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 چكيده
 بـا  غيرمنطقـي  و اسـاس   بـي  دشـمني  و خصـومت « به غالباً )Islamophobiaهراسي (  اسلام

 خصوصـاً  تعريف اين برخي محققان اصالت. شود  مي تعريف »مسلمانان و مظاهر اسلامي
 با اسـتناد بـه برخـي مبـاني     و اند  را مورد مناقشه قرار داده آن "غيرمنطقي و اساس  بي" قيد

دار، آن را   دواعـي ايـدئولوژيك ريشـه    شـده و  شـناخته  مفهـومي  هـاي  چارچوب و نظري
 تر  دقيق بررسي و بهتر شناخت جهت اند. پذير ارزيابي كرده  خصومتي موجه، منطقي و تبيين

نمايـد. ايـن    ناپـذير مـي   متضمن آن اجتناب معاصر و كلاسيك متون اين مباني، مراجعه به
و اطلاعـات   گـردآوري  اسـنادي در مقـام  از روش  گيري بهره با صدد است تا در نوشتار

 نظـري  مبـاني  تـرين   مهـم  از يكي ها، روش تفسيري و تحليلي براي واكاوي محتواي يافته
هاي مشهور و رايـج    ويژه قرائت  به» ها  تمدن برخورد« ميپارادا نظريه يا يعني هراسي،  اسلام

را به همراه شرح برخي شـارحان و نقـد    لوئيس برنارد و هانتينگتون ساموئل آن يعني آراء
 دو در منتقدان مورد بررسي و تحليل قرار دهد. به ادعاي بعضي انديشمندان، ايـن نظريـه  

هـاي    هاي جمعي، سياست  مشي رسانه  غرب، خطي عمومي افكار برخورد نحوه اخير، دهه
و  داده شـكل  انمسلمان و اسلام با رابطه در ها و مواضع مقامات كشورهاي غربي را  دولت

  .تئوريزه كرده است
 سـاموئل  الملـل،   بـين  روابـط  ها،  تمدن برخورد غرب، و اسلام هراسي، اسلام :ها كليدواژه

  .هانتينگتون، برنارد لوئيس
                                                                                                 

  (نويسندة مسئول) دانشگاه تهران ،پرديس فارابي ،ارشد مديريت رسانه كارشناسي ةآموخت دانش *
a.isazadeh68@gmail.com 

  sharaf@qabas.net ،»ره«دانشيار مؤسسه آموزشي و پژوهشي امام خميني  **
 14/12/1395 ، تاريخ پذيرش:11/6/1395تاريخ دريافت: 



 هراسي چارچوب مفهومي درك اسلام ؛ها تمدن برخوردنظرية    38

 

 . مقدمه1

 و مفهــومي هــاي  چــارچوب و نظــري هــاي  پايــه بــر در غــرب،» هراســي  اســلام«موضــوع 
 هـا   آن تـرين  مهـم  از برخي كه) Marranci, 2004( استمبتني  اي  پيچيده بسيار ايدئولوژيكي

 )،Orientalismشناســي (  شــرق )،Clash of Civilisations( هــا  تمــدن برخــورد: از عبارتنــد
 جهـت . )Cultural Racismفرهنگـي (  نژادپرسـتي  و )Multiculturalismگرايـي (   چندفرهنگ

 مرتبط معاصر آثار و كلاسيك متون به ناگزيريم هراسي  اسلام تر  دقيق بررسي و بهتر شناخت
  ).see Faimau, 2015 b( كنيم مراجعه نظري هاي  ريشه اين از يك هر با

هـاي    رسـانه  مسلمانان در بازنمايي اسلام و« مربوط به هاي  گذشته، پژوهش   طي سه دهه
پژوهشـي، اعتبـار      اين حـوزه  است.   رشد چشمگيري داشته لحاظ كميت و كيفيت  به» غربي

شده در انديشه   هاي شناخته  برخي نظريه وامدار خود را آشكار و پنهان نظري و پايه تئوريك
 بـوده  (هـانتينگتون)  هـا   تمدن  برخورد  و (ادوارد سعيد)شناسي   سياسي معاصر همچون شرق

 چرايـي  از ها، از حيث كـاركردي، ارائـه تبيينـي روشـن      است. وجه اشتراك اين چارچوب
اسـت.  » انتقـادي  -تحليلـي «   هاي غربي بـا رويكـردي    رسانه سوگيرانه مسلمانان در بازنمايي

 ارزيـابي  منفـي  را هـا   پيامد ارجاع به اين چارچوب گابريل فايمائو،برخي محققان همچون 
 تقابـل  و منازعـه  برخـورد،  كردن  فرض مسلم دليل      به ها،  چارچوب اين كارگيري    به«كنند:     مي

 بـزرگ  تمـدن  دو ايـن  ميـان  ديـالوگ  برقـراري  و تعامل امكان سلب موجب غرب، و اسلام
  ).Faimau, 2015 a( »شود  مي

  
  تعاملي و تقابلي مدل دو. 2

 بـا  غـرب  اي  چگونگي تعامـل رسـانه  «كارگرفته شده در تبيين   ها و الگوهاي به  مجموع مدل
  و تعاملي به شرح ذيل خلاصه نمود:  يتقابل مدلتوان در دو   مي را »اسلام

با استفاده  و هينزاع دوسو منزله يك  غرب و اسلام را به   مدل تقابلي، مواجهه و رويارويي
هاي   اين مدل تحليلي، بازنمايي اسلام در رسانه .دهد  يقرار م واكاويمورد  »دوگانه زبان«از 

ــه  ــب مقول ــي را در قال ــه   غرب ــاي دوگان ــرب/   ه ــون غ ــدن/   اي همچ ــران، متم ــر،   ديگ برب
 ،قدرتمنـد  عنـوان   بـه  طرف كي تقابل، نيا دركند.   بررسي مي غيرعقلاني و امثال آن  عقلاني/

بربـر و   ،يطانيش ـ ه،ي ـفروما ف،يضع يعني گريد يغرب و سو   ندهي، نمانمدرو  متمدنبرتر، 
   ).Faimau, 2015 b( است اسلام ژهيو  هشرق و ب ،يگرينشانگر د رمتمدنيغ
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اسـلام   بـا  هـا   ايِ معاصر غرب و نحوه تعامـل آن   هاي رسانه  در بررسي گفتمان ن،يبنابرا
و » شناسـي   شـرق « مانند ييها  يتئور يريگ  كار  بهشود.   مي همواره اين تقابل مفروض پنداشته

 ديـدگاه تقـابلي   نيا يدر راستا كاملاً پژوهش،چارچوب نظري  عنوان  ، به»ها  برخورد تمدن«
  .ميپرداز  يم آندارد كه در ادامه به نقد  رارق

محور و فرض تعامل سازنده و سودمند     گفتگو با رويكردي تعاملي، مدل مدل دوم يعني
 پـردازد.   ها مي  اي آن  غرب و اسلام، به تحليل روابط تاريخي و انعكاس رسانه ميان دو تمدن

حوزه تمدني، تحت تأثير تعامل و  اجتماعيِ هر دو -تمركز اين مدل تحليلي، پويايي فرهنگي
از  تصاويري متفـاوت    اين رويكرد موجب ارائه است. احتمالاً ها با يكديگر  تبادل سازنده آن

سياست « رينظ ييها  يتئور ).Faimau, 2015 b( شود  هاي غرب مي  اسلام و مسلمانان در رسانه
مطالعـات   نظـري  مبنـاي بـه صـورت آشـكار و پنهـان،     » گرايـي   چندفرهنگ«و » بازشناسي

  .هستندمدل  نيا شده با محوريت  انجام
 و تأييـد مواضـع تقـابلي    ،كـارگيري ايـن مـدل     تنها نتيجه حاصل از بـه  ي.تقابل مدل نقد

ناپـذير كـه در     لحاظ تاريخي است؛ تقابلي اجتناب  تخاصمي ميان دو تمدن غرب و اسلام به
در موضعي تخاصمي با اسلام و مسلمانان هاي غرب و   واسطه رسانه  عصر و زمان حاضر به
اخـتلاف،   و با مفروض انگاشـتن نـزاع  كه  شود. بديهي است  توليد مي  به اشكال مختلف باز

انتظار داشت يـا بـر عملكـرد     غرب و اسلام ميان سازنده و مثبت اي  رابطه توان  گاه نمي  هيچ
هراسي، در مورد سه پيامد   لاماسعرصه  از پژوهشگران ،اليزابت پول«ها خرده گرفت.   رسانه

 گونـه   نيا، "اي اسلام  نحوه بازنمايي رسانه"معطوف به  قاتيتحقگيري مدل تقابلي در   كار  به
  دهد:  هشدار مي

تصـوير شـده، خـدمات     مدرنيتـه از جملـه دموكراسـي     اسلام مخالف كليـه مظـاهر   . 1
  شود.  كلي ناديده انگاشته مي طور  مسلمانان به تمدن بشري و دستاوردهاي تاريخي آنان به

ارجاعـات   با تخصيص ارجاعات منفي همچون خشونت و تهديد به اسلام و متقابلاً. 2
  گردد.  ريزي و نهادينه مي  مثبت به غرب، ترس از اسلام پي

اي مسـلمانان اثـر منفـي      بازنمـايي رسـانه   بـر نحـوه   تر اينكه، رويكرد تقـابلي   و مهم. 3
  شوند:  بازنمايي مشابه و مرتبط متوسل مي روشدر اين مدل به دو  ها  گذارد. رسانه  مي

عنوان   به كه در آن مسلمانان بازنمايي نوع اين :)هژمونيزه طلبي،  برتري(جويي   سلطه )الف
 تقويـت  بـه  منجـر  شوند،  تصوير مي غربي  غير هاي  ارزش به اجنبي و معتقد و افرادي بيگانه

  .گردد  مي مسلمانان بر غرب   سلطه
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جماعـت مسـلمان    بازنمـايي،    نوع اين در :)هموژنيره سازي،  همگن(سازي   يكپارچه )ب
قهـري     نتيجـه  .)cited in Faimau, 2015 a: 326( »گردند  مي تصوير يكپارچه و گروهي همگن

 اين جماعت، بـه  از كوچكي گروه منفي هاي  ويژگي دلبخواهي و ضابطه  بي تعميم اين تلقي،
به هر دليل و با هر  مسلمان چند اگر مثال، براي. و جامعه عظيم اسلامي است مسلمانان كل

 تروريسـت  مسـلمانان، در سراسـر جهـان،      همـه  باشـند،  انتحـاري    حمله يك انگيزه، عامل
  !شوند  مي خوانده

 با وجود همه نقدهايي كه بر مدل تقابلي وارد شده، بخش قابل تـوجهي از مطالعـات و  
آن شـكل  مـرتبط بـا   اين مدل و مباني نظري  هراسي، با محوريت  اسلام   هاي عرصه  پژوهش

ضروري به نظر  »ها  برخورد تمدن«جمله  از يمبان نيا ليو تحلبررسي  رو،  اين  است. از يافته
 چارچوبخواهد شد؛ چراكه  يمفصلاً بررس يتمدن برخورد ميپارادامقاله،  نيدر ا رسد.  مي

 ر،ي ـاخ دهـه  چنـد  در و شود  يم محسوب معاصر يهراس  اسلام شهير و هيپا مذكور يمفهوم
  .است داده شكل را مسلمانان و اسلام با يغرب مداران  استيس و ها  رسانه برخورد نحوه
  

  تمدني برخورد . پارادايم3
هـايي    ويژگـي  جهـان اسـلام را بـا    سـو،  كي از »تمدني برخورد«پارادايم فرهنگي  نظريه يا

مانـدگي    گرايي، ايستايي و عقـب   جويي و خشونت  خردورزي و تساهل، تقابلهمچون عدم 
هاي آن   فكري، بدبيني مطلق نسبت به جهان غرب و برخورد سلبي كامل با مدرنيته و مؤلفه

هاي اسلامي را به صورت يكدست   جنبش گر،يد يسو از. كند  معرفي مي ويژه دموكراسي  به
نمايد. نتيجه اينكه، جهان   گذاري و توصيف مي  وژيك نشانهطلب و ايدئول  راديكال، خشونت

فرهنگ  هويت، طور ذاتي، دشمن  هاي فوق، به  دليل داشتن ويژگي  اسلام و جوامع اسلامي به
 شـود   ناپذير انگاشته مي  شده، برخورد تمدني بين اسلام و غرب گريز شمرده و تمدن غرب

  ).1390 سردارنيا، .ك.ر(
شناس برجسته فرانسـوي،    ، جامعهريمون آروناز » ها  ناهمگوني تمدن«نظير يي ها  يتئور
شـناس معـروف و     شـناس و شـرق    ، اسـلام برنـارد لـوئيس  از » هـا   برخورد فرهنـگ «نظريه 

امريكـايي،   پـرداز   ، نظريـه سـاموئل هـانتينگتون  از » هـا   برخـورد تمـدن  «هـا،    اثرگذارترين آن
اهميـت و ضـريب    دليل  ). به1388طاهري،  گيرند (ناصري  ياين پارادايم قرار م   زيرمجموعه
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هـا    اخير در مطالعات اين حوزه، بررسي تحليلـي و تفصـيلي آن   نظريه بالاي تأثيرگذاري دو
  .مفيد فايده خواهد بود
مهـاجر     ميلادي در شهر نيويورك و در يك خـانواده  1927در سال  ساموئل هانتينگتون

 كارشناسيمدارك لات ابتدايي را در اين شهر به اتمام رسانيد و انگليسي به دنيا آمد. تحصي
 1951. وي در سـال  نمود افتيدر كاگويش و ليي يها  خود را از دانشگاه كارشناسي ارشدو 

پس از پايان دوره دكتراي علوم سياسي در دانشگاه هـاروارد بـه تـدريس در ايـن دانشـگاه      
  ). 18: 1386وحيد،   پرداخت (اميري

سياسـت  «مشـهور     مركز مطالعات استراتژيك دانشگاه هاروارد، تأسـيس مجلـه  رياست 
هاي علمي و اجرايي او   علوم سياسي امريكا، بخشي از مسئوليت   و رياست انجمن» خارجي

هاي سياسي خود را همراه با   شود. وي، همچنين علاوه بر نقش آكادميك، فعاليت  شمرده مي
 »امريكـا  خـارجي  روابط شوراي« در استانلي هافمن و كيژبيگنيو برژينس ،هنري كيسينجر

ترين نهاد رهبري سياست خارجي ايالات متحده، به پيش برد. علاوه بر ايـن،    عنوان اصلي  به
دار   كنون عهده  تا 1969هاي سياسي، امنيتي و اطلاعاتي متعددي را از سال   سمت هانتينگتون

» هـا   برخـورد تمـدن  «و » موج سوم دموكراسـي « توان به  بوده است. از آثار شاخص وي مي
  ).224-225: 1392، اميري  صالحي ر.ك.اشاره كرد (
اي   مقالـه  در قالبمشهورش را    يتئور 1993نخستين بار در تابستان  هانتينگتون ساموئل

مطـرح كـرد. ايـن مقالـه كـه       خـارجي  سياسـت    مجلـه در  »؟ها  تمدن برخورد«تحت عنوان 
رود،   پراستنادترين و تأثيرگذارترين پژوهش علمي حوزه پارادايم برخورد تمدني به شمار مي

در حقيقـت،  ». جديدي شده اسـت    سياست جهاني وارد مرحله«شود:   آغاز مي   با اين جمله
بـراي تحليـل   نـوين   مفهومي يـا پـارادايمي   وي با طرح اين نظريه، در مقام ارائه چارچوبي

هـاي    اي كه واكـنش   پس از جنگ سرد، برآمده است؛ نظريه   المللي، در دوره  رخدادهاي بين
 225: 1392 اميري،  صالحي .ك.ر( اي را در محافل علمي و سياسي جهان برانگيخت  گسترده

Ali, 2012; Faimau, 2015 a;.( هـانتينگتون  رغم وجود نقـدها و انتقـادات جـدي بـر آراء      به، 
 روابـط    بخشـيدن بـه نقشـه       هاي نظري وي در شكل  همگان بر اهميت و تأثيرگذاري ديدگاه

» هـا   برخـورد تمـدن  »  پس از جنگ سرد اذعان دارند. وي با طرح نظريـه     الملل در دوره  بين
 الملل را موجب شد  هاي مؤثر در سياست و روابط بين  بازنگري در اهداف، ابزارها و ارزش

  ).225: 1392اميري،   صالحي(
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شـدن بـه     ها جهت تبديل  امريكايي، پارادايم -، مورخ شهير ايرانييرواند آبراهاميانبه بيان 
بـارز ايـن    واقعيت داشته باشند. مثـال  رايج و داراي مقبوليت همگاني، لزوماً نبايد يك اصل

سـال  در  اولـين بـار   او بـراي  كه  هنگامي است. هانتينگتون يِ»ها  تمدن برخورد»   ادعا، نظريه
را مطرح ساخت، جامعه روشنفكري و محافـل علمـي، عمومـاً بـه ايـن       ، نظريه خود1993

اسـاس، غلـط و نادرسـت تلقـي       عجيب، بي اي  را نظريه تئوري روي خوش نشان نداده، آن
ورق كـاملاً برگشـت و    2001سـپتامبر   11پس از حادثه  )، لكنAbrahamian, 2003( كردند

گـران    مداران، تحليـل   نظيري يافت. بسياري از سياست  اهميت و اعتبار كم گتوننيهانت ئوريت
 11پردازان و خبرنگاران به اين باور رسـيدند كـه آنچـه در روز      نظريه سياسي، پژوهشگران،

تحـت   هـانتينگتون وقوع پيوست، عيناً همان چيزي است كـه    و پس از آن به 2001سپتامبر 
] »اسلام و غرب«متخاصم  و معارض تمدن دو ميان امان  بي يا نبرد[» ها  تمدن برخورد«عنوان 

محبوبيـت   هـانتينگتون    بود كه نظريه پس از آن ).Faimau, 2015 a( آن را پيشگويي كرده بود
معروفش، با همان نامِ    در شرح و بسط مقاله 2001كتابي كه او در سال  الوصفي يافت و  زايد

 تـرين   منتشر كرد، به يكي از پرفـروش  – البته اين بار بدون علامت سؤال –» ها  برخورد تمدن«
  .)see Abrahamian, 2003( كتب سال ايالات متحده تبديل شد

كه پايان جنگ سرد  فوكوياما گران سياسي همچون  بر خلاف برخي از تحليل هانتينگتون
كنند، آن را سـرآغاز    ميتلقي  دموكراسي ليبرال مطلق سلطه مناقشات ايدئولوژيك و ختمرا 

بسياري از حوادث و رخـدادهاي  بر اساس آن انگارد و   مي» ها  برخورد تمدن«دوران جديد 
هـا و فرضـيات     در جهت تحكيم انگاره كهكند   تحليل مي و ريتعب يا  گونه بهجاري جهان را 

  ).22: 1386وحيد،   (اميري دباش دشيجد   نظريه
 انسـان  هـويتي  سـطح  تـرين   گسـترده  و فرهنگـي  بنـدي   روهبالاترين گ را »تمدن« كه او
هـا    ها رو به پايان و جنگ ميان تمدن  اكنون جنگ ميان ملت  كه هم است باور اين داند، بر  مي

هـاي      ). از ديد وي، تعارضـات و كشـمكش  226: 1392اميري،   در حال آغاز است (صالحي
هـا و    ايالـت  كشـمكش ميـان  : ايـن قرارنـد  از  سير تاريخي جامعه بشـري  دامنه، حسب  پهن

ميـان   نـزاع هاي پيشامدرن دودماني يـا پادشـاهي (فئوداليسـم)،      پادشاهان در عصر حكومت
 ـهاي مدرن (ناسيونالسيم)، كشمكش   ها در عصر دولت  كشورها يا ملت دو ايـدئولوژي   نيب

ها پس از   تمدنداري در عصر جنگ سرد و تقابل تمدني و فرهنگي بين   كمونيسم و سرمايه
  ).1390پايان جنگ سرد (سردارنيا، 
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كنش و واكنش هفت  ، از اين پس، امور و رويدادهاي جهاني در نتيجههانتينگتوناز نظر 
امريكـاي   ارتـدكس ، اسـلاو ، هنـدو ي، ژاپني، وسيكنفوس ي،اسلامي، غربيا هشت تمدن بزرگ 

). 226: 1392اميـري،    شكل خواهد گرفت (صالحي افريقـايي تمدن  ها،  و در حاشيه آن لاتين
هاي آتي و جايگزين واحـد كهـن     هاي مزبور را منشأ درگيري  وي خطوط گسل ميان تمدن

   ها، سياست غالـب جهـاني و آخـرين مرحلـه      ، تقابل تمدناو اعتقاد بهبيند.   ملت مي – دولت
  ).22: 1386 وحيد،  دهد (اميري  هاي عصر نو را شكل مي  تكامل درگيري

و غالب كشمكش در جهان جديـد، نـه ايـدئولوژيك و نـه      ديگر، منبع بنيادين ريتعببه 
اقتصادي، بلكه تعارض فرهنگي و تمدني بر مبناي هويـت فرهنگـي و تمـدني اسـت. وي     

بنـاي هـر     را سـنگ  دو [هويت فرهنگي و مذهب] هر هويت فرهنگي را ناشي از مذهب و
   كننـده   تعيين ، چون دين، عنصر اصلي ونيبنابرا ).1390 سردارنيا، .ك.ر(كند   تمدن تلقي مي

دهد كه بـه    مي هايي روي  گروه هاي خطوط گسل نيز تقريباً هميشه ميان  هاست، جنگ  تمدن
  ).230: 1392اميري،   (صالحي اديان متفاوتي اعتقاد دارند

   دليـل سـابقه    بـه  )ها و اديان مختلف موجـود، اسـلام و غـرب (مسـيحيت      از ميان تمدن
هـا،    ، دوگزينه اصلي بروز خشونت و درگيري هستند و روابط بين آن  ساله 1400خصومت 

، هـانتينگتون ). از ديـد  23: 1386وحيـد،    آبستن بروز حوادثي خونين خواهـد بـود (اميـري   
هـا و هجـوم گسـترده آنـان بـه        طلبـي عـرب    كشمكش بين تمدن اسلام و غرب به توسـعه 

هاي صليبي   ، جنگ13تا  11هاي   گردد. در سده  مي  غربي در قرن هفتم ميلادي بركشورهاي 
هـاي    نيـز تـرك   17تـا   14 هـاي   و در سـده  وقوع پيوست  تعارض تمدني به در نتيجه همين

هاي صليبي، به سياست تهاجمي   رفته در جنگ  دست  هاي از  عثماني براي بازگرداندن سرزمين
  ).1390ند و تا قلب اروپا (وين) پيش رفتند (سردارنيا، غرب روي آورد در قبال
دليـل    و پايان جنگ سرد به ايـن طـرف، بـه    1990   از آغاز دهه كه است نظر نيا بر يو

ترين خطر بـراي غـرب و     خودآگاهي تمدني و استيلاجويي غرب، تهديد اسلامي به جدي
خـود، بـه وقـايع    » دنيبرخـورد تم ـ «غربيان تبديل شده است. وي براي اثبات صـحت تـز   

 مشابه پـيش از آن اسـتناد   سپتامبر و حوادث تروريستي يازدهم   نظير حادثه تاريخي متعددي
هاي ارتدكس   صرب با مسلمانان روابط درخشونت  كند (همان مأخذ). او همچنين، بروز  مي

هـا در    كاتوليـك ها در برمه و   ها در اسرائيل، هندوها در هندوستان، بودايي  در بالكان، يهودي
بـه تعبيـر مشـهور او،     هاي ديگري از برخـورد تمـدني تلقـي كـرده اسـت.       فيليپين را نشانه
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 برانگيزتـرين  تـرين و تأمـل    ). جالـب 62: 1386(هـانتينگتون،  » مرزهاي اسلام خونين است«
  :هاي ذيل خلاصه شده است  در گزاره هانتينگتونمدعاي    بخش
هـاي تنـدرو، افراطـي و تروريسـتي       لامي و گـروه مشكل اصلي غرب، بنيادگرايي اس ـ

 تمـدني كـه   منزلـه   بـه است. اسـلام   اسلام نيست، بلكه مشكل خود القاعدههمچون 
اين مسأله كه در زمان حاضـر   اما ،به برتري مطلق فرهنگ خود اعتقاد دارند پيروانش
و از اين بابت، احساس حقـارت و   دهد  يم، بسيار آزارشان هستندتر از غرب   ضعيف
  ).Saeed, 2007كنند (  يأس مي

 در نهايت گيرد وها شكل مي بر محور تمدن هاي جديديآراييدر عصر نوين، صف ـ
تمدن اسلامي و كنفسيوسي با نزديك شدن به يكديگر و در كنار هم، روياروي تمدن 

  ).228: 1392اميري،   (صالحي گيرند  غرب قرار مي
رو   بيني، هيچ تمدن جهانگيري وجود نخواهد داشت. دنياي پـيش   قابل پيش   ندهدر آي ـ

همزيستي بـا ديگـران را    استكه هر يك ناگريز  گوناگوني است هاي  تمدن متضمن
 يمـدع  تـوان   يم ـ رابطه با ادعاي اخير، در كم  ). دست79: 1386بياموزد (هانتينگتون، 

  است. بوده نگتونيهانتحق با  كه شد
 لوئيس برناردها را از   برخورد تمدن   ، ايدههانتينگتون برخي پژوهشگران براين باورند كه

 ادوارد سعيداست. براي مثال،  لوئيسمبدع اصلي اين تئوري  به عاريت گرفته و در حقيقت،
اي مشهور در مجلـه آتلانتيـك     يافته از مقاله    ، نشأت»ها  برخورد تمدن»   است كه نظريه مدعي

شـناس    شـرق  برنـارد لـوئيس  كه  است» هاي خشم مسلمانان  ريشه«با عنوان  1990ر سال د
معروف و استاد دانشگاه پرينستون آن را نگاشـته اسـت. جالـب اينكـه عكـس روي جلـد       

با محتواي ايـن مقالـه،    بود، كاملاً همسو لوئيس   مجله آتلانتيك كه حاوي مقاله اي از  شماره
مرد ريشوي شريري با عمامه سفيد كه بـه  «بود:  گيرانه انتخاب شدهآميز و سو  بسيار تحريك

در اين مقاله، تعارض ميان مسلمانان  لوئيس. )see Ali, 2012(» پرچم امريكا خيره مانده است
 داند؛ فقـه اسـلامي جهـان را بـه دو قطـب       مي» ديدگاه كلاسيك اسلام«و غرب را ناشي از 

كند. طبق   اسلام) و دارالحرب (سرزمين جنگ) تقسيم ميمخالف يعني دارالاسلام (سرزمين 
دليل اينكه اسلامي نيست، دشمن   هر تمدني خارج از قلمرو اسلام، صرفاً به بندي،  اين قطب

در اين رابطـه   لوئيس هاي مستقيم از خود  قول  ). نقل91: 1391شود (بيچرانلو،   محسوب مي
  جالب توجه است:
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است. آنان، جهان متمدن  "دين حنيف"خود مسلمانان،  ديد وجه تمايز تمدن اسلام از«
هايي است كـه شـريعت اسـلام در      خوانند؛ دارالاسلام شامل تمام سرزمين  را دارالاسلام مي

اين بلاد را دارالحرب از هر سو احاطه  فرما باشد.  و نوعي حكومت اسلامي حكم ها رايج  آن
انـد و    كفاري است كه هنوز اسـلام نيـاورده   استقرار كرده است؛ دارالحرب محل سكونت و

مسـلمانان طـي   «كنـد كـه     اضافه مـي  همچنين لوئيس ».اند  حكومت مسلمين را گردن ننهاده
آن بـه     كه دين خود را بر حق و عرضه اند  تاريخي عادت كرده متمادي، به اين ديدگاه   قرون

تحقق امت اسلامي را تبلـور خواسـت   ها   آن». مقدس خود پندارند   ساير ابناي بشر را وظيفه
 ميان دولت اسلامي و كفار همسايه بـه صـورت  «دانند و معتقدند:   خداوند بر روي زمين مي

با پيروزي محتوم ديـن   فقطو  فقطكه  برقرار است؛ جنگي دائمي و الزامي، وضعيت جنگي
  .)314و  277: 1381( »پذيرد  جهان به دارالاسلام پايان مي   مبين اسلام بر كفر و ورود همه

برخـورد دو     در زمينـه  هانتينگتونحتي به تقويت افكار  در جديدترين آثار خود لوئيس
تمدن اسلام و غرب پرداخته و به نوعي گوي سبقت را از او ربوده است. وي در موضـعي  

ترين   افتهي  ترين و سازمان  كنون، مهم  از زماني كه غرب به جهان اسلام راه يافته، تا« نويسد:  مي
با نفوذ غرب، ماهيت اسلامي داشته اسـت. مسـلمانان همـواره بيشـتر نگـران از       ها  مخالفت

دسـت بيگانگـان. برخـورد      كشورشان بـه    اند تا اداره  كفار بوده   وسيله  دست رفتن ايمانشان به
ورد و بيـداري، مقاومـت، برخ ـ   –پي   در  غرب با جهان اسلام، از مراحل مختلف و پي   ديرينه
حاضر اگرچه وضعيت نسبت به گذشته بهتر شده، ليكن جو  گذر كرده است. در حال –نفي

اسـت.   عميـق  دشـمني  و اعتمـادي   غالب بر روابط جهان اسلام و غرب همچنان توأم با بي
بنابراين، براي درك بهتـر فضـاي غالـب بـر روابـط ايـن دو تمـدن بـزرگ، بايـد آن را در          

» هـا   ها يـا دولـت    نه در قالب درگيري بين ملت و بررسي كرد "ها  برخورد تمدن"چارچوب 
  ).30-31: 1386وحيد،   (اميري
به ضرورت  ، تهديد اسلام براي غرب و اعتقاد»پايان جنگ سرد«بر اين باور است كه  او

در غرب پس از فروپاشي كمونيسم را برجسته كـرد و بـه   » الشعاع  ديگري تحت«ايجاد يك 
غرب «د كه اشاعه اسلام سياسي، آغازگر يك جنگ سرد جديد است كه اين برداشت انجامي

  ).1390دهد (سردارنيا،   قرار مي» بنيادگرايي اسلامي«را در مقابل » دموكراتيك
هاسـت، موافـق     خالق اصلي تئوري برخـورد تمـدن   لوئيس شايد بسياري با اين ادعا كه
طراحي  هانتينگتون يك و همسو با نظريههاي وي، بسيار نزد  نباشند، اما بدون ترديد، ديدگاه

 90   در دهـه  چند  اين نظريه، هر شد، اشاره كه قبلاً  حال، همانگونه هر و تدوين شده است. در
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توجهي محافل آكادميك قرار گرفت، در   مورد بي  –متعدد علمي ايرادات و نقدهاي دليل  به –
و در فضـاي   سپتامبر 11واقعه  پس از به اين طرف) خصوصاً 2000شروع هزاره سوم (سال

اي بـدل    پيچيـده  تحليل وقـايع  احساسي متعاقب آن، به يك چارچوب مفهومي مرجع براي
   وجود نداشت. شانيبرا يحيتوض و هيتوج چيه كه شد

 و از او مرتباً ها افتاد  سر زبان بر لوئيس هاي پس از يازدهم سپتامبر، نام  طي روزها و ماه
   سـتاره «مطبوعات به او لقـب   كه  نحوي  به آمد؛  عمل مي  تلويزيوني دعوت بههاي   در مصاحبه

هاي متعددي را بـه چـاپ     كوتاه، توانست مقاله زماني  مدت در لوئيس داده بودند.» اي  رسانه
هـاي خشـم     ريشه«مشهورش    مقاله   كه نقش مكمل و متمم –برساند و حتي كتاب جديدش 

  ).Abrahamian, 2003( منتشر نمايد –را داشت» مسلمانان
 –عربي   منازعه يعني ياصل   ألهمسغرب و اسلام،    در تحليل روابط خصمانه لوئيس برنارد

برانگيز ديگري را بـه ميـان     مسائل مناقشه عوض، پاي در اسرائيلي را از قلم انداخته است و
 بـا  اسـلام  ناسـازگاري  سياسـت،  از ديـن  جدايي فرايند در خاورميانه توفيق عدم« :كشد  مي

 همه از تر  مهم شايد و نظامي پياپي هاي  شكست از حقارت احساس سالاري،  مردم و مدرنيته
  ). Ibid» (رفته  دست  از شكوه  با تمدن يادآوري از ناشي خاطر آزردگي و رنجش

را  ماندگي غرب در آن زمـان   هاي اوليه و عقب  وي پيشرفته بودن تمدن اسلامي در سده
تغييـر گرديـد؛ ملـل اروپـايي بـه       پذيرد، ولي به نظر او، مسير تاريخ در ادامه دسـتخوش   مي

عصـر   ملل اسـلامي بـه   توجهي در علوم و فناوري دست يافتند و متقابلاً  هاي قابل  پيشرفت
 به ايجاد احساس ضديت با غرب ركود فكري، اقتصادي و سياسي وارد شدند. اين وضعيت

منجــر شــد » حســادت و تــرساحســاس حقــارت، «اي از   دليــل آميــزه  بــهگرايــي   و اســلام
  ).1390 (سردارنيا،
و  لـوئيس شخصيت و موقعيت علمي  انتقادي به بررسي» شناسي  شرق«در  سعيد ادوارد

  نويسد:  در غرب پرداخته، مي هاي او  نحوه تعامل با انديشه
تجزيـه و تحليـل قـرار گيـرد؛     ويژه مورد  شكل  از موارد جالبي است كه بايد به لوئيس
نظر   وي در مسائل اسلام و غرب، موقعيت محقق فاضل و صاحب مقام و منزلتكه   چرا

   شود؛ هرچنـد نوشـته    مي پذيرفته نويسد، فوراً  چه در اين حوزه مي  مقتدري است كه هر
تحقيقـات  ”هـا و افتضـاحات     متأخر از رسـوايي  اخير ايشان، چيزي بيش از يك نمونه

  ).564: 1382( شناسي نيست  شرق   در زمينه “اصطلاح علمي  به
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و دشمني با اسلام و طرح اظهـارات و   ورزي  در خصومت برنارد لوئيس مسلم است كه
 ادعـاي  ،شناسد. براي مثـال   اساس در اين ارتباط، هيچ حد و مرزي نميدواعي عجيب و بي

كـه بـر انبـوه مسـلمانان از طريـق       روا  غيرمنطقي و گله است اي  پديده اسلام«وي:  مضحك
اي از   )؛ تنها نمونه566: مأخذ (همان »كند  منطق حكومت مي  و تفكرات بي احساسات، غرايز

 بـا اسـلام و اظهـارات وي،    لـوئيس  رو، اگر بر اساس نحوه تعامل  اين  اين اظهارات است. از
او باشـيم،     روشن از ناحيـه  قضاوتي آگاهانه (مبتني بر وجدان)، منصفانه وبه دنبال بخواهيم 

دهد كـار خـود را بـر مبنـاي       وي ترجيح مي حتماً به نتيجه مشخصي دست نخواهيم يافت.
  ).571(همان:  رساند حدس و پيشنهاد و دخول تدريجي مطلب در ذهن خواننده به انجام

  
  ها  تمدن برخورد و هراسي  . اسلام4

هراسـي    هاي اصلي اسـلام   ظري و تئوريسين، پرچمداران نهانتينگتونو  لوئيس بدون ترديد
و ملاحظات قدرتي را كـه   ها  چارچوب ها،  ها، كليشه  ها عيناً همان ذهنيت  معاصر هستند. آن

ها و اظهـارات بـه ظـاهر      شناسي حاكم بوده است، در انديشه  اخير بر آثار شرق قرن چنددر 
هاي اوليه خود،   ) در يكي از نوشته1954( لوئيس اند. براي مثال،  محققانه خود بازتوليد كرده

هـر دو گـروه پيـرو مسـلكي     «دارد كـه    ها، اظهـار مـي    مسلمانان و كمونيست   مقايسه ضمن
اند كه پاسخ قطعي تمـامي سـؤالات و مسـائل      خواه هستند و مدعي  طلب و تماميت  انحصار

 نويسـد:   سـطحي مـي   نظـري   اظهـار  در نيـز  )1996( هانتينگتون ».زميني و ماورائي را دارند
  ).cited in Ali, 2012: 1039-40» (طلبي جايي در تعاليم و اعمال اسلامي ندارد  مفهوم صلح«

بـيش از   گرايانـه سـعي دارنـد     هر دو انديشمند با رويكردي كـاملاً سـوگيرانه و تعمـيم   
عنوان   منفي بهميليارد مسلمان جهان را به صورت يكپارچه و بدون استثنا با اوصافي  نيم  و  كي

تر از همه تهديـدي بـراي     خرد و غيرمنطقي و مهم  سرشار از خشم و غضب، بي"جماعتي، 
هـاي    برگرفتـه از كليشـه   يعني دقيقاً همان اوصـاف  ؛)Ali, 2012( معرفي كنند "امنيت غرب

شناسي و پارادايم برخورد تمدني با يكديگر پيونـد    شناسانه. اينجاست كه شرق  شرق مشهور
 تـاكنون، همـواره   90 دهـه  ها و اظهارات اين دو انديشمند، از  ، نوشتهآنكهخلاصه  يابند.  مي
  مورد استناد و ارجاع قرار گرفته است. معاصر  هراسي  اسلام ينظر منزله اساس و شالوده  به

هـا، مـدعاي اساسـي و      برخورد تمـدن    ايده   با طرح هانتينگتونو  لوئيس ديگر، ريتعببه 
را بـه  » سازي آن در گسـتره جهـاني    برتري غرب و رسالت تمدن«شناسي يعني   شرق   ديرينه

انـد    كـرده  بـدل  آناز  يناش ـاي   و نبرد رسانه» هراسي  اسلام« نام  به يك گفتمان فرهنگي نوين
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)Stein & Salime, 2015يـق سـپتامبر و از طر  11واقعـه  پـس از   ويژه  به تبديلو  ييرتغ ). اين 
 ياصـل  يانجر هاي  رسانه هاي آنان صورت پذيرفت.  نظريهبه  ها  رسانه و مكررارجاع مجدد 

، به تحليل و تفسير واقعه ميپارادا نيا مستقيم به  غيرو  با ارجاع مستقيمو  به اتفاق در امريكا،
  ).see Abrahamian, 2003; Afshar et al., 2005( وقايع مشابه پرداختند وسپتامبر  11   دهيچيپ

جوامع اسلامي، فقـدان   هاي اسلام و اوضاع  ها از آموزه  جهل و ناآگاهي رسانه جه،ينت در
ها را در ترويج اين چارچوب مفهـومي در جامعـه و تبـديل آن بـه       ... آن هاي بديل و  نظريه

اجتمـاعي و همچنـين    -پارادايم ثابت و غالب براي تحليل حـوادث و رويـدادهاي سياسـي   
سـازي    ايـن فضـا  ). Ahmad, 2006طور عام، تقويـت كـرد (    ، به»غرباسلام و  نحوه تعامل«

و  يمقامـات رسـم   ي،در غرب، از عموم مردم گرفته تا نخبگان علم اي موجب شد تا  رسانه
دو  يـن ا پيشين و معاصر روابط يارويي،و رو منازعهجدال،  منظرغالباً از  گران سياسي  تحليل

اي   چنـد سـابقه    توزانه هـر   خصمانه و كينهنوع نگاه  نيا را تحليل و تفسير كنند.تمدن بزرگ 
 سابقه  يطور قطع ب  به مختلف جامعه، سطوحآن در  گستردگي وعمق  وشدت  طولاني دارد،
و حوادث بعـد از  سپتامبر  يازدهم پوشش واقعه   نگاهي سطحي و گذرا به نحوهبوده است. 
دهـد.    موفقيـت طراحـان آن گـواهي مـي    اين نظريـه و   هاي امريكا بر مقبوليت  آن در رسانه

در  برخوردهاي فرهنگي و تمدني بـا غـربِ   قالبدر ها ابعاد گوناگون اين رويداد را   رسانه«
 »ســازي كردنــد  چــارچوب ]اســلام[ "ديگــري" و "غيــر"شــده از ســوي   خطــر و تهديــد

)Abrahamian, 2003: 531.( 
دليل اشـتمال بـر مفروضـات خـام،       ، به90   در دهه كه» ها  تمدن برخورد«رو، نظريه   اين  از

ي طرد شده بود، محافل علم ياز سو پردازانه از تاريخ و سياست،  مستند و خيال  سطحي، غير
 برجسته و چارچوبي روشنگر شـد  يميپارادا بدل به 2000دهه  ها، در  گري رسانه  با ميانجي

اجتماعي، سياسـي و اقتصـادي   همه وقايع و تحولات فرهنگي،  يرو تفس يحتوض يتقابل كه
 همچـون  متحـده  ايالات ممتاز و اصلي جريان هاي  رسانه و جهان اسلام را دارد. خاورميانه
 يمپارادا ينا يتو تثب در ترويج، تعميق ژورنال، استريت  وال و پست  واشنگتن تايمز،    نيويورك

روزنامـه   يضداسـلام  يترهـاي چند نمونـه از ت  ذكر). see Semati, 2010( نقش مهمي داشتند
  :كند  يكمك م ادعاي فوقشدن  تر  سپتامبر به روشن ازدهمي از واقعه پس تايمز  نيويورك

؛ »هـا پـيش روي دروازه    بربـر «؛ »ايـن جنگـي مـذهبي اسـت    «؛ »بله، مسأله اسلام است«
؛ »هاي فكـري عميـق خشـم اسـلامي      ريشه« ؛»ديكته كردن ايمان«؛ »مقدس جنگ رؤياهاي«
چگونه اسلام سـردمداري  «؛ »ايمان و حكومت سكولار«؛ »درهم آميختگي اسلام و سياست«
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دو ديـدگاه: آيـا قـرآن خشـونت را     «؛ »جهان دانش را به دست آورد و سپس از دست داد؟
  ).Abrahamian, 2003: 531» (كند؟  ترويج مي

 هـايي منفـي از ايـن دسـت      ها و ويژگـي   ا كليشهتايمز جهان اسلام را همواره بنيويورك
و  نبود دموكراسي، فقر امكانات آموزشي، انفجـار جمعيتـي، بيكـاري   «كرده است:   توصيف 

طلبي و تمايل مردان جوان به انجام عمليات انتحاري، جايگاه نـازل    ركود اقتصادي، شهادت
اند از اين قافله عقب نمانند. براي   كردهسعي  گراي امريكا نيز  هاي نخبه  ساير رسانه». زنان و...

سازي   سپتامبر، به برجسته 11ژورنال، پرتيراژترين روزنامه امريكا، پس از  استريت  نمونه، وال
اعـلان جنـگ نمـوده     گري  وحشي فرهنگ بربريت و«: اين عنوان و عناويني مشابه پرداخت

ايم: دموكراسي و   هايي كه پايشان ايستاده  دليل ارزش  هاي ما، بلكه به  سياست علت  است؛ نه به
  ).Ibid: 533» (آزادي
  
  ها  تمدن برخورد تبعات و آثار 1.4

 نيز» از مسلمانان   ترسيم تصاوير شيطاني«و  »هراسي  اسلام«همچون هر ايدئولوژي سلبي ديگر، 
 دســت  بــه آن تئــوريزه شــدنو  حــوادث برخــي وقــوع تحــت تــأثير معاصــر، دوره كــه در –

عواقـب و پيامـدهاي    شـك،   بـي  –الوصفي يافته است  ها رونق زايد  پردازان برخورد تمدن  نظريه
پرسـتانه عليـه     توان به رشد روزافزون اتحـاد نـژاد    ترين اين آثار مي  داشته است. از مهم مخربي

 اشـاره نمـود   در سرتاسر جهان، از شمال تا جنوب و از شرق تـا غـرب آن   اسلام و مسلمانان
)Poynting & Mason, 2007سـيلويو  وزير اسبق ايتاليا،   ). عمق فاجعه به حدي است كه نخست

اوريانا و  سخن براند» تمدن اسلامي بر غرب تمدن برتري« از صراحت  به و متكبرانه برلوسكني
 :آميز چنين اظهار كند  نگار ايتاليايي در اظهاراتي سخيف و سخريه  روزنامه فالاچي

دانم كه فقط به دنبال خودنمايي هستند و نه هيچ   ها) را افرادي مي  (تروريستها   من آن
بـراي   “بهشـت ”پرستند، خواهان جايگـاهي در    را مي “االله”چيز ديگر. لكن سايرين كه 

تواننـد در آن بـا     خود هستند؛ بهشتي كه قرآن وعده آن را داده است و پرهيزكاران مـي 
  ).Marranci, 2004: 108بستر شوند! (  حوريان هم

   مـا بايـد بـه همـه    «نوشـت:   2001سـپتامبر   12آن كالتر، خبرنگار مشـهور نيـز در روز   
». ها را مسيحي كنيم  مردم آن كشورهاي اسلامي حمله كنيم، رهبرانشان را به هلاكت رسانده،

، بـوش  دبليـو  جـورج  دوره، بيانـات    نظرهـاي آن   آميزترين اظهـار   ترين و تحريك  از مخرب
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خـود  » تـرور  عليـه  جنـگ « ]اصـطلاح   بـه [متحده بود كه از طـرح   جمهور وقت ايالات  رييس
كه خشـم بسـياري از مسـلمانان جهـان را      كرد؛ تعبيري ديگري ياد» جنگ صليبي«عنوان   به

 ).Ali, 2012: 1043برانگيخت (
اطلاعي ايشان از   جهل و بي«دليل   توان به  آنان را مي و امثال فالاچي، برلوسكنياظهارات 

هاي اسلامي، پيشينه تاريخي روابط اسلام با غـرب، اوضـاع كنـوني جهـان اسـلام و        آموزه
» ها و منابع خـاص   ها به رسانه  آن محضوابستگي اطلاعاتي «، »هاي تروريستي  ماهيت گروه

تـر و    مهـم  ، تحمل و توجيه كرد؛ لكن آنچه»ورزي آنان  شيطنت و غرض«و در برخي موارد 
و  سياسي –اجتماعي هاي  ايدئولوژي اظهاراتي، در برخي است اينكه چنين زاوار تأمل بيشترس

ريشـه   هـا   تمـدن  برخورد نظير ظاهر علمي  هاي به  تر و نظريه  هاي مفهومي پيچيده  چارچوب
  .گيرند  ها، مكرراً مورد بازخواني و استناد قرار مي  و به پشتوانه اين سنخ نظريه دارند
نژادپرستي عليـه مسـلمانان در همـه     ها، گسترش موج  برخورد تمدن تئوري مجموع در

تـر از آن، آثـار     مهم است. ليكن ويژه ملل غربي را تسهيل و توجيه كرده  كشورهاي جهان، به
زمين   ها براي افكار عمومي مردم مغرب  منفي فكري و جهل مركبي است كه اين قبيل نظريه

با » ها  برخورد تمدن«اي همچون   است كه چگونه نظريه اي بسي تأملاند. لذا، ج  موجب شده
در تحليـل مسـائل    چنـين  شـناختي، ايـن    شناختي و روش  هاي آشكار معرفت  ضعف وجود

  شود.   روز بر شمار ارجاع بدان افزوده مي  به  كرده، روز  تازي   گوناگون مرتبط با اسلام يكه
علمي و توان تحليلي و تبييني نظريه مربوط باشد، به  اين موضوع بيش از آنكه به اعتبار
دهنـدگان    هـاي ارجـاع    گيري از آن و دواعي و انگيـزه   شرايط و اقتضائات محيطي براي بهره

 كريسـتين سـاينس مـانيتور    روزنامـه  آنكه، يكي از نويسـندگان نامـدار    مربوط است. جالب
)Christian Science Monitor مردم امريكا، پس از اين حجم گسترده : «دارد  ياظهار م) به كنايه

را بـه آسـاني تشـخيص     "طالبـان و اتوبـان  "تفاوت ميان  اكنون  هم ،"رساني دقيق!  اطلاع"از 
فهـم    وقايع در قالب يك چـارچوب سـاده و قابـل      از درك مجموعههمچنان دهند، لكن   مي

  ).see Abrahamian, 2003(» عاجزند!
  
  ها  تمدن برخورد بر مبتني هراسي  اسلام تحقيقات 2.4

اي   بازنمايي رسانه   هاي مرتبط با نحوه  برخورد تمدني تاكنون در پژوهش طبق مطالعه، نظريه
) در 1996( آواساسـت. بـراي نمونـه،     اسلام و مسلمانان، به وفور مورد استناد قرار گرفته

هـاي ايـالات متحـده، بـه ايـن نتيجـه         پژوهشي راجع به چگونگي بازنمايي اسلام در رسانه
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تهديـدي بـراي امنيـت     منزله  هاي امريكايي، تمام و كمال، اسلام را به  كه رسانهاست رسيده 
اسـت. ايـن   » تروريسـم «و » بنيـادگرايي «ها، اسلام معادل   آن كنند. از ديد  غرب توصيف مي

 و مضـمون  برده است، فحوان ها نام  ي برخورد تمدنتئورمستقيم از  طور  چند به  پژوهش، هر
  . كند  يم منعكسخود  هاي  ي آن را در نتيجه يافتهاساس

چگونــه در  غربــي هــاي  دهنــد كــه رســانه  ) نيــز توضــيح مــي2011( مــوري و يــاكين
هـاي    اند كـه ديـدگاه    ها مدعي  آن. گيرند  مي سازي خود از مسلمانان از اين تز بهره  چارچوب
   كنند و نمونه  ناپذير فرض مي  نزاع ميان اسلام و غرب را اجتناب» ها  برخورد تمدن«مبتني بر 

پژوهش  .اند  ارائه كرده هاي گوناگون، جهت اثبات ادعاي خود  هايي را از عملكرد رسانه  مثال
چارچوب  عنوان  را بهاين نظريه است كه  يقاتيتحق گريد)، از 2014( رين و همكاران ديجد

  ).cited in Faimau, 2015 a: 324( است ادهد قرار نظر  خود مدمفهومي 
چـارچوب  ها، به بهترين شكل در قالب همـان    برخورد تمدن نظريه در مجموع، كاركرد

در مقابـل   "غربـي " يـا  "بربـر " در برابـر  "متمـدن "، "ها  آن" برابر در "ما"گانه معروف   دو
 محسـوب شناسـي    شـرق    قابل توضيح است؛ چارچوبي كـه شـالوده و عصـاره    "غربي  غير"

كنـد و    مي متمايز غرب از مند  نظام صورت به را (شرق) اسلام شناسي  شرق شود. گفتمان  مي
 و متقابلاً شرق برتر و انساني يافته،  توسعه عقلاني، در مقام توصيف، غرب را حوزه بهنجار،

 نـازل  و فرومايـه  و نيافتـه   توسـعه  ،عقلانـي   غير نابهنجار و منحرف، را حوزه) اسلام ويژه  به(
 هـاي   شـرقي  ديگـر  سوي در و هستند ها  غربي سو يك در« ،سعيد به تعبير. نمايد  معرفي مي

 واقعـي  هـاي   ارزش حفـظ  بـه  قادر و گرا  عقل طلب،  صلح منطقي، اول، افرادي گروه عرب؛
  ). 94: 1382( »نيستند مزبور صفات از يك  هيچ واجد دوم گروه و هستند؛
  

  »ها  تمدنبرخورد «. نقد 5
  ها  تمدن برخورد ةاجمالي نظري نقد 1.5

درصـد   اي متداول و مرسوم بدل شـده، كـه    ها نه تنها به نظريه  ي برخورد تمدنتئورامروزه 
 ,Marranciانـد (   اجتماعي پذيرفتـه  -واقعيتي فرهنگي   مثابه  بالايي از عموم مردم غرب آن را به

  عتقدند كه:). با وجود اين، برخي انديشمندان م2004
نشانگر محتواي نغز آن نيست، بلكه ناشي از خلأ مفهومي  هانتينگتون   انفجار عظيم مقاله

هـاي    هاي رايج آن از تحليل تضاد  و ضعف معنايي علوم سياسي معاصر و عجز پارادايم
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نه در عمق تفكر سياسي وي، كه در زيركي و  هانتينگتونما بعد جنگ سرد است. نبوغ 
و  “هراسـي   بيگانه”شناسي اوست. علاوه بر اين، علت مهم ديگرِ رونق بازار تز او،   موقع

  ).142-143: 1386 صدري،(عوام در اروپا و امريكاست  “انديشي  محاصره”

اند: يكي خلأ مفهومي   شهرت اين نظريه مؤثر بوده و ساختديگر، دو عامل در  ريتعببه 
هاي   الملل و دلتنگي متخصصان براي پارادايم  ط بيندر علوم معطوف به مطالعه و تحليل رواب

هراسي عوامانـه كـه در پـي      ي، بيگانهگريدهاي سياسي شرق و غرب و   اي نظير بلوك  ساده
هـاي    برافتادن تنديس ترسناك كمونيسم سرخ، مترسك دشـمني سـبز و زرد (اتحـاد تمـدن    

سه عامل  نيز يرواند آبراهاميان ).154-155خرد (همان:   اسلامي و كنفسيوسي) را به جان مي
  :شمرده است  مهم را در موفقيت اين نظريه به شرح ذيل بر

ويژه در اروپا به دنبال حفظ برتري و   اصطلاح] متمدن دنيا به  هاي [به  امريكا در بخش. 1
  ).Abrahamian, 2003; Semati, 2010هژموني خويش است (

تـر    فهم مسائل را هم براي خبرنگاران و هـم مخاطبانشـان سـاده    هانتينگتونپارادايم . 2
توضيحات غـامض از سياسـت خاورميانـه و جهـان اسـلام كـه          به جاي ارائه ها  كند. آن  مي

ها و ملل گوناگون از مراكش در شمال افريقا گرفته تـا انـدونزي در جنـوب      نژادها، فرهنگ
فهم بسنده كرده، خود را در باتلاق   نظري كلي و همهچارچوب  نياگيرد، به   مي بر  آسيا را در

اندازند؛ در نتيجـه ايـن واقعيـات بـه راحتـي        آفرين نمي  دردسر و زحمت  بررسي جزئيات پر
تمدني و برخـورد    كه بر همكاري درون هانتينگتونشوند. براي مثال، نظريه   ناديده گرفته مي

عنوان   به راتواند حمايت ايران   ورزد، چگونه مي  ها و نقش محوري دين تأكيد مي  ميان تمدن
هنـد بـه    اآذربايجـان و ي ـ  عوض درمسلمان از روسيه به جاي چچن، ارمنستان  يك كشور

جاي پاكستان، توجيه و تفسير كند؟ بنابراين، كمتر ژورناليستي وجود دارد كه بـا مطالعـه و   
و هم مخاطبانش را سـرگردان   واكاوي عميق چنين جزئياتي، هم خود را به زحمت بياندازد

  ).see Abrahamian, 2003( سازد
بـدون   هانتينگتون)، در اين مسئله نهفته است كه آبراهاميان و اما علت اصلي (از ديد. 3

اسـرائيلي بـه تحليـل سياسـت      –  منازعه عربي ويژه  واقعيات سياسي جهان اسلام، به ملاحظه
و فلسطين، در واقع خط قرمزي است كه كسي مجاز  اسرائيل   الملل پرداخته است. مسئله  بين

پوشـي و    همـين علـت، يعنـي چشـم     نيـز دقيقـاً بـه    هانتينگتون   به عبور از آن نيست. نظريه
مـداران    هـا و سياسـت    الملل، مورد حمايت رسانه  گرفتن نقش اسرائيل در سياست بين  ناديده

دولـت بـوش در جهـت       آگاهانـه   تصـميم  ). Abrahamian, 2003(امريكا قرار گرفته اسـت  
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اسـرائيلي و عـدم محبوبيـت امريكـا در      –  تكذيب وجود هرگونه ارتبـاط ميـان نـزاع عربـي    
گيري معضل تروريسم عليه اين كشـور، در همـين راسـتا بـود. بـدين        خاورميانه و يا شكل

عبور از خطوط قرمز و خطايي  ترتيب، مرتبط فرض كردن اين موضوعات با يكديگر نوعي
بـا منحـرف كـردن     هانتينگتون آنكه، خلاصه). Semati, 2010(شد   نابخشودني محسوب مي

كرد كه تهي  طراحي و ترسيم اي  الملل را به گونه  اذهان از مسائل عمده و اساسي، روابط بين
  اش مورد اقبال وسيع واقع شد.  سياسي بود؛ به همين دليل، نظريه   عمده از واقعيات

  
  ها  برخورد تمدن ةنظريتفصيلي  نقد 2.5

و بنياد علمـي و     است، پايه اين نظريه در عين اينكه واجد برخي نكات مهم و در خور تأمل
وحيـد،    (اميـري  سـت يننيز سازگار  نظري مستحكمي ندارد و با بسياري از واقعيات تاريخي

 نيهمچن ـو  گويي، تفسير غلط از وقايع تـاريخي   انگاري بيش از حد، كلي  ). ساده27: 1386
(كلمبـوس و   انـد   هـاي آشـكار ايـن نظريـه      گزيني از بين حقايق، تنها برخي از ضـعف   نكته

رابطـه     در ،»رفع نيازهاي بشر«، مبدعان پارادايم كروكر و روبينشتاين). 231: 1386ورميس، 
  نويسند:  با مورد آخر مي

ملي كه اكنون  –متعدد قومي هاي  خود، از ميان درگيري   نظريه به منظور تأييد هانتينگتون«
كه ظاهراً تمـدني در مقابـل تمـدن     كند  يمهايي را انتخاب   برخورد آندر جريان است، 

قابـل تعمـيم نيسـت (روبينشـتاين و      يوديگر قرار گرفته است، اما برخورد گزينشـي  
  ).260: 1386كروكر، 

مشي   يك اصل و خط عنوان  هايي است كه اگر به  بيني  وي حاوي پيش   علاوه اينكه، مقاله
تبـديل گـردد   » خـود    كننـده   ارضـا    گـويي   پيش«تواند به   سياسي برگزيده شود، به راحتي مي

  ).231: 1386(كلمبوس و ورميس، 
 نظريه اشكالات) نيز ضمن اشاره به برخي از 2002( پيپيدي و مينرودا) و 2001( فاكس
و  اسـت از تمدن ارائه كـرده   گسترده و مبهمتعريفي بسيار  براين باورند كه وي هانتينگتون

هاي   . همچنين يكپارچه تلقي كردن فرهنگستينمشخص  قاًيدقهاي مختلف   مرز بين تمدن
اسلامي و غربي و نيز تلاش براي همگون جلوه دادن فرهنگ امريكـايي و اروپـايي بـدون    

شديد فرانسه و امريكا بر ها (نظير اختلاف   و عميق ميان آن هاي آشكار  گرفتن شكاف درنظر
تـر از همـه، ضـعف      ) مورد نقد ايشان قرار گرفته است. مهم2003سر جنگ عراق در سال 
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ي از ديد ايشان، ايجاد پيوند ميان دو تمدن اسلامي و كنفوسيوسي است كـه  تئوراين  عمده
  .)cited in Marranci, 2004: 109( كند  يمبر آن تأكيد  بدون هيچ دليلي هانتينگتون

 يبارز، دارا يفكر يخطاها يحاو نگتونيهانت يها  برخورد تمدن   هينظر خلاصه، طور  به
 و هـا   تمـدن  يـافتن  اهميـت  است. يخيتار فيبر شواهد ضع يسست و مبتن ياستدلال انيبن

الملـل، مسـلم     بـين  اسـت يس   عنوان عوامل مؤثر در  به »ملت – دولت«واحد  با ها  آن جايگزيني
پارادايم جنگ سرد در توجيه تحولات دوران بعد از جنگ جهاني دوم، يكسان  فرض كردن

 در و تحليـل و  تلقي كردن موجوديت فرهنگ و تمدن، كلي بودن واحدهاي مورد بررسـي 
در اين  پذير  مناقشه مسائل هاي اسلامي و مسيحي، از ديگر  ناپذيري تمدن  ادعاي آشتي نهايت

 اين بخش، ذكـر برخـي ديگـر از      در ادامه ).34: 1386وحيد،   (اميري شوند  نظريه شمرده مي
  :ستين ترين نقدهاي اين نظريه، خالي از فايده  مهم

 وي از نادرسـت  تلقـي  و غلـط  تصـور  ،هـانتينگتون  جمله مواضع مورد انتقاد نظريـه  از
 و تمـدن  از يعلم ـ گونـه تعريـف    هـر  ارائـه  بدون او). 144: 1386 ،صدري( است »تمدن«

 و پيوسـته  مفهـوم  دو را هـا   آن و ورزد  يم تأكيد يكديگر بادو   اين وثيق پيوستگي بر فرهنگ،
دو  پژوهـان، ايـن    شناسـان و تمـدن    كه به ادعاي فرهنگ  حالي  در ،كند  يم تصور هم در مستتر

 كـه  نيز دارنـد  يتوجه درخور هاي  تفاوت و قلمرو مشترك معنايي، پيوستگي رغم  مفهوم به
  ).37-38 :1386وحيد،   اميري ر.ك.( است پوشي كرده  چشم ها  آن از هانتينگتون

 محسوب يفرهنگ مطالعات شتازانيپ كه ياجتماع مورخان و شناسان  مردم از ديد برخي
هـا    آن شـد كـه آن   زماني به اهميت فرهنگ پي برد و مـدعي اهميـت   هانتينگتون شوند،  يم

 بـديل در تحليـل امـور     مهم با كاركردهاي بـي  عنوان مفهومي كليدي و  تر فرهنگ را به  پيش
 اسـت  كرده بودند؛ و شهرت نظريه وي بيشتر، وامدار ايـن نـوع مطالعـات    اجتماعي مطرح

)Abrahamian, 2003.(  
كند، هيچ وجه اشتراكي بـا    ها اشاره مي  به آن هانتينگتون هايي كه  نكته ديگر اينكه، تمدن

(اسلام، هندو و كنفوسيوسـي)   مورد نظر او، يعني ندارند. سه تمدن از هفت تمدن يكديگر
 ملـت  -كشور كيبر فراز  يچلچراق همچون(ژاپن)  يكي. اند  جهاني شده  جزو اديان شناخته

 است ييايجغراف گري)، تمدن دنيلات يكاي(امر كند  يم فيتعر زبان را تمدن كي. است معلق
ــاًينها و) قــاي(افر ــر اســاس جهــت حركــت آفتــاب تعر  ت ــتمــدن غــرب ب ــ في ! شــود  يم

  ).145: 1386 (صدري،
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در تعريفي كه او  ، اساساً  وي، چهار مورد آن مدنظر   گانه  هاي چند  كلي، ميان تمدن  طور  به
). بـراي نمونـه، چـرا تمـدن     270: 1386(بيـدهام،   گيرنـد   دهد، جاي نمي  از تمدن ارائه مي

روسيه با  ؟ يا چراباشدگرفته از تمدن غرب است، بايد از آن متمايز   أتامريكاي لاتين كه نش
و متأثر بودن از تفكرات لنينيستي و تولستويي كه همگي  اعتقادات مذهبي ارتدوكسي وجود

پاتريـك،    اند، نبايد بخشي از تمدن غربـي شـمرده نشـود (كـرك      نمودهايي از فرهنگ غرب
تبار را كه بيش از سه قـرن    تبار و لاتين  هاي افريقايي  حتي امريكايي هانتينگتون). 182: 1386

) Abrahamian, 2003( آورد  شمار مي  اند، خارج از حوزه تمدني غرب به  در اين كشور زيسته
 به اوهاي   سال سنت و ميراث غني، از ليست تمدن هزارانتر آنكه، تمدن يهودي با   و عجيب

  ).233: 1386و ورميس،  مانده است (كلمبوس دور
هـا چيسـت؟     تمدن تر اينكه: دلايل مدعاي مواجهه و رويارويي  و شايد مهم سؤال ديگر

، هـانتينگتون هاي سنتي بسيار است و بر خلاف تصور   الاشتراك تمدن  به  ما«زيرا از يك سو، 
تلف اصـول  شود. بنابراين، بين اديان مخ ها  بيش از آن چيزي است كه موجب تفرقه ميان آن

ي هـا   دهي ـپدتـرين    ديگر، مهـم  و از سوي) 139: 1386 نصر،(» مشترك فراواني وجود دارد
 هـا   هـاي داخلـي آن    ها و درگيـري   هاي دروني و جدال  ها، كه بحران  تمدني، نه مصاف تمدن

تاون و نماينده   ، استاد دانشگاه جرجپاتريك  جين كرك كه  چنان. )150: 1386 صدري،(است 
هاي گذشته اختلافات     در سده ادعاي اينكه است، كردهاشاره  پيشين امريكا در سازمان ملل،

ها منجر شده، روشن نيست.   آميزترين درگيري  ترين و خشونت  ها به بروز طولاني  ميان تمدن
دهد كه از زمان قرارداد صلح وسـتفالي تـا بـه      نشان مي عكس، شواهد آماري متعدد  بلكه به
هاسـت    اوج اين خشونت   اند. در قرن بيستم كه نقطه  تمدني بوده  ز، اكثر منازعات، درونامرو

جنگ جهاني اول  و بالاتر از آن وقوع» پوپ  پلو كشتار  استالينهاي خونين   تصفيه«ما شاهد 
ايـم؛ چيـزي كـه      تمـدني بـوده    منازعات درون عنوان  و دوم با بيش از يكصد ميليون كشته به

؛ كلمبـوس و  182: 1386پاتريـك،    (كـرك  مغفـول مانـده اسـت    هانتينگتونمتأسفانه از ديد 
  ).233: 1386ورميس، 

دليل تنزل مقام   را به هانتينگتوناي ديگر، غالب انديشمندان مطرح علوم سياسي،   زاويه از
بـازيگران اصـلي    ديدگاه ايشان،اند؛ چه از   الملل مورد انتقاد قرار داده  دولت در نظام آتي بين
ها همچنـان    آن و ها خواهند بود  الملل حتي پس از جنگ سرد، دولت  در عرصه سياست بين

). بـراي  Abrahamian, 2003( را شـان   يو نـه منـافع فرهنگ ـ  كنند   منافع ملي خود را دنبال مي
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بـا  اورميانـه،  ، استاد برجسته دانشگاه جان هاپكينز و متخصـص امـور خ  فؤاد عجمينمونه، 
  نويسد:  پرداخته، مي هانتينگتون نقد سياست خارجي به   ي در مجلها  چاپ مقاله

، چگونه “دولت و منافع ملي آن”مسائل    ترين چهره در حوزه  نفوذ  عنوان با  ، بههانتينگتون
واحد  ها را در پيشبرد اهداف و منافع ملي خود ناديده گرفته است؛ با اينكه  نقش دولت

شـود    تـرين عامـل در عرصـه مسـائل جهـاني محسـوب مـي         هنوز قدرتمنـد  “دولت”
  ).277: 1386وحيد،   (اميري

ها را   ها دولت  تمدن ،او دگاهيددر  رايز خواند؛  يم بيعج و نادرسترا  هينظر نيا عجمي
رنـد.  دا ها را تحت كنترل و انقيـاد خـود    هستند كه تمدن   ها  ، بلكه اين دولتكنند  ينمكنترل 

ها   برخورد منافع ملي دولت   واسطه  كه سياست كماكان به موضعي مشابه برآنند با برخي ديگر
  ).see Abrahamian, 2003(ها   گيرد و نه برخورد فرهنگ  شكل مي

اظهارات سخيف و سوگيرانه او در خصوص اسـلام اسـت.    هانتينگتون نقد ديگر نظريه
هـا    هـا و تمـدن    به ادعاي وي: اسلام مرزهاي خونين دارد، و روابط اسلام با سـاير فرهنـگ  

همواره سرشار از خونريزي و خشونت بوده است. سؤال اصلي اين است كه ايـن ادعـا بـه    
در اين مرزها ريختـه شـده يـا     هايي  خون چه افراد و گروه تاريخي مستند است؟ دليل كدام
واقع، عامل خشونت كيست و قرباني كدام است؟ آيا جز اين است كه مسلمانان   شود؟ به  مي
انـد؟ آيـا در     مسلمان بوده  بنيادگرايان و نژادپرستان غير   حمله ها همواره مورد  مرز اين   كليه در

عـام غيرنظاميـان    خونريزي و قتل فيليپين و بوسني، اين مسلمانان بودند كه دست خود را به
 ، اقليـت مسـلمان    آلودند؟ آيا در هند و اسرائيل و برمه آغازگر تروريسم و ستيز و خشونت

  )149: 1386بوده است؟ (صدري، 
هـايي كـه طـي      در تمام درگيري آنكه  حالزند،   اسلام را با خشونت پيوند مي هانتينگتون

هـاي    نيروهاي طرفدار غرب در جريان بوده، همواره گـروه چند سال اخير ميان مسلمانان و 
 انـد   بـوده  بازنـده  طـور مطلـق    بوسـنيايي، بـه   و از آذري و فلسطيني و عراقـي  مسلمان، اعم
دليـل    تنزيه غرب از ظلم و خشونت نيز به ). متقابلاً تلاش وي براي201: 1386(محبوباني، 

شناسـي دانشـگاه ليـك      ، استاد جامعـه دريصاست. به بيان دكتر  انبوه شواهد عيني مسخره
  :فورست شيكاگو

ها را به يك اندازه (ولي نه البته در يك زمان و با يـك    اين بيماري است كه كليه تمدن 
ستيزي. اين سرطان،   هراسي و بيگانه  مداري، بيگانه  كند؛ فاشيسم و خود  شدت) تهديد مي
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هايي منزه نيسـت. لـذا     چنين خشونت شناسد و تاريخ هيچ تمدني از  شرق و غرب نمي
دشمن را به تسبيح شمردن انصاف  از آنِهاي خود را از زير سبيل رد كردن و   خشونت

  ).149-150: 1386نيست (صدري، 

نگـاران و    تـاريخ  برخـي  مورد نقـد جـدي   اسلاماز  هانتينگتونعلاوه بر اين، ميزان آگاهي 
وي كاري جز بـازگويي و تكـرار    است. از ديد ايشان،كارشناسان مسائل خاورميانه قرار گرفته 

علوم سياسي است كه عجولانـه   يك انديشمند هانتينگتون. كند  ينمبي و اشپنگلر   سخنان توين
دانـد    كـه از تـاريخ آن تقريبـاً هـيچ نمـي     اسـت  و نسنجيده در موضوعي طرح نظريـه كـرده   

)Abrahamian, 2003 .(.اي. حسين  اس )اسـلام و   از هـانتينگتون ر مثالي، دانش با ذك ) نيز2003
او هـم در مقالـه و هـم در كتـابش در خصـوص       دهـد:   مسائل مرتبط را مورد ترديد قرار مي

ها، ناآگاهي خود را از تمايز آشكاري كه اسـلام ميـان اهـل كتـاب (يهوديـان و        برخورد تمدن
  ).Marranci, 2004(قائل شده، به اثبات رسانده است  مشركين و كفار مسيحيان) و

طور عام (نه فقط نظريه   هاي پارادايم برخورد تمدني، به  ترين ضعف  و خلاصه آنكه، مهم
  توان در موارد ذيل خلاصه نمود:  ويژه در تبيين واقعيات مرتبط با اسلام را مي  )، بههانتينگتون

محـور،    اروپـا بينانه نسبت بـه اسـلام؛ اتخـاذ رويكـرد       فقدان منظر جامع، منطقي و واقع
ورزانـه بـه     مدار و سكولار و به تبع آن نگاه سراسر منفي و عمـدتاً سـوگيرانه و غـرض     قوم

مسلمانان؛ ايستا و منجمد تلقي كردن فرهنگ اسلامي؛ ذاتـي و قهـري پنداشـتن خصـومت     
، بردبـار   گرا، نـا   عنوان جوامع خشونت  اسلام با غرب؛ نگاه بسيار تحقيرآميز به جهان اسلام به

دشمن خردورزي و عقلانيت و مخالف با تمامي مظاهر توسـعه و مدرنيتـه غربـي؛ تعمـيم     
هـا    برخي گروه   ناپذير و عملكردهاي خشن و سبعانه  خشك و انعطاف   هاي  ناصواب ديدگاه

همچون طالبان و القاعده به كل جهان اسلام؛ عدم اعتقاد بـه امكـان گفتگـوي تمـدني بـين      
آميـز مسـتمر ميـان ايـن دو       هاي خشـونت   ريزناپذير شمردن درگيرياسلام و غرب و نيز گ

امريكا و غرب در خاورميانـه در     جويانه  هاي منفي و مداخله  آفريني  تمدن؛ رفع اتهام از نقش
افروزي در ميان جوامع اسـلامي، حمايـت از     جهت گسترش سكولاريسم، خشونت، جنگ
هـاي نـوگرا و     جريـان    گسـترده    گـرفتن طيـف  حكام فاسد و مستبد جهان اسـلام، ناديـده   

هاي داخلي و خارجي تاريخي مؤثر بر بروز و تشديد   توجهي به ريشه  طلب ديني؛ بي  اصلاح
اين پديده (به جاي ادعاي تقابل ذاتي) و در نهايت، عدم برخـورداري از مؤيـدات تجربـي    

   ).1390 سردارنيا، ر.ك.لازم براي اثبات مدعا (
نيز به اجمال بايد گفت كه از ديد فقه  لوئيس نكته مورد اشاره در كلامدر خصوص دو 

الفراغ وسيعي وجـود دارد كـه همـه      اسلامي، ميان دو منطقه دارالاسلام و دارالحرب، منطقه
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گيرنـد و اسـلام     رغم اعتقاد به يك دين خاص در آن جاي مـي   طلبان منصف و آزاده به  حق
استشان وادار به عضويت قهري در يكي از دو منطقـه مـذكور   ها را برخلاف خو  گاه آن  هيچ
هـاي    كند. و نكته دوم اينكه، از ديد اسلام، دين حنيف متضـمن همـه اصـول و مؤلفـه      نمي

  مشترك ميان اديان ابراهيمي (يهوديت، مسيحيت و اسلام) است. 
ي از سـوي دو انديشـمند شـهير حـوزه پژوهش ـ     هـانتينگتون تندترين نقدها بـه نظريـه   

نظر   تجديد«در مقاله معروفش  هاليدي فردشناسي صورت گرفته است.   هراسي و شرق  اسلام
  نويسد:  مي» هراسي  در اسلام

انگيـز امـا خطاسـت اگـر بـدون هـيچ شـاهد و مـدركي، احساسـات            هرچند وسوسه
و  اسلامي معاصر را به تاريخ طولاني تقابل و تنازع غـرب و اسـلام ربـط دهـيم...      ضد

تر از آن، محدود ساختن خصومت و دشمني عليه مسلمانان بـه پايـان جنـگ      نادرست
  ).Halliday, 1999: 895سرد است (

خورده با مفاهيم اسلام و غرب انتقـاد    نگري پيوند  انگاري و سطحي  وي همچنين از ساده
يح نيسـت كـه   صـح  شـك،   اند. بي  گسترده و متنوع ، هر دو مفهوم بسياراو   دهيعق بهكند.   مي

را براي كل جهان مدرن به كار ببريم؛ چه اينكه صحيح نيست براي اشاره بـه  » غرب«عنوان 
در  رو،  ايـن   استفاده كنيم. از» اسلام»   نيم ميليارد نفر، از واژه  و  كشور و بيش از يك 50حداقل 

اي مختلـف  ها و تمايزات قابل توجه ميان كشـوره   تحليل روابط غرب و اسلام، بايد تفاوت
  ).Ibid, 893-96وابسته به هر دو حوزه تمدني را در نظر بگيريم (

 ها را كـه اخيـراً بـر افكـار عمـومي       برخورد تمدن   نظريه ،)2002( سعيد ادواردهمچنين 
 cited inكند (  افتاده و عوامانه ارزيابي مي  پا  گرايانه و بيش از حد پيش  سلطه يافته، تقليل غرب

Abrahamian, 2003: 534 اسـلام يـك   «تحـت عنـوان    يتئـور  نيبر ا). وي در نقد معروفي
ها را   ، در تلقي خود از اسلام و غرب، آنهانتينگتوندارد كه   ، بيان مي»هويت فرهنگي است
اي كه گويا هر فرد غربي و هر مسـلمان    كند؛ به گونه  ناپذير تصور مي  كاملاً يكدست و نفوذ

آنكه واقعيـت امـر خـلاف ايـن       دو اعلام كند. حال  ا به يكي از اينبايد وفاداري خود را تنه
يك منسجم، يكپارچه و همگـن نيسـتند و بـرخلاف      است؛ جهان اسلام و جهان غرب هيچ

، وجود تنوع در درون هر يك از اين دو جهان، واقعيتي است كه بايـد آن  هانتينگتونادعاي 
» عربستان سعودي«بعدي   فرهنگ خشك و يك). براي مثال، 214: 1386را پذيرفت (سعيد، 

  .)277: 1386وحيد،   اميري .ك.ر(دارد؟ » مصر«چه شباهتي با فرهنگ كهن، جامع و فراگير 
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  . بحث و بررسي6

 كنـد   يبـه مـا عرضـه م ـ    نگتونيهانت ساموئلكه آنچه  شود  يممهم مطرح  سؤال نيا انيپا در
در  ؟!كـرده  گـرم  را آن دوبـاره  كه است سرد جنگ همان اي و است يديجد خوراك اساساً

كنـد، بـه     چند با صداي رسا مرگ جنگ سرد را اعلام مي  هر هانتينگتونپاسخ بايد گفت كه 
: 1386دهـد (روبينشـتاين و كروكـر،      سـر مـي  » زنده باد جنگ سرد«صورت تلويحي شعار 

تـر از    بينانـه   واقـع  شناخت بهتـر و    ). به بيان ديگر، وي بيش از آنكه در مقام ارائه254-253
وضعيت كنوني جهان باشد، مايل بـه تـداوم و گسـترش جنـگ سـرد از طريـق راهبردهـا،        

  اي است.  هاي رسانه  واسطه فناوري  ها و اقدامات جديد خصوصاً به  سياست
 ،هـانتينگتون تـز   بنـاي   زير و ي از منتقدين بر اين باورند كه شالودها  عدهدر همين راستا، 

است كه در اوايل قرن بيستم ميلادي رواج قابل توجهي » داروينيسم اجتماعي« مشهور   نظريه
بربرهـا  «، »ترس از غير و ديگـري «اي و مشترك همچون   هاي كليشه  يافت. وجود برخي تم

، ايـن انتسـاب را   »كننـد   غيراروپايياني كه ماهيت غرب را تهديـد مـي  «و » روي دروازه  پيش 
 بلكـه  ،است نداده ارائه يا  تازه زيچ قتيحق در هانتينگتونتر،   روشن ريتعبكند. به   تقويت مي

هـاي    بندي نموده و ترس  هاي جديدي صورت  هاي توهمي چند دهه پيش را در قالب  ترس
هاي اسلامي، هندو و افريقايي ترجمـه كـرده     اي، زرد و سياه را به خطر و تهديد تمدن  قهوه

  ).see Abrahamian, 2003(است 
كند نه مختصـات    را تعريف مي هانتينگتونغربي مورد نظر   هاي غير  ، آنچه تمدننيبنابرا

هـا    ها، كه ميزان خطر احتمالي اقتصادي، سياسي يا نظامي آن  هاي ذاتي آن  تاريخي و ويژگي
  :سعيد ادوارد). به بيان 145: 1386براي امريكا و متحدانش است (صدري، 

ريزان پنتاگون و مديران صنايع نظامي امريكا نشـأت    از ديدگاه برنامه هانتينگتون   تئوري
هاي خود را از دست داده بودنـد    شغل موقتاً گرفته است؛ كساني كه پس از جنگ سرد،
  ).92: 1391بيچرانلو،  به نقل ازاند! (  و اكنون فرصت شغلي جديدي پيدا كرده

  
  گيري  . نتيجه7
دهـه   اوايـل  در سيلوئ برنارد و هانتينگتون ساموئل يسو ازكه  »ها  تمدن برخورد« نظريه. 1

روابط دو تمـدن   ليتحل ياصل يچارچوب مفهوم ريسال اخ 25 يمطرح شد، طميلادي  90
 مسلمانان با يغرب سردمداران و ها  رسانه برخورد نوع كننده  نييتع زيبزرگ اسلام و غرب و ن
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، با توجه ويژه و توافـق  2001سپتامبر  11 خصوص پس از حوادث  اين مسأله به است؛ بوده
تـايمز،    هاي خبري همچـون نيويـورك    هاي جريان اصلي امريكا از جمله غول  عمومي رسانه

كـه    سي.، سي.بي.اس. و غيره رخ داده است. چنان  بي.  ژورنال، ان. استريت  پست، وال  واشنگتن
آن بر افكار  قيعم ياثرگذارو  تيموفق عللمذكور،  ميگذشت، شناخت پارادا در اين نوشتار

 آن نقـد  نيمتحـده و همچن ـ  الاتي ـا كراننخبگان و روشنف يو حت ياسيمحافل س ،يعموم
؛ چراكه درك نحـوه بازنمـايي اسـلام در وسـايل ارتبـاط جمعـي       است تياهم زيحا اريبس
دهندگان اصلي افكار عمومي)، چگونگي برخـورد مقامـات رسـمي و سـاير       عنوان شكل  (به

شهروندان غربي با مسلمانان در سطوح مختلف سياسي، اجتماعي، فرهنگي و در يك كلام، 
هراسي معاصـر و نيـز راهكارهـاي مقابلـه بـا آن بـدون         ها، علل و عوامل اسلام  درك ريشه

 .ها ممكن نيست  بررسي، تحليل و نقد دقيق نظريه برخورد تمدن
پنهان و آگاهانه و ناآگاهانه همواره مبناي اين نظريه طي دو دهه اخير به شكل آشكار و . 2

گران غربي بوده است؛ آنان   نظري و چارچوب مرجع فكري، براي اغلب انديشمندان و تحليل
كه با هدف تفسير و تبيين روابط تاريخي و معاصر دو تمدن بزرگ اسلام و غرب با محوريت 

 اند.   زني پرداخته  انهكشورهاي وابسته به اين دو حوزه تمدني، به طرح ديدگاه و گم
گـر برخـي اقـدامات خصـمانه مقامـات سياسـي، اربـاب          اين نظريه همچنين توجيه. 3
هاي جمعي و عموم مردم غرب قرار گرفته اسـت كـه بـا دواعـي موهـوم، منازعـات         رسانه

آفريني فعال اسلام در عرصـه جهـاني و     تمدني غرب در دوره بعد از جنگ سرد را به نقش
 سازند.   د نفرت و خصومت ديرينه مسلمانان با غرب، مستند مياشتغال مجد

و حوادث متعاقب آن رنگ  2001سپتامبر  11ويژه پس از واقعه   ها، به  اين سنخ تحليل. 4
هاي آكادميك نيز راه   سياسي و علمي به خود گرفت و فراتر از سطوح ژورناليستي به محيط

ها و تفسـيرهاي مختلـف     پردازان برجسته؛ قرائت  يافت. علل طرح اين نظريه از سوي نظريه
شـده؛ چرايـي و ميـزان      آن؛ دلايل، مستندات و مؤيدات تاريخي آن؛ نقدها و انتقادات طـرح 

هـاي تبيينـي و توضـيحي آن بـراي وقـايع و        ها؛ قابليت  مقبوليت آن در ميان خواص و توده
ها بر نحوه تعاملات موجـود و    هرويدادهاي جاري و در نهايت، تأثيرات منفي اين نوع نظري

آتي اين دو حوزه تمدني، محورهايي است كه در اين مقاله بـه صـورت صـريح و ضـمني     
 مورد بحث و بررسي قرار گرفته است.  
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