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 چكيده
معرفت  ينقد بامفهوم ديگري در فلسفه لويناس به مفاهيم ديگر او هويت مي بخشد. وي 

. بـه زعـم   ديگري را به پرسش مي گيرد تماميت سوژه و كليت ،يختهستي شنا ـ يختشنا
هويت ايستاي در فراروي از  سوژهتعالي  امكان ديگري امكان نفي تماميت سوژه ولويناس 

نسبت سـوژه بـا ديگـري نسـبتي معرفـت      . اين مقاله بر آن است تا نشان دهد است خود
در مجـاورت   سـوژه  .نسبتي اخلاقـي اسـت   ،ي نبوده بلكه از بنيانختهستي شنا ـ يختشنا

تي ديگـري بـا هسـتي ديگـري مجـاور      . مهمترين ساحتي كه هس ـديگري شكل مي گيرد
اخلاقي بنياديني منجر مي شـود   اين امر به رابطهشود، لحظه ي نيستي و مرگ اوست.  مي

. ستمسير تحقق هستي ما  و مهمترين وجهديگري بنياد مرگ  مسئوليت در برابركه در آن 
 ،هستن به سوي مرگ خـود  چنان كه هايدگربر آن پافشاري مي كند فهم هستيبه زعم ما 
ديگري، نقطه ي عزيمـت   مرگ بلكه ،نيستخود رابطه ي اصيل دازاين با مرگ از طريق 

در هستن براي ديگري و هستي ويران كننده ي دريافتن نيستي گره خورده با هستي است. 
در  ديگـري در كنش هاي ارتباطي انسان با ديگري و متعاقب آن با مراقبت از سوبژكتيويته 

 د.برابر مرگ متحقق مي شو
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  لهمقدمه و بيان مسئ. 1
لويناس يكي از فيلسوفان مهم قرن بيستم است كه اهميت انديشه ي فلسفي وي، به جهـت  
تامل بر مفهوم ديگري است.  فلسفه ي لويناس پيوندي عميق و ناگسستني با اخـلاق دارد.  
اما اخلاقي كه لويناس بر آن تكيه دارد نه حاصل عقلانيت متعارف است و نه شامل قـوانين  

قواعد اخلاقي، بلكه شـيوه اي از بـودن و قـدم نهـادن در زنـدگي اجتمـاعي اسـت. وي         و
همزمان با نقد فلسفه ي غرب، رويكرد متفاوتي از رابطه ي سوژه با ديگري ارائه مي دهـد.  
لويناس براي توصيف اين رابطه از مفاهيمي مثـل مسـئوليت، پاسـخگويي، تعـالي و مـرگ      

قاله صرفا مرور مفاهيم لويناس نيست، بلكه مي خـواهيم  كمك مي گيرد. هدف ما در اين م
شيوه ي مواجهه ي او با موضوع مرگ ديگري را تحليل كنيم. در ايـن مسـير ابتـدا مفهـوم     
ديگري را از درون رويكرد نقادانه ي لويناس به معرفت شناسي و هستي شناسي متعـارف،  

ميان سـوژه و ديگـري نشـان    خلاقي صورتبندي خواهيم كرد و سپس تلقي او را از نسبت ا
دهيم. در مسير پژوهش رويكردهاي متفاوتي را كه لويناس نسبت به مرگ اتخـاذ كـرده    مي

است، تحليل مي كنيم و سپس نحوه ي تحقق سوبژكتيويته و رابطه ي آن با مرگ ديگري را 
مورد بررسي قرار مي دهيم. در طي بحث براي درك بهتر رويكرد لويناس نسبت بـه مـرگ   

ري، گذري بر انديشه ي هايدگر خواهيم داشـت و در نهايـت نشـان خـواهيم داد كـه      ديگ
  چگونه مرگ ديگري با هستي ما گره خورده است. 

  
  سوژه با ديگرية تغيير بنيادين رابط. 2

بنا شده است. اما ديگري نزد   (other)بر مفهوم ديگري (Levinas)اساس انديشه ي لويناس 
اتي نيست. همچنين نمي توان آن را به مفهومي منطقي تقليل لويناس يك مفهوم صوري و ذ

داد به طوري كه بتوان استدلالات او را به شيوه ي متداول و عقلاني فلسفي تحليل كرد. بـه  
همين دليل به نظر مي رسد انديشه ي لويناس بجاي ارائه ي روشي علمي براي تحليل امور 

ايد؛ جهاني كه در آن با ديگري به سر مي بريم. تنها آستانه اي براي درك ما از جهان مي گش
با نظري كلي بر آثار لويناس در مي يابيم كه او مفهوم ديگري را در ضمن نقد تـلاش هـاي   

ورتبندي مـي كنـد و همزمـان بـا     فلسفه ي غرب در سركوب و ناديده گرفتن ديگـري ص ـ 
ديگـري ارايـه    )alterity(اي سخن ورزانه ي خاص خود توصيفي از مفهـوم غيريـت    شيوه
دهد. لويناس خود را پايبند روش و روش شناسي متعارف فلسفي نمـي دانـد و عقيـده     مي

دارد كه اساسا تلاش ما براي اين كه موضوعات را تحت قالب وضوح و تمايز در آوريم، نه 
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در روش و نه در فلسفه امكان پذير نيست. به همين دليل به نظر ميرسد كه متـون لوينـاس   
  ي توصيفي و غير نظري دارند.  غالبا جنبه

در فلسفه ي غـرب را    (Epistemology)و معرفت شناسي  (Ontology)او هستي شناسي
مورد انتقاد قرار مي دهد، از آن جهت كه همگي در صدد انحلال استقلال ديگـري درذيـل   
سوژه اي مسلط بوده اند. وي در نقد معرفت شناسي مدعي آن است كه تفكر فلسفي غرب 

ن را به درك عقلاني سوژه از جهان تقليل مي دهد. معرفت شناسي با انحلال فرديت در جها
و گنجاندن كليت ها ذيل مفاهيمي از پيش معين، جهان را ابژه ي شناختن مي گرداند،  كليت

و بدين وسيله سايه ي تسلط سوژه را بر جهاني برساخته ي فهم او مي افكند كه فرديت در 
قـرار   (totality)و كليـت    (universality)مه ي امور تحـت عموميـت   آن جايي نداشته و ه

گيرند. به تبع اين نگاه، سوژه به عنوان مبدا حركت بـه سـوي جهـان و فهـم فراگيـر از       مي
جهان، غيريت و تفاوت ها را ناديده مي انگارد و ديگري را به عنوان ابژه اي قابل شناخت، 

 تحت تملك خود در مي آورد.  
لويناس به هستي شناسي نيز از اين قرار اسـت كـه كوشـش هسـتي شناسـي بـر       انتقاد 

خود با ديگري بوده است. به طوري كه در مواجهه بـا ديگـري،     (resemble)همسان سازي
فـرو مـي كاهـد و بـا      (the same)هستي شناسي همواره مفهوم ديگري را به خود (همـان)  

مي انگارد. تا جايي كـه ديگـري بـه مـنِ      همسان سازي ديگري با خود غيريت او را ناديده
ديگر تنزل پيدا مي كند و به گونه اي سلطه جويانه، ديگري در من انحلال مي يابـد. بـدين   

 ترتيب تماميتي از همان و ديگري شكل مي گيرد و هيچ غيريتي اجازه ظهور پيدا نمي كند.

ت و ديگري مطلقا از من در حالي كه به نظر لويناس من قابل تعميم به هيچ فرد ديگري نيس
  متمايز است.

 “ما ”يا  “شما”ديگري و من مثل جمع دو عدد نيستيم. تجميعي كه بواسطه ي آن، من از
افـرادي از مفهـوم عمـوم     -نيست. همچنـين مـن و تـو     “من ها”مي گويم، جمعي از 

ناشناس نيستيم. بنابراين نه تعميم و تسلط ، نه جمع تعداد و نه اشتراك مفاهيم من را به 
(stranger) پيوند نمي دهد (Levinas, 1969: 39) .  

لويناس همزمان با انتقاد از تفكر فلسفي غرب، رابطه ي سوژه با ديگـري را از منظـري   
متفاوت توصيف مي كند. به نظر لويناس ديگري محصور در انديشه ي من نيست و خارج 

غيريتـي  ن را بـا مفهـوم   از قدرت درك من است. او چنان از مـن جداسـت كـه لوينـاس آ    
توصيف مي كند. اين بدان معناست كه ديگري به كلي از من متمايز و از  (infinity)نامتناهي 
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من خارج است (cognition) دسترس فهم من دور است. ديگري اساسا از دايره ي شناخت 
رب با و من حتي اگر بخواهم نمي توانم او را به تمامي بشناسم. به نظر لويناس فلسفه ي غ

تقليل ديگري به من در صدد تسلط بر ديگري بوده و يا با عموميت بخشيدن به مفهوم مـن  
ديگري، تفاوت بنيادين ديگري با خود را به فراموشي مي سپارد و دقيقا همين جـا اسـت   با 

كه خشونت در نطفه شكل مي گيرد. من از ديگري جدا هستم، اما او در مقابل من نيسـت،  
صوري نيست، نقض ساده اي از  غير بودن ديگري"مستقل از من دارد.  بلكه ديگري خودي

ماهيت من نيست، و شكل گرفته از مقاومت در برابر همان [خود] نيست، بلكه مقدم بر هر 
آغازي و هر سلطه اي از سوي سوژه است. اين ديگري با غيريتـي تشـكيل يافتـه از همـان     

 محتواي ديگري است.
به نظر لويناس در زندگي اجتماعي سوژه پـيش  . (Ibid: 39) "كه محدود به همان نيست

ديگري به سر مـي بـرد و بـا او در    (proximity) "مجاورت"از هر تلاشي براي شناختن، در 
جاي دارد و فهم ناپـذير و   1مواجه مي شود. غيريتي كه در بي كران "غيريت از خود"مقام 

توان  ير به خود، بدين معني است كه نميغير قابل تقليل به من است. غير قابل تقليل بودنِ غ
تحـت سـيطره ي   (sameness) و همسـاني  (correspondence) ت مطابق ـديگري را از طريق 

امـا  . (Ibid: 36) "بنيادين ديگري  (heterogeneity)ناهمگوني "شناخت درآورد و اين يعني: 
اين تمايز و ناهمگوني باعث بي تفاوتي سوژه نسبت به ديگري نيست. سوژه در مجـاورت  
و نزديكي ديگري است و لويناس اين نزديكي را با لمس و تمـاس مقايسـه مـي كنـد؛ بـه      
طوري كه در اين حالت سوژه در همان حال كه به ديگري نزديك اسـت، بـاز از او فاصـله    

ي او را با ديگري پر نمي كند و ديگري همواره ناشناس مي ماند. اين دارد. نزديكي، فاصله 
نزديكي از نوع اخلاقي است. به تعبير لويناس ديگري همسايه ي من است؛ در كنار مـن و  
من هيچگاه نمي توام او را ناديده بگيرم. لويناس در اين وضعيت تلاش مي كند تـا نسـبت   

و ديگري را نشان دهد. به زعم وي سوژه همـواره در  ميان سوژه (ethical relation) اخلاقي 
مجاورت ديگري است و ميلي بي انتها بـه ديگـري دارد. چـرا كـه در مجـاورت ديگـري،       
رخوت و ايستايي خود را در معرض دگرگوني قرار مي دهد. به همين دليل ميل سـوژه بـه   

او هرگـز نمـي دانـد     ديگري هيچگاه تمام نمي شود، چرا كه او را با نامتناهي يا چيزي كـه 
چيست و با تغييري مدام پيوند مي دهد. اما در حالي كه ديگري نامتناهي است و من به هيچ 

  طريقي نمي توانم او را بشناسم اين پيوند چگونه شكل مي گيرد؟ 
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دهد  ه ميچنان كه ملاحظه مي شود توصيفي كه لويناس از رابطه ي سوژه و ديگري ارائ
يده و در عين حال به زباني غير استنتاجي بيان شده انـد. بـا وجـود    با عباراتي غامض و پيچ

اين، مفاهيمي كه در كنه اين زبان پيچيده وجود دارد، انديشه ي لويناس را روشن و از ساير 
فيلسوفان متمايز مي سازد. از جمله آن كه لويناس با نقد هستي شناسي تلاش مـي كنـد تـا    

اما او نمي خواهد اين نسـبت را وارونـه كنـد و يـا بـه      ديگري را از تسلط سوژه آزاد سازد 
عبارتي ديگري را بجاي سوژه بگذارد و او را بر سوژه مسلط كنـد. ديگـر ايـن كـه وي بـه      
سوي آشكار كردن هستي ديگري نظر ندارد و در صـدد تضـمين هـويتي متعـالي بـراي او      

نـد، بلكـه وي نحـوه ي    نيست. به عبارتي لويناس نمي خواهد هستي شناسي را از نو برپا ك
ارتباط بنيادين سوژه و ديگري را محور فلسفه ي خود قرار مي دهد. به همين دليل است كه 
او از عباراتي مانند مجاورت، نزديكي، ميل، مسئوليت، پاسخگويي و رابطه ي اخلاقي سخن 
به ميان مي آورد. اين عبارات همگي بر چگونگي نسبت سوژه بـا ديگـري اسـتوارند و نـه     
توصيف هويت ديگري. مساله حائز اهميت ديگر اين است كه در جايي كه به نظر مي رسد 
لويناس هستي ديگري را به توصيف مي كشد از عباراتي مانند نامتناهي و ناهمگوني بنيادين 
و غيريت استفاده مي كند، اما اين عبارات خود بـر توصـيف ناپـذيري ديگـري و غيرقابـل      

دلالت دارند. تـلاش لوينـاس در توصـيف نسـبت سـوژه بـا       دسترس بودن هستي ديگري 
ديگري متوقف كردن چرخه ي خشونت عليه ديگري از طريق متوقف كردن تعميم ديگري 

  به خود است. 
  

  تحقق سوژه در مجاورت ديگري. 3
سنت فلسفي غرب، ديگري را به شيوه هاي مختلف، به مفاهيمي كلي و قابل شناخت بـدل  

فهم در آورد. در اين حالت ديگري ابژه اي همانند ابژه هاي ديگر براي  مي سازد تا آن را به
سوژه ي شناسنده بوده و او قادر است با شناختن بر ديگري مسلط گردد. لويناس در صـدد  
آن است كه نشان دهد رابطه ي من با ديگري نه هستي شناسانه است و نه معرفت شناسانه. 

ست كه من نمي توانم هيچگاه نسبت بـه او بـي تفـاوت    با اين حال اين رابطه به گونه اي ا
هـويتي قابـل شـناخت بـه مثابـه       باشم.  اين يعني ديگري داراي هويتي هستي شناسانه و يا

اما مجاورت با ديگري گونـه ي متفـاوتي از    كه در برابر شناخت سوژه باشد، اي  نيست ابژه
ارتباط را ميان سوژه و ديگري برقرار مي كند. او خارج از معنايي است كه سـوژه بـراي او   

  تعريف و تصور مي كند و آگاهي سوژه از فهمِ ديگري ناتوان است. 



 لويناس ةدر فلسف بنياد سوژه :مسئوليت در برابر مرگ ديگري   6

مجاورت با ديگري، حضور به گونه اي ساده به مثابه نزديك بودن مكـاني بـه ديگـري    
ت، بلكه ديگري به من نزديك مي شود، ضرورتا تا جايي كه من خودم را احساس نيس

مسئول او هستم. اين ساختاري است كه بـه هـيچ    -و تا جايي كه من هستم –مي كنم 
عنوان به ارتباط قصدي شباهت ندارد. اين نسبت ارتباطي از نوع شناخت نيست كه مـا  

انسان باشد يا يك شي، پيوند دهد. مجاورت، را به ابژه اي منفعل، بي تفاوت به اين كه 
و به طور خاص ارجاع به اين واقعيت نيسـت كـه    (intentionality)ارجاعي به قصديت 

  . (Levinas, 1985: 96) است شناختديگري براي من قابل 

اسـت. وي ارتبـاط    (Husserl)لويناس به پديدارشناسي هوسـرل  اين عبارات بيانگر نقد 
به نحوي كه هوسرل آن را قصديت عنوان مي كند، رد مي كنـد. از نظـر    سوژه با ديگري را

چرا كـه در ايـن حالـت،    قصديت آگاهانه سوژه نيست،  پديداري در حوزه يوي ديگري، 
سوژه ي آگاه از طريق قصديت، خود را قطعيت مي بخشد، در حـالي كـه سـوژه بـه مثابـه      

اين سـوژه اساسـا مسـتقل از ديگـري،      رخداد بودن، در مسير تغيير و طي شدن قرار دارد و
هويتي پايدار ندارد. لويناس بر اين باور اسـت كـه سـوژه اساسـا در چـارچوب آگـاهي و       
شناخت، با ديگري روبرو نمي شود، اما با وجودي كه نمـي توانـد ديگـري را بشناسـد، او     

ژه بـا  همواره حضور دارد و نسبتي بين سوژه و ديگري برقرار است. لويناس نسبت بين سو
ديگري را با بيان مفهوم ميل توصيف مي كند. او مي گويد سوژه تفاوتي بنيادين با ديگـري  
دارد و وقتي كه سوژه با ديگري مواجه مي شود ميلي براي گذار از خود به ماوراي خود در 
او بيدار مي شود. در مواجهه با ديگري و ميل به او است كه خود سوژه شكل مـي گيـرد و   

ر تداومِ تغيير و دگرگوني قرار مي گيرد. اما به زعم لويناس مواجهه با ديگـري  سوژگي او د
امري ثانويه و اتفاقي پس از دريافت من به عنوان سوژه نبوده، بلكه اين مواجهه، مقـدم بـر   

  همه ي تجارب سوژه است. ديگري امكان گشودگي سوژه به سوي آزادي است. 
فرديت ناشي از نظام ارجاعات بـودن. ارجاعـاتي   من بودن يعني، بر فراز يا فراسوي هر 

نيست كه  ، هستي اي"من"را به مثابه محتوايي شخصي فرض مي كند.    (identity)كه هويت
همواره همان [هويت محض و پايدار] باقي بماند، بلكه بودني است كه وجودش عبارت از 

خودش، بواسطه ي همـه  خودش، در آشكار ساختن هويت  ) (identifying "احراز هويت"
است، خاستگاه عمل شـناختن.   ي اتفاقاتي است كه برايش رخ مي دهد. اين هويت آغازين

 .(Levinas, 1969: 36)من برابر است با همان تغيير و دگرگوني خودش 
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مي گويد، در مواجهه با ديگري دستخوش تغييـر   لويناسماهيت ناپايدار سوژه چنان كه 
در "همـواره    (passivity)حالـت فـاعلي بلكـه در حالـت  انفعـال      مي شود اما سوژه نه در 

است. هويت ايستاي سوژه در گذار مدام از (being exposed to the Other) "معرض ديگري
خود به ديگري و ميل به بي كرانگي ديگري دگرگون مي شود و سوژه در اين تداوم، هستي 

نسبت به ديگري بي تفاوت باشد، چرا و سوژگي خود را تحقق مي بخشد. سوژه نمي تواند 
سوژگي براي لويناس با فراخواني به پرسشـي  كه من بودنِ من، در گرو بودن ديگري است. 

   (Drichel, 2008: 23). يقيني و تماميت خود آغاز مي شود  -از خود و به ويژه از خود 
  

  : نسبت سوژه با ديگريمسئوليت .4
س نسبت سوژه با ديگري بر اسـاس شـناخت نيسـت    چنان كه گفته شد، در فلسفه ي لوينا

بلكه اين رابطه در ميل به غيريت ديگري شكل مي گيرد. اسـاس ايـن رابطـه را مسـئوليت     
نسبت به ديگر تشكيل مي دهد. اخلاق در مواجهه ي مـن  (ethical responsibility) اخلاقي 

مجاورت با ديگري ارتباط اخلاقي بنياديني را بنا مي نهد كـه  با ديگري به ظهور مي رسد و 
 "اخلاق به مثابه مسـئوليت "در آن التزام و تعهد به ديگري مقدم بر هر اختياري است. يعني

(ethics as responsibility)  غير قابل تقليل به منطق و عقل و تصميم است. ديگري تهديدي
او و ميـل و اشـتياق بـراي رهـايي و آزادي از      براي سوژه نيست، بلكه بيداري و هشـياري 

حيات نفساني و برون رفتن از حصار خود را رقم مي زند و هويت سوژه را از سـكون بـه   
پويايي مي كشد. سوژه گريزي از مسئوليت بـراي ديگـري نـدارد. ايـن مسـئوليت اراده اي      

بـراي ديگـري   برخاسته از خيرخواهي يا نيكوكاري نيست، بلكه خود سـوژه در مسـئوليت   
ديگري مي شود. نزديكي سوژه  -براي  -و سوژه از خويشتن، تبديل به من شكل مي گيرد 

به ديگري، همجواري اخلاقي بر اساس مسئوليتي است كه سوژه را از بند خود جدا مي كند 
و تا حد جانشيني براي ديگري متعهد مي كند. از نظر لويناس سوژه در مجاورت با ديگري 

 "پاســخ"او قــرار دارد. مســئوليتي كــه ســوژه را بــه  "مســئوليت"معــرض او و همــواره در 
(respond)   .سوژه در مواجهه با ديگري فرا مي خواند: پاسخ به حق ديگري براي زنده بودن

گريزي از پاسخ ندارد. او در معـرض درخواسـت ديگـري اسـت و همـواره سـنگيني بـار        
سـوژگي   (responsiveness)پاسـخگويي   و در همينمسئوليت ديگري را بر دوش مي كشد 

  بخشد. مي خود را تداوم
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به نظر لويناس اين مسئوليت بدون قيد و شرط و بي پايان تنها بر دوش سـوژه اسـت و   
شامل مسئوليت متقابل ديگري نيست. چرا كه انسان بودن و سـوژگي همـين فـرا رفـتن از     

ز اين منظـر،  ااي ديگريست. خويش، خود را درمعرض ديگري قرار دادن و مسئول بودن بر
من مسئول مسئوليتي تام و تمام هستم كه پاسخگوي همه ي ديگران و پاسـخگو در قبـال   "

لوينـاس   (Levinas, 1985: 99).  "هر چيزي در ديگران است، حتي در قبال مسئوليت آن هـا 
بدين  است، (asymmetrical)رابطه ي سوژه با ديگري رابطه اي غيرمتقارن تاكيد مي كند كه 

معني كه من در رويارويي با ديگري، براي ديگري هستم و مسئول او هسـتم در حـالي كـه    
اين مسئوليت متقابل نيست. من مسئول پاسخگويي به او هستم بدون آنكه بدانم او در برابر 

  من چگونه است.
لويناس در صحنه ي اجتماعي مسئوليت براي محافظت از ديگري و ديگران را با مفهوم 
عدالت و عدالتخواهي پيوند مي دهد. به گونه اي كه اين كنش اخلاقي پـيش از هـر قـانون    
اجتماعي واقع است. مسئوليت در برابر ديگري كنشي اخلاقي اسـت، امـا سرچشـمه ي آن    

به ديگـري در ازاي يـاري گـرفتن از او نيسـت. چنـين       اراده ي فرد در جهت ياري رساني
كنشي متفاوت از نيكوكاري است كه متعاقب آن تمجيد از خـود و يـا تحسـين عمـومي را     
برانگيزد. ديگري پيش از آنكه شناخته شود، پـيش از آنكـه بـدانيم او كيسـت، جنسـيت او      

ئوليت عدالتخواهي چيست، جايگاه اجتماعي او چيست، تعلقات فرهنگي او كدام است، مس
لوينـاس  ما را برمي انگيزد و ما را به پاسخ دعوت ميكند. ذكـر ايـن نكتـه مهـم اسـت كـه       

  (Uchiyama, 2008: 116) را از منظر ارادة  آزاد انساني نمي بيند (subjectivity)  سوبژكتيويته 
بلكـه در   بر اساس تعهد و تصميمي عقلاني شكل نمي گيردچرا كه از نظر او  سوبژكتيويته 

را به لويناس بحث عقلانيت در اخلاق مسئوليتي آغازين بر عقل و آگاهي متحقق مي شود. 
نقد مي كشد. چرا كه در اين تلقي، سوژه، اين تفكركننده ي عليحده تنها از طريق عموميت 

گـردد و بـدين    خاص فكر كردن سـوژه اي عقلانـي مـي    دادن، قاعده كلي بخشيدن و عمل
آيين و قابل اثبـات مـن موفـق بـه دريافـت حـق حاكميـت مـي شـود          ترتيب هويت خود 

(Levinas, 1969: 72).  به نظر مي رسد اين توصيف لويناس نقدي بر قلسفه اخلاق كانـت  
(Kant)       باشد كه عقلانيت انسان را پيش فرضي براي خـودآييني او و عمـل بـه وظيفـه بـر

اخلاقي بودن عمل به منزله  كانتحسب اصولي كه خود آن را وضع كرده، مي داند. در نظر 
اخـلاق   (categorical imperative)و امـر مطلـق     (universal low)ي مطابقت با قانون كلـي 

است. امر مطلق، قضاوت اخلاقي را ممكن مي كند و بدون ابهام محك و ميزان هـر عملـي   
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از مجـاورت  بوده و هر دستوري قابل تطبيق با آن است. در حالي كه از نظر لويناس اخلاق 
مسئوليت من نسبت به ديگري از تعهد و تصميم مـن آغـاز   "با ديگري سرچشمه مي گيرد. 

امري پيشا تاملي و اخلاق چنان كه مد نظر لويناس است، . (Levinas,1974:10) "نمي گردد
در اين مسئوليت آغازين، سوژه به نحوي پيشـاتاملي (شـهودي)   پيش از عقل و اراده است. 

هر انساني، مسئول است. شهودي بودن اين مسـئوليت  (death)  و رنج و مرگ در برابر درد 
از قانون اخلاقي نيست، بلكه   )deductive(تاجبدان معناست كه حاصل درك و دريافتي استن

در  (rational inference)وضعيتي است كه سوژه در مجاورت ديگري وراي استدلال عقلاني
آن قرار دارد. مسئوليت و پاسخگويي به رنـج ديگـري در نقطـه ي آغـازين خـود، كنشـي       
اخلاقي است كه از مجاورت اجتماعي با ديگـري و ديگـران سرچشـمه ي مـي گيـرد، بـه       

  طوري كه سوژه همواره بار مسئوليت وجود داشتن يا مرگ ديگري را بر دوش دارد.  
  

 ديگري و تحمل بار وجود داشتن . 5

امري است كه دسترسي و فهم آن دشوار اسـت. او   (existing) "وجود داشتن"نظر لويناس  از
را توصيف مـي   "وجود داشتن"براي فهم اين مفهوم وضعيتي نامتعارفي از اشيا، موجودات و 

مـي گردنـد. در ايـن وضـعيت،      بازكند، كه در آن همه ي موجودات و افراد به نيستي و نبود 
گـردد.   بـاز مـي   (the absence of everything as a presence) ابـه حضـور  به مث غياب همه چيز

زمزمـة  "، همچـون  "وفـور و سرشـاري تهـي   "، همچـون  "غلظـت جـو  "حضوري همچون 
و خـود    (nothingness) كـه خـود نيسـتي    (field of forces)و ميداني از نيروهاست  "سكوت

ن از هستي تهي شدند، با غيـابي از  را تصديق مي كند. وقتي همه ي هستندگا "وجود داشتن"
هستندگان روبرو مي شويم كه نوعي از حضور نيستي است؛ حضوري كه با انديشه به چنـگ  

وجود "، همان هستي "هست"نمي آيد، بلكه بدون واسطه آن را در مي يابيم كه هست و اين 
  .(Levinas, 1987: 46)است كه از اشيا و موجودات جدا شده است  "دارد

 بدون فاعل و بدون سوژه و بدون "وجود داشتن"لويناس در صدد است تا وضعيتي از 
را توصيف كند كه در آن خود وجود داشتن مورد (neither subject, nor substantive)  ذات

توجه قرار گيرد. براي رسيدن به اين مقصود موجودات را در فضاي نيستي قرار مي دهد تا 
ند. در اين وضعيت، در كنه نيستي واقعيتي سـر بـر مـي آورد كـه     ذات را از هستنده جدا ك

ضميمه ي هستنده نيست، اما با وجود محو شدن همه ي چيزها و همه ي نام ها ايـن فضـا   
باقي مي ماند. در آن فضا هستنده اي معين با كيفيت و عينيتي از موجـود نيسـت، امـا ايـن     



 لويناس ةدر فلسف بنياد سوژه :مسئوليت در برابر مرگ ديگري   10

وينـاس بـدين طريـق سـعي دارد تـا      وضعيت حاكي از نيستي به طور مطلق نيست. بلكـه ل 
پديداري نيستي را توصيف كند. به عبارتي او به نحوي به هستي شناسـيِ نيسـتي    "هستيِ"

را نمايان كند. همه جا پر از سكوت و هراسي اسـت كـه    "وجود دارد"مي پردازد تا هستيِ 
بـاقي  و همه ي نام ها ايـن فضـا    بي نام و نشان است و با وجود محو شدن همه ي چيزها

پديدار شدنِ بـودن   "وجود دارد"ماند، به طوري كه به هيچكس و هيچ چيز تعلق ندارد.  مي
پيچيـدگي بحـث لوينـاس در    . (Junyk, 2008: 146)است در حالتي كه فاعلي معيني نيست 

يكسـان   "وجـود دارد "نيز از همين جا آغاز مي شود كه هسـتي بـا    "وجود دارد"توصيف 
ي لويناس عميق ترين مفهوم نهفته در نيستي است كه هسـتي را  برا "وجود داشتن"نيست. 

حمل مي كند. در نيستي نحوه ي متعارف بودن اشـياء و موجـودات از هـم مـي گسـلد و      
  در هم تنيده در نيستي آشكار مي شود.  "وجود دارد"

و ارتباط آن با هستي وجه تمـايز بـارز لوينـاس و     "وجود دارد"به نظر ما همين مفهوم 
است به نحـوي كـه بايـد     "وجود داشتن"گر است. لويناس مي گويد، نيستي، دريافتن هايد

بدون راه خروجي تسليم آن باشد. تهديد و هراسـي كـه در لجظـه ي گسسـتن      "هستنده"
هستندگان از هستي خويش رخ مي نمايد، دلهره از نيستي نيست، بلكه هراس از محكوميت 

، "وجـود داشـتن  "ن عبارات نشـان مـي دهـد كـه     اي. (Levinas, 1987: 47)به هستي است 
هستنده را براي تحمل بار هستي مي طلبد و هستنده اي كه او آن را بـي نـام و نشـان مـي     
خواند، از اين فضاي در هم تنيده ي نيستي با هستي سر بر مي آورد. هستنده، هستي را بـر  

ن است كه لويناس تلاش عهده مي گيرد و اين گونه بر هستي پيشي مي گيرد. تصور ما بر اي
دارد تا آن هستيِ جدا افتاده از هستنده اي را كه هايدگر به دنبال آن بوده است، به هسـتنده  
اي كه اين بار را تحمل مي كند، بازگرداند. وي مي گويد: مفهوم هستي كه من مي خـواهم  

  (substantive)به آن نزديك شوم، همان كار و كنش هستنده است، امـا نـه بـه عنـوان ذات     
. اين هستي نمي تواند به طور ناب و انتزاعي به قطعيت بيان (verbal) آن  هستنده، بلكه فعل

شود، چرا كه همواره هستنده اي هست كه به هستي شهادت مي دهد. هسـتنده اي كـه بـه    
وي .  (Levinas, 1987: 48)نحوي خودش را تحميل مي كند و نمي توان آن را انكـار كـرد   

هستنده اي كه بودن اش (و نه ذاتش) در كنش هايي توام بـا حسـيت اوسـت،     هستي را از
منقطع نمي داند و همين كنش و حسيت او در مواجهه با ديگري قرار مـي دهـد و او را بـا    

يـا  (anonymous) ديگري پيوند مي دهد. لويناس به اين هسـتنده عنـوان بـي نـام و نشـان      
مي دهد، چرا كه او از ذات تهـي اسـت و    (impersonal existence)موجوديتي غيرشخصي 
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كنش هايش در جهان و كنش هاي او در ارتباط با ديگري است كه او را تعين مـي بخشـد.   
اين هستنده اي است كه بار وجود داشتن را در نسبتي كه با ديگـري دارد، بـر دوش خـود    

  حمل مي كند. 
گردد،  خود مبناي انديشه ي لويناس مي كهبه نظر ما  اصلي ترين نقد لويناس به هايدگر 

نقد هستي شناسي هايدگر است، به طوري كه پرسش اصلي براي هايدگر پرسش از هستي 
و يافتن حقيقت هستي است و نه هستندگان. ديگري در اين جستجو در حوزه ي مواجهـه  

درك ي او نيستند و تلاش او  فرارفتن از هستنده و يا همـان ديگـري لوينـاس بـه منظـور      
هستي است. در حالي كه لويناس در حقيقت از وجود به موجـود و از هسـتي بـه هسـتنده     

 "تحقـق هسـتي خـود   "روي مي كند. لويناس با اين توصيف در صدد است تا نشان دهـد  
چنان كه هايدگر مي گويد اولويت آغازين انسان و رابطه ي اصيل دازاين با مرگ، در جهان 

نده ي خود نيست، بلكـه هسـتي در كـنش هـاي ارتبـاطي و      هستن و طرح اندازي رو به آي
  نسبتي كه انسان با ديگري و متعاقب آن با مرگ او دارد، متحقق مي شود.

 

  . سه رويكرد به مفهوم مرگ6
لويناس در متوني كه از خود بجاي گذاشته است، از جنبه هاي مختلفـي بـه مفهـوم مـرگ     

اس درباره مرگ در ميان انبوه متون او پراكنده و پرداخته است. با توجه به اينكه نظريات لوين
غير متمركز است، تلقي ما اين است كه وي با سه رويكرد متفاوت مفهـوم مـرگ را دنبـال    

  كرده است:
 نسبت مرگ با هستي  . 1
 نسبت مرگ با سوژه . 2
 نسبت مرگ ديگري با سوژه . 3

به فراخور موضوع بـه متـون   لازم به توضيح است كه در تحليل اين مفاهيم ناچاريم بنا 
هايدگر و انديشه ي او درباره ي مفهوم مرگ رجوع كنيم. ذكر ايـن مسـاله لازم اسـت كـه     

) اظهـار  1985همان گونه كه خود لويناس در اخـلاق و نامتنـاهي (گفتگـو بـا فليـپ نمـو       
بـه  ،  (Dasein)دازايـن  دارد، وي بسيار از انديشه ي هايدگر و به ويژه از مفـاهيمي نظيـر   مي

و اوصاف اگزيستانسيال دازاين از كتاب هستي (Being towatd the death) سوي مرگ بودن 
و زمان او  بهره گرفته است، به طوري كه به نظر مي رسد لويناس حين بيان انديشه ي خود 
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هاي  ل انكار، تفاوتبا وجود اين تاثير غيرقابهمواره در گفتگويي پنهاني با هايدگر قرار دارد. 
ديني بين انديشه ي لويناس و هايدگر وجود دارد. از جمله در موضوع مـرگ، شـيوه ي   بنيا

  رويارويي لويناس با مرگ ديگري، تفاوت بارزي با تلقي هايدگر دارد. 
 لويناس در رويكرد اول به نسبت هستي با مرگ مـي پـردازد. بـه نظـر لوينـاس مـرگ      

كسـي نمـي دانـد    ". او مي گويـد:  رويدادي است كه ما به كلي از فهم محتواي آن قاصريم
مرگ چه وقت خواهد آمد. چه چيزي خواهد آمد؟ با چه چيزي مرا تهديـد مـي كنـد؟ بـا     
نيستي يا با آغازي دوباره؟ نمي دانم. در اين ناممكني دانستنِ بعد، مرگ در هستي  لحظه ي 

رج از واپسين اقامت مي كند. من مطلقا نمي توانم به لحظه ي مرگ نزديك شوم، مرگ خـا 
دسترس است... مرگ من از لحظه اي كه به هيچ طريقي نمي توانم قدرتم را بكار اندازم مي 
آيد. من با مانعي مواجه نمي شوم كه لااقل در لحظه ي برخورد با آن يا لحظه ي فائق آمدن 

. مرگ تهديدي است كه همچون رازي نزديك مي شود، بر آن يا تحملش، آن را  لمس كنم
هستنده قادر به پنداشت آن باشد، و زمان كه من را از مرگ جدا مي كنـد، رفتـه   بدون اينكه 

رفته بدون پايان، وقفه ي واپسين را وارد مي كند. آگاهي من نمي تواند از آن عبور كند، چرا 
كه بخش نهايي اين مسير بدون من مي گذرد و من در پرتاب بـه سـوي آينـده بوسـيله ي     

ل مي شوم. مرگ تهديد محضي است كه از غيريت مطلق به تكانه اي قريب الوقوع مضمح
  . (Levinas, 1969: 234- 235)سوي من مي آيد 

مساله اي كه در مرگ با آن روبرو هستيم اين است كه ما نمي توانيم تجربه دست اولـي  
از مرگ داشته باشيم تا آن را مبناي تفكر قرار دهيم. تنها چيزي كه درباره مـرگ مـي تـوان    

اين است كه مرگ توقف وجود داشتن است و در لحظه ي مرگ شخص ديگر وجود گفت 
نخواهد داشت و قـادر نخواهـد بـود بـه طـور مسـتقيم آن را تجربـه كنـد و بـر آن تامـل           

لويناس مفهوم مرگ را در غيريت آن بيان مي كند و در توصيف . (Pedersen, 2015: 278)كند
اي از هستي تصديق مي كند و ثانيا غيريت مرگ را  رويداد مرگ، آن را اولا به عنوان لحظه 

به وجه سلبي آن با بيان اينكه مرگ، امري ناشناختني است و سوژه را به انفعال مي كشد، بر 
ما آشكار مي سازد. به زعم لويناس مرگ رويدادي نيست كه بتوان آن را فراچنگ آورد؛ امـا  

ت. مرگ رويدادي از هستي اسـت كـه   اين بدان معنا نيست كه مرگ، نيستي بطور مطلق اس
من قادر به تسلط بر آن نيستم ولي در عين حال من را با عدم امكان وجود داشـتن مواجـه   
مي كند. رويدادي كه آينده است و از فهم من خارج است و من در اين رويداد از سوژگي، 

ارد شـكلي از  مي شوم. او مي گويد، ناشناخته اي كه مرگ بـه آن اشـاره د   (passive) منفعل
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است كه شخص نمي تواند در اين سلب پناه گيرد، بلكه اين غيريت  (nothingness)سلبيت 
جهان واژگون شده در رويداد مرگ است. اما غيريت مرگ با غيريت ديگري يكي نيست و 

  .(Levinas, 1987: 41)ديگري نمي تواند منطبق با سلب باشد
وم غيريت ديگري پيوند مي زند، چرا كه اين لويناس با طرح غيريت مرگ، آن را با مفه

هر دو براي ما غيرقابل شناخت و غير قابل دسترسي هستند. اما ديگري سوبژكتيويته را فعال 
 مي كند، در حالي كه مرگ آن را به انفعال كامل مـي كشـد. يعنـي مـرگ بـه وجـه سـلبي       

(negative aspect)  بر غيريت و ديگري به وجه ايجابي (positive aspect)  بر غيريت دلالـت
دارد.  همين جاست كه تفاوت رويكرد هايدگر و لويناس با مرگ نمايان مي شود. هايـدگر  
نيز در هستي و زمان بر ناشناخته بودن و وجه سلبي مرگ تاكيـد دارد. بـه زعـم وي مـرگ     

مرگ امكان عدم امكـان هـاي   "امكاني براي فعليت يافتن و محقق شدن به دازاين مي دهد. 
كه هـر امكـاني از طـرح انـدازيِ دازايـن را       (Heidegger, 1962: 262/ 307) "ستنده استه

بـه سـوي   "مسدود مي كند و فهم اگزيستانسيال از مرگ به مثابه فعليت ناكامـل و همـواره   
بـه سـوي مـرگ    "نمايان مي شود. در ايـن فهـم    (Being toward the death)  "مرگ هستن

ي مرگ از هستي خود مراقبت مي كند. در واقع هايـدگر و  است كه دازاين در پروا "هستن
لويناس هر دو بر اين باورند كه مرگ محتواي ايجابي بالفعلي نـدارد امـا نقطـه ي عزيمـت     
هايدگر از منفيت مرگ به سوي شخصي ترين تجربه ي دازاين از مرگ يعني درك هسـتي  

يدار هر روز مواجـه  هستن به سوي مرگ احساس پا"است.  خود در هستن به سوي مرگ 
اين مرگ است كه عدم امكان وجود دازايـن   (Heidegger, 1962: 298) "شدن با مرگ است

را بر او مي گشايد و دازاين را به هستن به سوي مرگ و درك هسـتي گـره خـورده بـا آن     
رهنمون مي كند. در حالي كه براي لويناس وجه سلبي مرگ، سوژه را بـا غيريـت ديگـري    

د. با اين تلقي از غيريت، ما قادر نيستيم رويداد مرگ را هسـتي شناسـانه درك   مواجه مي كن
  كنيم بلكه هستي مرگ تنها در نسبت آن با انفعـال سـوژگي در مـرگ و تحقـق سـوژگي     

(realizing the subjectivity) .در روي كردن به ديگري قابل درك است  
، و همين طور نسبت رنـج  در رويكرد دوم، لويناس براي توصيف نسبت مرگ با سوژه

پيوند مي زند. به زعم لويناس در رنج كشـيدن،   (suffering) با سوژه، مفهوم مرگ را با رنج 
وجـود  "ما بدون هيچ توان و مقاومتي، در معرض آن قرار داريم و ملزم به بـودن و تحمـل   

آن، انفعال كامل است. با رنج كشيدن در معرض  رنج كشيدن در حد نهاييِ"هستيم.  "داشتن
چيزي هستيم كه از خود ما سرچشمه نمي گيرد، در معرض چيزي هستيم كه مـي خواهـد   
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تلقي لوينـاس از  . (White, 2012 : 114) "همه ي ساختار معنادار سوبژكتيويته را تخريب كند
از رنج و متعاقب آن از رنج نشان مي دهد كه وي از طرح مفهوم رنج قصد ندارد تا تعريفي 

رنج اساسا ابژه اي معرفت شناسانه پيش روي سوژه ي شناسنده نيست تـا  مرگ ارائه دهد. 
درباره ي آن بيانديشد، بلكه بر وجود بي دفاع او هجوم مي آورد و به سـوژگي او تعـرض   

ي مي كند. رنج به فراخور افرادي كه با آن مواجه مي شوند، داراي كيفيت و كميـت متفـاوت  
آن را تعميم و به مفهومي كلي تقليل داد و همانند مفاهيم   است و نمي توان معرفت شناسانه

كانتي با قرار گرفتن ذيل قاعده اي پيشين به فهم آن نائل آمد. رويكرد لويناس نيز حـاكي از  
 (attack)آن است كه وي با رنج به مثابه پديداري مواجه مي شـود كـه بـر سـوژه عـارض      

او را درگير خود مي سازد. عارض شدن رنج بر سـوژه بـه معنـي آن اسـت كـه      گردد و  مي
در مقابل رنج منفعل گرديده و چاره اي جـز پذيرنـدگي آن    (active subject) سوژه ي فعال

ندارد. اين رابطه نشان مي دهد كه براي لويناس آن چه مهم است نسبت رنج با سوژه است. 
اي  ل و غيرقابل تسلط، در برابر سوژه، فعا (extrinsic) نسبت رنج با سوژه نسبت امري بيرون

است كه در مواجهه با آن غير فعال مي گردد. لويناس با مطرح كردن مفهوم رنج سعي دارد 
همين نسبت را بين مرگ و سوژه برقرار كند. او مي گويد، رنج كشيدن غياب هر سـرپناهي  

مي گيرد رنج كشيدن، هم ناممكن  قرار "وجود داشتن"است. جايي كه هستنده در معرض 
بودن نيستي است، و هم مجاورت با مرگ. مرگ رويدادي است كه سوژه بر آن تسلط ندارد 
و در مواجهه با آن سوژه ديگر سوژه نيست. رنج كشيدن در قلب رويداد مرگ قرار دارد كه 

فعـال بـه   از طريق آن نزديكي به مرگ را درمي يابيم. در رنج كشيدن واژگـونگي سـوژه ي   
درون انفعال را در مي يابيم. رويداد مرگ نيز لحظه اي است كه ما قادر به قادر بودن نيستيم. 

 -Levinas, 1987: 69)جايي كه سوژه تسلط خود به مثابه سوژه بودن را از دست مـي دهـد  

كه لويناس آن هـا را   "تسلط خود به مثابه سوژه بودن"و  "قادر به قادر بودن"عبارات  .(71
راي توصيف سوژه پيش از هجوم مرگ بكار مي برد مفاهيمي قابـل تامـل هسـتند. وي از    ب

سوبژكتيويته اي سخن مي گويد كه در تنهايي در جهان در ميان امور مادي به كـار و كـنش   
مرگ، تنهايي و لذت تصـاحب ايـن جهـان را در    "مي پردازد و از آنها بهره مند مي شود و 

در مواجهه بـا ديگـري و ميـل بـه غيريـت او       .(Levinas, 1987: 73- 74) "سوژه مي شكافد
سوبژكتيويته فعال مـي شـود و مـدام در تغييـر و دگرگـوني قـرار مـي گيـرد. ايـن همـان           
سوبژكتيويته ي اخلاقي فعالي است كه در برابر رتج و مرگ ديگـري فعالانـه از او مراقبـت    

ي گردد. اما سوالي كه باقي مي ماند مي كند و در مواجهه با رويداد ناشناختني مرگ منفعل م
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و از نظر منتقدين لويناس نيز پوشيده نمي مانـد ايـن اسـت كـه آيـا سـوبژكتيويته تنهـا در        
مجاورت و ميل و پاس داشت ديگري فعال است؟ و آيا در انديشه ي لويناس جايي بـراي  

بـدون  تحقق سوبژكتيويته اي فعال در مراقبت، رشد و پاس داشت از هسـتي خـود بـدون    
  ارجاع به ديگري وجود ندارد؟  

بدين ترتيب لويناس با بيان رابطه ي سوژه با رنج  بر انفعال سوژه در برابر مرگ تاكيـد  
ون رويـارويي بـا چيـزي    رنـج، پـيش بينـي قريـب الوقـوع مـرگ اسـت؛ همچ ـ       "مي كند. 
ژه اسـت  ناپذير كه نمي تواند در دسترس باشد. رنج و مرگ پايان سلطه و اربابي سو اجتناب

مراد لويناس از مرگ سوژه،  .(White, 2012:114) "و در هر دو محتواي سوژه ويران مي شود
نيستي او نيست، بلكه نشان دادن آن لحظه اي از زندگي است كه همچون وقفه اي نه آن را 
مي شناسيم و نه بر آن قدرت چيره شدن داريم. در مرگ، سوژگيِ سوژه رهـا مـي شـود و    

د را براي زنده بودن از دست مي دهد. لحظه اي از آينده و امـري كـه پـيش    سوژه توان خو
روي ماست ولي غايب و غيرقابل درك است. هر چند كه لويناس مرگ را امري غير قابـل  
درك و رابطه ي سوژه با مرگ، رابطه با غيريتي مطلقا غير بيان مي كند، با اين همه مواجهـه  

وت او) و انفعال او در لحظه ي مرگ، پـيش فرضـي را   با مرگ ديگري (به معناي مردن و ف
 براي درك مرگ خود ما و انفعال سوبژكتيويته در برابر مرگ به ما عرضه مي دارد. 

در سومين رويكرد لويناس رابطه ي مرگ ديگري با سوژه را مد نظـر قـرار مـي دهـد.     
نـگ اشـاره   يگري، به مرگ هنگـام ج لويناس براي توصيف وضعيت مواجه شدن با مرگ د

تنده در معـرض خشـونت  مـرگ قـرار     كند. او مي گويد، اين وضعيتي اسـت كـه هس ـ   مي
گيرد. او فناپذيري را به تمامي مي فهمد و نمي تواند در برابر آن سـكوت كنـد. در ايـن     مي

فضا، خشونت همچون اتفاقي نيست كه از سر اقتدار رخ دهد، بلكه قرار گرفتن هسـتندگان  
است. كشتن و مرگ در دستور عمل قرار دارد. اما درست در همـين  در معرض مرگ و مير 

به آزادي كـه از قتـل عقـب نشـيني     جاست كه خشونت زدايي و آشتي سربرمي آورد: ميل 
ديگري هسـتنده اي نامتنـاهي اسـت و قدرتمنـديِ     كند و رحم و شفقت را برمي گزيند.  مي

جنگ به ظهور مي رسـد، تنهـا بـا    ديگري در رابطه ي اخلاقي او با من است. آزادي كه در 
گذر از تماميت سوژه و رفتن به ماوراي تماميت متحقق مي شود و در مواجهه با چهـره ي  

    (Levinas, 1969: 225).ديگري، اين فراسوي تماميت، بر من گشوده مي شود
لويناس در اين متن و نيز متون ديگري كه در آن ها از مرگ ديگري سخن مي گويد، به 
روشي توصيفي و سخن ورزانه رابطه ي مرگ ديگري با سوژه را مد نظر قرار مي دهد و ما 
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تلاش مي كنيم شيوه ي مواجهه ي فلسفي او با مرگ ديگري را بـه زبـاني روشـن بيـان و     
كتيويته اي در اضطراب پيش از مرگ خودش چنانكه هايدگر لويناس  از سوبژتحليل كنيم. 

ســئوليت ســوژه پــيش از مــرگ ديگــري اذعــان مــي دارد، ســخن نمــي گويــد، بلكــه از م
دازايـن در طـول   "هايدگر چنين توصيف مـي كنـد كـه    .  (Uchiyama, 2008: 117)گويد مي

مرگ از نظـر   هستن دازاين به سوي. (Heidegger, 1962: 251) "زندگي در حال مرگ است
با مرگ است. مرگ شخصي ترين امكان   (existential) او، مواجهه اي فعال و اگزيستانسيال

دازاين است كه وقتي رخ مي دهد تمامي امكاناتش را مسدود مي كند. و انسـان بـه عنـوان    
بـه  (horror of death) يگانه هستنده اي كه به هستي خـود مـي انديشـد، در پـرواي مـرگ      

 -Being- in- the)از هستي خود و طرح اندازي زنـدگي و در جهـان هسـتنِ    (care) مراقبت 

world)  خود مي پردازد. پرواي مرگ، آزاد هستن دازاين در آزادي انتخاب كردن خودش و
بـه زعـم   . (Heidegger, 1962: 232)طرح اندازي براي هستن خودش را بر او آشكار مي كند

امكاني شخصي پيش روي من و تنها من است. هر چند هايدگر مرگ امري اگزيستانسيال و 
و يـاري دادن بـه      (Being with one another)  كه هايدگر به دفعات از هسـتن بـا ديگـري   

بـا مـرگ   (genuine)  ديگري سخن مي گويد، اما توجه به مرگ ديگري را مواجهه اي اصيل
خـود بلكـه تجربـه اي    نمي داند، چرا كه مرگ ديگري يك امر تجربـي (نـه تجربـه اي از    

نازيسته و انفعالي از مشاهده ي ديگر نبودن ديگري) است كه دلالت بر فوت ديگـري دارد.  
اين شيوه مواجهه با مرگ ديگري به زعم هايدگر مواجه اي اگزيستنسيل و غير اصيل است.  

مـرگ  .  (Heidegger, 1962: 187) "مرگ بيشترين حد از آن خود بودگي در جهـان اسـت  "
شخصي ترين امكان دازاين است و من نمي توانم به مفهوم اگزيستانسـيال مـرگ از طريـق    
مرگ ديگري دست يابم. توجه به مرگ ديگري به عنوان امري تجربي مانعي براي بودن بـه  
سوي مرگ من است، چرا كه مواجهه با مرگ به طوري كه به پايان يافتگي زنـدگي توجـه   

مرگ و طرح اندازي او  براي تحقق وجودي امكان هاي خود دور  دارد، دازاين را از پرواي
  از مرگ مي گرداند.  (ontic) مي كند و انسان را محصور  در برداشتي انتيك 

به زعم هايدگر اين درست است كه جهان دازاين جهان مشترك او با ديگران است امـا  
ي ديگران مي  هر روزهدر واقع من داراي جهان اصيل و شخصي خود هستم كه تابع جهان 

شوم. دازاين در انتخاب امكاني كه خودش انتخاب كرده آزاد است، نه آنكه ديگران انتخاب 
رابطه ي اصيل دازاين با جهان، همان در جهان هستن و . (Heidegger, 1962: 333)كرده اند 

جهـان   طرح اندازي رو به آينده ي خود است. و در اين رابطه، رويارويي با مرگ اساس در
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هستن دازاين را رقم مي زند. اين مساله نشان مي دهد كه به نظـر هايـدگر مـرگ آن چنـان     
شخصي است كه من نمي توانم تجربه ي مشتركي با مرگ ديگري داشته باشم و يا با مرگ 

  كسي شريك باشم و مرگ ديگري تنها مشاهده ي غير فعالانه فوت ديگري است. 
ن با ديگران را يكي از اوصـاف اگزيستانسـيال دازايـن    هر چند كه هايدگر در جهان بود

معرفي مي كند، اما نقد لويناس به هايدگر از آن جايي آغاز مي شود كه دازايـن هايـدگر در   
رويكرد اصيل تنها بوده و در انزوا به سر مـي بـرد. اصـالت دازايـن آن چنـان كـه هايـدگر        

مانع رويكرد اگزيستانسـيال او  توصيف مي كند، درك هستي دازايني است كه مرگ ديگري 
به مرگ و درك هستي به سوي مرگ مي گردد. به زعم هايدگر مرگ ديگـري الگـويي هـر    

از مرگ هر كس است و اين امر در الگوي هستي شناسـانه، يكـه و     (everydayness) روزه
شخصيِ دازاين از مرگ خود بي تاثير است، به طوري كه من تنهـا شـاهد منفعـل در برابـر     

  گ ديگري و هستيِ فعال در برابر مرگ خودم هستم. مر
براي هايدگر مرگ ديگري تنها از آن جهت حائز اهميت است كه به زعم او انسان خود 
فهمي از مرگ ندارد و يقيني كه انسان از مرگ حتمي بدست مي آورد، حاصل رويارويي با 

، حتـي اگـر ديگـران    انسان در مواجهه با مرگ هميشه تنهاست"مرگ ديگري است. وگرنه 
اما مرگ ديگري به طور خشونت بار، به امري  (Pedersen, 2015: 271) "حضور داشته باشند

هرروزه و روايتي مبدل مي شود كه پرداختن به آن انسان را از انديشيدن به هستي خود بـاز  
 مي دارد و رويارويي اصيل دازاين  با مرگ مبني بر انديشيدن به هسـتيِ خـودش و پرتـاب   

را منهدم مي كند. امـا   "نه هنوز تمام خودش"و طرح اندازي به سوي  (throwness) شدگي
براي لويناس، نه ديگري قابل تعميم به همگان و هر كس است و نه مرگ او رويدادي است 
كه سوژه در مقابل آن منفعل و بي تفاوت باشد، بلكه سوژه با مرگ ديگري رو در رو است 

خواستي براي محافظت در برابر مرگش، سوژه را مورد خطاب قـرار  و ديگري همواره با در
ديگري آسيب پـذير و بـي پنـاه اسـت، مـورد تهديـد اسـت،        "مي دهد. لويناس مي گويد: 

همچنان كه ما را به كنشي از خشونت دعوت مي كند در همان حال ما را از كشتن منع مـي  
. اين يـك دسـتور    "نبايد مرا بكشيتو  "اين است كه   اولين پيام در چهره ي ديگريكند. 

است. فرماني در اين ظهور چهره وجود دارد، كه گويي صاحبي به من گفته اسـت. اگرچـه   
در همان حال او نيازمند است؛ او فقير است براي مني كه مي توانم هر كاري انجام دهـم و  

   (Levinas, 1985: 89).   "براي او كه من همه چيز و خود من را به او بدهكارم
دوگانـه  درخواسـت ديگـري را طـرح     به نظر مي رسد كه لويناس در شكلي به ظـاهر  

كند. اين درخواست همچون فرماني براي حفظ جان اوسـت. امـا فرمـاني كـه منشـا آن       مي



 لويناس ةدر فلسف بنياد سوژه :مسئوليت در برابر مرگ ديگري   18

نيروي عظيم و قدرت او نيست بلكه بر عكس درخواستي از سر بي دفاعي و آسيب پذيري 
در برابر كشتن و تسلط بـر او مقاومـت مـي كنـد و      او در برابر سوژه است. درخواستي كه

خشونت سوژه را متوقف مي كند. اين درخواست همچون فرماني اخلاقي از سوي ديگري 
است كه قدرت سوژه براي كشتن را مسدود مي كند. فرماني كه اگر به آن پاسـخ نـدهيم و   

  اگر از او محافظت نكنيم، همدست مرگ او شده ايم.
دگر و لويناس نسبت به مرگ ديگري از آن جا ناشي مـي شـود كـه    تفاوت رويكرد هاي

جهان مشتركي كه دازاين هايدگر با ديگران در آن مي زيد، جمعيتي از افرادي است كـه در  
كنار هم هستند و نه در مواجهه با هم. در حالي كه سوژه لويناس در مجاورت، مواجهه و از 

رابطه ي من بـا مـرگ   "است. ارجحيت  آن مهم تر در معرض مسئوليت حفظ جان ديگري
و تقليل آن بـه رابطـه ي اصـيل و غيـر اصـيل از       "رابطه ي من با مردن ديگري"بر  "خود

رويكرد هستي شناسانه اي نشات مي گيرد كه هستي من را در مركزيـت و اولويـت طـرح    
دگرمي اندازي براي آينده قرار مي دهد و من را در برابر مرگ ديگري منفعل مي سازد. هاي ـ

دازاين به نحو اگزيستانسيال به تعمق در مرگ مي پردازد و ايـن تفكـر و تعمـق بـر       گويد،
 :Heidegger, 1962)امكاناتي از هستن او است كه از آن طريق خودش را به فعليت برساند 

بدين گونه با ديگري هستن در حالي كه مرگ او جايي جـز بـراي مشـاهده ي مـن     .  (305
مرگ ديگري جـز مشـاهده گـري شـكل     هد كه هيچ رابطه اي بين من و ندارد، نشان مي د

دور مـي   "به سوي مرگ هستن خودم"گيرد، و فراتر از آن، اين مشاهده گري من را از  نمي
كند. در حالي كه به زعم لويناس ديگري و مرگ او موضوع مشاهده ي مـن نيسـت، بلكـه    

يگري رابطه اي در جريـان اسـت و   هستي من در گرو ارتباط من با ديگريست. بين من و د
اين رابطه به نظر لويناس رابطه اي اخلاقي است. اخلاق در نظر لويناس به منزله ي هسـتن  
براي ديگريست. در اين رابطه ي اخلاقي، من نسبت به مرگ ديگري مسئولم و قبول مرگ 

ژه را بـه  بار اين مسئوليت براي محافظت از ديگري، سـو او سوژگي من را متزلزل مي كند. 
ماوراي ماهيت ايستا و تماميت يافته مي كشاند و پاسخ به اين مسئوليت او را به تعالي مـي  

من در معرض ديگري و گرايش اخلاقي  نسبت به او هستم و اين گرايش گشودگي  .رساند
ديگري امكان نفي تماميت در سـوژه   .(Bigagli, 2010:39) ي خود من به سوي تعالي است

سوژه در اين فراروي از تماميت و مسئوليت در برابر مرگ ديگري به ظهـور   است و آزاديِ
پاسخگويي به ديگري، رهسپاري به سوي او و به تعبير لوينـاس تبعيـد سـوژه از     مي رسد.

خود است. ديگري، اجازه ي بي علاقگي و بي تفاوتي را نمي دهد. در مجـاورت ديگـري،   
نسوي خود پرتاب مـي شـود. امـا قبـول مـرگ      سوژه از خود و از هويت ايستاي خود به آ
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ديگري از طرفي سر باز زدن از بار وجود داشتن است و از طرف ديگر در نبود او، ارتبـاط  
سوژه را با غيريت مسدود مي كند. آن ديگري كـه هويـت، آگـاهي و اختيـار سـوژه را بـه       

ري امكان نقـد و  پرسش مي كشد و فرا رفتن از خود را براي سوژه به ارمغان مي آورد. ديگ
دگرگوني سوژه است و مجال مي دهد تا جهان و خود را از منظري ديگر ببينـد و مـرگ او   

مسئوليت مـن در برابـر مـرگ    به زعم لويناس،  وقفه اي در ارتباط سوژه با خارجيت است.
ديگري از انتخاب من سرچشمه نمي گيرد، بلكه فراتر از آن، اساسا تحقق سوژگي من و من 

  در گرو اين مسئوليت است.  بودنِ من
مسئوليت اخلاقي در برابر ديگري، ايستادگي در برابر مرگ ديگري و حفظ جان اوست. 
از اين منظر ايستادگي در برابر مرگ ديگري تنها با  برحذر كردن سوژه از قتل ديگـري بـه   

رابـر  اتمام نمي رسد بلكه دامنه ي اين مسئوليت، محافظت از ديگري به انحـا مختلـف در ب  
 مرگ را دربر مي گيرد، به طوري كه سكوت در برابر مرگ ديگري همدستي با مرگ اوست.

در همان حال با بي تفـاوتي  ديگري بازداشت و  كشتن فردكه مي توان شخصي را از وقتي 
 از نظـر اخلاقـي يكسـانند   كـنش  هر دو  ، اين كه اين كار را انجام دهد مي دهمبه او اجازه 

(Liu,2012: 72).       سرباز زدن از اين مسـئوليت، عقـب نشـيني از آزادي و اعـتلاي سـوژه و
است و اين كناره گيري از وجود داشـتن سـوژه و مـرگ     1بازگشت به حيات نفساني و نياز

ديگري خود را در معرض من قرار مي دهد و از من درخواست محافظت اخلاقي او است. 
درخواست نيستم. او براي مـن محـدوديت   مي كند و من قادر به ناشنوا بودن در مقابل اين 

نيست، بلكه امكان آزادي مرا از طريق مسئوليت و مهرباني در من بيدار مي كنـد. در حـالي   
هر تبسمي را منجمد مي كنـد، آزادي مـن در    "وجود داشتن"كه سنگيني ي بار گريزناپذيرِ 

وجـود  "بل اغماضِ مسئوليت براي ديگري برانگيخته مي شود. همين سنگيني ي بارِ غير قا
است كه آزادي من را درمسئوليت و اهميت و جديت ملاطفت با ديگري را بر مي  "داشتن
  .(Levinas, 1969: 200) انگيزد

 

  گيري نتيجه. 7
است و تحمـل   "وجود داشتن"لويناس اظهار مي كند كه سنگين ترين بار هستي تحمل بار 

اين بار، تنها در نزديكي ديگري و بودن براي او ممكن است . بودن براي ديگـري، سراسـر   
مسئوليت و تحمل رنج ديگري و محافظت از جان اوست و اين مسئوليت تا مرز فراموشي 

ري پيش مي رود. من ناگزير از مسـئوليت ديگـري هسـتم    خود و جانشيني خود بجاي ديگ
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چرا كه اين مسئوليت، من را از در خود ماندن نجات مي بخشد. ديگري آستانه ي ورود من 
به آزادي و شناور شدن در نامتناهي است. تامل در بحث لويناس درباره رابطه ي سـوژه بـا   

  مرگ ديگري نشان مي دهد كه:
ه عنوان امري در خود يا رويدادي جداي از سوژه يـا  امـر   لويناس به مرگ ديگري ب. 1

شخصي ديگري نمي نگرد. بلكه وي هر گاه از مرگ ديگـري سـخن مـي گويـد، آن را در     
مناسبت با سوژه اي بيان مي كند كه با مرگ ديگري مواجه مي شود و نمي تواند نسبت بـه  

 آن بي اعتنا باشد.  
ي  فعاليت وا مي دارد و سوبژكتيويتهرا از انفعال به  مواجهه با مرگ ديگري سوبژكتيويته. 2

اخلاقي را بنيان مي نهد. اين بدان معناست كه سوژگي در پاسخگويي به درخواسـت ديگـري   
سوژه با گذار از تنهايي در بهره مندي از جهان مـادي،  براي مراقبت از مرگ او تحقق مي يابد. 

كند و با پا پس كشيدن از  خود را دنبال ميخشونت مسير تحقق و در مجاورت ديگري، با رد 
بي تفـاوتي  سپارد.  گ او، سوژگي خود را به انفعال مياين مسئوليت اوليه و با بي تفاوتي به مر

به رنج و مرگ ديگري عقب نشيني از مسئوليت بنيادين سوژه و همدستي با مرگ او و مقدمه 
 ي مرگ اخلاقي سوژه يا اضمحلال سوبژكتيويته است.

ي اعتنايي به مرگ ديگري و پذيرش مرگ او اعم از اينكه خـود در مـرگ او دسـت    ب 3
داشته باشد و يا شاهد منفعل مـرگ او باشـد، سـرباز زدن از مسـئوليت آغـازين سـوژه، و       
بازگشت به حيات نفساني و نياز است و اين كناره گيري از وجود داشـتن سـوژه و مـرگ    

ليت ديگري و رضا دادن به مـرگ ديگـري، سـوژه    اخلاقي او است. با سر باز زدن از مسئو
نيست، چرا كـه بـا مـرگ ديگـري ارتبـاط       "وجود داشتن"ديگر قادر به تحمل بار سنگين 

اخلاقي سوژه با ديگري مسدود مي شود و سوژه اي كه از مسئوليت ديگري تهي گرديـده،  
 از سوژگي به انفعال مي رسد

ر هستي شناسي و تقدم رابطه با ديگري بـر  براي لويناس مساله ي اصلي تقدم اخلاق ب. 4
هر رابطه اي با هستي است. مسئوليت براي ديگري، به مثابه اخـلاق بنيـادين، خوشـامدگوييِ    
سوژه به ديگري و قدم نهادن به سوي غيريت است؛ و رويگرداني از ديگري، پا پس كشـيدن  

سـتر اخـلاق در صـدد    از سوژگي است. لويناس با تمركز بر مفهوم ديگـري، و طـرح آن در ب  
است تا نشان دهد كه سلطه و خشونت نتيجه ي بي اعتنايي به مسئوليت آغازين فرد در برابـر  
ديگري است. اما عقب نشيني از مسئوليت در برابر ديگري مي تواند تـا سـرحد بـي تفـاوتي     

ابطـة  نسبت به مرگ ديگري و يا مشاركت در قتل و كشتار بيانجامد. از منظرِ اخلاق لويناس، ر
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سوژه با ديگري اساسا رابطه اي بر اساس مسئوليت اخلاقي و صلح جويانه بـوده، و سـلطه و   
  خشونت از جايي آغاز مي شود كه سوژه از مسئوليت آغازين خود كناره گيري مي كند.

به نظر ما منظور لويناس از اخلاق نه ارائه ي قاعده ي اخلاقي و نه نظريـه اي در بـاب   
بلكه مراد لوينـاس از طرفـي طـرح رابطـه ي اخلاقـي در مرحلـه ي        هنجار اخلاقي است.

آغازين ملاقات سوژه با ديگري است و از طـرف ديگـر طـرح مسـاله ي سـوبژكتيويته ي      
اخلاقي است. در وجه اول لويناس با نقد هستي شناسي و معرفت شناسي در فلسفه غرب، 

خود با ديگري تلقي مي كند.  مناسبات اوليه ي سوژه با ديگري را وراي شناخت و همساني
با اين نگاه خشونت آغازين تعميم ديگري به خود و نيز تسـلط از طريـق امكـان شـناختن     
ديگري، را در نطفه خنثي مي كند و رابطه اي اخلاقي بر اساس مجال دادن به وجود كـاملا  

قـي،  متفاوت ديگري با سوژه را بنيان مي نهد. در وجه دوم بـا طـرح سـوبژكتيويته ي اخلا   
تحقق و تغيير مداوم سوبژكتيويته را تنها در مسئول بودن براي ديگري و محافظـت از او در  

  برابر مرگ، امكان پذير مي داند.
  
  نوشت پي

مند  ناصر طبيعي بدون هيچ مفهومي بهرهبه نظر لويناس انسان در رويارويي آغازين با جهان ، از ع .1
سوژه و عناصر طبيعي ابژه هايي براي تفكر او نيستند، مي شود و لذت مي برد. جهان پيش روي 

بلكه سوژه ي بدندار با حسيت خود روي زمين و درميان اين عناصر اقامت مي كند. او در جهان 
قرار دارد و بدن امكان دسترسي به لذتمندي اوست. اما رابطه ي سوژه با جهان بـه اشـيا و امـور    

با ديگري، با بدن انساني قرار مي گيرد؛ او، نـه همـان   مادي خلاصه نمي شود، بلكه او در تماس 
(خود سوژه) است و نه مثل اشيا ناهمان، بلكه غير است. حساسيت در سوژه ، شيوه اي از بودن 

ر آن بـودن در ارتبـاط بـا ديگـري     را انسجام مي بخشد، كه عبارت است از يافتن حـالتي كـه د  
ه با شناخت نيازهايش به مثابه اموري مادي براي تواند همچون ابژه ي تفكر نمايان شود. سوژ مي

خوشايندي و بهره مندي و تمايز گذاشتن بين آنها از امور غير مادي، از نياز به امر مادي به سوي 
ي شود و در ايـن گشـودگي  اعـتلا    ميل به ديگري (كه غير قابل تقليل به همان است) گشوده م

در خوشايندي و لذت است و در جذب امور مـادي،   يابد. به نظر لويناس در نياز، سوژه غرق مي
ديگري مادي را با همان وفق مي دهد و تلفيق مي كند؛ در حالي كه در ميل، ديگري قابل جذب 
و تقليل و سازش با من نيست. بدن براي سوژه امكان دگرگوني از نياز به سوي ميل و از لذت به 

  سوي آگاهي است. 
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