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 چکیده

از مسائلي است که هم در حيات دنيوی کاربرد دارد و هم « هماني جخصياين»مسولة 
سو هماني جخصي و معيارهای آن از يكرا بر اساس مفهوم ايندر حيات اخروی. زي

جود که آيا فردی که اکنون، برای مثال، هفتاد سال دارد همان فردی است مشخص مي
جود که فرد اخروی که پن،اه سال پيش بيست سال داجت، و از سوی ديگر معلوم مي

هماني جخصي ارائه ی اينهمان فرد دنيوی است يا نه. متفکران معيارهای گوناگوني برا
عنوان است. اما از آن،ا که جان هيك به روح، به« روح»ها ترين آناند که يکي از مهمداده

 داند، معيار مي جوهری غيرمادی، معتقد نيست و  انسان را واحدی رواني ـ جسمي
فريني بدن گيرد و با توجه به اينکه به معاد جسماني و بازآدر نظر مي« بدن»هماني را اين

هماني ميان فرد اخروی و فرد دنيوی بايد نشان دهد که ميان قائل است، برای اثبات اين
های هماني برقرار است. البته منظور از بدن هم جنبهبدن اخروی و بدن دنيویِ آنان اين

دهند. او بدين منظور های رواني انسان است که وحدتي را تشکيل ميجسمي و هم جنبه
دهد که گرچه بدن فرد در ها نشان ميکند و بر مبنای آنفرضي را مطرح ميسه وضعيت 

هماني ميان اين دو بدن و، درنتي،ه، بدن او در دنيا است، اما با اين حال اين« بدل»آخرت 
ميان اين دو فرد برقرار است. ديدگاه هيك را متفکراني مانند پِنلِِم، الُدينگ، کلارک، آودی 

 اند و او به برخي از آنان پاسخ داده است.قرار داده و فلو مورد انتقاد
، فرد اخروی، «بدل»هماني جخصي، معاد جسماني، بازآفريني، : اينواژگان کلیدی
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 مقدمه

 بندی يکي از مسائل مهم دربارة زندگي پس از مرگ کيفيت اين نوع زندگي است. در يك تقسيم
است يا فقط جسماني يا هم روحاني است و هم جسماني. کلي زندگي پس از مرگ يا فقط روحاني 

دانند، متفکراني که به جوهری غيرمادی به نام روح معتقدند و معاد را روحاني يا روحاني و جسماني مي
گيرند، اما هماني ميان فرد اخروی و فرد دنيوی در نظر ميروح را تنها معيار يا معيار اصلي برای اين

هماني را بر اساس بدن تبيين دانند بايد اينقاد ندارند و معاد را صرفاً جسماني ميکساني که به روح اعت
 کنند. 

داند. البته او اين جان هيك، فيلسوف انگليسي، به وجود روح اعتقاد ندارد و معاد را صرفاً جسماني مي
د به جوهری گيرد و معتقد است که اعتقانظريه را منطبق با مسيحيت اصيل يا نخستين در نظر مي

عنوان بار بهماند، نخستين دهد و پس از مرگ بدن باقي ميغيرمادی که بخشي از انسان را تشکيل مي
 ای فلسفي در يونان باستان مطرح جد و پس از آنکه در مسيحيت غسل تعميد يافت در قرون نظريه

عريف جديدی پيدا کرد و وسطا به حيات خود ادامه داد. اين نظريه در قرن هفدهم در فلسفة دکارت ت
ها اصلي مسلمّ دانسته جده بود عنوان يك حقيقت بديهي وارد دوران جديد جد. اما پس از آنکه قرنبه

 فيلسوفان نيمة  .(Hick,1990: 121-2)جدت مورد انتقاد قرار گرفت پس از جنگ جهاني دوم به
 کتاب مقدسو بر مبنای موضع مسيحي قرن بيستم بيشتر از موضع الحادی روح را رد کردند اما هيك از 

 روحي سرمدی نيست که موقتاً »اند که انسان موافق كيملحد و ه لسوفانيآن فکند. آن را رد مي
 «برخوردار است 1در بدني فاني قرار گرفته باجد، بلکه از نوعي حيات متناهي، فاني و رواني ـ جسمي

(p. 122).  گويند که کتاب مقدس خصوص همان چيزی را مياز نظر هيك علم و فلسفة معاصر در اين
 گفته بود.

ديدگاه غالب در بارة انسان در ميان دانشمندان معاصر و فيلسوفان غربي اين است که انسان 
جناسيم خود ت،ربي است، ناپذير رواني ـ جسمي است. يگانه خودی که ما مييك واحد ت،زيه

خوابد و احتمالاً حدود جصت تا کند، ميميگويد، عمل رود، سخن مييعني فردی که راه مي
ميرد. . . . در اين ديدگاه جايي برای مفهوم روح در تمايز کند و سپس ميهفتاد سال زندگي مي

با بدن وجود ندارد و اگر روحي متمايز از بدن وجود نداجته باجد مسولة بقای روح پس از مرگ 
ه معاد جسماني با اين برداجت از انسان جود. . . . باور يهودی و مسيحي ببدن منتفي مي

ناپذير رواني ـ جسمي سازگار است و در عين حال امکان معنايي عنوان يك واحد ت،زيهبه
 .(278 :1976)آورد ت،ربي برای مفهوم زندگي پس از مرگ را فراهم مي

عدم است هيك معتقد است که در سنت يهودی ـ مسيحي مرگ به معنای نابود جدن و رفتن به وادی 
و به همين دليل در اين سنت مرگ بسيار وحشتناک است. مرگ رفتن از اتاقي به اتاقي ديگر يا درآوردن 
لباسي کهنه و به تن کردن لباسي نو نيست، بلکه تاريکي مطلق است. انساني که نابود جده است اگر 
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زندگي پس از مرگ چيزی جز بخواهد دوباره وجود پيدا کند بايد بار ديگر آفريده جود و در اين صورت 
تنها از طريق عشق »وسيلة خدا ميسر است. بدن نخواهد بود. اين کار فقط به 3يا بازسازی 2بازآفريني

 .(123 :1990)« تواند تحقق يابدمطلق و آفرينندة خدا وجود جديدی پس از گور مي
رای هيك و هم برای اگر معاد، صرفاً جسماني و به صورت بازآفريني بدن باجد، اين پرسش هم ب

ميان فرد اخروی و فرد دنيوی چيست. پيش از  4هماني جخصيجود که معيار اينمسيحيت مطرح مي
هماني جخصي به هماني جخصي توجه کنيم. اينپرداختن به اين موضوع بايد به معنا و کاربردهای اين

تنها در اني جخصي نههماست. اين 1tهمان جخص در زمان  2tدر زمان  xاين معنا است که جخص 
آخرت، بلکه در دنيا نيز کاربرد دارد. زيرا ما از ک،ا و با چه معياری بايد بدانيم جخصي که امروز مشاهده 

ايم؟ اين بحث هم جنبة اخلاقي دارد و هم جنبة کنيم همان جخصي است که سال گذجته ديدهمي
توانيم فردی را به سبب عملي که در قي نميهماني را ثابت کنيم از لحاظ اخلاحقوقي. اگر نتوانيم اين

توانيم او را م،ازات کنيم گذجته ان،ام داده است ستايش يا نکوهش کنيم، همچنين از لحاظ حقوقي نمي
 يا پاداش دهيم. در آخرت نيز برای جزا دادن به فرد ابتدا بايد اثبات کنيم که او همان فرد دنيوی است.

 همانی شخصیانواع اين

 جخص هماني را از منظر اولجود. گاهي اينهماني جخصي تمايز قائل مين دو نوع اينهيك ميا
 هماني را از خواهد بداند همان فرد سابق است يا نه و گاهي اينگيريم، يعني خود فرد ميدر نظر مي

سابق  خواهد بداند فرد همان فردکنيم، يعني ناظر بيرونيِ فرضي ميجخص بررسي ميمنظر دوم يا سوم
« ، يا فيزيکي، يا در واقع متافيزيکي6عيني»و نوع دوم را  5است يا نه. هيك نوع نخست را جخصي

 نامد. در حالت نخست، موضوع جنبة فردی دارد و معيار آن نيز جخصي است. اما مي (410 :1976)
)اگر چنين چيزی بدن واحد، يا صورت بدني واحد، يا حتي »در حالت دوم، ما بر اساس معيار عيني يعني 

 از نظر هيك نوع  دانيم.فرد را همان فرد سابق مي (.ibid)« وجود داجته باجد( جوهر روحاني واحد
هماني جخصي مرزهای روجن و مشخصي دارد، اما در نوع نخست ما با افقي متغير، مبهم و دوم اين

خواهد جد، معيار اصلي حافظه  طور که در ادامه توضيح دادهزمانمند مواجهيم. زيرا در اين نوع، همان
 جود. برای مثال من خاطراتي تر مي)خاطره( است و هرچه فاصلة زماني افزايش يابد، حافظه ضعيف

 دارم از زماني که پانزده سال داجتم، اما اگر فرض کنيم که يك ميليون سال ديگر زندگي کنم آيا 
توانم همان جخص بنابراين من مي»جت؟ ای از يك ميليون سال پيش، يعني اکنون، خواهم داخاطره

توانم همان جخص يك ميليون سال پيش نمي 7ديروز يا پن،اه سال پيش باجم، گرچه به لحاظ جخصي
تواند نامحدود باجد، هماني جخصي از نوع اول نميرسد که اينرو به نظر مي. ازاين(243 :1999)« باجم

 وان برای آن تعيين کرد.تگرچه محدودة زمانيِ قطعي و مشخصي نيز نمي
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 همانی شخصی معیارهای اين

اش است؟ او برای يافته همان فرد در زندگي قبليپرسد: آيا فرد تناسخهيك در بحث از تناسخ مي
رود و اين پرسش را مطرح اش ميپاسخ به اين پرسش ابتدا به سراغ يك فرد در دو برهه از زندگي دنيوی

ی او از بدو تولد تا لحظة مرگ همان فرد است؟ هيك در پاسخ به اين کند که بر اساس چه معيارمي
ها نظر خود را ابتدا در بارة جمارد و با استفاده از آنهماني جخصي را برميپرسش معيارهای متداول اين

 کند.هماني در دنيا و سپس در بارة تناسخ بيان ميمعيار اين
سال دارد و اکنون مشغول نوجتن  66يريد: جان هيکي که گويد رابطة دو جان هيك را در نظر بگاو مي

های اساسي با هم دارند: نخست اين دو تفاوت(. .2J. H)سال دارد  2و جان هيکي که  (.66J. H) است
کس را نشان دهيم هيچ .2J. Hاينکه از لحاظ ظاهری جبيه يکديگر نيستند، به طوری که اگر عکس 

 است، مگر اينکه از قبل به او گفته باجيم. دوم اينکه  .66J. H نخواهد گفت که اين عکسِ دوسالگي
 را بشنويم که افکارش را  .2J. Hاند، به نحوی که اگر صدای ضبط جدة از لحاظ آگاهي بسيار متفاوت

 کند، احساس خواهيم کرد که ذهن او تفاوت بسياری با ذهندر قالب کلمات و صداهای ديگر بيان مي
66J. H. اند. براين، اين دو هم از لحاظ جسمي و هم از لحاظ رواني بسيار با يکديگر متفاوتدارد. بنا 

هماني جخصي را مطرح ها بر اساس چه معياری يکي هستند؟ هيك سه معيار متداول برای اينپس آن
 .(3-132 :1990)کوجد به اين پرسش پاسخ دهد ها ميکند و با توجه به آنمي

 .2J. Hای از رويدادی دارد که گريختهکم خاطرة جستهدست .66J. H ه(:. استمرار خاطره )حافظ1
تر است، به دنيا آمد اين آورد که وقتي خواهرش، که دو سال از او کوچكت،ربه کرده است. او به ياد مي

 هايي که بيان کرديم، يك پيوند نازکِ خاطره رغم همة تفاوتترتيب، بهرويداد به او گفته جد. بدين
66H. J.  2را بهJ. H. دهد که تفاوت جسمي و رواني هر کند. اين موضوع نشان ميمتصل مي 

هماني فرد در دو زمان تواند اين جکاف را پر کند و معياری برای اينقدر هم زياد باجد، پيوند خاطره مي
 باجد. 
اين دو يك موجودند استمرار جسماني وجود دارد، زيرا  .2J. Hو  .66J. Hميان . استمرار جسمانی: 2

اش فرد واحدی وقفه امتداد داجته است. ما يك انسان را در طول زندگيکه در ظرف زمان و مکان بي
دانيم، زيرا بدن او از نوزادی تا پيری، يعني از گهواره تا گور، استمرار داجته و انفصال زماني يا مکاني مي

ها تشکيل جده است تغيير کرده باجند و ه بدن از آنهايي کدر آن اي،اد نشده است. البته ممکن است اتم
های دوران کودکي يکي نباجند، اما اندام يا ارگانيسم جسمي او، که پيوسته در حال ها با اتميك از آنهيچ

 تغيير بوده است، در طول زمان وجود داجته و قابل مشاهده بوده است. 
های رواني که ها، خلق و خوها و ويژگيها، خصلتياين معيار عبارت است از آگاه. استمرار روانی: 3

دهند. فرض کنيد فرد الف و فرد ب در واقع يکي هستند. در اين صورت اگر جخصيت انسان را جکل مي
گرا ها را داجته باجد يا اگر فرد الف درونتحمل است، فرد ب نيز بايد همين خصلتفرد الف مغرور و بي

های جخصيتيِ گرچه برخي از خصوصيت(p. 134). ويژگي برخوردار باجد  است فرد ب نيز بايد از همين
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تر گفتيم، از لحاظ ذهني و طور که پيشيکسان است اما اين دو، همان .2J. Hو   .66J. Hبنيادی ميان
 رو آنان بر اساس اين معيار يکي نيستند.اند. ازاينرواني بسيار متفاوت

از جنبة جخصي پيوند خاطره يا حافظه و از جنبة  .2J. Hو  H.J .66هماني ميان بدين ترتيب دليل اين
پردازد و هماني دنيوی به تناسخ ميعيني استمرار ارگانيسم است. هيك پس از روجن کردن معيار اين

آورد. بنابراين بر اساس معيار ای زندگي قبلي خود را به ياد نمييافتهگويد تقريباً هيچ فرد تناسخمي
های قبلي باجد. از سوی ديگر با توجه به مرگ جسماني تواند هيچ فردی در زندگيرد نمينخست اين ف

فرد و انتقال روح او به بدني ديگر استمرار جسماني ميان اين دو بدن از بين رفته است و حتي جباهت 
ند موجه باجد. تواها وجود ندارد. درنتي،ه بر مبنای معيار دوم نيز تناسخ نميجسماني هم لزوماً ميان آن

رو های گذجته باجد. ازاينيافته از لحاظ رواني جبيه فردی در نسلاين امکان وجود دارد که فرد تناسخ
جود که ما آن تنهايي باعث نميتواند برآورده جود. اما هيك معتقد است که اين جباهت بهمعيار سوم مي

های رواني و های گذجته از لحاظ ويژگيی نسلهابسيار زيادی از انسان ددو را يکي بدانيم، زيرا تعدا
ترتيب بدين» 8يافتة هريك از آنان است.توان گفت که او تناسخاند، ولي نميجخصيتي جبيه او بوده

ای از مفهوم تناسخ به معنای انتقال نفس از مرگِ در يك بدن به تولد در بدني ديگر بدون اينکه خاطره
اکنون بايد  .(p. 135)« با مشکلات مفهومي دست به گريبان استاش داجته باجد های قبليزندگي

 ببينيم با توجه به معيارهای يادجده آيا فرد در آخرت همان فرد در دنياست يا نه.

 همانی شخصی در حیات اخرویاين

 طور که گفته جد هيك معتقد است که در مسيحيت اصيل، که نمايندة آن پولس است، همان
ها با مرگ ماند وجود ندارد، بلکه انسانری غيرمادی که پس از مرگ بدن باقي ميعنوان جوهروح به

رستاخيز »از نظر پولس  جوند.جده با قدرت خدا بار ديگر آفريده ميمهای معدوجوند و انسانمعدوم مي
ها در قبرستان ها در آخرت )برخلاف رستاخيز خاص عيسي( ربطي به زنده جدن جنازهعمومي انسان

مشکلي که در  (p. 123).« ارد، بلکه به بازآفريني يا بازسازی فرد بشریِ رواني ـ جسمي مربوط استند
هماني جخصي ميان فرد اخروی و فرد دنيوی است که پولس به طور مشخص به آن اين،ا وجود دارد اين

ضي را مطرح کوجد برای آن مبنايي معقول بيابد. او بدين منظور سه وضعيت فرنپرداخت، اما هيك مي
گيرد که انساني که در آخرت بازآفريني جده همان انساني است که در دنيا کند و در پايان نتي،ه ميمي

 مرده است.
فرض کنيم جخصي در مکاني در اين جهان ناگهان معدوم جود و لحظة بعد در وضعیت نخست: 

با طي کردن  Bبه مکان  Aان مکاني ديگر، که نزديك مکان نخست نيست، به وجود آيد. رفتن او از مک
فاصلة ميان اين دو مکان نبوده است، بلکه در مکان نخست ناپديد جده و در مکان دوم ظاهر جده است. 

ناپذيری ناپديد کنندگان ناگهان و به نحو توضيحبرای مثال، در همايشي علمي در لندن يکي از جرکت
ناپذيری در همايش مشابهي در نحو توضيحدقيق او ناگهان و به  9«بدل»جود و در لحظة بعد مي
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های جسمي و جخصي که در نيويورک ظاهر جده است، هم از لحاظ ويژگي 10جود.نيويورک ظاهر مي
های رواني، دقيقاً جبيه جخصي است که در لندن ناپديد جده است. ميان اين دو هم از لحاظ ويژگي

زجمله اثر انگشتان، رنگ مو و چشم و های جسمي اجخص استمرار خاطره، جباهت کامل خصوصيت
های ذهني وجود دارد. در واقع در ها و گرايشمحتويات جکم و همچنين جباهت کامل باورها، عادت

دهد حاضر است دانستن جخص ظاهرجده با جخص ناپديدجده سوق مياين،ا هر چيزی که ما را به يکي
 .(280 :1976)است  جز اينکه مکاني که در آن قرار دارند استمرار نداجته

از نظر هيك اين وضعيت از لحاظ منطقي ممکن است. البته تا زماني که ماده مطابق با قوانيني که 
توانيم تغييراتي را در رفتار تاکنون از خود نشان داده عمل کند، وقوع اين وضعيت محال است. اما ما مي

هماني جخصي ين صورت برداجت ما از اينماده تصور کنيم که اجازة وقوع آن را در آينده بدهد. در ا
تغيير خواهد کرد و به اين نتي،ه خواهيم رسيد که تنها تصميم معقول اين است که جخص ظاهرجده و 
جخص ناپديدجده را يکي بدانيم. بايد توجه داجت که جخص ظاهرجده خودش را همان جخص 

ای جز تصديق ادعای او ندارند. فرض کنيم کنند که چارهداند و افراد ديگر هم احساس ميناپديدجده مي
دريابند که او همان فردی است « بدل»هيوتي از همکاران او به نيويورک پرواز کنند و پس از مصاحبه با 

که در لندن بوده و گويي با وسايل متعارف از لندن به نيويورک سفر کرده است. تنها تفاوت اين است که 
بوده و در يك چشم بر هم زدن ناگهان خودش را در  zقالة دکتر او در لندن مشغول گوش دادن به م

ای متفاوت از محققي آمريکايي يافته است. او از همکارانش جايي ديگر و در حال گوش دادن به مقاله
پرسد که پس از ناپديد جدنش همايش چگونه پيش رفته است و آنان ناپديد جدن او را چگونه توجيه مي

کم پس از مدت کوتاهي تصديق درنگ، دستجناسند، اگر نگوييم بيي که او را مياند. همة کسانکرده
ناپذيری در لندن ناپديد جد و با او مانند همان فرد کنند که او همان فردی است که به نحو توضيحمي

بايد  گيرد که ماکنند. جامعه نيز از لحاظ قانوني او را همان فرد خواهد دانست. هيك نتي،ه ميرفتار مي
را به نحوی بسط دهيم که اگر گفتيم جخص ظاهرجده در « همان جخص»کاربرد متداول عبارت 

دانستن موجه باجد. عواملي که ما را به يکي ننيويورک همان جخص ناپديدجده در لندن است، ادعايما
ينة جخصي، هز»دارند. دهند بسيار بيشتر از عواملي هستند که ما را از اين کار بازميآنان سوق مي

قدر بيشتر از هزينة ان،ام آن است که ما هيچ چارة اجتماعي و مفهوميِ امتناع از ان،ام اين بسط آن
بسط دهيم تا اين مورد ع،يب و جديد را در بر « همان جخص»معقولي نداريم جز اينکه برداجتمان را از 

 .(p. 281) «گيرد
هماني فرد اخروی و فرد دنيوی بحث از اينهيك اين وضعيت فرضي را مبنای مفهوميِ مهمي برای 

کوجد اين مبنا را با بيان دو مطلب تقويت داند. به همين دليل پيش از پرداختن به وضعيت دوم ميمي
 کند.
هماني مادة هماني بدن انسان در طول زمان مبتني بر ايناز نظر نوربرت وينر اين. ديدگاه وينر: 1

گيرد. داند، بلکه آن را الگويي پويا در نظر مينسان را چيزی ايستا نميدهندة آن نيست. او بدن اتشکيل
« فردانيت بدن فردانيت آتش است نه فردانيت سنگ، فردانيت صورت است نه فردانيت جوهر»
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(Wiener, 1950: 91)توان آن را رمزگذاری کرد و انتقال داد . الگوی بدن همچون پيامي است که مي
رو هيچ تفاوتي ميان آن نوع انتقال که ما از آن برای ارسال بازگرداند. ازاين و سپس به صورت نخستين

کنيم و انتقال بدن از جايي به جای ديگر وجود ندارد. به تلگرام از کشوری به کشور ديگر استفاده مي
 جدة آن منتقلعبارت ديگر، برای انتقال بدن لازم نيست مادة بدن منتقل جود، بلکه صورت رمزگذاری

گويد اين کار در حال حاضر از لحاظ عملي گيرد. البته وينر ميجود و در مقصد در مادة مناسب قرار ميمي
گيرد که همين و هيك نتي،ه مي  (p. 92)ممکن نيست، اما معتقد است که از لحاظ نظری امکان دارد

مان فردی بدانيم که در ابتدا جود هدهد فردی را که در پايان اين فرايند تشکيل ميامکان به ما اجازه مي
رمزگذاری جده بود، زيرا اگرچه مادة فرد دوم از لحاظ عددی همان مادة فرد اول نيست، اما اطلاعاتي که 
در مادة دوم قرار گرفته دقيقاً همان اطلاعات فرد اول است. به همين ترتيب، اجرای سمفوني نهم 

از لحاظ عددی همان ارتعاجاتي نيست که در سالن رسد، به گوش ما مي وبتهوون که از بلندگوی رادي
گوييم در حال جنيدن اجرای سمفوني نهم بتهوون حال مي نکنسرت به ميکروفون رسيده است اما با اي

 هستيم و نه در حال جنيدن چيزی ديگر.

ه ويژه با وضعيت سوم کجده و بهگويد انتقالي که وينر جرح داده است با وضعيت نخست بيانهيك مي
هايي دارد، اما معتقد است نظرية وينر درم،موع نظريه و استدلال او را مبني بر در ادامه خواهد آمد تفاوت

 کند:بودن فرد اخروی و فرد دنيوی تقويت مييکي

کمك وينر به استدلال کنوني عبارت است از تأکيد او بر اينکه فردانيت رواني ـ جسمي مبتني 
ها تشکيل جده است، بلکه زاء مادی که بدن در نهايت از آنهماني عددیِ اجنيست بر اين

واحدی در کار « رمز»برداری جده است. تا زماني که است که نسخه« رمزی»مبتني بر الگو يا 
های متفاوت باجند توانند در مکانتوان استفاده کرد و اين مواد مياست از مواد متفاوت مي

(Hick, 1976: 283). 

هيك ميان معنای معمولي کلمة بدل و معنای خاصي که در اين،ا مورد نظرش است،  «:بدل». معنای 2
وبيش ای، داريم که کپي کمجود. در معنای معمولي ما چيزی اصلي، برای مثال م،سمهقائل مي تتفاو

توان ساخت. اين کپي همان بدل در معنای متداول است. منطقاً ممکن است که اصل دقيقي از آن را مي
زمان وجود داجته باجند. همچنين ممکن است که اصل، چند بدل داجته باجد. اما هيك بدل را ل همو بد

برد و برای اينکه با معنای معمولي آن اجتباه نشود آن را در در اين بحث به معنای خاصي به کار مي
« بدل» نويسد. در اين معنا منطقاً ممکن نيست که اصل ومي« بدل»نقل قول و به صورت  تعلام
پنداجته جده « بدل»داجته باجد. اگر چيزی که « بدل»زمان وجود داجته باجند يا اصل بيش از يك هم

بلکه بدل است  ست،ين« بدل» گريآن د زمان وجود داجته باجد يا بيش از يکي باجداست با اصل خود هم
جخصي است « بدل»ترتيب در وضعيتي که توضيح داده جد جخصي که در نيويورک ظاهر جده بدين.

را همان جخص اصلي بدانيم دچار « بدل»طور که گفته جد، اگر که در لندن ناپديد جده است و، همان
 .(p. 283)مشکلات زباني و مفهومي کمتری خواهيم جد 
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فرض کنيم آنچه در لندن روی داده است، ناپديد جدن نيست، بلکه مرگي ناگهاني  وضعیت دوم:
او، به همان جکل که در لحظة پيش از مرگ « بدل»رد و در همان لحظه مياست. جخصي در لندن مي

 آيد. از نظر هيك اگرچه جنازة بود و با خاطرات کاملي تا لحظة مرگ، در نيويورک به وجود مي
را بسط دهيم تا بتوانيم بگوييم جخصي که « همان جخص»اين جخص در اختيار ماست، اما بايد مفهوم 

آسايي در نيويورک بازآفريني جده است. اين وضعيت از وضعيت پيشين مع،زهدر لندن مرده به نحو 
زمان با حضور جخص زنده در نيويورک، جنازة او در لندن است؛ اما تر است، زيرا در اين،ا همع،يب

کنيم که برخي از همکاران فرد رغم عحيب بودن، از لحاظ منطقي محال نيست. بار ديگر فرض ميبه
روند. او آنان و صاحبه با جخصي که ناگهان در نيويورک ظاهر جده است به آن،ا ميمتوفي برای م
زده است. همچنين آورد و مانند هر کس ديگر از آنچه اتفاق افتاده جگفتخوبي به ياد ميهمايش را به

د احتمالاً نگران مشکلات قانوني است که در صورت بازگشت به لندن و مطالبة اموال خود دچارش خواه
زودی او را همان جناسند بهجد. هيك معتقد است که در اين مورد نيز کساني که اين جخص را مي

کنند. در اين،ا نيز عواملي که ما را جخص متوفي در لندن تلقي کرده، با او مانند همان جخص رفتار مي
هستند که ما را دهند، بسيار بيشتر از عواملي ، همان جخص مرده است سوق مي«بدل»به گفتن اينکه 

 .(p. 284)دارند به متفاوت دانستن آنان وامي

های جخصي که در لندن مرده است با خاطرات کامل و ويژگي« بدل»فرض کنيم وضعیت سوم: 
ديگر اين بار نه در آمريکا، بلکه در جهاني کاملاً متفاوت، يعني جهان آخرت، ظاهر جود. اين جهان محل 

درنگ است. او بي تو مکان آن با مکاني که ما با آن آجنا هستيم متفاو ی اخروی است«هابدل»سکونت 
آورد که در بستر مرگ بوده و يابد که مرده است، زيرا در وهلة نخست به ياد مييا خيلي زود درمي

اش را از دست داده است. دوم اينکه خود را در جهاني تر جده تا اينکه سران،ام هوجياریتدريج ضعيفبه
های تاريخي تعدادی از بستگان و دوستان و جخصيت»يابد و سوم اينکه در اين جهان متفاوت مي کاملاً

 حضور آنان و همچنين گواهي آنان بر اينکه  تجناسد و از واقعيبيند و مياند، ميداند مردهرا که مي
 . هيك (266 :1964)« جود که مرده استاو تازه همين الان در جهانشان ظاهر جده است، قانع مي

جده متقاعد جده که مرده است و در حيات پس از مرگ به سر پرسد اگر بپذيريم که فرد بازآفرينيمي
تواند بداند که جهان پس از مرگ از لحاظ مکاني متفاوت با جهان پيش از مرگ برد، او از ک،ا ميمي

ای ديگر، برای مثال در در نقطهای از جهان دنيوی مرده و است؟ اين امکان وجود دارد که او در نقطه
هايي داجته باجد که ای ديگر، زنده جده باجد. گرچه مکان جهان آخرت بايد ويژگيای از ستارهسياره

های جهان دنيوی است، اما وجود اين تفاوت جزء ذات مفهوم جهان آخرت آجکارا متفاوت با ويژگي
تواند کند، نمياز مرگ در اطراف خود مشاهده ميو درنتي،ه، فرد متوفي از آنچه پس   (25 :1960)نيست

 ای ديگر. هيك در پاسخ دريابد که خدا او را در جهان آخرت بازآفريني کرده است و نه روی سياره
کند که در مکاني خارج از جهان دنيوی است اين گويد دليل اصلي برای اينکه فرد اخروی باور ميمي

و دوم با قوانين حاکم بر مکان در حيات دنيوی سازگار نيستند و به های اول داند وضعيتاست که او مي
تواند در دنيا از مکاني به مکان ديگر برود، ولي در عمل مي« بدل»همين دليل گرچه از لحاظ منطقي 

 .(6-285 :1976)افتد چنين اتفاقي نمي
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در هويت خود جك طور که انسان در حيات دنيوی پس از بيدار جدن از خواب از نظر هيك همان
 داند. کند خود را همان فرد دنيوی ميکند، انسان اخروی نيز وقتي در آن جهان چشم باز مينمي

اند که ما در اين جهان از هويت خود در حيات اخروی از هويت خود به همان اندازه مطمون« هابدل»
يشين قوی هستند و به همين مطمونيم. قرائن موجود در وضعيت سوم به اندازة قرائن در دو وضعيت پ

 داند، فرد اخروی نيز خود را همان طور که فرد در نيويورک خود را همان فرد در لندن ميدليل همان
 جخص نيست. تفاوتي که داند. بنابراين هيچ تفاوتي ميان سه وضعيت از منظر اولفرد دنيوی مي

 های اول و دوم ما در وضعيت های پيشين وجود دارد اين است کهميان وضعيت سوم و وضعيت
 ظاهرجده در نيويورک همان جخص ناپديدجده در لندن است و « بدل»توانستيم تصديق کنيم که مي

جخص برای ما ممکن بود. اما در وضعيت سوم هماني جخصي از منظر دوم و سومدر نتي،ه، تأييد اين
زيرا ما امکان سفر به جهان آخرت و هماني جخصي از اين دو منظر برای ما ممکن نيست، تأييد اين

جخص به جهان آخرت منتقل . در اين وضعيت، منظر دوم و سوم(p. 286)را نداريم « بدل»ملاقات با 
توانند هويت يکديگر را تأييد يا رد کنند، زيرا آنان جود و کساني که در اين جهان حضور دارند ميمي
« جناسيمن درجه از اطمينان بشناسند که ما يکديگر را ميتوانند يکديگر را به همان نحو و با همامي»

.(1988: 184) 
( فرد اخروی يا 1گويد سه نتي،ة ممکن در برابر ما قرار دارد: هيك پس از بيان اين سه وضعيت مي

( معلوم 3فردی متفاوت با فرد دنيوی است و « بدل»( فرد اخروی يا 2همان فرد دنيوی است؛ « بدل»
همان فرد دنيوی است يا فردی متفاوت. از نظر هيك فرد اخروی هم از « بدل»ی يا نيست فرد اخرو

لحاظ جسمي و هم از لحاظ رواني کاملاً جبيه فرد دنيوی است و همة خاطراتي را که تا لحظة مرگ 
آورد افزايد. او گذجتة خود را به ياد ميها ميداجته است، اکنون نيز دارد و با زندگي در جهان آخرت بر آن

ما نيز بايد متناسب با  مداند. فهم علمي از جهان در حال رجد است و مفاهيو خود را همان فرد دنيوی مي
را همان جخص « بدل»را بسط دهيم تا بتوانيم « همان جخص»آن بسط پيدا کنند. ما بايد مفهوم 

مشکلات بسيار کمتری دنيوی بدانيم. در نهايت هيك معتقد است که اگر نتي،ة نخست را بپذيريم دچار 
. اين نتي،ه امکان منطقي دارد و (8 -287 :1976)جويم نسبت به پذيرش نتي،ة دوم يا سوم مي

آور نيست. نتي،ة يادجده مبتني بر مفهوم متناقض نيست، اما بايد توجه داجت که از لحاظ منطقي الزام
 .(p. 293)هماني جخصي است از اين 11عرفي

 نقد

 . نقد پِنلِم1ِ

هماني ميان فرد اخروی و فرد دنيوی م،از است، اما ضروری نيست. گويد اگرچه ايننس پنلم ميتر
هماني ضروری و قطعي در صورتي وجود دارد که استمرار جسماني ميان دو فرد برقرار باجد؛ در غير اين

ارد که تصميم بودن آنان در دست است و بستگي به ما داين صورت دلايلي هم در تأييد و هم در رد يکي
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هماني دهد اينبگيريم کدام گزينه را انتخاب کنيم. درنتي،ه اگرچه در سه وضعيتي که هيك جرح مي
توان با قطعيت گفت که اين دو هايي نميميان فرد نخست و فرد دوم محال نيست، اما در چنين وضعيت

عيت، حيات اخروی را دچار ابهام فرد يکي هستند يا صرفاً جباهت بسيار زيادی به هم دارند. اين عدم قط
 .(Penelhum, 1970: 100-1)کند مي

هماني گويد با نقد پنلم موافق است و قبلاً در خود استدلال اجاره کرده است که اينهيك در پاسخ مي
گيريم. قطعيت فقط در جده قطعي نيست، بلکه تصميمي است که ما ميميان افراد در سه وضعيت بيان

هماني ميان فرد اخروی و فرد دنيوی بدون رو اينی و مستقيم روزانه وجود دارد. ازاينهماني عاداين
تر است و مشکلات بسيار کمتری اي،اد دانستن آنان بسيار معقولاما تصميم به يکي»مشکل نيست، 

 .(Hick, 1976: 288)« کند نسبت به اينکه تصميم بگيريم آنان را افراد متفاوتي بدانيممي

 آُلدينگ . نقد2

از نظر الَِن الدينگ سخن گفتن از ارتباط زماني ميان رويدادها در دو جهان متفاوت مستلزم آن است 
ها در اين دو جهان اگرچه از لحاظ مکاني با هم ارتباط ندارند، اما از لحاظ زماني مرتبط باجند و که بدن

مکان رابطة تنگاتنگي دارند ارتباط زماني رسد. به عبارت ديگر، از آن،ا که زمان و اين ممکن به نظر نمي
ميان رويدادها و صحبت از گذجته و آينده فقط در مکان واحد ممکن است نه در دو مکان متفاوت. 
بنابراين ارتباط زماني ميان دنيا و آخرت و سخن گفتن از ظهور فرد در آخرت پس از مرگ او در دنيا فقط 

ز لحاظ مکاني يکي باجند. اما از نظر هيك اين دو جهان از لحاظ در صورتي امکان دارد که دنيا و آخرت ا
زند: فرض کنيم يك سحابي در جهان ما منف،ر جود. فضانوردی که اند. الدينگ مثالي ميمکاني متفاوت

تواند محاسبه کند که اين داند که سحابي چقدر از ما دور است ميکند و مياين رويداد را مشاهده مي
قبل روی داده است. اما تصور کنيم انف،ار مشابهي در جهان آخرت روی دهد و از  انف،ار چه مدت

تواند به اين پرسش پاسخ دهد، فضانوردمان بپرسيم که اين انف،ار چه مدت قبل روی داده است. او نمي
ان توزيرا اين سحابي در جهاني ديگر است و از لحاظ مکاني با او ارتباطي ندارد. به همين ترتيب، نمي

جود، زيرا اين دو رويداد از لحاظ مکاني و گفت که فرد اخروی پس از آنکه در دنيا مرد در آخرت ظاهر مي
 در نتي،ه، از لحاظ زماني ارتباطي با هم ندارند.

بار ديگری برای هيك دارد. اينکه اين دو جهان از لحاظ زماني مرتبط نيستند نتايج فاجعه
آيد، زيرا اطره را به فرد اخروی نسبت دهيم مشکلاتي پيش ميکوجيم خويژه، هنگامي که ميبه

ممکن است فکر کنيم که جرط منطقاً ضروری خاطره اين است که به گذجته اجاره کند. هيك 
آورد که آورد؛ به عبارت بهتر، او به ياد مياو مرگ را به ياد مي»گويد: در مورد فرد اخروی مي

جد تا اينکه احتمالاً تر ميتدريج ضعيفرار داجت و بهدانست قدر آنچه بستر مرگ خود مي
بودنش در بستر مرگ را به ياد آورد،  تواندنمياما فرد اخروی «. هشياری خود را از دست داد

زيرا صحنة بستر مرگ رويدادی در گذجته نيست. رويدادی است که در جهاني ديگر اتفاق 
 .(Olding, 1970: 585)افتاده است 
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 دهد که در اين،ا بدون ترديد اجکالي وجود دارد. اما آنچه استدلال الدينگ اثبات يهيك پاسخ م
توان توان زمان واحد داجت، بلکه اين است که نميهای متفاوت نميکند اين نيست که در مکانمي

های متفاوت هماهنگ کرد. هيچ اجکالي ندارد که ما توالي زماني واحدی ساعت و تقويم را ميان مکان
های متفاوت روی دهند، اگرچه در هر مکان زمان در مکانداجته باجيم که در آن، رويدادها بتوانند هم

ها گيری زمان بايد در ارتباط با حرکات فيزيکي خاص آن مکان باجد. احتمالاً خدا که از همة مکاناندازه
های متفاوت خبر دارد. اما ر مکانها آگاه است، از ارتباط زماني ميان رويدادها دو گذر زمان واحد در آن

کنند که از هايي استنتاج ميهای متفاوت را فقط از خاطرهساکنان مکاني معيّن استمرار زماني در مکان
ترتيب پس از مرگ فرد دنيوی در مکان نخست، فرد اخروی در مکان زندگي در مکاني ديگر دارند. بدين

او »او برای اينکه همان فرد دنيوی است خاطرات او است. آيد و تنها قرينة مستقيم دوم به وجود مي
 .(Hick, 1976: 290)« آورد؛ بنابراين مرگش بايد رويدادی در گذجته بوده باجدمرگ را به ياد مي

 . نقد کلارک3

تواند فردی را که در دنيا مرده است در ج. ج. کلارک معتقد است که اگر خدا، که قادر مطلق است، مي
های جسمي و رواني بازسازی کند و به تعبير هيك، بدل او را دوباره به وجود آورد ان ويژگيآخرت با هم

های متعددی از او اي،اد کند. برای مثال، فرض کنيم که هيك در دنيا مرده و بدل او تواند بدلپس مي
از هر لحاظ  تواند به جای يك هيك اخروی، دو هيك اي،اد کند کهدر آخرت به وجود آمده است. خدا مي

-نامگذاری کنيم مي 3Hو  2Hهای اخروی را و هيك 1Hمانند هيك دنيوی باجند. اگر هيك دنيوی را 
است.   1Hنيز همان  3Hاست )و نه فردی بسيار جبيه او(  1Hهمان  2Hتوانيم بگوييم به همان دليل که 

ها نيز بايد اين صورت خود آنباجند در  1Hهمان  3Hو  2Hآيد، زيرا اگر اما در اين،ا مشکلي پيش مي
توانند يکي باجند. از سوی کنند پس نميدر زمان واحد دو مکان را اجغال مي 3Hو  2Hيکي باجند. اما 

-های جخصيتيهای کيفي متفاوتي دارند و اگرچه خاطرات و ويژگيبه احتمال زياد ت،ربه 3Hو  2Hديگر
توانند يك جخص آنان متفاوت است؛ از اين رو نمي جان ممکن است يکي باجد، اما زندگي روانيِ واقعي

توانند وارد جهان هايي که بدنشان بازسازی جده است نميچون کثرتي از هيك»واحد باجند. در نتي،ه 
 .(Clarke, 1971: 22)« تواند وارد جودآخرت جوند، پس يك هيك هم نمي

 تواند در جهان کنيم که هيك مي( اصرار 1از نظر کلارک در اين،ا ما دو راه در پيش داريم. 
توانند بازسازی جوند، جماری ميهای بيآخرت بازسازی جود که در اين صورت بايد بپذيريم که هيك

 ( بپذيريم که حتي يك هيك 2هايي که هم با هيك دنيوی يکي هستند و هم با يکديگر و هيك
پذيرد و معتقد است نظرية هيك به ميتواند در جهان آخرت بازسازی جود. کلارک راه دوم را هم نمي

 تواند درست باجد. هيك معاد روحاني جود و به همين دليل نمينتي،ة محال )تالي فاسد( من،ر مي
رسد نظرية او در خصوص معاد جسماني به همان اندازه را نامعقول دانست و رد کرد، اما به نظر مي

 بدن  فاقدواداجت تا از مفهوم بقای جخصيِ درستي هيك را همان دلايلي که به»نامعقول است. 
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]معاد روحاني[ اجتناب کند بايد باعث جود که او جايگزين واجد بدن آن ]معاد جسماني[ را نيز کنار 
 .(.ibid)« بگذارد

تواند به جای خواهد خدايي را تصور کنيم که ميگويد نخست اينکه کلارک از ما ميهيك در پاسخ مي
را، که کاملاً مانند فرد دنيوی هستند، بازآفريني کند. اما اين وضعيت « بدل»جماری تعداد بي« بدل»يك 

داريم « همان جخص»با نظام مفهومي که ما اکنون در اختيار داريم، سازگار نيست. مفهومي که ما از 
غييرات زياد جده را تبيين کند. اين مفهوم تتواند وضعيت بيانآيد و نميفقط از عهدة ت،ربة واقعي ما برمي

های مکاني، در فرد )مانند تغييرات در حد فاصل نوزادی، جواني، ميانسالي و کهنسالي، و همچنين فاصله
های زماني مانند غيب جدن در يك مانند آفرينش در يك مکان و بازآفريني در مکاني ديگر، يا فاصله

تابد. جخص برحسب تعريف، واحد ميتابد، اما کثرت را برنزمان و ظاهر جدن در زماني ديگر( را برمي
توانند وجود داجته دو جخص که از هر لحاظ، ازجمله آگاهي و خاطراتشان، دقيقاً يکي باجند نمي»است. 

« جخص»باجند؛ به عبارت ديگر، اگر وضعيتي داجته باجيم که مطابق با اين توصيف باجد مفهوم ما از 
 . (Hick, 1972: 2)«جکندزير فشار در هم مي

وم اينکه از اين مقدمه که امکان ندارد در آخرت دو فرد وجود داجته باجند که با فردی در دنيا يکي د
تواند وجود داجته باجد که با فردی در توان به اين نتي،ه رسيد که در آخرت يك فرد هم نميباجند، نمي

 دنيا يکي باجد. 

معناست که کسي بيم. لندن هستام و اکنون در فرض کنيم هفتة گذجته من در نيويورک بوده
استدلال کند چون اکنون در لندن دو جان هيك وجود ندارند که با جان هيك هفتة گذجته در 
نيويورک يکي باجند، پس اکنون در لندن يك جان هيك نيز وجود ندارد که با جان هيك هفتة 

 (292 :1976)گذجته در نيويورک يکي باجد! 

اخروی وجود داجته باجند که با فردی دنيوی يکي باجند، در واقع پذيرد که اگر دو فرد هيك مي
يك با آن فرد يکي نيستند، اما صرف امکان منطقي وجود دو فرد اخروی که با فردی دنيوی يکي هيچ

کند. اگر يك فرد اخروی با فردی هستند، وجود يك فرد اخروی را که با آن فرد يکي است محال نمي
تواند وجود داجته باجد، اما هيچ روی دوم که با همان فرد دنيوی يکي است نميدنيوی يکي باجد فرد اخ

اجکالي ندارد که فرد اخروی که با فردی دنيوی يکي است، بيش از يکي نباجد. به عبارت ديگر، اين 
بنابراين من »يکي باجد. « بدل»تواند بيش از يکي باجد، مانع اين نيست که نمي« بدل»واقعيت که 

توانند وجود نمي xگيرم که اصل آقای کلارک نادرست است. با نشان دادن اينکه دو يا چند مينتي،ه 
 .(3 :1972)« تواند وجود داجته باجدهم نمي xتوانيم نشان دهيم که يك داجته باجند نمي
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 . نقد آودی4

گر ظاهر جده ناپديد جده و بلافاصله در مکاني دي tدر زمان  xگويد طبق نظر هيك رابرت آودی مي
بدون گذر زمان از يك مکان به مکان ديگر رفته  xنامد؛ يعني مي 12«انتقال آني»است. آودی اين را 

تواند در يك زمان در دو مکان باجد. بنابراين بدن او ابتدا در يك مکان و سپس در نمي xاست. بدن 
جود. ورود به مکان دوم مي مکان ديگر است، يعني پس از آنکه در مکان نخست بوده است وارد مکان

در آمريکا ناپديد جد و در  tدر زمان  xگويد رسد که هيك ميبايد در زمان معيّن روی دهد اما به نظر مي
زماني نامعيّن در استراليا ظاهر جده است. اگر بپذيريم که ورود به مکان بايد در زمان معيّن باجد در اين 

های ديگری وجود داجته باجد. خروج د ميان اين دو زمان، زمانصورت از آن،ا که زمان مستمر است باي
پس از  xتواند بگويد گونه است و بايد در زمان معيّن صورت گيرد. بنابراين هيك نمياز مکان نيز همين

در استراليا ظاهر جده است. اگر بپذيريم  tدر آمريکا ناپديد جد، در زمان  tآنکه در زماني نامعيّن پيش از 
روج از مکان بايد در زمان معيّن باجد در اين صورت از آن،ا که زمان مستمر است، بايد ميان اين دو که خ

در آمريکا و ظاهر جدنش  xترتيب بايد ميان ناپديد جدن های ديگری وجود داجته باجد. بدينزمان، زمان
جود. با کنار غيرممکن مي« انتقال آني»هايي وجود داجته باجد و در اين صورت، مفهوم در استراليا زمان

توان در آمريکا را دارد و در نتي،ه نمي xدر استراليا همان بدن  xتوان گفت گذاجتن اين مفهوم ديگر نمي
در استراليا همان جخص در آمريکا است. آودی برای رد يکي بودن اين دو جخص،  xپذيرفت که 

 کند:وضعيتي فرضي را مطرح مي

دجده را در زيرزمين همان ساختمان، در حالي که پنهان جده فرض کنيم بدن جخص ناپدي
است، پيدا کنيم و جخص صاحب بدن توضيح دهد که به ما کلك زده و خودش را از دريچة 

گذارد که جخصي که در کف ساختمان پايين انداخته است. اين فرض هيچ ترديدی باقي نمي
ايم نظرگرفتن اينکه بدن جخصي که يافتهاوست. با در 13نيست، بلکه مثل xاستراليا است همان 

خواهد بود. ..... به نحوی مشابه، اگر در تصوير دومِ هيك،  xاست، آن جخص آجکارا x بدن 
باجد، اين دليل محکمي است بر اينکه  xجنازه به زندگي بازگردد و جخص احياجده دقيقاً جبيه 

 xکنيم که حتي در صورتي که  در استراليا همان جخص ]در آمريکا[ نيست. پس چرا تصور
   (Audi, 1976: 397)؟است همان جخص xجنازه احيا نشده است، 

های ديگری بايد وجود داجته باجد اجکال اگر بگوييم ميان زمان ناپديد جدن و زمان ظاهر جدن زمان
 (p. 398).بدون بدن بوده است  xهای مياني، آيد، زيرا بايد بپذيريم که در زمانديگری پيش مي

در نظرية او اصلاً صحبت از انتقال نيست، بلکه موضوع، بازآفريني يا  14دهد کههيك پاسخ مي
 xآيد. بنابراين جود و در استراليا دوباره به وجود ميدر آمريکا نابود مي xبازسازی در مکاني ديگر است. 

، ولي بدن نداجته باجد. اما از ميان ناپديد جدن و ظاهر جدن اصلاً وجود ندارد نه اينکه وجود داجته باجد
را بسط دهيم، جخصي که « همان جخص»نظر آودی مشکل اين پاسخ اين است که حتي اگر مفهوم 
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گويد اگر نيست. آودی مي xباجد، همان  xآيد، هر قدر هم جبيه پس از نابود جدن دوباره به وجود مي
م،سمة بدلي نيز همان م،سمة اصلي سخن هيك درست باجد و اين دو يکي باجند، بايد بپذيريم که 

هماني عددی در رود. اينهماني عددی و جباهت دقيق از بين مياست و در اين صورت تمايز ميان اين
گويد که صورتي وجود دارد که هم استمرار زماني وجود داجته باجد و هم استمرار مکاني. هيك به ما نمي

بودن فرد اخروی و ثل او تمايز قائل جويم. در واقع، او يکيچگونه بايد در جهان آخرت ميان خود فرد و مِ
اصلي ازدواج کرده  xآورد که با زن اخروی، برای مثال، به ياد مي x»گيرد. فرض ميفرد دنيوی را پيش

تواند بدون دنيوی يك جخص باجند. تنها چيزی که هيك مي  xاست. اما اين مستلزم آن است که او و
داجتن اين اخروی، خاطرة آجکاری از اين ازدواج دارد، اما  xويد اين است که مصادره به مطلوب بگ

  (p. 401).« برای مثل هم ممکن است خاطره
هيك معتقد است که مفاهيم ما بايد همراه با رجد فهم علمي از جهان تکامل پيدا کنند و بر اين اساس 

 اما از نظر آودی رجد فهم نيز بايد دستخوش تحول جود و بسط يابد. « همان جخص»مفهوم 
. هيك (.ibid)کند که اين مفهوم را بسط ندهيم و فرد اخروی را مثل فرد دنيوی بدانيم علمي اقتضا مي

بيند و آنان اند ميداند مردههای تاريخي را که ميگويد فرد در آخرت دوستان، بستگان و جخصيتمي
برد که مرده است. جده است و از اين طريق پي ميکنند که او همين الان در آن جهان ظاهر تأييد مي

توانند به نحوی از کرة زمين به جايي دوردست در دهد که نخست اينکه همة اين افراد ميآودی پاسخ مي
 توانند به جای اينکه همان افراد دنيوی زنده باجند. دوم اينکه آنان مي همين دنيا منتقل جده، هنوز

تنها ممکن است، بلکه از نظرية عينيت کمتر اسرارآميز است. از رية مثليت نهباجند مثل آنان باجند. نظ
کند که او دليل روجني داند، اما آودی اظهار ميسوی ديگر هيك مکان آخرت را متفاوت با مکان دنيا مي

ر دنيا تواند دريابد که در آخرت است نه دبرای اين ادعا ارائه نداده است و به همين دليل فرد متوفي نمي
(p. 403). 

 . نقد فلو5

جمارد و در راه سوم، بدون سه راه برای بقای انسان پس از مرگ برمي خدا، آزادی و فناناپذيریفلو در 
 پردازد. نقد فلو جبيه بخشي از نقد آودی است. نام بردن از هيك، به توضيح و نقد نظرية بازسازی مي

 جود و سپس چيزی که از هر جهت جبيه آن است به وجود  از نظر فلو اگر چيزی کاملاً نابود و ناپديد
آيد، اين به معنای اي،اد م،دد همان چيز نخست نيست، بلکه صرفاً بدل و مثل آن دوباره اي،اد جده 

داند و سپس اين نظريه را مورد تأييد قرآن مي 15سورة اسراء 99است. جالب است که فلو با استناد به آية 
توان کارهای فرد دنيوی را به حساب فرد اخروی، که فقط مثل اوست، گذاجت. ميگويد ندر نقد آن مي

مرده و سوزانده جده است، به بدلي  1984اگر به سبب گناهان يا فضايل آنتوني فلوی پير، که در سال »
 که در روز جزا بازسازی جده است، کيفر يا پاداش دهيم کاری به همان اندازه ناب،ا و نامنصفانه ان،ام

« کيفر دهيم.ايم که به يکي از دوقلوهای همسان به سبب آنچه ديگری ان،ام داده است، پاداش يا داده
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(Flew, 1984: 107) منظور برطرف کردن اين اجکال بود که ای بهاست آکوئيناس تا اندازه. فلو معتقد
 د.نظرية افلاطوني بقای روح را پذيرفت و آن را با نظرية بازسازی بدن تلفيق کر

 گیرینتیجه

کوجد آنچه را که نظرية مسيحيت اصيل در بارة زندگي پس از مرگ هيك، به عنوان يك مسيحي، مي
کند، از لحاظ منطقي توجيه کند و با رجد فهم علمي از جهان سازگار سازد. يکي از مشکلات تلقي مي

با توجه به اينکه هيك از  هماني جخصي ميان فرد اخروی و فرد دنيوی است.مهم در اين راه اثبات اين
کند و از سوی ديگر معتقد است که انسان با داند و آن را رد ميای يوناني ميسو بقای روح را نظريهيك

ای ندارد جز اينکه فرد اخروی را صرفاً بدن اخروی بداند و اين جود، چارهرود و معدوم ميمرگ از بين مي
بدل فرد دنيوی در نظر بگيرد. اين مقدمات در کنار هم برای بدن را که در آخرت بازآفريني جده است، 

فرد دنيوی به حساب آورد، کافي است، اما هيك برای تبيين پاداش و کيفر « مِثل»اينکه او فرد اخروی را 
او بداند. او توجه « عين»فرد دنيوی يا به عبارت ديگر، « همان»اخروی ناگزير است که فرد اخروی را 

تواند ما را ملزم سازد که بدل اخروی را عين فرد دنيوی بدانيم؛ به همين يار منطقي نميدارد که هيچ مع
را بسط « همان جخص»گويد بايد مفهوم رود و ميهماني جخصي ميدليل به سراغ مفهوم عرفي اين

گيرد دهيم تا بتوانيم بدل را همان جخص دنيوی در نظر بگيريم. هيك با فرض سه وضعيت نتي،ه مي
رو دانستن فرد اخروی و فرد دنيوی ما را با مشکلات کمتری نسبت به متفاوت دانستن آنان روبهيکي که
ها رسد او توانسته باجد به همة آنکند. نقدهای مهمي به نظرية هيك وارد جده است و به نظر نميمي

 کننده دهد.های قانعپاسخ

 هانوشتپی

1. psychophysical     
2. recreation    
3. reconstitution 
4. personal identity    
5. subjective 
6. objective 
7. subjectively   

ای از خاطرة آن درجه»اش باجد های قبلي. از نظر هيك اگر فرد بخواهد همان فرد در زندگي8
« تهای فردی ميان يك زندگي و زندگي بعدی لازم اسها و استمرار قابل توجهي از ويژگيزندگي

(Hick, 1976: 390). 
9. replica 

ناپديد جدن  وجود خداناپديد جدن در ايالت متحده و ظاهر جدن در هند، در  فلسفة دين. هيك در 10
ناپديد جدن در انگليس و ظاهر جدن در استراليا  ايمان و جناختدر آمريکا و ظاهر جدن در استراليا و در 

 را مثال زده است!
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11. ordinary concept 
12. instantaneous travel 
13. duplicate 

 (p. 398).ای داده که ميانشان صورت گرفته استگويد هيك اين پاسخ را در مکاتبه. آودی مي14

دانند خدايي )آيا نمي« اولم يروا ان الله الذی خلق السموات و الارض قادر علي ان يخلق مثلهم. »15
گويد مثليت که ميالميزان مثل آنان را بيافريند؟( طباطبايي در ها و زمين را آفريده قادر است که آسمان

در اين آيه، در پاسخ به کفار، از آن سخن گفته جده است صرفاً در مورد بدن است. بدن اخروی مثل بدن 
دهد و حافظ هويت و جخصيت او است، پس دنيوی است، اما چون روح، که حقيقت انسان را تشکيل مي

گردد، انسان اخروی عين انسان دنيوی است نه مثل ماند و در آخرت به بدن بازميياز مرگ بدن باقي م
 (.210: 1392او )طباطبايي، 
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