
 

 

 
 
 

 

 
 

 

 انسانی علومفلسفة گادامر در  مساهمت

 ∗زاده مهدی معين
 نویسنده مسئول

 ∗∗ اللهی حميدرضا آيت

 چکيده:چکيده: 
 ـو فهـم  توجـه  یسـو  بـه را  یو لاجـرم  ،بود "گادامر"ياصل دغدغۀفهم که  تيماه   ژهی
 ـپدفهـم همدلانـۀ   بـر   يانسـان علوم یابتنابه قولر د هرچند او. کرد يانسانعلوم  هـا  داری
بـود   آنرب امابود،  "یلتاید" رويپ( است يعيطبها )که معمول علوم آن تبيين علي یجا به
 روش را بـه پرسـش    خـود،  کـه  يدرحـال اسـت.   روش اسـطورة هنوز مسحور  یلتایکه د
 دی ـگرد سبب امر نيهم. کرد ينم جستجورا الزاما  در چارچوب روش  قتيو حق ديکشيم
 ـ اعتبار حفظ نيع در «يانسان علوم دهمثابه شالوبه کيهرمنوت»: يلتائید یمدعا که  يکل
اسـت   یزي ـآن چ يشناس يبائی. زکند دايپمتفاوت  کسرهی يو مدلول معنا گادامر، نزد خود

 ،(شناسـانه  يبـائ ینـو از نقـد سـوم کانـت )نقـد حکـم ز       يلیتأو ارائۀبا  ژهیوکه گادامر به
 .کند يم قلمداد يعلوم انسان یاصل راهنما را يشناس يبائیز
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 مقدمه. 2

 ترین اثرش، حقيقت و روش، که در بردارنـدة امهـات تفکـر اوسـت بـه مـدلل سـاختن         گادامر در مهم
 هــائي چــون هنــر و تــاریخ کــه فاقــد روشــي بــه صــلبيت  پــردازد کــه حقيقــت در حــوزه ایــن ادعــا مــي
یخ، توسط متفکرین مکتب تاریخي و تار "کانت"طبيعي هستند، وجود دارد. هرچند هنر توسط  روش علوم

 بخشي تهي گشت. کانـت در نقـد سـوم، اسـتقلال حکـم تـذوقي را        آلمان چنان تحليل شد که از معرفت
از جهتـي امـری بـود کـه مفـاهيم را در آن راهـي        -که متعل ق حکم تذوقي است ˚اعلام نمود. امر زیبا 

دهد. گادامر شـاید بـه تأسـي از     به ما نمينيست. حکم تذوقي دربارة چيزی هيچ معرفتي در باب آن چيز 
هنـر را متضـمن حقيقـت     -رخ دادن حقيقت در اثر هنری ˚، هرچند نه به معنای هایدگری آن "هایدگر"
 . (Heidegger, 2011, p.118)دید  مي

را نافـذ بـدانيم، بـاز هـم هنـر       ˚محاکـات   ˚گادامر معتقد است حتي اگر نظریۀ کلاسک یوناني هنر 
 ای بازشناسـي و واجـد شـأن معرفتـي اسـت      اسـت. تقليـد از منظـر وی متضـمن گونـه      متضمن حقيقت

(Gadamer,1989, p.114) عنواني که عموما بـه رانکـه، درویـزن و دیلتـای      ˚. مکتب تاریخي آلمان
، "شـلایرماخر بـود  "بـود. دیلتـای کـه شـاگرد      با تاریخ همان کرد که کانت با هنر کرده -شود اطلاق مي
ارة هرمنوتيک را به تاریخ تسری داد. هرمنوتيک شلایرماخر، تفسير را عکس عمل تصنيف تأملات او درب

دانست. دیلتـای هـم معنـای اقعـۀ تـاریخي را در ذهنيـت        یعني ره بردن از متن به ذهنيت مولف متن مي
عاملان آن جست. باید توجه داشت کـه مقصـود او از تـاریخ کـل آن معـارفي اسـت کـه امـروز، بيشـتر          

دانسـت و   های روح آدمي در تاریخ مـي  انساني را عينيت یافتگي شوند. دیلتای علوم نساني خوانده ميا علوم
انسـاني بـود. بـه اعتقـاد گـادامر جسـتن فهـم         تاریخي بـرای او معـادل علـوم    سبب تاریخ یا علوم همين به
دارد کـه مـا    مـي تاریخي در ذهنيت عاملين آن و از طریق بازسازی گذشته، این حقيقـت را مکتـوم    واقعۀ

پردازیم و این امر قهرا بازسازی گذشته و  های حال حاضر به جستجوی گذشته مي همواره از منظر پرسش
شـدن تـاریخ و علـم     سازد. این امر خود به عاری جستن تفسير واقعه را در ذهنيت عاملين آن ناممکن مي

طبيعـي را طبعـا بـا     خ حقيقـت علـوم  شود و علم تاریخي ناگزیر حقيقتي از سن تاریخي از حقيقت منجر مي
 کند. روشي مشابه همان علوم دنبال مي

دهد. هنر  کردن هنر توسط کانت و علوم تاریخي توسط مکتب تاریخي را مورد نقد قرار مي او، سوبژکتيو
و علم تاریخي از منظر او متضمن حقيقتي خاص خود هستند. حقيقتي کـه بـر اسـاس سـوبژکتيویته بنـا      

گوید نحوة  شود و مي هائي از چنين حقيقتي به مفهوم بازی متوسل مي امر برای ارائۀ نشانهاست. گاد نشده
بودن اثر هنری همچون بازی است. در بازی جدیتي مقدس هست که بر بازیگران سيطره دارد. بازی بـر  

هرگز بازی  آید و بازیگر چيره است نه بر عکس. بازی نه توسط بازیگران بلکه از طریق آنان به اجرا درمي
دهـد مـانع از صـورت بسـتن      که بازیگر را به بازی ربط مي« مشارکت»شود. عنصر  برای بازیگر ابژه نمي

کشد که خاص هنـر   گردد. گادامر با امحاء سوبژکتيویته، سنخي حقيقت را پيش مي ابژه مي ˚رابطۀ سوژه 
 آید. نمي طبيعي در انساني است و البته به چنگ روش علوم و علوم
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وم هرمنوتيک فلسفي که به آن خواهيم پرداخت در واقع جستن حقيقتي از همـين سـنخ در حـوزة    مفه
 اش  تـوان نظریـه هرمنـوتيکي    عقيدة گادامر، هرمنوتيـک نيـز توسـط آنچـه مـي      طور عام است. به فهم به
ری از سـوبژکتيو و بـه طبـع آن عـا     -دار آن بودنـد  داعيه "اميليو بتي"و  "ا.دی .هيرش"و امثال  ˚ناميد 

 حقيقت گشته است.

 یانسانعلوم یالگو یشناس يیبايز. 2

فکری  تيفعالاست. حوزة  انساني نبوده شناسي برای علوم تردید ارائۀ یک روش دغدغۀ اصلي گادامر، بي
دیگری به فلسفه( دانست.  هيال مضافافزودن هيچ  فلسفه به معنای اخ  و مح  کلمه )بي توان يمرا  او

 عنوان بهتوجه به هرمنوتيک  ليبه دل  هم نه  -کند يمفلسفي  که البته آن را نيز -وتيکعنایت وی به هرمن
انسـان را  « بـودن »مقصودی بالاصاله، بلکه بدان سبب بوده است که وی نيز همچون هایـدگر، حقيقـت    

 : سدینو يمکشد. گادامر  شمرد و پدیدار فهم لامحالۀ مسئلۀ هرمنوتيک را پيش مي مي( verstehen)فهم 

اثبات کـرده  اثبات کـرده    کنندهکنندهمتقاعدمتقاعد  ییاا  گونهگونهبهبه  انسان،انسان،  وجودوجود  ازاز  دگردگرییهاها  ييزمانزمان  للييتحلتحل  منمن  گمانگمان  بهبه»»
 ـدازادازا))  وجودوجود  نحوةنحوةبلکه بلکه   ست،ست،يينن  انسانانسان  شناسندةشناسندة  افتِافتِييرهره  ننییاز چنداز چند  ييککییاست که فهم است که فهم   ـی   ((ننی
 ـي ـهرمنوتهرمنوت  اصطلاحاصطلاح  ازاز( ( روشروش  وو  قتقتييحقحق)کتاب )کتاب   نجانجاییاا  دردر  منمن  کهکه  معناستمعناست  ننييهمهماست. بهاست. به   ککي
و و   يياز تنـاه از تنـاه   برسـاخته برسـاخته   ،،انسـان انسـان   يياساساساس  ههییسوسو  بهبه  استاست  ررييمشمش  صطلاحصطلاحاا  ننییاا. . امامکردهکرده  استفادهاستفاده
 ـفراگفراگ  فهم،فهم،  ۀۀییسوسو. . استاست  ططييمحمح      ،،و لذا بر کل تجربه او از جهانو لذا بر کل تجربه او از جهان  آنآن  ییمندمند  خخییتارتار  ـي  ـ      وو  رري  ـکل   ييکل
  (.(.xxvii  P.،،10201020،،Gadamer))« « استاست

در هسـتي و زمـان    1ترین معنای ممکن این اصطلاح بود. او در بنـد   مراد هایدگر از هرمنوتيک موسع
 .کنـد  روش حاکم بر جستار کتـاب، صـریحا از عنـوان هرمنوتيـک یـاد مـي       مثابه شناسي به عرفي پدیدارم
 معنـای  و او خود هستي ساختار آن طریق از که دارد هرمينيون خصلتشناسي دازاین  پدیدار هر"لوگوس"

 بـه  هرمنوتيـک  علـم  دازاین شناسي پدیدار .شود مي معلوم هستي از دازاین فهم در شده داده هستي اصيل
 .است کلمه اصيل معنای

تر شد و موضـوع تأویـل او از    دانيم تفکر هایدگر در دورة پس از چرخش، هرچه هرمنوتيکي چنانکه مي
تـرین فيلسـوف از    ویژه شعر منتقل گردید. چنانکه پالمر او را هرمنـوتيکي  دازاین به متون و به هرروزینگي

(. هرمنوتيک گادامر امـا، کمتـر از هرمنوتيـک هایـدگر بـا      110، ص1311)پالمر، افلاطون به بعد دانست
 .(West,1996, p.82)شناسي و بيشتر با زبان، تفسير متن و زیباشناسي پيوند دارد  هستي

ی ريتـأث ، هرچند فلسفيدن او شود يممتوجه هرمنوتيک  فلسفي مح  خود  گادامر نيز، در روند فعاليت
اسـت. اگـردر    انسـاني نهـاده   شناسـي علـوم   ز این طریق بـر روش او یک علم( مثابه بهژرف بر هرمنوتيک )
،عنایت اوليه (وینچ مثلا ) شود يمانساني خوانده  شناسي علوم روش مکتب تفهمي در آنچهنمایندگان دیگر، 

سوی وینچ( گردیـده، درمـورد    از "ویتگنشتاین"توجه به فلسفۀ  مثلا انساني سبب توجه به فلسفه ) به علوم
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انساني را از پي خـود   علوم به عنایت وی توجه به فلسفه، ین مطلب صادق است، یعني نزدگادامر عکس ا
 .آورد يم

را متوجـه  و از دو طریـق ا  -دانسـت  که آن را نحوة بنيادین هستي انسـان مـي   -اهتمام گادامر به فهم
گـاهي ویـژه   جای -اللغـه  علـم و حقوق  خاصه در تاریخ، -این علوم او در آنکهانساني ساخت. نخست  علوم

 آثـار تاریخي را در  تاریخي بود و علوم ذاتا پدیدار  فهم از نظر وی  آنکهجست. دوم  برای فهم تفسير باز مي
 انساني انگاشت. معادل علوم توان يممسامحت  وی به

اول دو جنبه مطرح گردید. انساني ميراث دیلتای بود و نزد وی این ترادف از  تاریخي و علوم ترادف علوم
هـای حيـات آدمـي در تـاریخ      یـافتگي  شمرد که به مطالعـۀ عينيـت   انساني را علومي مي دیلتای علوم آنکه
. کـه در واقـع تأسيسـات روح آدمـي در      . هائي چون اقتصاد، جامعه، سياست و. یافتگي پردازند. عينيت مي

ای قائل بود و این  همندی ذاتي هر تجرب مندی و تاریخ صحنۀ تاریخ هستند. جنبۀ دوم آنکه دیلتای به زمان
نيز تلاشي در جهت تصور فهم  قبلا کرد. هرچند  انساني را برای او ذاتا تاریخي مي امر تجربۀ نافذ در علوم

شناختي برای علوم انسـاني ازسـوی دیلتـای صـورت      مثابه مبنای روش یعني هرمنوتيک( به نآ متعلق)و 
ای کـه در کتـاب اصـلي     قائل نبود. مطایبۀ رندانه شناختي ي روششأنپذیرفته بود. ولي، گادامر برای فهم 

راه رسيدن به حقيقت نيست و حقيقـت    روش، آنکهاست بر ر گادامر، حقيقت و روش، هست در واقع مشع
بررسـي   هنگام به(. معنای دقيق این کلام 126، ص1311)پالمر،  رود يمدر  از چنگ انسان روش طلب به
 تر خواهد شد.  واضح "هيرش"اجمالي تقابل آراء گادامر و 

ایـن اصـطلاح را    تـوان  يم ـالبته چنانکه گذشـت  و - خواند يمگادامر در مواجهه با آنچه علوم تاریخي 
 ـپداست که این علوم نباید تلاش کنند که  ن بر آ ˚انساني انگاشت معادل علوم منزلـۀ   ة انضـمامي را بـه  دی

که بـا آن  « قانوني»نيز فقط برای تأیيد « يخاص یا جزئ»و مورد   مصداقي از یک قاعدة کلي فهم نمایند
تاریخي )=انساني( بيشـتر فهـم    . کمال مطلوب علومدیآ ينمکار  ی عملي انجام داد، بهها ينيب پيش توان يم

و تـاریخي آن بایـد باشـد. بـرای مثـال کمـال مطلـوب         فـرد  بـه خود پدیده از حيث انضـماميت منحصـر   
دسـتخوش تحـول    هـا  و حکومـت  هـا  ملت، ها انسانچگونه  انساني آن نيست که معرفت حاصل کند علوم
آن چيزی اسـت کـه    حکومت نیایا  ملت نیا، انسان نیا، بلکه فهم این مطلب است که چگونه شوند يم
انسـاني   چنين شدند. سر  مسئله آنست کـه موضـوعات علـوم    ها آنچه شد که  تر يکلاست یا به بيان  شده

(. بنـابراین، نـوعي علـم مجـزای     هـا  آنمنـدی   اتوجه به زمينـه و تـاریخ  و تکرار ناپذیرند )ب فرد بهمنحصر 
، همچنـان  شـوند  يم ـبرای اموری که دستخوش تغييـر و تفـاوت    (non nomothetic)بنياد   غيرقانون

ذاتي و نه صرفا   طور بهضروری است. از آنجاکه انقلاب فرانسه با انقلاب روسيه و البته هر انقلاب دیگری 
خـود، مطـرح    کلاسـيک در کتاب  "کارل همپل" آنچهسنخ ز ا -بنياد ست، علمي قانون عرضي متفاوت ا

. براسـاس رأی همپـل قـانون    (Gadamer,1989,P.4) یافـت  تـوان  ينم ـناظر بـر ایـن پدیـدار     -کرده
 دهد گيرد و با مورد جزئي تشکيل قياس مي آمده از استقرا در صغری یا کبرای یک قياس قرار مي دست به
(Hempel,1965, p.14). قانوني -رو مدل همپل قياسي ازاین(D-N: Deductive-Nomothetic)  

  شود. مي نيز ناميده 
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 تاریخي یا انساني ناميـد،  علوم توان يمبودن را خصلت اساسي آنچه « غير قانون بنياد»در واقع، گادامر

 مث ل اعـلای     مثابه بهک داند. مراد او از قانون بنيادبودن همان خصيصه ایست که علمي همچون فيزی مي
ای از کـار   انگارد. جنبه طبيعي مي یافتۀ علوم را تنزیل  منزلت انساني علومطبيعي، داراست. سنت  کنتي،  علوم

تابـد کـه    طبيعي رهـا سـازد. او برنمـي    گادامر آنست که علوم انساني را از تشب ه جستن  مرعوبانه به علـوم
اما، این فقط جنبۀ سلبي آراء اوست. از جانب ایجابي گـادامر در پـي    انساني باشد. طبيعي الگوی علوم علوم

متوسـل   -که مبنای نقد سوم کانت اسـت -شناسي یافتن مدلي مناسب برای علوم انساني، به حکم زیبایي
دهـد. سـر     انساني قرار مي شناسي را الگوی علوم طبيعي، زیبائي جای علوم شود. به تعبير دیگر گادامر به مي

و هم علوم انسـاني، پدیـدار را در تفـرد و     شناسي البته در آنست که هم زیبایي شناسي به به زیبایياین تش
 یا باید فهم کنند. کنند يمانضمام آن فهم 

بـه نقـد حکـم      انساني یـا تـاریخي را منـوط    ازهرجهت گادامر هرگونه سخن گفتن در باب فلسفۀ علوم
مح  )که مبنای نقد اول کانت بـود( یـا    اختي مشابه نقد عقلشن . نقد حکم زیبائيداند يمشناختي  زیبائي

بنياد  انساني مشابه حکم علوم قانون حکم نافذ در علوم عنوان بهتاریخي نيست. حکم تاریخي  حتي نقد عقل
. اساسأ کانت واژة رديگ يم( قرار قوةحکم نقدمبنای نقد سوم کانت ) شناسانه نيز مسلمأ نيست. حکم زیبایي

 : دیگو يماست. او  کرده يمشناختي اطلاق  بر حکم زیبایيرا « حکم»

 اگــر بنــا باشــد فهــم در کــل قــوة قواعــد تلقــي شــود، حکــم، قــوه در ذیــل قواعــد  اگــر بنــا باشــد فهــم در کــل قــوة قواعــد تلقــي شــود، حکــم، قــوه در ذیــل قواعــد  »»
 ی مشـخ   ی مشـخ   اا  قاعـده قاعـده تشخي  اینکه آیا چيـزی در ذیـل   تشخي  اینکه آیا چيـزی در ذیـل     گنجاندن خواهد بود. یعني قوة گنجاندن خواهد بود. یعني قوة 

   ««يسـت. يسـت. گونـه قواعـدی بـرای حکـم ن    گونـه قواعـدی بـرای حکـم ن      یا نه. منطق عام مشـتمل بـر هـيچ   یا نه. منطق عام مشـتمل بـر هـيچ     ردردييگگ  ييممقرار قرار 
 (. (. 0202، ص ، ص 13111311)کانت، )کانت، 

، پـس از  کند يم آغازشناسي و آراء کانت  را نه با تاریخ که با زیبایي حقيقت و روشعجب اینکه گادامر 
 . ندينش يمقرائت فقرات اوليه کتاب و مشاهدة روابط موجود فرو 

ی تـذوقي  ا جنبـه ذیل قواعد گنجاندن یک امر، همـواره متضـمن   و مدار نيست  پس حکم، امری قاعده
دارد. ایـن حقيقـت    شناسـانه  دیگر ذیل کلي در آوردن  یک امر جزئي، همواره حيثي زیبایي عبارت است. به
 )((Determinantگـر   )در برابـر حکـم تعيـين    (reflective)حکم تأملي "نتيک" آنچهدر مورد  ژهیو به
 صادق است. کانت گفت:   ،خواند يم

اموری قرار گرفته در ذیل کليات اموری قرار گرفته در ذیل کليات   مثابهمثابه  بهبهجزیيات جزیيات   کلي قوة اندیشيدن دربارةکلي قوة اندیشيدن دربارةطورطور  بهبهحکم حکم »»
باشد، حکمي که امر جزیي را ذیل آن باشد، حکمي که امر جزیي را ذیل آن   است. اگر امر کلي ]قاعده، اصل، قانون[ داده شده است. اگر امر کلي ]قاعده، اصل، قانون[ داده شده 

است. اما، اگر فقط جزئياتي داده شده باشند که بناسـت بـرای   است. اما، اگر فقط جزئياتي داده شده باشند که بناسـت بـرای   « « گرگر  تعيينتعيين»»  دهددهد  ييممجای جای 
 (.(.11، ص، ص)همان)همان  ««است.است.« « تأمليتأملي»»ها امر کلي یافت شود، حکم صرفأ ها امر کلي یافت شود، حکم صرفأ   آنآن

 



 اللهی زاده، حميدرضا آيت ی معينمهد 1313
(Mahdi Mo’inzadeh / Hamid Reza Ayatollahi) 

 

، توجه بـه  دهد يمقياس با امر کلي ر که اولویت را به امر جزئي د تا جائي شناسانه حکم تأملي یا زیبایي
سـازد.   انسـاني بایـد باشـد، بـرآورده مـي      شناسي علـوم  تفرد و جزئيت، ابژه را که از مقومات اساسي روش

را الگـوی حکـم تـاریخي     ناسـانه ش شناسي و حکم زیبـایي  زیبایي کوشد يمسبب است که گادامر  همين به
 قرار دهد. انساني( )حکم جاری در علوم
اقـوالي در بـاب    ˚شناختي مورد استفادة گادامر قرار گرفته که آراء او در مورد حکم زیبائي-البته، کانت 
معتقـد اسـت کـه حکـم      قوت بهبرای گادامر ناخواسته و دردسر آفرین باشد. کانت  تواند يمحکم دارد که 

شـناختي   شناختي و تذوقي متضمن حصول هيچ معرفتي نيست. بنابراین، آنچه براساس حکم زیبائي زیبائي
به این تألي رأی کانت در باب حکم تن در نخواهـد   مسلما گادامر  1باشد. تواند ينمبنا شود، علم و معرفت 

در بـر   ˚انـد  جسـته تشبه شناسي  که به احکام زیبائي-انساني داد. پذیرفتن این تألي یعني آنکه احکام علوم
ناپذیر، غيرقابل تعميم، فاقد روش و  شناختي اثبات دارندة هيچ معرفتي نيستند؛ چراکه همچون حکم زیبائي

 .اند يمعرفتحتي بالاتر از آن غير و در یک کلمه غيرعلمي 
لگوسـازی  اینجا، دو راه پيش پای گادامر گشوده است. او یا باید از رأی بدیع و پر بار خود در خصوص ا

شـناختي و تـذوقي    انساني دست شوید یا آنکه بگوید حکم زیبائي شناختي برای احکام علوم از حکم زیبائي
ی از شـناخت حقيقـت را هـم متضـمن اسـت.      ا نحـوه فقط محـدود بـه احسـاس زیبـائي نيسـت؛ بلکـه       

قي از قاعدة کلـي فهـم   منزلۀ مصدا پدیدار انضمامي را به کوشد ينمرغم آنکه  انساني به دیگر علوم عبارت به
. بدیهي است گادامر شق دوم را بر خواهد گزید. او در حقيقـت و  ماند يمکند همچنان علم و معرفت باقي 

 : سدینو يمروش 

آن آن   تـوان تـوان   يينمنمای است که ای است که   . هرچند یقيناً این شناخت به شيوه. هرچند یقيناً این شناخت به شيوهشناسدشناسد  ييممذوق، چيزی را ذوق، چيزی را »»
آن را به قواعد آن را به قواعد   توانتوان  يينمنمدا کرد و دا کرد و ی که ابژه در آن واقع است، جی که ابژه در آن واقع است، جاا  ييانضمامانضمامی ی هاها  جنبهجنبهرا از را از 

  اشاش  يياصـل اصـل همان چيزی است که به ایدة ذوق برد همان چيزی است که به ایدة ذوق برد   به وضوحبه وضوحیا مفاهيمي فرو کاست. این یا مفاهيمي فرو کاست. این 
 (.(Gadamer,1989, P.38« « زدزدییرر  ييمم. ذوق نحوه خاصي از معرفت را پي . ذوق نحوه خاصي از معرفت را پي بخشدبخشد  ييممرا را 

 توانـد  يم، دیآ يمحيث که جزئي است حاصل  از نظر گادامر معرفتي که از تفکر در باب امر جزئي از آن
در حقوق، کاربرد انضمامي یک قاعدةحقوقي  کلي مسـتلزم بـازفهم    مثلا قاعدة کلي را جرح و تعدیل کند 

 آن قاعدة کلي و احيانا  ایجاد تحولي در آن نيز است:

ــک عبارتســت از    »» ــي هرمنوتي ــاربرد تکميل ــه در آن ک ــي اســت ک ــوق، علم ــم حق ــک عبارتســت از    عل ــي هرمنوتي ــاربرد تکميل ــه در آن ک ــي اســت ک ــوق، علم ــم حق عل
به قانون و اخلاقيات نيز همواره با مورد جزئي به قانون و اخلاقيات نيز همواره با مورد جزئي   تت. معرفت ما نسب. معرفت ما نسب  ..  کردن قانون.کردن قانون.  انضماميانضمامي
تنها تنها   کننده نهکننده نه  . حکم. حکمگرددگردد  ييممی مولدانه با آن تعيين ی مولدانه با آن تعيين اا  به گونهبه گونه، حتي ، حتي شودشود  ييمممنفرد تکميل منفرد تکميل و و 

خویش بـه بسـط و   خویش بـه بسـط و       ، بلکه از رهگذر همان حکم، بلکه از رهگذر همان حکمبنددبندد  ييممکار کار   طور انضمامي بهطور انضمامي به  قانون را بهقانون را به
 . . (Ibid, P.95)  ««کندکند  ييممگسترش قانون کمک گسترش قانون کمک 
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دانيم یکي از منابع حقوق، تاریخ احکام حقوقي است که در محاکم پيشين صادر شده است.  چنانکه مي
در بسط همـان   ˚ی است ا قاعدهکه همان به انضمام و جزئيت در آوردن  ˚بنابراین، صدور حکم حقوقي 

(History of effects)« تاریخ اثرات»قاعدة کلي مؤثر است. از این مفهوم با تعبير 
مفاهيم  که یکي از- 

 سخن خواهيم گفت. -اساسي تفکر گادامر است
« معرفـت مثـالي  »آیـد،   شناختي حاصـل مـي   گادامر معرفتي را که از رهگذر حکمي چونان حکم زیبائي

(Examplary)  فـرد و   که همان تفرد و جزئيت منحصـربه  ˚یعني معرفتي که از طریق مثال  نهد يمنام
تاریخي یعني احکـام   معرفت مثالي مبنای اعتبار معرفتي احکام  .دیآ يمفرا چنگ  -غيرعام امر جزئي است

ها صرفا  تصـدیق یـک مفهـوم     انساني در جزئيت آن انساني است. فهم پدیدارهای مورد مطالعۀ علوم علوم
قاعده یا قانون نيست، این کار همچنين نوعي بصيرت اسـت. مشـاهده در پرتـو امـر انضـمامي و جزئـي       

این یا آن رخدادست. این امر متضمن گسترش توانائي فرد برای فهميـدن از   متضمن چيزی بيش از فهم
 . (Gadamer,1989, p.68)اند رهگذر غلبه بر قوانيني است که اندیشۀ او را محدود کرده

علـت   عنوان بهی فقط در مواردی بسيار نادر مقتضيات قاعده )ها مثال»گادامر این بصيرت کانت را که 
. کانت در واقـع  پروراند يم( اخذ کرده و 112، ص1311)کانت، « سازند يمیت برآورده غائي( را به قدر کفا

. کننـد  يم ـ نيتـأم که مصادیق همواره چيزی کم یا چيزی بيش از فحوای قوانين و قواعد عام را  دیگو يم
آنسـت  گيرد  شناسي مي انساني از زیبایي تا بگوید درسي که علوم کند يمهمين اشارت برای گادامر کفایت 

ی مجسم شـروع  ا قاعدهمنزلۀ  با تصورکردن آن به تواند ينمامر انضمامي را بفهمد  خواهد يمکه اگر کسي 
منزله مصداق یا مثالي از یک قانون توصيف کرد. این نتيجـه در فهميـدن    به توان ينمکند، پدیدةجزئي را 

که قاعده بـه تمـام جوانـب مثـال ره     انساني اهميت دارد. زیرا این واقعيت  در علوم ستهیبا و ستهیشا فهم
همان چيزی اسـت کـه مبـادرت نکـردن علـوم       قا يدق]همان بصيرت کانتي که گادامر اخذکرده[  برد ينم

. این امر حاکي از سازد يمرا موجه "عنوان مثالي از قاعدة کلي فهم پدیدة انضمامي و جزئي به"انساني به 
که  کند يمانساني( نيست، زیرا ماهيت موضوع آن ایجاب نق ، ناپختگي یا نادقيق بودن علم تاریخي )=

رو، علـم   ازایـن  وی علوم انساني مثالي از قاعـدة کلـي نيسـتند    ها دهیپدبه شيوة خاص خود بررسي شود. 
آنچه مـثلا  روی دادن یـا روی    دیگو يم. گادامر رديگ ينمها قرار  آن، الگوی آن مألوفقانونمند  به معنای 
( را رقم ميزند حکمي ارتجالي، رديگ يمانساني قرار  ی که موضوع علوما دهیپد به عنوانندادن یک انقلاب )

 (Gadamer,1989, p.4)شناسانه است.  فاقدروش و اساسا  زیبائي
که اساس معـارفي  - شناسانه . او ذوق را نه فقط در حکم زیبائينهد يمرا فراتر از این نيز ا گادامر البته پ

ی کـه سـعي دارد حـق واقعـي امـر      ا يمفهومبلکه در هر معرفت  ˚انساني است ومچون ادبيات، هنر و عل
طبيعـي   (. حکم ذوقي حتي در علـوم (Gadamer,1989, pp.38-39 دهد يمانضمامي را ادا کند دخالت 
اکثر دانشمندان این علوم هرگز تفطن پيدا نکنند کـه   نکهیگو ازعم وی نافذ است،  همچون فيزیک نيز به

کـه   ˚رد نظریات باطل، ذوق در کار بوده است. وقتـي سـادگي و روشـني         نظریات صائب وحتي در اخذ 
ملاک برتری یک نظریـه بـر نظریـۀ دیگـر      عنوان بهاز سوی فيلسوفان علم  ˚اند  معایيری تذوقي آشکارا
 ، اگر این نشان از نافذ نبودن ذوق در فيزیک نيست، پس نشان از چيست شوند يممطرح 
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 یانسان هم در علومف تيماه .1

 توانـد  ينم ـ -گذشـت  1بر اساس آنچه در مورد ماهيت احکام این علوم در بنـد   ˚انساني  فهم در علوم
 انسـاني ذیـل قواعـد و قـوانين علمـي. بـا ایـن حـال، فهـم را اگـر            عبارت باشد از گنجاندن پدیـدارهای 

  دهـد  يم ـدلي کـه گـادامر ارائـه    شمار نياوریم چگونه بایـد آن را تلقـي کنـيم  م ـ    به« در ذیل گنجاندن»
(Fusion of horizons)« ها افقامتزاج »

دیگر از منظـر گـادامر هـر      عبارت (. بهIbid, p. 354است ) 
ممکن  ها افقدر مدلي همچون امتزاج  ˚انساني انساني در علوم از قبيل فهم ناظر بر پدیدارهای -گونه فهم
 گردد. مي

باید قولي دیگر از وی را که بدان اعتقاد سخت دارد، کاوید. فهـم   پيش از پرداختن به این رأی گادامر،
ــه هــا افــقایــن قــول البتــه مــا را در فهــم مــراد گــادامر از امتــزاج    روش فهــم و مــالا  روش  عنــوان ب

در واقـع یکـي از   «. استعاری بودن بنيادین فهم»یاری خواهد رساند. این قول عبارتست از  ˚انساني  علوم
زند آنست که قول به اینکه فهم اساسا  و ماهيتـا  اسـتعاری    بدان دامن مي روش و قتيحقکه  هایي پرسش

 است، چه معنائي دارد 
که فهم را اساسا  اسـتعاری بدانـد،    واداشتهآن خصلتي از استعاره که گادامر را مسحور خود کرده و او را 

جـایي یـا    ارسطو استعاره را با جابه اآنج. کند يمبدان اشاره  شعر فن ای قايبوطدر  "ارسطو"است که  همان
 آنچـه و  نـد یگو يم ـي است و بدان حقيقي اللفظ تحت آنچه. استعاره دو جزء دارد: انگارد يمانتقال یکسان 

اسـتعاری   نحـو  بهمجازی است. حاصل انتقال، در حالت آرماني همگون و یکپارچه شدن دو چيز است که 
و گسـترش   شـود  يم ـاژة حقيقي از حدود و ثغور پيشين خـود رهـا   که و طوری اند، به یکدیگر پيوند یافته به
. با توفيق انتقال استعاری تعریف و تعيـين پيشـين   دهد يم، معنا داد يممعنا  آنچهو اکنون بيش از  ابدی يم

. ابـد ی يمخویش را  تر کامل، درستي یا حقيقي بودن شود يمکه بر آن اطلاق  "غيری"واژة حقيقي در آن 
یافتـۀ خـود،    یافتـه و فعليـت   عاره انتقالي است از خود به غيری که چيزی نيست جز امر کمالدر واقع، است

وقتـي   "دریـدا "که هرچند ظاهرا  دور از خانه است، اما درواقع امتداد خانـه اسـت.    انتقالي از خانه به جائي
کـار   ة اعظـم را بـه  ی دیگر یا به تعبيـر خـودش اسـتعار   ا استعارهبه حقيقت استعاره اشاره کند،  خواست يم
خانه دور از خانه استعارة اعظم است، » خانه دور از خانه.، عبارت حاکي از استعارة اعظم چنين بود: برد يم

بـودن، دور از خانـه    بودن ولي باز هم در خانه یعني تصویری است استعاری برای فهم استعاره؛ دور از خانه
ری خویش و همانندی به خویش. اسـتعاره بـه خـارج از    اما در خانۀ خویش، جایگاه بازیابي خویش، گردآو

 (.Derrida,1975, p.55« )پوید اما باز همان خویشتن است خویشتن ره مي
: شـمرد  يم ـ، گـوئي آن را حـائز چنـين خصـلتي     دانـد  يم ـپس، وقتي گادامر فهـم را اساسـا  اسـتعاری    

باز جسـتن خویشـتن خـویش،    نسبي یعني فهم چيزی،  یا فهم -که نحوة وجود انسان است -مطلق فهم»
ن ماید اما چيزی نيست جز امکـان روبـه تحقـق     یست که هرچند بيگانه ميزامتداد وجود خویش در آن چي

استفادة مکـرر از مفهـوم اسـتعاری    و اما، گادامر با وجود اشاره به بصيرت دریدا در مورد استعاره «. خود ما
را بـه مفهـوم دیگـری متعلـق      -از خـود  تر یخود این حرکت از خود به ˚فهم  دهد يمبودن  فهم ترجيح 
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گفت کـه اسـتعارة متضـایف زبـاني      توان يمبداند. این مفهوم البته ماهيتي جدا از ماهيت استعاره ندارد و 
گيری یا تکوین است  ( اصطلاح کرده است معنای این کلمه شکلbildungآنست. وی این مفهوم را به )

 : دهد يمضيح و گادامر در باب مدلول آن چنين تو

بيگانـه اسـت و در آن خانـه گزیـدن. ایـن      بيگانـه اسـت و در آن خانـه گزیـدن. ایـن        آنچهآنچهاز خودمان است در از خودمان است در   آنچهآنچهباز شناختن باز شناختن »»
تنها مبتني است بر بازگشت از آنچه غيـر  تنها مبتني است بر بازگشت از آنچه غيـر    اشاش  ييهستهستهمان جنبش بنيادی روح است که همان جنبش بنيادی روح است که 

 (.(.(Gadamer,1989, p.14««است به خویشتناست به خویشتن

زازی در ظـاهر  امـر از خـود بـه     حرکت و اهت ـ -ۀ بودنلحظهر  ˚به اعتقاد گادامر ما در هر عمل فهم 
عموما  در فلسفه و خاصه در معرفت شناسـي موضـوع یـا متعل ق      « دیگری»سوی آن دیگری داریم. این 
است. نيازی به توضيح نيست که رابط ما بـا دیگـری تفـاوت مـاهوی بـا رابـط        معرفت )ابژه( خوانده شده

نخواهيم کرد الا آنچه امتداد و امکان  هنوز محقق ابژه دارد. اما در باطن امر، ما در ابژه هيچ درک  -سوژه
حالتي که از خود  حقيقي ما دورتر است ز گفت که ما در هر عمل فهم ا توان يمنشدة خودمان است. پس 
و رویم که هـر خصـلت    و به سوی آن دیگری )ابژه(ای مي میشو يم نماید( خارج  ) اما به ظاهر خود ما مي

نزدیکتر اسـت، در   مان يقيحق    به خود مان يفعلاشد، ما در او جز آنچه از حال داشته ب نفسه يفماهيتي هم 
تغييـری در   کنـد  يم ـنخواهيم یافت. آن تغييری که حصول معرفت به امری، در جریان فهم در ما ایجـاد  

 جهت از قوه به فعليت رسيدن خود ما است.
طـي آن  و ک مضاعف برخوردار اسـت  انساني، که از هرمنوتي این حقيقت در فهم خاص جاری در علوم
مکررا  مـورد  « خود حقيقي»، البته بارزتر است. رديگ يمدر  ميکن يمدیالوگي حقيقي بين ما و آنچه فهمش 

را از خـلال   "پارمنيدس"گيرد و شاید بتوان طنين هایدگری تأکيد و صحه بر سخن  توجه گادامر قرار مي
( . اما ذکر این نکته ضـروری اسـت کـه خـود      120، ص1320)هایدگر، « هستي آنچهبشو »آن شنيد که 

 «سـقوط »، هایـدگر عـدول از آن را   کنـد  يم ـحقيقي که پارمنيدس به تلاش در جهت تحقق آن ترغيب 
(Verfallen) داند و گادامر هر عمل فهم را که نـزد او عـين     اش مي«خانه دور از خانه»شمارد، دریدا  مي

فرماست. اهتزاز روح و حرکت فهم، رو به خـود    عدم تعيني تام حکمسازد،  بودن است متوجه نيل بدان مي
( یـا  bildungضرورتي است که در هر عمـل اهتـزاز روح )  ز حقيقي دارد. اما خود حقيقي خود بر خوردار ا

فهم بعـدی   قرار يبتا خود  کند يمو تعين پيدا  ابدی يمقرار  -یک آن -ی ناپایدارا لحظهدر  استعاره یا فهم،
هرگونه بار  آنکه به شرطاست از آن  تر کاملآنست که این  صرفا تفاوت  خود  فعلي و خود  حقيقي ما شود. 

بودن  خود  حقيقي نسبت به خـود  فعلـي یعنـي صـرفا  بـه فعليـت        تر کامل. میيبزدا« تر کامل»ارزشي را از 
 . ها امکانرسيدن 

ــي   ــادامر مبن ــول گ ــتلزامات ق ــون اس ــي    اکن ــودن ذات ــتعاری ب ــر اس ــرای  ب ــدهای آن ب ــم و پيام  فه
ــوم ــدک عل ــاني ان ــي  انس ــره م ــدک چه ــتعاره  ان ــد. وی متضــایف اس ــت -Bildung-نمای ــيوة معرف  را ش

ایـن واقعيـت اسـت     ˚است Bildungبر  که مبتني ˚انساني  داند. ویژگي فهم علوم انساني مي خاص علوم
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که این دگرگوني در عين حال  شویم ی دگرگون مينحو بهما به هنگام فهميدن یک واقعه یا امر واقع  که
سازیم که دگرگـوني آن در عـين    تحقق ماست. ما در هر عمل فهم، متعل ق فهم را نيز چنان دگرگون مي

در  نویسد: حال روبه تحقق کامل آن دارد. این، چيزی جز همان د ور هرمنوتيکي مشهور نيست. گادامر مي
هـم   شـود؛  در آمدن و تحقق کامـل خـود( مـي    به تجربۀ هرمنوتيکي هر دو چيز دستخوش تغيير ) از خود

ق معرفت ما. دور هرمنوتيکي چيزی نيست جز تفطن به این که در هر عمل فهم، در معرفت ما و هم متعل 
شود که فهم ویژه علـوم انسـاني    کنه هر مواجهه، بيگانگي و اتحاد در کار است. بنابراین گادامر بر آن مي

 اساسا  هرمنوتيکي است.

 ها اج افق. امتز9

  تـر  آمـاده  ˚هـا در هـر عمـل فهـم     امتـزاج افـق  ˚اکنون زمينـه، بـرای طـرح آمـوزة مشـهور گـادامر       
ــه ــي نظــر ب ــي م ــا    رســد. وی چنانکــه م ــرده، ام ــک مطــرح ک ــر بســتر هرمنوتي ــوزه را ب ــن آم ــيم ای  دان

ــود       ــاب وجـ ــر در بـ ــي از تفکـ ــت یعنـ ــفي اسـ ــوتيکي فلسـ ــک او هرمنـ ــه هرمنوتيـ ــا کـ   از آنجـ
(Effective history / Wirkungsgeschichte) ترین  آدمي و حتي فراتر از آن، از تفکر در باب عام

ای برای فهـم وجـود    آموزه« ها امتزاج افق»گفت  توان يمبار  آمده است،  به -مسئلۀ وجود -مسئلۀ فلسفه
کـه  ها را از ایـن منظـر بایـد فهميـد      آدمي و فهم وجود به معنای عام هم است. اهميت آموزة امتزاج افق

کشـد. مکتـب تـاریخي     گادامر آن را در تقابل تلقي خاص مکتب تاریخي آلمان از فهم تـاریخ پـيش مـي   
شوند که یکـي   ترتيب گذشته و حال دو ساختار متمایز فرض مي انگارد و بدین گذشته را قابل بازسازی مي
دانـد   ه را مندرج در حال مي، گذشتتاریخ اثرگذارتواند واقع شود. گادامر با قول به  )گذشته( ابژة دیگری مي

گـردد.   هـا مـي   شدن افق ایـن دو و درنهایـت امتـزاج آن    رو، نگاه از حال به گذشته مستلزم نزدیک و ازاین
با وصف اینکه وی هرگونه فهم دیگـری را   -انساني دیگر گادامر بر هرمنوتيکي بودن فهم در علوم ازسوی

تـر   هـا در قلمـرو مضـيق    گفت که امتزاج  افق توان يماین، تأکيد ویژه دارد. بنابر -داند نيز هرمنوتيکي مي
 انساني است.  شناسي علوم ای برای فهم روش آموزه
جزء عبارت امتزاج افق را متمایز از هم مطرح کنيم، یعني ابتدا مفهـوم  و که د ميدان يمآن  تر مناسبما، 
م دید که بـه مفهـوم عبـارت    را پيش بکشيم. این تفکيک عبارت خواهي« افق»سپس مفهوم و « امتزاج»

 .ماند يمناشده وفادار  تفکيک

  امتزاج .2-9

  آنچـه همـين مقالـه از نظـر گذشـت      8گفـت، در بنـد   توان يمی از آنچه در باب امتزاج ا عمدهقسمت 
زعـم   بـه  دهـد  يم ـرخ  -هر مواجهۀ آدمي با جهان در هر لحظـۀ بـودن   ر یعني آنچه د -در هر عمل فهم

بـا   ها ناست. گوئي برای او یگانه رابطۀ اصيل  ممکن بين دو امر، امتزاج آ امتزاج گادامر رخدادی از جنس
« غيری»سوی  و به دآی يمدر  ست که در آن هر یک از طرفين از خود به ای . امتزاج نيز رابطهستا یکدیگر
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ر او بـه  یي خود اوست، یعني از خویشتن حاضنهاکه هر چند غير از خود اوست اما امکان  شود يمرهسپار 
، انکـار ارتبـاطي   ابـد ی يمگادامر در مفهوم امتزاج برجسته و غني  آنچهنزدیکتر است.  اش يقيحقخویشتن 

قاعـدةکلي اسـت(    معمـولا  دو ذیل دیگری )که این دیگری ن بين دو امر است که در ضمن آن یکي از آ
شـده   رسيده و تمام چيزی به فعليتو یا آن را  سازد يمی که یکي از طرفين رابطه را ابژه ا رابطهآید،  درمي
 . انگارد يم

 گونـه ارتبـاط    ( از سـه (Gadamer,1989, pp.340-345ی مبسوط نحو بهگادامر در حقيقت و روش 
 سـه  و گونـه رابـط    . او بين هـر یـک از ایـن سـه    دیگو يمامر دیگر امکان تحقق دارد سخن و که بين ما 

 بــر مبنــای تصــور امــر  « امــر دیگــر»ل اول، آن کنــد. در شــک نــوع فهــم متمــایز تنــاظری برقــرار مــي
تـاریخي باشـد. در    فرد انساني، اثر هنری یا رخدادی تواند يم. این امر دیگر البته شود يمبندی  نوعي طبقه

ی هـا  ميتعم ـتحـت  « دیگـری »آن اسـت کـه   شـود  يم ـمورد فرد انساني آنچه در رابطه نوع اول محقـق  
بندی  مقوله ها تيشخصهای بدیهي در باب رفتار آدميان و انواع  يروانشناسانۀ متعارف همگاني یا کلي گوئ

 هـا، ایـن رویـدادها و     یي آنکتـا گـرفتن ی  . در مورد آثار ادبي و رخدادهای تـاریخي نيـز بـا نادیـده    شود يم
خلاصـه مشخصـۀ   طور بـه شـوند.   وار یا کلي تلقـي مـي   ی نمونهها يژگیویي از ها نمونهمنزلۀ  آثار، صرفا  به
 ـآ يم ـعنوان ابـژه، تحـت تسـخير در     نۀ اول آنست که دیگری بهاساسي گو  . مشخصـۀ بـارز گونـۀدوم    دی

 ، امـا  شناسـد  يم ـرسـميت   و غيریـت آن را بـه   آورد ينم ـآنست که هرچند دیگری را تحت قوانين عام در 
 تمـام توصـيفش   و تـام   تـوان  يم ـکـه   شـود  يم ـیافته تلقي  شده و تحقق منزلۀامری تمام اینجا دیگری به

  مثابـه  بـه نـه دیگـری را   و  بـرد  يم ـساختن رنـج   تو، نه از ميل سرکش به ابژه -د. گونۀسوم رابطۀ منکر
 ـ اینجـا بـرعکس، دیگـری و البتـه خودمـان نيـز امـوری تمـام         کنـد  يمامر مختوم تلقي   شـده و هنـوز    ان
 شـتن بـه یکـدیگر(    دا ی از سـنخ تعلـق  ا رابطهایم. بنابراین، هرگونه رابطۀآزاد، باز و گشوده ) در حال تحقق
 گردد. بـدیهي اسـت امتـزاج فقـط وقتـي ممکـن اسـت کـه دو امـر ممـزوج            دیگری ممکن ميو بين ما 
پرتـوی بـر مفهـوم     متقـابلا  هم تعلق دارند و  .تو به . گونۀسوم رابطۀ من.و نيافته باشند. امتزاج   هنوز اتمام
 .دافکنن يمهمدیگر 

 تاریخي آن قصـد عامـل تـاریخي     در فهم متن یا متضایف « قصد مؤلف»بودن  ربط يبتأکيد گادامر بر 
 کند. پيداست که اگر قصد مؤلف، معنـای مـتن    تر شفافمفهوم امتزاج را  تواند يمدر بررسي واقعۀتاریخي، 

 متعـين   ذاتـا  دسـت دهـد، مـا بـا امـری       تاریخي تبيين آن واقعۀتاریخي را به زند یا قصد شخصيتي را رقم 
 جای اگاهي از قصد مؤلـف یـا قصـد عامـل تـاریخي، عبـارت        دانيم که گادامر به مي روئيم. و مختوم روبه

 معنـای تقریبـي ایسـتادن     )بـه  (das wirkungsgeschichtlich bewusstsein)ناپـذیر    ترجمـه  عملا 
در معرض  جریان  آن تاریخي که هنوز مؤثر و کاراست( را قرار داد. مقایسۀ این مفهوم دیناميک گـادامری  

 هماهنـگ   توانـد  يم ـکه کداميک حقيقتا  بـا مفهـوم امتـزاج     سازد يماشکار  مؤلفمفهوم ایستای قصد با 
 . در واقع گادامر با انکـار تقـرر معنـای یـک مـتن یـا       کند يمتر  باشد و البته مفهوم امتزاج را نيز قابل فهم

 ن و عـاملين آن مـتن   ی تاریخي یا علت بروز وضعيتي اجتماعي در قصـد و نيـت مـؤلفي   ا واقعهعلت وقوع 
 ی بعـد را محـل تحقـق    هـا  نسـل شـان بـرای    ها یـا اهميـت   بر آن یا واقعه یا وضعيت، نتایج بعدی مترتب
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 ترتيـب معنـا یـا علـت، امـری از پـيش حاضـر نيسـت کـه           . بـدین داند يممعنای متن یا علت یک واقعه 
 « يراتيتـأث »معنـا همـان   . شـود  يم ـو محق ق    ردي ـگ يم ـفقط باید فهم شود، معنا در طول تـاریخ شـکل   

 است که متن یا عمل عـاملين تـاریخي همچنـان در طـول زمـان حتـي تـا عصـر حاضـر از خـود بـروز            
 .دهد يم

اسـت. زمـان بـه اعمـال و     اسـت. زمـان بـه اعمـال و     ر ر در موضع گادامر، زمان خصم نيست، بلکه همدسـت مفس ـ در موضع گادامر، زمان خصم نيست، بلکه همدسـت مفس ـ 
د کـه  د کـه  ترتيب آشکار سازنترتيب آشکار سازن  ایناین  رند و بهرند و بهوووجودآوجودآ  را بهرا به  راتشانراتشانييتأثتأثکه که   دهددهد  ييمماشان مجال اشان مجال   نتایجنتایج

 (. (. 818818، ص، ص13211321مربوط به چه هستند )في، مربوط به چه هستند )في، 

تنش ميان  -همچون فهم -جنبۀ امتزاج،  آنست بر اینکه در هر رابطۀ اصيلي نیتر مهم رسد يم نظر به 
این بسط و خروج را و اند  شدن از خویش دو امر هرگز زائل شدني نيست. هر دو امر، در حال بسط و خارج

هـائي بـرای    سـرنخ  توانـد  يمدر اندیشۀ گادامر نيز « دیالکتيک»و « لوگدیا»پایاني نيست. جایگاه والای 
آن جهت بود کـه وی   دست دهد. توجه گادامر به دیالوگ از به -امتزاج -فهم این مفهوم کليدی تفکر وی

. دیالوگ آنجا حقيقي اسـت کـه حقيقـت،    شود يماعتقاد داشت معنا در ضمن یک دیالوگ است که متولد 
در جریان بحث شناخته شود. دیالوگ از حد دانـش و شـناخت شخصـي    و نادانسته باشد  راستي از پيش به

. طي یک دیالوگ حقيقي، حقيقـت  شود يمطرفين  مشغول بدان، فراتر رفته و توسط خود لوگوس هدایت 
. رهبر دیالوگ نيز همواره هنـوز در  ماند ينمحتي در حصر و ضبط آنکه ظاهرا  رهبر دیالوگ است نيز باقي 

.. در حقيقت و روش نيز تأکيد شود يم« ذهنيت»نحو دیالوگ راستين مانع و رادع  وضع جهل است. بدینم
 .(Gadamer,1989, pp.356-371بر روی دیالوگ بسيار غليظ است)

  افق .1-9

ای  و مبـين اینکـه هـر فهمـي فقـط در زمينـه       شـوند  يم ـاش پدیدارها فهم  افق آن است که در زمينه
. کنـد  يم ـتعبير  «سنت» . گادامر از این موقعيت بهگردد يممند ممکن  مند و مکان زمانمند یعني  موقعيت

اگر فهم همواره شکلي از گفتگوست، سنت نيز همواره طرف دیگر گفتگو و در واقع مقـوم فهـم ماسـت.    
ی از سنت است. فهـم عبارتسـت از   ا لحظههر گونه فهم،  میيبگوفهم در هرحال فهم سنت است یا بهتر 

. جایگاه Ibid, P.275)) زنديآم يم هم بر ی که گذشته و حال بها لحظهدر  رکت در جریان سيال سنت،مشا
در اندیشـۀ هایـدگر اسـت. بـه گمـان       (Facticity) «واقع بـودگي »مشابه جایگاه  با یتقرفهم نزد گادامر 

ر همان نسق، سنت نيز . بابدی يمهایدگر، دازاین همواره خود را در وضعيتي که از قبل وجود داشته است، 
یابيم و طبيعتـا  یگانـه طـرف     در اقوال گادامر عبارتست از وضعيتي که ما همواره از قبل خود را در آن مي

گوش سـپردن   صورت بهبر گوش سپردن به ندای هستي در آراء گادامر  تخاطب ماست. قول هایدگر مبني
و ما در  (wirkungsgeschichte)اراست آید. سنت آن تاریخي است که هنوز مؤثر و ک درمي« سنت»به 
بودن فهم از نظـر   . معنای دقيق تاریخيمیا ستادهیاامان ـ در فهم ـ در معرض این تاریخ  هنوز مؤثر،     بودن
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همين تعلق ذاتي فهم به تـاریخ   -شود گرایانه و پلوراليستيک از آن مي های نسبي تلقي عموما که ˚گادامر 
 و سنت است.

 میيبگـو پيشفرض نبودن هـيچ فهمـي یـا بهتـر      در متن تأکيد او بر بي دیبا يمسنت را  تأکيد گادامر بر
فهم که مقدم بر هر فهم و مقوم آنسـت در نظـر گـادامر     فهم نبودن هيچ فهمي فهميد. این پيش پيش بي

کـه   این بـر کسـاني  و که باید نسبت به سنت تعصب داشت  کند يمچيزی جز سنت نيست. گادامر تأکيد 
 ـ يم ـاند ـ کساني همچون هابرماس ـ گـران     من درک درستي از مفهوم سنت نزد وی نداشته زعم به . دآی

به زایـش حقيقـت، ممکـن اسـت      سنت، به اعتقاد گادامر یگانه مخاطبي است که در جریان مکالمۀ منجر
يل هر فهمي البته اگر قرار است اص ـو مایۀ فهم ماست  طرف گفتگوی ما باشد. سنت در واقع یگانه دست

بر بستر سنت صورت بندد. تردیدی نيست که تعصب ورزیدن بر سـنت، متـرادف تأیيـد آن     دیبا يمباشد، 
بودن است. ما وقتي دچار امری هستيم، حتي،  انتقاد از آن امـر نيـز     سنت« دچار»نيست، بلکه به معنای 

زنـده و    ، بـرای مـا   ؛ چراکه نشانگر  این است که هنوز آن امـر شود يمتعصب ورزیدن بر سر آن محسوب 
 تپنده است.

 (zugehorigkeit)داشـتن   ای از سنخ تعلـق  ، رابطهکند يمکه گادامر تصریح  رابطۀ ما با سنت، آنچنان
اسـت کـه   « خدمت کـردن »و « تعلق داشتن»، «گوش سپردن»است. گادامر متوجه نسبت موجود ميان 

ــۀ  ــ (zugehorigkeit)کلم ــا نه آب ــای ا« Horen»دارد.  ه ــه معن ــتماع، ب ــه« gehoren»س ــای  ب معن
است. ما به سنت ـ که متناسب  « متناسب»یا « در خور»به معنای « gehorig»داشتن به چيزی و  تعلق

از طریق گوش سـپردن بـه آن،    -و فراخور وجود ما محقق شده و البته عکس این قضيه نيز صادق است
ت، زندان آدمي نيست. توهم اینکه سنت، تعلق داریم. آدمي قهرا  متعلق به زمان و مکان خاصي است. سن

تبع آن امکـان وجودداشـتن بـه     محدودیت است فهم باژگونه این حقيقت است که سنت، امکان فهم و به
آن را  تـوان  يم ـ. هر مقومي، محدد نيز هست چنانکه امر نامحدود، نـامتقوم اسـت و کمتـر    دهد يمآدمي 
و بر عکس. ما برای وجود داشتن، نا گزیـر از   دهد يم، قوام نهد يمحدی  آنچهمحسوب داشت. « موجود»

آنيم که فرزند پدر و مادری باشـيم. فرزنـد پـدر و مـادری بـودن البتـه بـه لحـاظ ژنتيکـي و اجتمـاعي،           
بـه  امـا مـا فقـط     . . خو و رفتار و. و خ لق   کند؛ از قبيل خصوصيات ظاهری، هائي بر ما ا عمال مي محدودیت
باشيم. رفتار پدر و مادر را کـه سـبب رسـوخ برخـي        توانيم وجود داشته ميهاست که  این محدودیت شرط
نقد کرد، اما این نقد،خود  توان يمشود  در دوران کودکي ـ که هنوز فاقد قدرت انتقادیم ـ در ما مي   رفتارها
ت. حتـي  ای با آنان است. انتقاد از رفتارهای جاری در یک خانواده نشان از تعلق بدان خانواده اس ـ مکالمه
یگانـه  و « فهم»نهد محدودیت نام نهاد، چراکه تنها  شروطي را که وجود ما در خانواده بر ما مي توان ينم
خود را متعلق بـدان   آنچهیا  ميابی يمدر خود  آنچهراستين آنست که چيزی جز دیالوگي دائمي با « وجود»
 ، نباشد.ميدان يم

تعلق داشتن به سنت به وضوح »است:  خلاصه کرده چنين روش و قتيحقگادامر خود این مطلب را در 
نه شرطي محدودکننده، بلکه شرطي است کـه فهـم ]در اندیشـه گـادامر همـان وجـود[ را امکـان پـذیر         

دریدا را به مساعدت فرا خوانيم، توان گفت که سنت در « استعارة اعظم»(. اگر (Ibid, p.329« سازد يم
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خانه دور از خانه است. بـدون   ميافکن يمدر واقع و  ميکن يمرضه ماست و آنچه ما بر سنت ع« خانۀ»واقع 
 بودن( بستهداشتن،  داشتن، علاقه )=علقه تعلق داشتنخانه، خانه دور از خانه نيز وجود نخواهد داشت. فقط 

  .سازد يمافکندن سنتي دیگر را ممکن  به سنت، عزیمت از سنت و پي
ی تمام آن شروطي کـه مقـوم    فهم )یعني سنت بعلاوه   زمينۀ انتو يمبنابراین، مقصود گادامر از افق را 

مـراد وی از امتـزاج    8.ابدی يمان قوام  داشتن نگهفهم است( و آن دورنمائي دانست که فهم با پيش چشم 
از نو به خودرسيدن ميان و جریان از خود بيگانگي  ها افقچنين خلاصه کرد: امتزاج  توان يمرا نيز  ها افق

ی متفـاوت  هـا  سـنت ي کـه بـه   زمـان  هـم یا امور  (uberliferung)ست که تفاوت زماني دارند دو امری ا
. مشحصــۀ اصــلي چنــين ارتبــاطي بــين دو امــر، همــان انتقــال اســتعاری (ubersetzung)انــد  متعلــق
(ubertragung ) ،(.180، ص 1321است )واینسهایمر 

جـای قصـدگرائي، روی تـاریخ     نسـاني بـه  ا گفت که گادامر در روش شناسي علوم توان يمترتيب،  بدین
« تاریخيـت بـاوری  »روی  ،((nomologism« قانونيـت بـاوری  »جـای  اثرات و چرخۀ هرمنـوتيکي و بـه  

(historicism)  فلسفۀ امـروزین علـوم اجتمـاعي   »در کتاب  "برایان في"تأکيد دارد. شاید جدولي که »
مفيـد  « قانون بنيـاد  -قياسي»ه روائي  الگویاست جهت افتراق موضع تاریخي باور گادامر از قول ب آورده
 باشد.

 تاريخيت باوری قانونيت باوری

 خاص عام

 فرد نوع

 تازگي تکرار

 تفاوت یکساني

 مندی زمان زماني بي

 یانسانعلوم روش و یفلسف كيهرمنوت .3

 ای محملـي بـرای تحقـق گونـه     توانـد  يم ـسؤال این است: آیا هرمنوتيک مشخصـا  فلسـفي گـادامر     
انسـاني و نـه هرمنوتيـک     ای برای علـوم  ریزی شالوده انساني باشد  گفتيم که نه پي شناسي در علوم روش

هـای   هيچکدام برای گادامر مقصود بالاصاله نيستند. گادامر از معدود افرادی است کـه در بازپسـين دهـه   
ی مضاف بلکـه  ها فلسفهمانده است: کسي که نه به  معنای مألوف کلمه باقي قرن بيستم هنوز فيلسوف به

انسـاني مسـئوليتي    شناسـي علـوم   به خود فلسفۀ مح  دلمشغول است. خود گادامر نيـز در مقابـل روش  
انساني  مند علوم من خواهان آن نيستم که نظامي از قواعد را برای توصيف روال روش: »رديگ ينمبرعهده 
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ا آنچه در واقع امـررخ داده آنسـت   ام(Gadamer,1989,p. xxviii) تدارک بينم چه رسد به هدایت آن 
متوجـه   ˚ي قهری و در پي دنبال کردن اسـتلزامات آراء فلسـفي خـود    صورت بهالبته  -که هم خود گادامر

انسـاني او را از اعـاظم نحلـه     تاریخي )= انساني( گردیده و هم عموم اندیشمندان حوزة فلسفه علـوم  علوم
ای بـرای   فلسـفي گـادامر بهـره    هرمنوتيک واقعا ند. اما آیا ا انساني شمرده شناسي علوم هرمنوتيک در روش

  بـرای پاسـخ دادن بـه ایـن سـؤال بایـد وجـه فلسـفي          شـود، دارد  امروز علوم انساني خوانـده مـي   آنچه
تغایر با کـدام هرمنوتيـک قـرار    ر فلسفي د گردد هرمنوتيک  فلسفي دقيقا  مشخ  شود و معلوم هرمنوتيک

 گيرد   مي
ایرتي که هرمنوتيک گادامر با گونـه دیگـری از هرمنوتيـک کـه نماینـدة معاصـر آن       کردن مغ برجسته

فلسفي هرمنوتيک گادامر مدد خواهد رساند. هيرش  است به فهم وجه (E.D. Hirsch)"ای.دی هيرش"
نخستين معرفي گادامر به مخاطـب   عملا که (Validity in Interpretation)  «اعتبار در تأویل»در کتاب 
اگـر مـا نتـوانيم اصـلي     : »دیگو يمفلسفي گادامر را آماج قرار داده  که هر منوتيک ي است در حاليامریکای

ای اندک در نگـارش   ي که معتبر نيست اعلام کنيم، فایدهلیتأواست و ر برای افتراق ميان تأویلي که معتب
هيرش بر حق . ((Hirsch,1967, p.2« خواهد داشتهائي دربارة متون یا نظریۀهرمنوتيکي وجود  کتاب

وجود ندارد؛ بلکه بر حق اسـت در   روش و قتيحق مثلا ی در نگارش ا دهیفااست؛ البته نه در این مورد که 
 ـتأواین مورد که هر منوتيک گادامر اساسا  هيچ معياری در خصوص روائـي یـا نـاروائي     دسـت   بـه  هـا  لی

شـمارد. او   تي بـرای موقـف خـود نمـي    . گادامر به این مسئله نيک واقف است اما آن را یک کاسدهد ينم
 دلمشـغولي واقعـي مـن فلسـفي بـوده و هسـت،       »اساسا  کار و رسالت دیگری بـرای خـود قائـل اسـت:     
بلکه آن چيزی که ورای خواست و عمـل مـا    ميده يمنه آن چيزی که ما باید انجام دهيم یا حتي انجام 

. فهـم  دهد يم رخر گادامر فهم برای فرد (. از منظ(.Gadamer,1989, p. xxviii« دهد يمبرایمان رخ 
 گيـرد،  ر . قـرا  . دادن نيست تا متعلق اوصاف درسـت یـا نادرسـت، معتبـر یـا نـا معتبـر و.        از جنس انجام

را کـه بـه تعبيـر    « ایدة برساختن»ن است. ایستادني در معرض تاریخ اثرات است. گادامر شد متحملبلکه 
 رشي ـهمعارف از قبيل نظریۀ هرمنـوتيکي افـرادی چـون    ایدة مرکزی بسياری  (Ibid, p.452)خودش 

ای بر سبک و سياق مارکس بر زبـان آو ر د احتمـالا     جمله خواست يم. اگر گادامر طلبد يماست، به چالش 
اند، اکنون نوبت فهم جهان است.  فيلسوفان تاکنون در تغيير جهان ـ ایده بر ساختن ـ کوشيده  : »گفت يم

 گـرفتن  قرار یزيچمعرض ـ از هر سنخ که در نظر آوریم ـ نيست،  بلکه در    نساخت برتأویل کردن، یک 
 «. است

دانست،  (Speil)گادامر در حقيقت و روش پس از آنکه نحوة وجود اثر هنری را همانند بازی یا نمایش 
ماننـد  انساني( بر حقيقت را ه کشاند و در واقع تضمن هنر )و به تبع آن علوم بحث را به تراژدی یونان مي
. شـاید  نـد يب يم ـانگارد. او بين هر منوتيک فلسفي و تراژدی همساني بسيار  حقيقت مستتر در تراژدی مي

دو چنين باشد که هر دو حکایت از آن دارند که هيچ کاری برای انجام دادن ن وجه همساني ای نیتر مهم
و عمل آدمي است . گـادامر   تنها معرفت اصيل، معرفت به حدود و ثعور فهم (.(Ibid,P.557وجود ندارد 

، مواجـه  مينـام  يم ـدر تراژدی، قدرت  ارادة آدمي با قدرتي که از آن فراتر اسـت و مـا تقـدیرش     دیگو يم
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از طریق مصـيبت یـا رنـج     ستیبا يمي آدمآنچه »؛ دهد يم. در تراژدی آموختن از طریق رنج رخ شود يم
بودن حائلي کـه   و ثغور آدمي است، در باب مطلق بياموزد این یا آن چيز نيست، بلکه بصيرت دربارة حدود

 (.10، ص1321)واینسهایمر، « سازد يمي را از عالم قدس جدا آدم
را در معنای مخالف  (theorion)هرمنوتيک فلسفي گادامر، تماشای فهم آدمي است. وی واژة یوناني 

( با عمل مغایرت دارد. =theory) ، اما نه به آن مفهوم که نظریهرديگ يمکار  به« برساختن»آموزه و ایدة 
ای مواجهـه و   نحـوه  برای گادامر، بودن  اصيل، فهم  اصيل، هر منوتيک اصيل، فلسفۀ اصيل و... همـه بـه  

 ـو به« تماشاگری»مشارکت در عالم تعلق دارند که بهترین واژه برای توصيف آن تماشـاگری تـراژدی    ژهی
کـردن )مشـي= راه( و همراهـي     به مفهـوم همراهـي  کردن است و هم  است. تماشا هم به معنای مشاهده

که وقایع بر او بگذرند اما با گـذر وقـایع در    دهد يمهمدلانه. تماشاگر تراژدی، بازیگر فعال نيست و اجازه 
 تـوان  يم ـ. فهم برای گادامر انفعال است، فهم را فقط دهد يمعين حال همدل و همراه است و بدان رضا 

کارسازتر از انفعال قابل تصور نيست. بيهوده نيست که گادامر پای تقـدیر را نيـز   تماشا کردو البته فعاليتي 
فعالانـه   ميتوان يمکنيم اما فقط وقتي  . ما در برابر تقدیر نيز تماشاگریم، آن را مشاهده ميکشد يمميان  به

بدانيم کـه   در آن مشارکت جوئيم که با آن مماشات کرده باشيم، یعني همخواني و همراهي رضامندانه. و
، حصول این امر یا آن امر نيست، بلکه فهم تقدیر ماند يمآنچه از تقدیر ـ همچون خود تراژدی ـ بر جای   

است. فهم معتبر ـ اگر مسامحتا  چنين تعبيری را در اندیشـۀ گـادامر ممکـن بـدانيم ـ فهمـي اسـت کـه          
توسـط زبـان    عمـدتا  ریان سنتي که تصویری درست از انفعالي بودن خود دارد، از ایستادن منفعلانه در ج

 . شود يمحمل 
روشي بـرای معرفتـي کـه بـا تمـام       تواند يمی از فهم، فلسفه، تاریخ، تقدیر، آدمي و.... ا يتلقآیا چنين 

اگر علم انسـاني همـان    رسد يمنظر  ـ علم انساني ـ ارائه دهد  به   داند يم« علم»وجود، مناقشات خود را 
 و قتيحقين امری ممکن نيست. گادامر خود بدین دقيقه واقف است وقتي در  علم انساني مألوف باشد چن

 دهـد  يمتنها چيز  علمي، وقوف یافتن برآنچه هست و در نظر آوردن آنچه همواره روی G: دیگو يم روش
احتمالا  آن چيـزی  « آنچه هست»مقصود  از (.(Gadamer,1989,P.512« ی اساسا  کلي استا وهيشبه 

. داند يمدهد. گوئي گادامر علم را فهم  بدون قصد تصرف و تعرض  صرف و تعرض رخ مياست که بدون ت
است، اما همچنانکه هایـدگر مـدلل سـاخته،     طرف داشته غرض و بي علم هرچند همواره داعيۀ مشاهدة بي

(. یعني علم مسـبوق بـه داعيـۀ دسـتکاری و     31، ص1008تکنولوژی بر علم تقدم وجودی دارد )هایدگر،
بينم که امروز چنـان   شود و مي و همواره مصبوغ بدان است. این حقيقت شامل علم انساني نيز ميتصرف 

 که از مهندس راه و ساختمان.  رود يماز مهندسي اجتماعي سخن 
کار  فلسفي گادامر اگر قرار باشد به ترتيب علم مدرن را با فهم آنچه هست، کاری نيست هرمنوتيک بدین
ی بـه آن  ا علاقـه کاری که خود گادامر البتـه هـيچ اهتمـام و     -آید  کار ي  هنوز بهشناسي علوم انسان روش
مشــکل «. عــالمي دیگــر ببایــد ســاخت وز نــوآدمي»بایــد علمــي یکســره دیگرگــون بســازد؛  -نداشــت
 پيش بيني و... است.و از مسائل تبيين  تر یاديبنانساني بس  شناسي علوم فلسفي با روش هرمنوتيک
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 گيری نتيجه.1

ها حاکم  که روشي منضبط و مضبوط بر آن هائي توان گفت که گادامر با جستجوی حقيقت در عرصه مي
انساني نيز چنين حقيقتي را فـارغ از قيـد و    در پي آن بود که در علوم -هائي همچون هنر عرصه ˚نيست 

دسـت   بـه هـای آن را   سازد. چنين حقيقتي آنگونه کـه گـادامر در حقيقـت و روش نشـانه     بند روش مطرح
های  ابژه. او، ابتناء حقيقت بر این دوگانه را در عرصه ˚دهد، حقيقتي است خارج از قالب دوگانۀ سوژه  مي

کشد تا زمينه را برای طرح حقيقت غيـر مبتنـي بـر دوگانـه مـذکور در       هنر و تاریخ به تفصيل به نقد مي
در هرمنوتيـک رمانتيـک و نظریـۀ     انساني مهيا سازد. به اعتقاد او حتي هرمنوتيـک هـم کـه بيشـتر     علوم

فلسـفي   مثابـه هرمنوتيـک   ابژه متکي است مگر آنکه بـه  ˚هرمنوتيکي مجال ظهوریافته بر دوگانۀ سوژه 
فلسفي همچون تراژدی است که در آن تجربـه، نـه یعنـي فراگـرفتن ایـن یـا آن        مطرح شود. هرمنوتيک

 نچـه نـاظر بـر چنـين حقيقـت غيـر       موضوع بلکه یعني پـي بـردن بـه تنـاهي ذاتـي آدمـي. حـال آیـا آ        
 رسـد حقيقتـي کـه گـادامر مطـرح       نظـر مـي   توانـد یـک علـم باشـد  بـه      ای است آیا مـي  ابژه -ای سوژه
 گيرد مادام که آن علـم، علـم باشـد. مگـر آنکـه چيـزی دیگـر از         تواند متعل ق هيچ علمي قرار کند نمي مي

اسـت. در   کـه مـرادی دیگـر از علـم کـرده     دهـد   هـائي بدسـت مـي    علم مراد کنيم. گـادامر البتـه نشـانه   
 ، مفهـومي  3بـه پزشـکان کـرد     ، خطـاب روش و حقيقـت هـا بعـد از انتشـار     هائي که سال سخنراني سلسله

سـازد. ایـن    پيش کشيد که به اعتقاد او همواره بخشي از بدنۀ معرفت خود را معطوف به این مفهـوم مـي  
اگـر حقيقتـي کـه از تجربـه      Gadamer,1996:34))نـام نهـاد.    (Knowing-how) مفهوم را گادامر
ای همـواره مشـعر بـر ایـن حقيقـت       آید فقط تفطن به تناهي آدمي است، پس معرفـت بدنـه   فرادست مي

 بایـد  چـه  حاضـر  موقعيـت  در و حالا»گردد. اما قسمتي از این بدنه همواره خود را معطوف به پرسش  مي
 .گيرد مي نضج شدني معطوف چنين زا گادامر مزعوم علم. کند مي( Knowing- how) «کرد 

 ها نوشت یپ

با  پردازد، يآنجا که به دو مسئلۀ هنر و نبوغ م ژهیو به« نقد قوة حکم»از کتاب  يدر فقرات کانت البته،. . 11
 يشـناخت  يبـائ یحکم ز یبرا حا یتلو  -ستنديمند ن قاعده یرو چيهر دو ـ که به ه  نیا ي بخش قول به معرفت
 (118،101،188ـ81ص  ،.کر) شود يقائل م يارزش معرفت

بـا   ابـد ی يچشم داشتن دورنما ـ که در مفهوم افق مستقر است ـ قـوام م ـ    شيچگونه فهم با پ نکهیا. . 88
 ـ زي ـگـادامر ن  دیبهتر قابل درک است و شا کند يم ندهیاز زمان آ دگریکه ها یريتفس را از  يمفهـوم  نيچن
( را ذاتـا  متعلـق و   ندهیمراتب زمان )گذشته، حال، آ گردیکه ها ميدان يگرفته باشد. م دگریها ريتفس نيهم

اسـت؛ چراکـه    ليکامل و اص ـ ندهیمراتب زمان آ اني. در مدانست يم نیمرتبط با احوال و اطوار وجود دازا
اسـت، وجـود حـال     نـده یکه طبعا  متوجـه آ  یانداز طرح نياست و هم یانداز در حال  طرح همواره نیدازا

کـه همـۀ    يعنـوان امکـان   دارد. مـرگ بـه   ياتيح يالبته مرگ نقش انيم نی. در ادهد يحاضر او را قوام م
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چشم نگهداشتن  شيبا پ نیدازا گرید عبارت . بهکند يم ندهیرا متوجه آ نیدازا ابندی يم انیها با آن پا امکان
 ـ که در مرگ متقرر است ـ اکنون قوام و وجود دارد. ندهیآ
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