
  

  
  
  
  
  
  
  

   تئوري خطا در فلسفة اخلاق؛ تبيين و نقد

  ∗غلامحسين توكلي
  چكيده

رويكرد تئوري خطا را ابتدا جي ال مكي در اخلاق مطرح كرد و سپس كساني چون ريچـارد  
س كه در اهميت اين تئوري همين ب. اي اصلاح و تعديل از آن حمايت نمودند جويس با گونه
هاي آخر قرن بيسـتم شـروع شـده را     گرايي كه از دهه نظران موج جديد واقع برخي از صاحب

داننـد كـه مكـي بـراي      واكنشي به اين تئـوري و تلاشـي بـراي خـروج از تنگناهـايي مـي      
در يك جمله، طرفداران تئوري خطا . در اخلاق ايجاد كرده است) گرايان واقع(ها  ابژكتيويست

گرند و از واقـع حكايـت دارنـد، بـا ايـن همـه،        هاي اخلاقي گو اينكه توصيف برآنند كه گزاره
هـا بـر    يي كه اين گزاره)ها حقايق، واقعيات، اوصاف يا ويژگي(ها  اند چون خاصه همواره كاذب

  . آن دلالت دارد، در خارج موجود نيست
 ـ    . اين تئـوري داراي دو حيـث ايجـابي و سـلبي اسـت      ا جنبـة سـلبي آن بـه وجودشناسـي ي

از اين جنبه، حاميان تئوري خطا همچون ديگـر كسـاني   . شود مابعدالطبيعة اخلاق مربوط مي
جنبـة ايجـابي، جنبـة    . كنند گرايي اعتقادي ندارند، وجود حقايق اخلاقي را نفي مي كه به واقع
گويـد مفـاهيم اخلاقـي دال بـر امـور       شناختي آن است و مي و زبان) معناشناختي(سمنتيكي 
گرند و كاربران نيز زبان اخلاق را به اين قصـد   ي است و جملات اخلاقي حكايتواقعيِ خارج

گرايـي موضـعي ميانـه بـر      گرايـي و نـاواقع   لذا اين تئوري در چالش ميان واقع. برند كار مي به
پـذيرد امـا از    گرايان ارزش صدق جملات اخلاقـي را مـي   سو، همچون واقع گزيند؛ از يك مي

   .راي است گرايي اخلاقي همراه و هم اقعيات ابژكتيو اخلاقي با ناواقعديگر سو، در طرد ونفي و

 گرايـي  گرايـي و عاطفـه   گرايي، توصيف گرايي، شناخت تئوري خطا، واقع :واژگان كليدي
  .شناختي اخلاقي، شگفتي وجودشناختي، شگفتي معرفت
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  مقدمه
از نگـاه پوزيتويسـتي مايـه و مـدد      هاي آير بـه راه افتـاد،   گرايي اخلاقي موجي است كه با نوشته ناواقع

. آنكـه خـود بخواهـد بطـور غيرمسـتقيم زمينـة گسـترش آن را فـراهم كـرد          گرفت و جورج مور نيز بـي 
گرا قابل توجيـه نيسـت، طـرد     بيني طبيعت هاي اخلاقي را به اين دليلكه در يك جهان گرايان خاصه ناواقع

هاي اخلاقي وجود ندارد چرا سـاز   جه شدند؛ اگر خاصهكردند اما در تبيين زبان اخلاق با مشكلاتي حاد موا
هـا را   اي اسـت كـه ايـن گـزاره     گونه و كار گفتمان اخلاقي و نوع نگاه مردم و تلقي آنان از زبانِ اخلاق به

گرايان براي حل اين مشكل از زبان اخلاق تفسيري ويژه عرضـه كـرده و    دانند؟ ناواقع گر واقع مي حكايت
اي اخلاق به اين گمان باطل دامن  قضيه انداز است، ساختار شبه م بر زبان اخلاق غلطمعتقدند ساختار حاك

يـابي بـه    قصد دست زده كه حقايقي اخلاقي در خارج وجود دارد و اين گمان باعث شده فلاسفة اخلاق به
يـا اساسـاً   اند  اين حقايق به تلاشي بيهوده و باطل برخيزند، حال آنكه جملات اخلاقي يا از سنخ انشائيات

  .اند اند و در هر حال فاقد ارزش صدق فعل گفتاري
اما متهم ساختن گفتمان فراگير اخلاقي به ابتلاء به ساختاري غلط، و اين ادعا كه همة كـاربران، ايـن   

برنـد، نقطـه ضـعفي نبـود كـه از چشـم        كار مي گري از واقع به جملات را با مقاصدي غير از قصد حكايت
هـا   پس در موشكافي و شرح اين ضعف كوتاهي نكردند و ايـن موشـكافي  . پنهان بماندگرا  فيلسوفان واقع

 ـ به كاركردهايي كه جز با پـذيرش   ويژه ناسازگاري اين تلقي از زبان اخلاق را با كاركردهاي آن در منطق 
  .تگرا كاسته اس ـ نشان داد و اين از جاذبة رويكرد ناواقع وجه اخباري اين زبان قابل توجيه نبود

گـري آن را   اينك مكي، طراح تئوري خطا، با فطانت ارزش صـدق جمـلات اخلاقـي و جنبـة حكايـت     
با اين همه، با نفي رويكرد ابژكتيـو  . پذيرد تا بدين شيوه خود را از همة اين قبيل اشكالات مصون دارد مي

مانـد و در ايـن    بند مـي  پاي گرايي اي در كار نيست، به ناواقع و استدلال بر اينكه واقعيت اخلاقي) گرا واقع(
  .كند بندي دلايلي بديع و خاص خويش را عرضه مي پاي

شـناختي سـاير غيـر     هـاي زبـان   هـا در تبيـين   ما در اين مقاله ابتدا بررسي خواهيم كرد كه كدامين ضعف
شكالاتي گرايان، مكي را به عدول از رويكرد زباني آنان واداشته است و آيا رويكرد زباني خود وي به ا شناخت

ويژه بر سه دليل  مشابه مبتلا نيست؟ سپس به دلايل خاص او در نفي واقعيات اخلاقي خواهيم پرداخت و به
ــگفتيِ  ــت(وي، شـ ــناختي  روان) غرابـ ــناختي  )Psychological queerness(شـ ــگفتيِ وجودشـ ، شـ

)metaphysical queerness (شــناختي  و شــگفتيِ معرفــت)epistemological queerness (كيــد تأ
از طريق اختلافات گسترده اخلاقي چشـم خـواهيم پوشـيد     استدلالخواهيم كرد و از ديگر دلايل وي مثل 

از آنجاكـه مكـي پيشـاپيش    . گرايان نيز مطرح شده بـود  چراكه اين دلايل پيش از وي توسط ساير غير واقع
هاي اخلاقي، راه را براي  هارزش صدق جملات اخلاقي را پذيرفته، نقد دلايل وي در طرد و رد واقعيت خاص

 .پذيرش ابژكتيويسم اخلاقي هموارتر خواهد كرد

   گرايي اخلاقي گرايي و ناواقع واقع 
داند، به اين معنـا كـه    هاي اخلاقي را اموري عيني مي گرايي اكيد كه خاصه واقع: گرايي دو گونه است واقع
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گرايي غيراكيـد كـه بـراي مفـاهيم اخلاقـي       انسان داراي تحقق هستند، و واقعمستقل از ذهن ها  اين خاصه
دانـد امـا    تبع آن جملات اخلاقي را قابل صدق و كذب و در برخي موارد صـادق مـي   ازاء قائل است و به مابه

هاي اخلاقي بـا اينكـه هسـتند و     از اين منظر، خاصه. كند را حذف مي» مستقل از انسان«درتعريف خود قيد 
. انـد  ن نيستند بلكه بازتاب نوع نگاه و رويكردهاي فردي يا اجتماعي انسـان موهوم نيستند اما مستقل از انسا

هاي آرماني  كند يا جمع انسان كنم يا جامعه آن را تاييد نمي يعني من آن را تاييد نمي» دزدي بد است«مثلاً، 
 ـ     قدر كافي مطلع هايي كه به انسان(موجود يا مفروض  طرفنـد،   ياند، از قـدرت عقلانـي كـافي برخوردارنـد، ب

دزدي «گوييم  بنابراين، آنگاه كه مي. كنند آن را تاييد نمي...) جويانه است و بنايشان بر زندگي آرام و مسالمت
اي مستقل از انسان؛ ايـن ديـدگاهي    بدي دزدي اشاره به يك خاصة خارجي دارد، هرچند نة خاصه» بد است

در ايـن  . انـد  گرايان در زمرة اين گـروه  نسبي. يندگو گرايي هم مي كه به آن ساخت) گرا ذهني(است سوبژكتيو 
 .كند اي كه فرد به آن تعلق دارد دزدي را تاييد نمي يعني جامعه» دزدي بد است«معنا 
تـوان ايـن صـدق يـا      اند و مي گرايي غيراكيد جملات اخلاقي قابل صدق و كذب بنابراين، بر اساس واقع 

گرايان اكيد اين است كـه آنـان انسـان را كاشـف      غيراكيد با واقعگرايان  فرق اصلي واقع. كذب را احراز نمود
بـه معنـاي گسـتردة جعـل كـه حتـي جعـل        (دانستند و اينها انسان را جاعلِ اين حقـايق   حقايق اخلاقي مي

اينان چون به عينيت اكيد اين حقايق، يعني اسـتقلال آن از انسـان   . دانند مي) ناخودآگاهانه را نيز شامل شود
تند، از معضل نشان دادن وجود عيني اين حقايق در عالم خارج رهايند و از اين جهت در قياس بـا  معتقد نيس

طور كامـل منكـر هـر     گرايان كه به گرايان اكيد از يك امتياز برخوردارند اما در عوض ايراد وارد به ناواقع واقع
ين حقايق چيـزي جـز رويكردهـاي    نوع عينيتي براي محمولات اخلاقي هستند، به اينها نيز وارد است؛ اگر ا

 ـ ولو آن فرد يا افراد شأني مهم و اعتباري والا داشته باشندـ نيستند،  فلان جامعه يا تاييد و تصويب فلان فرد 
چرا بايد ديگران پرواي آن را داشته باشند و براي آن اهميت و اعتبار قائل شده آن را جدي بگيرنـد و درگيـر   

  نادرستي آن شوند؟هاي جدي بر سر درستي و  بحث
گرا قرار دارند كه چون پذيرش واقعيات  يا ناشناخت1گرا هاي مختلف ناواقع گرايان گروه در نقطة مقابل واقع
گونـه واقعيـات عينـي     بيني علمـي رد و اثـري از ايـن    دانند و به نظرشان در يك جهان اخلاقي را مشكل مي

نظـر آنهـا،    بـه . داننـد  را داراي ساز و كاري ديگر مينيست، از زبان اخلاق تفسيري ديگر عرضه داشته و آن 
دهند بلكه ابـراز   خبري دارند حال آنكه اين جملات خبر از چيزي نمي هاي اخلاقي صرفاً ساختاري شبه گزاره

  !يعني دزدي اووه» دزدي بد است«مثلاً از نظر آير ... . اند و يا بيان امر و نهي  احساس، توصيه
حاصـل بـراي پيـدا كـردن حقـايق       گر نيستند، بايـد تـلاش بـي    ساساً توصيفپس چون جملات اخلاقي ا

گرايي خطاي بنيـادين   از نظر ناشناخت«.مفروضي كه اوصاف اخلاقي قصدشان بيان آن است را كنار گذاشت
فرض آنهاست كه قصد زبان اخلاق وصف واقعيت  به آن دچارند، اين پيش) گرا ي واقع(ها كه همة اين تئوري

گرايان گفتمان اخلاقي بيان واقعيت در باب خودمان يـا گروهـي كـه بـه آن تعلـق       ز نظر ناشناختاست اما ا
، بيان احساس و ترغيب ديگران به مساهمت )آير(داريم يا در باب جهان طبيعت نيست بلكه ابراز احساساس 

هنجارهايي اسـت كـه بـه     ، يا بيان التزام به)هير(، تجويز قواعد رفتار براي خود و ديگران )استيونسون(درآن 
پذير نيستند و واقعيتي كه  گونه احكام صدق و كذب بر اين اساس، اين). گيبارد(بخشد  خطا و قصور انتظام مي
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 .(Shafer-Landau,2003, p.20)» آنها را صادق نمايد در كار نيست
گـرا سـوق داده    عگرايان را به نفي ديـدگاه واق ـ  توان گفت آنچه حاميان تئوري خطا و ديگر ناشناخت مي

هـاي اخلاقـي    گرايان در تبيين نحوة وجود واقعيات اخلاقي است؛ اگر خاصـه  بيش از هر چيز ناكامي واقع
مثل خوب،  هاـ خاصه اينبايست بتوانند توضيح دهند كه  گرايي قاعدتاً مي واقعيت داشته باشد مدافعان واقع

گرايان بر آنند كـه تمـامي    ناشناخت. مندهايي هستندچگونه هستو  ـ...بد، پسنديده، ناپسند، الزامي، مجاز و
  . گرايان در اين مسير به شكست انجاميده است هاي واقع تلاش

رغبتـي   هـا باعـث بـي    هايي مواجه است و همين ناكامي گرا نيز با ناكامي اما رويكردهاي مختلف ناشناخت
صد دارنـد بـراي حـل و فصـل يـك      گرايان ق طراحان تئوري خطا نسبت به آنها شده است، چراكه ناشناخت

نظر آنها براي فهم اينكه زبـان اخـلاق از چـه     به. معضل فلسفي ناروا چيزي را بر زبان اخلاق تحميل نمايند
هاي درست و مـورد تاييـد    برند، بايد با شيوه كار مي به ساختاري برخوردار است و كاربران به چه قصدي آن را

ررسي كرد نه اينكه صرفاً براي خروج از يك تنگناي فلسفي اين زبان را شناسي مسأله را ب شناسي و معنا زبان
همة كاربران در حوزة اخلاق قصدشان بيان حقيقت است، گفتن اينكـه ايـن جمـلات    . دلخواه تفسير نمود به

كـار   اند و كاربران نيـز آن را بـه ايـن قصـد بـه      يكسره انشاء در قالب خبر هستند يا اساساً نوعي فعل گفتاري
  .برند ادعايي است كه با واقعيات زباني و آنچه در ذهن و روان كاربران جاري است، تطبيق ندارد يم

اند، همة كاربران اين جملات  گرايان مدعي مشكل ديگر اين است كه اگر آنگونه كه اين دسته از ناشناخت
را رفتارشـان در حـوزة اخـلاق بـا     برند، چ كار مي رابه قصدهايي غير از قصد بيان واقع، مثلاً ابراز احساس، به

اگـر صـرفا   » دزدي بـد اسـت  «گويد  رفتار آنان هنگام شنيدن جملات انشائي متفاوت است؟ وقتي كسي مي
پس چرا بايـد واكـنش مـا در    » من يكي كه از دزدي خوشم نمياد«يا » !دزدي اووه«منظورش اين باشد كه 

ي متفاوت باشد؟ آيا نبايد هنگام شنيدن اين جملات با برابر اين جملات با واكنش در برابر سايرجملات انشائ
همان خونسردي رفتار نماييم كه هنگام شنيدن ساير جملات ناظر به احساس گوينده؟ حال آنكه هم گوينده 

  .شان بر سر اين موارد جدي است شان از اين جملات نوعي ديگر است و اختلاف و هم شنونده برداشت
هاي مختلـف خبـري، اسـتفهامي، شـرطية متصـله و منفصـله و در        لبهمچنين جملات اخلاقي در قا

گرايان از زبان اخلاق با همـة   روند، گزارش ناشناخت كار مي هاي مختلف استدلال به مقدمات و نتايجِ گونه
  :براي نمونه به استدلال زير نگاه كنيد. اين كاركردها منافات دارد

  .ي نيز بد استاگر دزدي بد است تحريك ديگران به دزد) الف 
  . لكن دزدي بد است) ب
  .پس تحريك ديگران به دزدي بد است) ج 

دهد، پـس اگـر    اين استدلال معتبر، قياسي استثنايي و متصله است كه وضع مقدم وضع تالي را نتيجه مي
اي است صادق و صرفاً بيان احساس نيسـت   اين جمله. دزدي بد باشد تحريك ديگران به دزدي نيز بد است

گـر احسـاس اسـت يـا كـاركردي       گرايان جملة ب قابل صدق و كذب نيست چـون بيـان   از نظر احساس اما
  .كار نرفته است در جملة اول و دوم به يك معنا به» دزدي بد است«اگر اينگونه باشد . احساسي دارد

 ـ(گرايـان قصـد مـا مـثلاً ابـراز احسـاس اسـت         از سوي ديگر، در جملة ب، بنا به نظر ناشـناخت  ر تقري
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طـور مشـروط    كه در جملة الف قصـد ايـن كـار را نـداريم و صـرفاً بـه       درحالي) گرا گرايان عاطفه ناشناخت
لحاظ منطقي مختل و عقيم  شود قياس به ها باعث مي اينگونه تفاوت... . گوييم اگر دزدي بد باشد پس مي

گرايـان از   تبيين ناشـناخت دهد كه  اين نشان مي. لحاظ منطقي فاقد عيب است باشد حال آنكه استدلال به
  .دانند، تبيين قابل قبولي نيست زبان اخلاق، كه آن را اساساً قابل صدق و كذب نمي

همچنين در جملات استفهامي اگر كسي از ديگري بپرسد آيا به نظر تو سقط جنين كار بدي اسـت، در  
  ؟!آيا وفاي به عهد هورا ؟ و آيا وفاي به عهد كار خوبي است يعني!پرسد آيا سقط جنين اووه واقع مي

   تئوري خطا
گـرا را نامناسـب بداننـد و     مشكلات ياد شده باعث شده بعضي از متفكران رويكردهاي رايج ناشـناخت 

ايـن  . اي را مطرح كنند كه فاقد ايـن مشـكلات باشـد    هاي اخلاقي تئوري خاطر التزام به فقدان واقعيت به
انـد امـا همـواره     وري، جملات اخلاقي قابل صـدق و كـذب  بر اساس اين تئ. رويكرد تئوري خطا نام دارد

لحـاظ   رو جـان مكـي بـه    از ايـن . اند چون مدعي بيان واقعياتي هستند كه در عالم خارج وجود ندارد كاذب
لحاظ ذهني داراي بـاور اخلاقـي هسـتيم نـه      گرا است، به اين معنا كه معتقد است ما به سمنتيكي شناخت

گر واقع و حاوي نوعي شناخت هستند اما گو اينكـه   اخلاقي نيز حكايتصرف احساس اخلاقي و جملات 
بـه چيـزي   ... اند كه  هرچند افراد هنگام صادر كردن حكم اخلاقي تلويحاً مدعي«اين شناخت غلط است؛ 

  ).Mackie, 1977, p.35(» كنند اما اين ادعايي است باطل عيني و تجويزگر اشاره مي
. گفتمان اخلاقي مشابه وضع و حال گفتمان ديني از منظر ملحدان است لذا در اين ديدگاه وضع و حال

نه اينكـه  (اند  واقعاً داراي ارزش صدق» خداوند دوستدار شماست«كنند بيانات ديني مثل  ملحدان فكر مي
اما معتقدند چيزي كه براي صادق ساختن ايـن جملـه ضـروري    ) فراميني نهفته، يا ابراز اميد و غيره باشند

سان طرفداران تئوري خطا معتقدند احكام اخلاقي بيانـاتي   به همين. درجهان وجود ندارد) يعني خدا(است 
هـايي كـه بـراي صـادق      اما در جهان خاصه) گرايان متفاوتند و از اين حيث با ناشناحت(اند  با ارزش صدق

  ).Joice, 1995, p.1(ساختن احكام اخلاقي لازم است، مثل خير و شر و الزام اخلاقي وجود ندارد 
رو تئوري خطا بر آن است كه اولاً غرض گفتمان اخلاقي تأمين و حفظ حقيقت اسـت و ثانيـاً ايـن     از اين

). Joice and Kirchin, 2010, p.2(مانـد   نحو سيسـتماتيك از تـأمين ايـن هـدف ناكـام مـي       گفتمان به
عقلاي امروزي دربـارة فلوژيسـتون،    دانند؛ موضعي كه مدافعان تئوري اين را امري غريب و ويژة اخلاق نمي

تئـوري  . گونه است موضع همة متدينان دربارة ساير اديان همين. كنند هاي درياچه اتخاذ مي بيني و غول طالع
نويسند، گو اينكـه در   گونه كه جويس و كيرچين مي البته همان. نوعي دفاع از شكاكيت اخلاقي است مكي به

و شكاكان، يعنـي  ) ها نيهيليست(، منكران )باورمندان(سه قسم جزميون  ها به تقسيم سنتي سه ضلعي ديدگاه
دهند، موضع مكي را بايد شكاكانه تلقي كـرد   اند و هيچ طرفي را ترجيح نمي كساني كه در موضع شك مانده

  .(Ibid)وبوي نيهيلستي موضع مكي بسيار بيشتر است  اما عملاً رنگ
تـر مينمايـد امـا هنـوز      ز زبان اخلاق، در مجموع قابل قبـول تقرير مكي و ساير طرفداران تئوري خطا ا

 : مشكلاتي وجود دارد
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شـود؛ جملـة    اين است كه جملات اخلاقي در قالب ساختارهاي مختلف عرضـه مـي   نخستين مشكل
يـا سـقط جنـين    «يا جملـة منفصـلة   » اگر دزدي خطاست ترغيب ديگران به دزدي نيز خطاست«شرطية 

آگوستين معتقد بود دزدي گلابي «و همچنين جملاتي مثل » داري خطا نيستخطاست يا جلوگيري از بار
توان پذيرفت كه همة جمـلات اخلاقـي    ، همه جملات اخلاقي صادقي هستند، پس چگونه مي»خطاست

  كاذب باشند؟
اين است كه منظور از جملات اخلاقي جملات اتمي اخلاقي است كه محمولي اخلاقي را بـه   اولين جواب

دزدي خطـا  «؛ مثـل  (Ibid, p.4)»گيرنـد  وجود يك خاصةاخلاقي را مفروض مي«دهند و  سبت ميموضوعي ن
آگوسـتين معتقـد بـود دزدي    «دهـد امـا    اي به نام خطا را به دزدي نسبت مـي  طور مستقيم خاصه كه به» است

ي اسـت و  بيان ملازمه بين مقـدم و تـال  » ...اگر دزدي خطاست پس«خبر از اعتقاد آگوستين است يا » خطاست
. كنـد  اين جواب بخشي از مشكلات و البته نه تمام آنها را حـل مـي  . يك از آنها جملة اتمي اخلاقي نيست هيچ

اي در جهـان خـارج اسـت كـه طبـق فـرض        اي خطا است چون مدعي وجـود خاصـه   جمله» دزدي بد است«
يـك جملـة اتمـي اخلاقـي      چطور؟ مگـر ايـن  » دزدي خطا نيست«اما . گرايان در اين جهان وجود ندارد ناواقع

  .نمايد نيست؟ اگر اين هم خطا باشد مستلزم اين است كه دو جملة نقيض هر دو خطا باشند و اين معقول نمي
يك پيشنهاد اين است كه بگوييم فقط جملات اتمي ايجابي اخـلاق خطـا هسـتند چـون قصـد بيـان       

كه مرز مشخصي بين جملات ايجابي و  اما مشكل اين راه حل اين است. واقعيتي را دارند كه وجود ندارد
سلبي است يا ايجابي؟ اساساً خود خوب، بد، صـواب، خطـا،   » سقط جنين ناخطا است«سلبي وجود ندارد، 

اند يا بد به معناي ناخوب است و خطا به معناي ناصـواب؟ حتـي اگـر     هايي ايجابي خير و شر همه محمول
  آيا هنوز ايجابي است؟» است سقط جنين ناخطا«خطا معناي ايجابي داشته باشد 

» قادر مطلق اسـت  (god)خدا «تواند بگويد  اينكه تئوري خطا مثلاً در عرصة الهيات مي مشكل ديگر
با  Godدر زبان انگليسي(» االله قادر مطلق است«اي خطا است چون داراي مرجع نيست اما درمورد  جمله

G وييم اين جمله نيز خطاستچطور؟ مشكل است بگ) بزرگ، كه اشاره به اسم خاص است.  
رويس براي غلبه بر اين مشكلات معتقد است نبايد گفت جملات اخلاقي مدعي بيان واقعياتي هسـتند  

گيرند كه وجود نـدارد، لـذا    پيش فرض ميكه وجود ندارد، پس خطايند، بلكه جملات اخلاقي واقعياتي را 
گونـه   ر استراوسون و بحث معروف وي دربارة ايندا باره وام وي در اين. اين جملات نه خطايند و نه صواب

نه خطاسـت  » پادشاه فعلي فرانسه طاس است«مثال استراوسون اين بود كه جملاتي مثل . جملات است
پرويز از دانشگاه فـارغ  «فرض  پيش. فرض آن وجود پادشاهي است كه وجود ندارد و نه صواب، چون پيش

اما اگر پرويز اساساً دانشجو نباشـد ايـن جملـه نـه صـواب      اين است كه وي دانشجو باشد » التحصيل شد
گفتند جملات اخلاقي نه خطا هستند و نه صـواب چـون    گرايان هم مي اما ساير ناشناخت. است و نه خطا

مـرجح ايـن اسـت كـه     «نويسد  ماند؟ جويس مي انشاءاند، پس چه تفاوتي بين تئوري خطا با آنها باقي مي
سان تفكيك كنيم كه اولي منكر آن است كه بيانات اخلاقـي   تئوري خطا بدين دار گرا را از طرف ناشناخت

گرايـان در بـاب    تفاوت رأي رويـس و ناشـناخت  ). Joice and Kirchin, 2010, p.4(» اظهارگر باشند
اي هسـتند كـه    گونـه  لحـاظ سـاختار بـه    گويند جملات اخلاقي اساساً به زبان اخلاق اين است كه آنها مي
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گويـد ايـن جمـلات ايـن      اند اما رويس مي را ندارند چون به قصد حكايت واقع ساخته نشدهقابليت صدق 
 ـ  فـرض  قابليت را دارند و اظهارگرند اما شرايط خارجي، مثل عـدم تحقـق پـيش    نـه شـرايط درونـي و     هـا 

بـر ايـن اسـاس، رويـس از دام بسـياري از      . ـ باعث شده جمله نه صادق باشد و نه كـاذب  ساختاري جمله
هرچند اين . (Joice, 2001, pp.6-7)رهد  گرايان به آن مبتلا بودند مي گفته كه ناشناخت كلات پيشمش

اينك بـه دلايلـي   . سازد راه حل نيز فاقد اشكال نيست اما دنبال كردن بحث، ما را از مقصد اصلي دور مي
اين ميان به دلايلـي كـه   در . كند هاي اخلاقي ترديد مي پردازيم كه مكي به استناد آن در وجود خاصه مي

  .گرايان نيز مطرح شده بود، مثل اختلافات اخلاقي، كاري نداريم پيش از وي توسط ساير ناواقع

  شناختي شگفتي روان 

بين حقايق اخلاقي با انگيزش ارتباطي ويژه وجود دارد، اطلاع از حقـايق اخلاقـي مـا را بـه عمـل بـر       
دارد تا نه تنها خود مبادرت به اين كـار نكنـيم    ري ما را بر آن ميآزا انگيزد؛ مثلاً اعتقاد به بدي كودك مي

اين است كه اگر در حكـم اخلاقـي خـويش بـه صـحت      . بلكه بكوشيم ديگران را نيز از اين كار باز داريم
همچنين اگر حكـم خـويش را تغييـر دهـيم و     . دهيم فلان عمل ترديد نماييم، انگيزه لازم را از دست مي

جاي عمل قبلي صواب بدانيم، انگيزة ما از عمل قبلي سلب و بـه عمـل جديـد معطـوف      عملي ديگر را به
كند  حدي است كه اگر ديديم كسي مدعايي اخلاقي را طرح مي ارتباط حقايق اخلاقي با انگيزه به. شود مي

 دهد، در صداقت وي ترديـد كـرده ايـن را نشـانة     اما هيچ رغبتي براي عمل بر وفق آن از خود نشان نمي
دانيم؛ البته ادعا اين نيست كه شخص براي صادق بودن لزوماً بايد منطبق با احكام خود  عدم باور وي مي

اي براي عمـل در راسـتاي حكـم مربوطـه وجـود       هر حال بايد انگيزه عمل كند اما سخن اين است كه به
گرايـي عـاطفي    رسميت شناختن اين انگيزه است كـه بـه احكـام اخلاقـي برچسـب درون      به. داشته باشد

)emotional internalism (اند زند؛ يعني احكام اخلاقي با ميزاني از انگيزه همراه مي .  
جان مكي اين پيوند ميان واقعيات اخلاقي و انگيزش را دليلي بر تفاوت حاد بين واقعيات اخلاقـي و غيـر   

اينكه شناخته شوند بر اراده اثـر  محض  هاي اخلاقي قدرتي دارند كه به ارزش«: نويسد او مي. داند اخلاقي مي
داشـت، در ايـن صـورت     هاي اخلاقيِ عينـي وجـود مـي    اگر ارزش«). Mackie, 1977, p.40(» گذارند مي

بـه نظـر   ). Ibid, p.38(» بـود  وجودات، كيفيات يا روابطي بسيار غريب و آشكارا متفاوت با هر چيز ديگر مي
گويـد   او مـي . ها منحصر به فرد باشند شود اين خاصه يهاي اخلاقي با عاطفه موجب م مكي پيوستگي خاصه

هاي فيلسوفان جديد، مثل كانت و سيجويك اين ارتباط مورد پذيرش قرار گرفته اما تصـويري كـه    در نوشته
ويژه مثال خير، موجوداتي  در نظرية افلاطوني، مثلُ و به«دهد از همه گوياتر است؛  افلاطون از آن بدست مي

اما افلاطون همچنين معتقـد اسـت صـرف    . اند و در ساختار جهان عناصري بسيار محوري  نيذه ازلي و برون
گويد كه چه بايد كرد بلكه انجـام آن عمـل را تضـمين نيـز      ها مي دانستن مثل يا ديدن آنها نه تنها به انسان

شاه قدرت  ـ لسوفتوان به في چرا از نظر افلاطون مي. خواهد كرد و بر همة تمايلات معارض غالب خواهد شد
واگذار كرد؟ چون تربيت خاص آنان معرفت مثلُ را در اختيارشان قرار داده است؛ آنان چـون بـا صـور خيـر،     

سـمت تعقيـب و تـرويج ايـن      كمك اين معرفت و بدون انگيزة زائـد بـه   آشنايند صرفاً به... عدالت، زيبايي و 
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. هاي عيني هسـتند  طوني تصويري گويا از ارزشمثل افلا. (Ibid, pp.23-24)»ها سوق خواهند يافت آرمان
كننـده در او   دهد و هـم يـك انگيـزة تعيـين     اي است كه شناخت آن هم به فرد جهت مي گونه مثال خوب به

گويد آن را تعقيـب كـن و هـم رغبـت لازم را در وي      نمايد؛ خوب بودن يك چيز هم به داننده مي ايجاد مي
خاطر اين واقعيت  شود و اين نه به ر كس كه با آن آشنا باشد دنبال مييك خير عيني توسط ه. كند ايجاد مي

اش ميـل بـه ايـن غايـت دارد بلكـه       خاطر ساختار خـاص  محتمل استكه اين شخص يا هر شخص ديگر به
نحوي در ساختار خود آن غايت مندرج  به) to-be-pursued ness(خاطر اين است كه بايستگي پيگيري  به

آمـد درسـاختارهرگونه عمـل     بود لازم مـي  اگر اصول عيني صواب و خطايي در كار مي سان است و به همين
  .(Ibid, p.40)»نحوي مندرج باشد به) not-to-be-doneness(خطايي لزوم نبايستگي انجام شدن 

 انـد، نـوع   هاي اخلاقي خود چگونـه  نظر از اينكه خاصه در دليل بعدي تأكيد مكي بر اين است كه صرف
اما در اين دليل، كه معمولا آن را شگفتي . هاي طبيعي امري شگفت است ها با خاصه ن خاصهاي پيوستگي

خـاطر   هاي اخلاقي نيز در صورت وجود داشتن، به خاصه خودنامند، تكيه بر اين است كه  شناختي مي روان
هـاي   خود خاصه فعلاً در اينجا مكي بر ويژگي مرموز. اين بار عاطفي، غريب و منحصر به فرد خواهند بود

، يعنـي  )intrinsically prescriptive(گرنـد   تعبير وي، ذاتاً توصـيه  ها، به اخلاقي تأكيد دارد، اين خاصه
هـا بلكـه ويژگـي خـود      سمت عمل نه ويژگي فلان فاعل خاص يا ويژگي همـة فاعـل   خاصيت تهييج به

جهت نيسـت كـه    بي. كند ب ميها را اموري غري هاي اخلاقي است و همين امر است كه اين خاصه خاصه
نحـو   اين رابطـه بـه  ) يا تفسير مكي از ديدگاه وي(ويژه بر افلاطون تأكيد دارد؛ در ديدگاه افلاطون  وي به

سـمت   اولاً، خود اين واقعيات است كه اثر گذاشته و فرد را بـه . واضح و شديد مورد تأكيد قرار گرفته است
خيزد نـه امـوري بيرونـي،     ها بر مي طور كامل از خود خاصه دهد، يعني كشش مستقيماً و به عمل سوق مي

. و قاطع اسـت ) overriding(گر  ثانياً، انگيزة ايجاد شده تعيين. مثل ساير اميال و عواطف و ملكات فاعل
كند فقط براي  دليل مكي بر اين مطلب بررسي گفتمان مرسوم اخلاقي است و اگر به فيلسوفان اشاره مي

  . گونه بوده است فهم آنان نيز از زبان اخلاق اين تأييد اين است كه
بينـي   انـد در يـك جهـان    انـد و اگـر غريـب    ها اگر وجود داشـته باشـند امـوري غريـب     پس اين خاصه

هـاي فيزيكـي و شـيميايي،     هـاي طبيعـي، مثـل خاصـه     گـاه خاصـه   گرايانه جايي ندارند چون هيچ طبيعت
) يا واقعيـات (ها  وجود فكت«سمت عمل شود؛  شخص به اي نيستند كه صرف آگاهي از آن محرك گونه به

 ـ نحوي مارا تحريك كنند يا مستقل از ميل و تنفرِ ما دلايلي براي عمل  هايي كه به خاصه بالذات تجويزگر 
نحو كامـل   توان به ها را نمي لذا جوهره و طبيعت اين خاصه... گرايي سازگار نيست ـ با طبيعت فراهم سازند

گرايـي   اندو پـذيرش آنهـا بـا طبيعـت     ها بالطبع غير طبيعي پس اين خاصه. اري بيان نمودبا زبان غيرهنج
 ).Timmons, 1999, p.50(» فلسفي قابل وفق نيست

خيلي پيش از مكي، ديويد هيوم طي بحث معروفي عنوان كرده بود كه نه عقـل و فراينـد تعقـل و نـه     
پس اگر دانـش مـا   . توانند بر اراده اثر بگذارند ه نميگا اند، هيچ دستاوردهاي آن كه از سنخ دانش و معرفت

سـمت عمـل    تواننـد مـا را بـه    نسبت به حقايق عيني در زمرة معرفت تحصيل شده توسط عقل باشد نمي
حال آيا در اينجا مكي چيزي بيش از هيوم براي گفتن دارد؟ مكي خود بـه ايـن اسـتدلال    . تحريك كنند
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نمايد و آن اينكه اگر نظريـة   ها مطرح مي الي را از طرف ابژكتيوستهيوم اشاره كرده و سپس جوابي احتم
هيوم را بپذيريم هم آن سخن معطوف به حقايق شناخته شدة عادي ومعطوف بـه اسـتدلال عقلـيِ رايـج     

اند؛ از اين حيث كه واجد نيرويي هسـتند   ها با متعلقات معرفت و تعقلِ رايج متفاوت است، حال آنكه ارزش
دهـد   وي سپس از سوي هيوم جواب مي. گذارد نحو خودكار بر اراده تأثير مي اخته شدن بهمحض شن كه به

هاي ارزشـي   موجودات ارزشي يا جنبه«: كه در اين پاسخ وجود چنين هستومندهايي مفروض انگاشته شده
ا نيرويـي  شناسيم و با آن آشناييم، ب از سنخي كاملاً منحصربه فرد و متفاوت با هر چيز ديگري كه ما مي ـ

كه خود اين مسأله است كـه محـل    ـ مفروض گرفته شده است درحالي منحصر به فرد براي تشخيص آن
ام  هيوم بايستي استدلال واضح خويش رابا آنچه من استدلال از طريق شگفتي نام گذاشته. »اشكال است

  .(Mackie, 1977, pp.40-41)نمود  تتميم و تكميل مي

 ارزيابي و نقد

يـا واقعيـات، حقـايق يـا     (ها  سي و نقد استدلال مكي ابتدا بايد يادآور شد كه اين نه خود خاصهقبل از برر
افلاطـون هـم   . كند اخلاقي بلكه اطلاع از آنهاست كه در فاعل انگيزة لازم براي اقدام ايجاد مي) هاي ارزش
در همسايگي ما كـودكي   چون مادام كه ما مطلع نباشيم ديده شوند يا دانسته شوند،محض اينكه  گفت به مي

خطا فكر كنيم كودكي در حـال   عكس اگر به شود و به دهند انگيزة لازم براي اقدام در ما ايجاد نمي را آزار مي
پس بايد گفت اين آگاهي از واقعيات اخلاقـي اسـت نـه خـود     . شود آزار ديدن است انگيزة مربوطه ايجاد مي

نكتة ديگر كه پـيش  . غرض مكي نيز چنين چيزي است .سمت عمل است واقعيات اخلاقي كه محرك ما به
تـوان از مسـألة پيونـد     مي. از بررسي استدلال مكي بد نيست به آن اشاره شود، تعيين محل دقيق نزاع است
 :اخلاق و انگيزه سه روايت عرضه كرد كه دو تقرير آن مورد مخالفت كسي نيست

اين يك گزاره هنجاري اسـت و  . مل تحريك كندشناخت يك امر اخلاقي بايد فرد را نسبت به ع) الف
هـاي اخلاقـي    به هر حال، قبـول يـا رد آن در تعيـين اينكـه خاصـه     . بعيد است كسي با آن مخالف باشد

  .اند، نقشي ندارد چگونه
شوند تا منطبق با ملاحظات اخلاقي مـورد شـناخت    اند تهييج مي لحاظ اخلاقي خوب افرادي كه به) ب

دهد ولي اين جملـه   ظاهر غيرهنجاري است و خبر از واقعيت خارجي مي ين تقرير بها. خويش عمل نمايند
لحـاظ اخلاقـي خـوب، كسـي      همين دليل كسي با آن نيز مخالف نيست، چراكه فرد بـه  تحليلي است و به

است ) گويانه اين همان(پس جمله توتولوژيك . كند است كه منطبق با ملاحظات اخلاقي خويش عمل مي
  .درستي آن ترديد ندارد و كسي در

چون موضوع جمله مـردم اسـت و   . شوند تا مطابق ملاحظات اخلاقي خويش عمل كنند مردم ترغيب مي) ج
. گويانه نيست بلكه تركيبي است و جا دارد در مـورد آن بحـث شـود    همان لحاظ اخلاقي خوب جمله اين مردمِ به

سياري ممكن است با آن مخالف باشـد و بسـياري   گرايي اخلاقي و همان سخن مكي است، ب اين مدعاي درون
پذيرنـد و قبـول آن    خواهيم ديد كه خيلي از فلاسفه مخالف مكي نيز اين را مـي . نيز ممكن است آن را بپذيرند

سـاز   گـرا مشـكل   اين تفسير خاص مكي از آن است كه براي واقع. كند گرايي وارد نمي اي به واقع نفسه لطمه في
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  .هاي اخلاقي است خاصه خودگويد اين رغبت ناشي از  مكي مي). Bloomfiled, 2001, p.158(است 
  :فشرده از اين قرار است طور استدلال مكي به. پردازيم اينك پس از اين مقدمات به بررسي دليل مكي مي

  .گرند باورهاي اخلاقي بالذات ترغيب 
  . گري نيستند باورهاي طبيعي داراي چنين خاصة ترغيب

  . اخلاقي باورهايي طبيعي نيستندپس، باورهاي 
گرايانـه   بينـي طبيعـت   اگر باورهاي اخلاقي باورهاي طبيعي نباشند قبول آن براي كسي كه بـه جهـان  

انـد   خواهند به واقعياتي تن دهيم كه شگفت گرايان اخلاقي از ما مي بند است ناموجه است و گويا واقع پاي
هاي اخلاقي تن دهـيم بايـد امـوري عجيـب و      ناست به خاصهتعبير ديگر، اگر ب به. و داراي نيروي مرموز

غريب و غيرطبيعي را قبول كنيم و اگر بناست از قبـول چنـين امـور شـگفتي سـر بـاز زنـيم پـس نبايـد          
گرايانه اسـت كـه    بيني طبيعت براي خروج از بن بست، يك راه كنار گذاشتن جهان. گرايي را بپذيريم واقع

گرايان قرن بيستم تحت تأثير جهان ببينـي علمـي    واقع. داند ي و اصيل ميهاي طبيعي را واقع فقط خاصه
راه ديگر ايـن اسـت كـه    . گيرند هايي ديگر در پيش مي دهند و راه رغبتي به پيمودن اين مسير نشان نمي

ارتباط بين واقعيات اخلاقي با انگيزش را مورد ترديد قرار دهيم؛ گرچه اكثر فيلسوفان حدي از ارتباط بين 
لحاظ اخلاقي عملـي   به Qكند كه عمل  حكم مي Pپذيرند، يعني قبول دارند وقتي  عاطفه و اخلاق را مي

با اين همه، اين ارتباط كاملاً غيرقابل مناقشـه  «شود،  تحريك مي Q سمت انجام صحيح است، معمولاً به
كنـيم،   ا فكـر مـي  قـدر كـه م ـ   طور جدي شك دارند كه آيا انگيزش اخلاقـي آن  نيست و در واقع برخي به

امـا تفسـير مكـي از    ). Coop, 1997, p.50(» منتظم، پايدار و پيوسته به باورهاي اخلاقي هست يا نـه 
تــرين و  گــرا پرهزينــه گرايــان طبيعــت افلاطــون مكــي تقريــري از حــادترين نــوع رابطــه و بــراي واقــع

گويد اين ويژگـيِ   افلاطون ميمكي، همانگونه كه ديديم، با توسل به نوشتة . ناپذيرترين تقريرهاست دفاع
ها از قدرتي برخوردارند كه صـرف اطـلاع از    هاي اخلاقي است كه انگيزاننده است، گويا خاصه خود خاصه

نحـو   طـور خودكـار و بـه    شود بلكه ايـن انگيـزش در حـدي اسـت كـه بـه       آنها نه تنها باعث انگيزش مي
  .مرموز و شگفت انگيز برخوردارندها از نيرويي  شود؛ گويا خاصه كننده باعث عمل مي تعيين

گرايي ملازمه ندارد و اين واقعيتي است عليحـده كـه در    بندي به چنين چيزي با واقع اما بايد گفت پاي
با اين همه، اكثر فلاسفة اخـلاق، اعـم از   . صورت پذيرش، فيلسوفان اخلاق بايد از آن تبييني عرضه كنند

هـايي   كنند چون هستند انسان پذيرند اما در آن افراط نمي باط را ميگرا، حدي از اين ارت گرا و غيرواقع واقع
هـيچ   اي است كه بـه  گونه شان به برند يا اساساًساختار عاطفي كه از ضعف اراده يا نامعقوليت موقت رنج مي

سمت عمل كارآمد نيست و اين موارد نبايـد از   وجه نيروي انگيزشي باورهاي اخلاقي براي ترغيب آنان به
ه فيلسوف پنهان بماند، لذا از نظر آنان، اولاً، اين رابطه يك رابطة مفهومي و غليظ در حدي كه مكـي  نگا

تـوان   اند كه ويژگي حتميت رابطه اصلاً قابل دفاع نيست و ثانياً، مي رأي تصور كرده نيست و همة آنان هم
  .ول عرضه نمودهايي قابل قب جاي آنكه اين رابطه را مرموز قلمداد كرد از آن تبيين به

توانـد   دهد كه خاصة انگيـزش اصـولاً نمـي    گراي اخلاقي است نشان مي برينك كه يك فيلسوف واقع
وي در نقد استدلال مكي مقدمة اول اين اسـتدلال را هـدف قـرار    . هاي اخلاقي باشد ويژگي ذاتي خاصه
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ام اخلاقي است و ايـن  گري، يا بار عاطفي، خاصيت ذاتي احك كرد خاصيت ترغيب مكي گمان مي. دهد مي
روايـت   هـم بـه   گـرا، آن  اخلاقـي اسـت و برينـك كـه از يـك ديـدگاه واقـع        2)عاطفي(گرايي  نوعي درون

 ـ گرايانه، دفاع مي طبيعت دانـد   هاي طبيعـي مـي   هاي اخلاقي را برآمده يا عارضِ بر خاصه يعني خاصه كند 
مي قـوت اسـتدلال خـويش را در نقـد     ساز است و مكـي تمـا   گرايي اخلاقي مشكل بيند كه درون زيرا مي

هاي مكـي   ـ اين بنيان را مورد حمله قرارداده و در رد استدلال گرايي اخلاقي است گرايي مديون درون واقع
هـاي جديـد    بنيـان واكـنش  «ايـن ويژگـي از نظـر تيمـون     . گرايانه دفاع كند داند از ديدگاه برون لازم مي
  ).Timmons, 1999, p.52(» تگرايانه در برابر اعتراضات مكي اس طبيعت

  داند؟ گرايي چيست كه برينك نقد و طرد آن را براي دفع اشكالات مكي كارگشا مي اما منظور از درون
مـدافع  ) non-descriptivist(گرايان  گرايان يا ناتوصيف گرايي موضعي است معناشناختي كه ناواقع درون

ند وظيفة زبان اخلاق توصيف و شرح امور واقع نيست، پس پندار گرايان مي اند؛ اگر بر خلاف آنچه توصيف آن
ها و اظهـارات اخلاقـي يـك     گويند كاركرد ترم ها چه كاركردي دارند؟ مخالفان واقعيت اخلاقي مي اين گزاره

كاركرد عملي است و آن هدايت رفتار است نه يك كاركردي نظري و گزارش حقايق و واقعيات، پس احكام 
بنابراين، اين يك حقيقت تحليلي و ضـرورتاً صـحيح   . اند)action-guiding(گر رفتار  اخلاقي اساساً هدايت

گويـد دزدي خطاسـت، بـراي     راند و مثلاً مي است كه هر آن كس كه صادقانه حكمي اخلاقي را بر زبان مي
گـري   يتاما از نظر برينك، اينكه در تفسير رابطة بين زبان اخلاق و هدا. شود عمل مطابق با آن تحريك مي

ما به نقل از تيمون به ذكر يكـي  . رفتار چنان اغراق كنيم كه آن را يك رابطة مفهومي بدانيم پذيرفته نيست
ــري از درون  ــه تقري ــك ب ــرادات برين ــه وي آن را درون از اي ــي ك ــنجش گراي ــي س ــر  گراي  appraiser(گ

internalism (ادقانه حكم كند كـه  بر اساس اين تقرير، هر آنكس كه ص. كنيم نامد، بسنده مي ميX   خطـا
گونه ارتباط مفهومي تنگاتنـگ بـين    تهييج و تحريك شود، اما اين Xنحو بايسته در رابطه با  است بايستي به

حكم اخلاقي صادقانه و انگيزه، مستلزم آن است كه فرد غيراخلاقي اصيل نداشته باشيم، يعنـي كسـي كـه    
جه در راستاي عمل به آن تهيج نشود، حال آنكـه مطمئنـاً   هيچ و صادقانه حكمي اخلاقي را جاري كند اما به

 ,Ibid( است گر خطا گرايي سنجش لحاظ مفهومي وجود يك غيراخلاقي اصيل ناممكن نيست، پس درون به
p.53( .گرايـي كـه طبـق آن     گيـرد كـه بـرون    گرايي نتيجـه مـي   هاي مختلف درون برينك پس از نقد گونه
پس نيـروي انگيزشـي   .گرايي است تر از درون ق و عمل وجود ندارد، موجهگونه ارتباط مفهومي بين اخلا هيچ

  .هاي اخلاقي احكام اخلاقي وابسته به فاعل و امثال آن است نه وابسته به خود خاصه
گرند و اين ويژگي خـود ايـن    هاي اخلاقي بالذات توصيه گفت خاصه مكي در اين سخن خويش كه مي

گرايـي اخلاقـي را مـد     اي از درون وصيات محتمل فرد يا افراد، گونهها است نه ويژگي ناشي از خص خاصه
گرايـي از اتقـان لازم    داند و اگـر درون  نظر داشت كه پيوند ميان واقعيت اخلاقي و رفتار را امري ذاتي مي
  .برخوردارنباشد اين سخن مكي نيز بر اساسي استوار مبتني نيست

جـاي   يرد اما تفسير غليظ مكي از اين پيوند را رد كرده و بـه پذ پس برينك پيوند اخلاق با عاطفه را مي
هايي در فاعل و امثال  ها ارجاع دهد، آن را به اموري مثل ويژگي آنكه اين خاصيت مرموز را به خود خاصه

توان حتي در اصل اينكه باورهاي اخلاقي همواره با انگيزش همراه باشند ترديـد   اما مي. دهد آن ارجاع مي
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لحاظ اخلاقي فرار از ماليـات   دانند به مردم مي. سمت عمل نيستند رهاي اخلاقي همواره محرك بهباو. كرد
ممكـن اسـت تصـور شـود در     . كار درستي نيست اما اين اطلاع محرك آنان براي پرداخت ماليات نيست

قيـب آن را  هاي ر حوزة اخلاق همواره انگيزة لازم براي اقدام هست، گو اينكه ممكن است اميال و انگيزه
  .ها همواره باور با انگيزه ملازم نيست خنثي كند، حال آنكه در ساير حوزه

اولاً، اگر پيوند قابل گسست باشد و مانعي بتواند انگيزة مربوطه را خنثي كند، پيونـد  : در پاسخ بايد گفت
و ايـن مكـي را   اخلاق و انگيزه، بر خلاف تصور مكي، نه ذاتي و ضروري بلكه پيوندي امكاني خواهد بود 

هاي اخلاقي را شگفت قلمداد كرد كه  توان خاصه به نتيجه دلخواه نخواهد رساند، زيرا فقط در صورتي مي
اگر ذاتي نبود نشانه اين است كه عواملي ديگر باعث ايـن پيونـد شـده و آن    . اين خاصيت ذاتي آنها باشد

هاي غيراخلاقي نيـز   مان عوامل اگر در حوزهاز سويي، ه. رود عوامل اگر غايب باشند اين پيوند از بين مي
حاصـل آنكـه، لازم نيسـت كسـاني كـه      . دخالت داشته باشند آن باورها را نيز با انگيزه پيوند خواهنـد داد 

كشند، يكسره ارتباط باورهاي اخلاقـي را بـا انگيـزش رد كننـد      چالش مي مقدمة اول استدلال مكي را به
ي را كه يك ارتباط ضروري است، نفي كنند و نشان دهند كه علـت  بلكه كافي است ارتباط مورد نظر مك

  .تهييج عواملي بيروني است
گفت  مكي مي. دهند مقدمة دوم استدلال مكي را مورد چالش قرار دهند اما برخي از فلاسفه ترجيح مي

اخلاقـي   غيراند، اگر منظور وي از باورهاي طبيعي همة باورهاي  گري هاي طبيعي فاقد خاصيت ترغيب باور
ها نيز گاهي باور بـه   در ساير حوزه. اخلاقي باشد، اين سخن وي درست نيست حتي باورهاي هنجاري غير

سمت عمل است، مثلاً اطلاع يك بازرگان از سودآور بودن يـك   يك واقعيت و اطلاع از آن محرك ما به
است براي تجارت يا  تجارت خاص يا اطلاع از نزديك شدن قطار براي كسي كه روي ريل است محرك

اصـولاً هنجارهـاي اخلاقـي    . خروج از خط، پس ويژگي محرك بودن مختص باورهـاي اخلاقـي نيسـت   
تر هنجارها و در حوزة هنجاري ارتباط بين باور به يك هنجـار و تهيـيج در راسـتاي     بخشي از حوزة وسيع

سودآور دست بزند و اين بايد هاي  دار شدن بايد به تجارت يك بازرگان براي پول. آن امري شگفت نيست
يك بايد اخلاقي نيست يا اگر مريضي بداند فلان غذا يا دارو براي سلامتي وي مفيد است بايد آن غذا را 

شود اين بايد يك بايد اخلاقي نيست؛ با اين همه  بخورد اما تا آنجا كه به سلامتي شخصي وي مربوط مي
قـول   دهنـد؛ بـه   سمت عمـل سـوق مـي    اند اما افراد را به قياخلا چنين باورهايي گرچه غير. گر است تهييج
بسياري برآنند كه ميزان عقلانيت ما منوط به ميزان رغبتي است كه نسبت به آنچه بايد انجـام  «فيلد  بلوم

  .(Bloomfield, 2001, p.156)» كنيم دهيم در خود احساس مي
كنند و باورهـاي اخلاقـي هـم در ايـن      توانند شخص را به عمل ترغيب هر حال، باورهاي هنجاري مي به
گونه كه در اين سخن تناقضي نيست كه من ميدانم خـوردن ايـن دارو بـراي سـلامتي مـن       اند و همان زمره

كنم، اين سخن هم كـه   مفيداست يا اين تجارت براي من سودآور است اما ميلي به آن در خود احساس نمي
. كنم، متضمن تناقضي نيست استگويي در خود احساس نميدانم راستگويي درست است اما ميلي به ر من مي

تر حاضرند بگويند با اينكه اين دارو براي سلامتي من مفيـد اسـت امـا رغبتـي نسـبت بـه        البته مردم راحت
دانم خيانت اخلاقاً خطا اسـت امـا ميلـي بـه      كنم تا اينكه بگويند با آنكه مي خوردن آن در خود احساس نمي
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هاي اخلاقي نيست بلكـه در   گريِ خود خاصه كنم؛ اما علت نه خاصيت ترغيب س نميترك آن در خود احسا
شـود و   مواردي كه سود و زيان عمل متوجه جامعه باشد، فشار اجتماعي باعث دروني شدن آن احساس مـي 

  .هنجارهاي اخلاقي چون پيوندشان با سود و زيان جامعه بيشتر است، اين احساس بيشتر دروني شده است
مـثلاً، مكـي انتظـار دارد در صـورتي كـه      . اند هاي معرفت شناختي نيز همه جزو بايدهاي هنجاريبايد

امـا وي  ! بپذيريم؟ اين يك بايد اخلاقـي نيسـت   بايد اش تمام باشد ما نظر وي رابپذيريم اما چرا استدلال
ترك موضع و گـرايش بـه   گرايان اخلاقي به  هايش واقعاً معتبر باشد، واقع حتماً قبول دارد كه اگر استدلال

بعيـد اسـت مكـي    . گرايي سوق خواهند يافت و ترغيب خواهند شد موضعي جديـد در پـيش گيرنـد    ناواقع
گري همة هنجارها را يكسره رد كند لذا هر راه حلي كه در توجيه آن موارد عرضه كرد در  خاصيت ترغيب

  . مورد اخلاق نيز قابل استناد خواهد بود
باورهاي اخلاقي با انگيـزش  . گذاريم كه هر دو مقدمة استدلال مكي تمام استاينك فرض را بر اين ب

اند و باورهاي طبيعي فاقد چنين نيروي انگيزشي هستند، پس باورهاي اخلاقي از اين حيث امـوري   همراه
اما صرف شگفتي چگونه نشانه آن است كه واقعيات اخلاقي وجود ندارد و ديدگاه ابژكتيويسـتي  . اند غريب

هـاي مختلـف عرضـه گـردد؛ سـينوت آرمسـترانگ        توانـد در قالـب   اخلاق مردود است؟ استدلال مـي  در
)Armstrong, 2006, pp.47-50 (شكل زير طرح كرده و با اينكه خود مدافع شـكاكيت   استدلال را به

  :اخلاقي است، منتقد اين استدلال است
ي است، حداقل تاحدي انگيزة پرهيـز  شود عملي غيراخلاق مفهوماً ضروري است كه هركس آگاه مي. 1

  .از آن را پيداكند
  .در مورد واقعيات غيراخلاقي چنين ارتباطي در كار نيست. 2
  .اند پس باورهاي اخلاقي آشكارا از ديگر انواع باور متفاوت. 3
  .اند پس واقعيات اخلاقي از ديگر انواع واقعيت متفاوت. 4
  .اي در كار نيست پس واقعيت اخلاقي. 5
ظاهر شـده از مقدمـه قبلـي ناشـي      5نتيجة اصلي كه طي فقره . سادگي قابل نقد است ن استدلال بهاي
اگر بپذيريم واقعيات اخلاقي از ساير واقعيات متمايزند، حداكثر بايد بپذيريم واقعيـات اخلاقـي از   . شود نمي
فلزات متمايز است اما ايـن امـر   اي ديگرند نه اينكه وجود آن را انكار نماييم؛ آهن ربا هرچند از ساير  گونه

گاهي دو نـوع  . شود از سويي، مقدمة چهارم از مقدمة سوم ناشي نمي. دهد ما را به انكار آهن ربا سوق نمي
تواند ناشي از تفاوت در واقعيتي باشد كه باور ناظر به  اند اما تنها يكي از علل تفاوت مي باور با هم متفاوت
ز تفاوت دو باور نتيجه گرفت واقعياتي كه اين دو باور ناظر به آنند هـم بـا   زده ا توان شتاب آن است و نمي

اگر دو شخص يك فرد ايستاده را نظاره كنند، اولي از بالا و دومـي از پـايين، اولـي وي را    . اند هم متفاوت
يـن اسـتدلال   در ا. بيند، اما تفاوت در باور آنها نشانة تفاوت در واقعيت نيست كوتاه و دومي وي را بلند مي

هاي  بنابراين، اگر گزينه. هم دليل قاطعي كه بتوان به استناد آن مقدمة سوم را پذيرفت عرضه نشده است
اول و دوم و سوم را بپذيريم، لزومي براي گزينة چهارم نيست، چه رسـد بـه گزينـة پـنجم كـه مطلـوب       

وم كـه حاصـل آن دو اسـت، نيـز     در مقدمة اول و دوم و بالتبع در مقدمة س. داران تئوري خطا است طرف
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  .ترديدهايي وجود داشت كه قبلاً به آن اشاره شد

  شگفتي وجودشناختي
پوشي از اين نكته كه واقعيت اخلاقي امري شـگفت اسـت، كـه در شـگفتي      در اين دليل مكي با چشم

بررسي قرار هاي طبيعي با واقعيات اخلاقي را مورد  شناختي مورد بحث قرار گرفت، ارتباط بين خاصه روان
توانـد توضـيح    گـرا نمـي   يك واقع. اند هاي اخلاقي از اين حيث هم منحصر به فرد و غريب خاصه. دهد مي

الادعـا   هاي اخلاقـي علـي   هاي طبيعيِ يك عمل يا يك وضعيت با خاصه دهد كه چه ارتباطي بين خاصه
اختن ايـن شـگفتي ايـن    روش ديگر براي نمايان س ـ«: نويسد مكي مي. موجود در آن وضعيت، وجود دارد

ايـن كيفيـت   : است كه در باب هر چيزي كه بناست يك كيفيت عيني اخلاقي را واجد باشد سـوال كنـيم  
 ـ چگونه با جنبه مثلاً ايجاد  هاي طبيعي آن شئ پيوند خورده است؟ بين اين واقعيت طبيعي كه فلان عمل 
اقعيت اخلاقي كه اين كار خطـا اسـت،   رحمي عمدي است و اين و ـ موردي از بي خاطر تفريح رنج فقط به

اين هم نيست كه اين . توان گفت تضمن يا ضرورت مفهومي و منطقي است چه ارتباطي وجود دارد؟ نمي
نحوي منتجـه يـا عارضـه باشـد؛ خطاسـت چـون مـوردي از         دو وجه صرفاً با هم واقع شوند، خطا بايد به

  ).Mackie, 1977, p.41(» زي دلالت دارد؟در جهان بر چه چي» زيرا«رحمي عمدي است اما اين  بي
بيشـترين حجـم   «قـول رابـرت اودي،    انـد؛ بـه   اين ايراد مكي را فيلسوفان اخلاق بسـيار جـدي گرفتـه   

در جهـان،  » زيـرا «گرايي اخلاقي، تلاشي است براي انـدراج ايـن    ها در دفاع از واقع هاي اين سال نوشته
هـم  ] هـاي اخلاقـي   خاصـه [اگر اين كار ميسـر نشـود   شده كه  چون احساس مي. يعني طبيعي كردن آن

 ).Audi, 1997, p.121(» لحاظ معرفتي اموري غريب خواهند بود لحاظ وجودي و هم به به

  ارزيابي و نقد
پا شـده در واقـع تلاشـي اسـت بـراي حـل        گرايي به موج جديدي كه توسط امثال برينگ به دفاع از واقع

يابد كه فضاي فكري  رو شدت مي ويژه از آن اين مشكل به. كند مشكلي كه مكي در جملات فوق مطرح مي
هاي آنها بايد اموري طبيعـي   پس از قرن هفدهم، فضاي تفكر علمي است و در چنين فضايي اشياء يا خاصه

. خـوان نباشـند   هاي مقبول علم وجود خارجي آنها احراز شده باشد يا حداقل با علم ناهم باشند، يعني با روش
گرايان به واقعيـات و   گرادر حوزة فلسفة اخلاق قرن بيستم تمايلي ندارند كه زيرفشار ناشناخت واقعفيلسوفان 

هـاي طبيعـي    نحوي به خاصه هاي اخلاقي را به هاي متافيزيكي متوسل شوند و همه سعي دارند خاصه خاصه
گرايـي اخلاقـي بـا     عخواهد راه تركيب واق مي«اما غرض مكي درست سد كردن اين راه است و . ارجاع دهند

  .(Timmons, 1999, p.49)» گرايي فلسفي را مسدود كند طبيعت
ها را مسدود كرده بود و مكـي در اينجـا از    جورج مور در اوائل قرن بيستم و پيش از مكي برخي از اين راه

ر در منتشـر شـد، تـأثيري مانـدگا    1903مور كه در سال  مباني اخلاقكتاب . دستاوردهاي او بهره برده است
ترين سخن مور در اين كتاب اين اسـت كـه خـوب قابـل      ترين و اصلي عمده. جاي گذاشت فلسفة اخلاق به

توان خوب را مثلاً معادل لذت دانست يا موجب ارتقاء نـوع و امثـال    ها نيست، يعني نمي ارجاع به ساير پديده
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) open question argument(» سـوال گشـوده  «ترين دليل وي براي اثبات اين مطلب برهـان   مهم. آن
بود آنگاه معنا نداشت سوال كنيم آيا لذت خوب است، چون معـادل   اگر خوب مفهوماً معادل با لذت مي: است

دهـد كـه همـة     اين نكته نشان مي. شد كه سوال كنيم آيا خوب خوب است كه سوالي بي معناست با اين مي
نهـد و   گرايانـه نـام مـي    الطه ياد شده را مغالطه طبيعـت گو اينكه مور مغ. اند تعاريف ارائه شده از خوب، عقيم

هـاي   رغبتـي بـه طـرح خاصـه     خـاطر بـي   و شايد هـم بـه   انداز  ـ گذاري غلط خاطر اين نام سايرين نيز شايد به
گرايانه تعريف خوب با استفاده از مفـاهيم طبيعـي    منظور مور از مغالطة طبيعت. كنند ـ گمان مي مابعدالطبيعي

دهد كه منظورش هرگونه تعريفي از خـوب اسـت، ولـو در تعريـف از مفـاهيم       ود توضيح مياست، اما وي خ
  .اند هر حال، فيلسوفان پس از مور عمدتاً اعتبار اين استدلال را پذيرفته به. مابعدالطبيعي استفاده شود

بگـوييم  توانسـتيم   بود، مـي  بود، مثلاً خوب به معناي لذت مي حال اگر خوب قابل تحليل و تعريف مي 
ديـديم عملـي واجـد     آنگاه اگـر مـي  . است خوبگونه كه خوب معادل لذت است لذت هم معادل با  همان
گرايانة  اما مغالطة طبيعت. كرديم كه آن عمل خوب هم هست اي طبيعي به نام لذت است، حكم مي خاصه

عيتي است منحصر به فرد، گيرد كه خوب واقعيت دارد اما واق مور خود نتيجه مي. كند مور اين راه را سد مي
بينـي   اگر واقعيتي منحصر به فرد باشد در برابر علم منقاد نيست و كساني چـون مكـي كـه منقـاد جهـان     

كنند پذيرش چنين موجوداتي مستلزم اين  دانند وگمان مي اند، چنين موجودي را عجيب و غريب مي علمي
ر حوزة معرفت نيز قائل شويم كه نيروي است كه در حوزة وجودشناسي به موجوداتي غريب تن دهيم و د

  .سازد هاي غريب قادر مي ادراكي خاصي داريم كه ما را به شناخت اين خاصه
شود و گفتن اينكه  هاي طبيعي مستلزم خاصة اخلاقي است به تحليل مفهومي منجر مي گفتن اينكه خاصه«

» نتجـه و آن خاصـه را بپـذيريم   بـين آن م  مرمـوز شـود كـه يـك ارتبـاط      عارض بر آنهاست منجر به اين مي
(Mackie, 1977, p.41) هاي  هاي اخلاقي با تحليل سمنتيكي قابل استحصال از خاصه و نظر به اينكه خاصه
ماند و آن قبـول عـروض اوصـاف اخلاقـي بـر       گرايان اخلاقي يك راه بيشتر نمي طبيبعي نيست، براي طبيعت

اي ضروري بين آن دو بر قرار  ونه در واقعيت عيني رابطهپس بايد توضيح دهند كه چگ. هاي طبيعي است خاصه
  . گرايي او امري مرموز و غير قابل توضيح راه يافته است است و اگر قادر به اين كار نباشد در طبيعت

انگـاريم امـا    ما آن را تمـام مـي  . در اينجا لازم نيست به نقدهايي كه بر برهان گشوده مور وارد شده بپردازيم
لحاظ مفهومي قابل تحليل نيست و معادل بـا هـيچ خاصـه يـا هـيچ       دهد خوب به حداكثر نشان ميبرهان مور 
 H2O لحاظ وجودي بـا آنهـا قـرين باشـد؟ آب و     اما چه عيبي دارد به. هاي طبيعي نيست اي از خاصه مجموعه

ونه كه با تصـور  گ را هم بايد تصور نمايد؛ آن H2Oلحاظ مفهومي يكي نيستند وگرنه هر كس آب را تصوركند به
تا اينجا حق با مور است، با اين همـه قابـل انكـار نيسـت كـه آب و      . شود مثلث شكل سه ضلعي هم تصور مي

H2O  در خارج يكي هستند، پس كافي است موردي ازH2O       را داشته باشيم، آنگـاه بـا قطـع و يقـين حكـم
هايي را تشـخيص داد كـه    خاصه يا خاصه در حوزة مورد بحث ما نيز شايد بتوان. كنيم كه آن مورد آب است مي

در وجود يكـي   H2Oگونه كه آب و  اگر موردي وجود داشتند خاصه اخلاقي خوبي هم وجود داشته باشد، همان
يـا  (عارض بر آب يا لازمه آب باشد يا مفهوماً با آن يكـي باشـد بلكـه تقـارن وجـودي       H2Oهستند نه اينكه 

اين است كه هر دو مفـاهيمي   H2Oهر حال وجه مشترك آب و  به ممكن است گفته شود. كافي است) تساوق
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هاي اخلاقي از يـك سـنخ نيسـتند؛     رحمي تعمدي، و خاصه هاي طبيعي، مثل بي ناظر به واقع هستند اما خاصه
اولي از مفاهيم ناظر به به واقع است و دومي ناظر به ارزش، امور واقع چيزهايي هستند كه هستند ولو ما آنهـا را  

اما اين اشكال گويـا ارزشـيِ   . خواهيم ولو الان نباشند اهيم اما امور ارزشي چيزهايي هستند كه ما آنها را مينخو
گـرا بـراي    هاي اخلاقي را مفروض گرفتـه اسـت، حـال آنكـه واقـع      صرف بودن و وجود خارجي نداشتن خاصه

لاقي داراي بار ارزشي نيـز هسـتند،   پذيرد كه جملات اخ گرا مي البته واقع. هاي اخلاقي عينيت قائل است خاصه
سنخي روا نيست، زيرا خاصة  داند، ديگر سخن از ناهم دار نيز مي هاي اخلاقي را واقعيت اما نظر به اينكه محمول

  .سنخ باشد هاي طبيعي هم تواند با ساير خاصه اي كه از واقعيت دارد مي لحاظ بهره اخلاقي به
بيني طبيعي است  گرايي اخلاقي است كه از سويي دلبسته جهان فشار استدلال مور بر آنگونه از طبيعت
هـاي طبيعـي ارجـاع     كوشد اوصاف اخلاقي را به خاصـه  كند و مي و از سويي در اخلاق از عينيت دفاع مي

دهد، به اين معنا كه مثلاً خوب را معادل با فلان مفهوم اخلاقي بداند؛ مثل اسپنسر كـه خـوب را چيـزي    
توان چيزي را تصور كرد كه براي  مي: اينك سخن مور اين است كه. د براي بقاء نوعدانست مگر مفي نمي

گرايانـة   ولـي يـك رويكـرد طبيعـت    . بقاي نوع مفيد باشـد امـا در عـين حـال در خـوبي آن شـك نمـود       
جاي تكيه بر تساوي مفهومي خـوب بـا فـلان خاصـة طبيعـي، بـر تصـادق         تر اين است كه به هوشمندانه

ها نيست اما چرا يـك امـر واقعـي     اگرچه خوب مفهوماً معادل فلان خاصه يا خاصه: كندوجودي آن تكيه 
  نتواند به يك لحاظ ديگر امري ارزشي هم باشد؟

اي از واقعيـات   لحاظ مفهومي با هيچ مجموعه هاي اخلاقي گذشته از آنكه به كنيم خاصه حال فرض مي
اما چه ايرادي دارد خاصة اخلاقـي  . نداشته باشندلحاظ وجودي هم با هم تصادق  طببيعي يكي نيستند، به

هاي  اي از خاصه هاي طبيعي شود، عروض يك خاصة اخلاقي بر مجموعه اي از خاصه عارض بر مجموعه
) زيستي(= طبيعي ممكن است شگفت باشد اما ممتنع نيست؛ عروض اوصاف رواني بر اوصاف بيولوژيكي 

هاي بيولوژيكي خاص موجـب پيـدايش يـك حالـت روانـي       غريب است و معلوم نيست چرا فلان ساختار
شوند؟ يا چرا فلان فعل و انفعالات شيميايي باعث پيدايش فلان حالـت بيولـوژيكي    خاص مثل ترس مي

گردد؟ با ايـن همـه، كسـي ايـن      شود؟ و چگونه فلان تركيب ملوكولي خاص باعث پيدايش حيات مي مي
تواننـد   پس اوصاف اخلاقي مـي . گيرد اني يا بيولوژيكي نميهاي رو شگفتي را دليل بر موهوم بودن خاصه

بر اساس اين تفسير، اگر يك عمـل داراي  . لازمة لاينفك برخي از اوصاف طبيعي و عارض بر آنها باشند
هـاي   اي از خاصـه  يك ويژگي اخلاقي مثل خوبي است به اين جهت است كه آن عمـل داراي مجموعـه  

در اين صورت، بايد . اند اي براي ظهور آن خاصة اخلاقي لازم اد و شالودهعنوان بني اخلاقي است كه به غير
  .ها يافته شد آن خاصة اخلاقي نيز ظاهر خواهد شد اذعان نماييم كه هر كجا آن مجموعه خاصه

جاي آنكه اوصـاف اخلاقـي    دادند اين مسير را طي كنند و به گرايان در اواخر قرن بيستم ترجيح مي طبيعت
بـراي مثـال، برينـك بـراي حـل معضـل       . ا فلان خاصة طبيعي بدانند، آن را عارض بر آن شمرندرا معادل ب

بر چه چيزي در جهان دلالـت دارد، جـواب خـويش را در قالـب      زيراعروض و جواب به اين اشكال كه اين 
هاي  هاي اخلاقي خاصه توان مدعي شد كه خاصه گويد مي كند و مي كاركردگرايي در فلسفة ذهن عرضه مي

شوند،  هاي انساني مي هايي هستند كه موجب شكوفايي ارگانيسم هاي اخلاقي خاصه خاصه. كاركردي هستند
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كنند؛ حفظ و شكوفايي يعني برخـي شـرايط    هاي شاخص ارگانيزم انساني ايفا مي پس نقشي علي در فعاليت
لذا وقتي افعال، حالات، . نيهاي مختلف و استعدادهاي خاص انسا ضروري براي بقا، نيازهاي دفاعي، خواسته

شـوند   هاي اخلاقي خوب تلقي مي ها باشند، واجد خاصه ها در راستاي اجراي اين خواست اشخاص يا سياست
هـاي فيزيكـي    اند كه عارض بر اين وضـعيت  هاي كاركردي هاي اخلاقي نهايتاً خاصه پس خاصه. عكس و به
هاي طبيعي و اخلاقـي رابطـة    بدون اينكه بين خاصهمطابق اين تفسير، ). Brink, 1989, p.122(شوند  مي

  شود؛ اي ضروري بين آنها برقرار مي مفهومي وجود داشته باشد، از طريق عروض رابطه

بـا  . هاي طبيعي چيزي غريب و منحصر به فرد نيسـت  هاي اخلاقي بر خاصه عروض خاصه
اما كمتر كسـي  شوند  فرض درستي ماترياليسم، حالات ذهني عارض بر حالات فيزيكي مي

واقعيـات اجتمـاعي   . اند لحاظ وجود شناختي اموري غريب است كه فكر كند حالات ذهني به
شوند اما كسـي نگفتـه واقعيـات     مثل تورم، بيكاري و استثمار عارض بر واقعيات طبيعي مي

حالات بيولوژيك مثل ارگانيزم داشتن بر حـالات  . اند لحاظ وجودشناختي عجيب اجتماعي به
معلـوم  .... انـد   هـا موجـوداتي عجيـب    شوند اما كسي نگفته اين ارگانيزم عارض مي فيزيكي

هـاي اخلاقـي و فيزيكـي     گراي اخلاقي در توضيح رابطة بين خاصه نيست چرا استفاده واقع
  )Ibid, pp.77-80. (بايد باعث شود موضع وي موضعي غريب تلقي گردد

هـاي طبيعـي كـه موصـوف ايـن       اف اخلاقي و ويژگيجاي دقت در اوص و نهايتاً در رويكردي ديگر، به
اگر با ناديده انگاشتن و انكار عروضِ اوصـاف و  . شود اخلاقي تأكيد مي گفتماناند، بر كاركردهاي  اوصاف

ماند پس به يك معنـا پيونـد    ها، زبان اخلاق از كاركردهاي خويش باز مي پيوند بين اوصاف وآن موصوف
اي است  گونه توضيح آنكه، ساز و كار زبان اخلاق به. امري تحليلي است ها بين اين اوصاف با آن موصوف

كمـك   مـا بـه  . هاي طبيعي گيرد؛ يعني عروض اوصاف بر خاصه كه چيزي شبيه به عروض را مفروض مي
اي ديگـر تحـذير    اي از افعال را ترغيب و از دسته كنيم؛ دسته زبان، افعال پسنديده را از ناپسند تفكيك مي

هاي اخلاقي را بـر اسـاس ايـن افعـال      شمريم، فاعل برخي را قابل عمل و برخي را نامقبول مي كنيم، مي
كنـيم، برخـي رفتارهـا را درسـت و برخـي را نادرسـت        بندي كرده برخي را مدح و برخـي را ذم مـي   دسته
گر بين افعال ا. بنديم لحاظ توصيفي بكار مي ها به پس زبان اخلاق را براي تفكيك افعال يا فاعل. دانيم مي

داشت ما به طريقي كه اينك آنها را به دو دسته صواب و خطا  هاي وصفي وجود نمي صواب و خطا تفاوت
  .بوديم كنيم، قادر به انجام اين كار نمي تقسيم مي

اينك نظر به اينكه در صورت ناديده انگاشتن اين امر كه چيزي شبيه به عروض در كار است، هـدف و  
هـا و ميسـر    شود و زبان اخلاق از اجابت اين هدف كه تفكيك افعال و فاعـل  لغي ميغايت زبان اخلاق م

در تفسـير قبلـي،   . ماند، پس عروض امري تحليلـي اسـت   ساختن پند و نصيحت و ذم و مدح است باز مي
در اجابـت نيازهـاي روانـي و زيسـتي و      گـويي  بد است يعنـي دروغ  گويي يعني تفسير امثال برينك، دروغ

گـر وصـف واقعـي نـوعي      پس بدي حكايـت . كنند ختن استعدادهاي انساني نقشي منفي ايفا ميشكوفا سا
اما در اين تقرير روي كل گفتمان اخـلاق  . عمل است، عملي كه در اجابت نيازهاي فوق نقشي منفي دارد
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 ـ  هاي طبيعي است و با نفـي ايـن خاصـه    شود؛ اگر بناي اين گفتمان بر وجود اين خاصه تأكيد مي ان هـا زب
  .شود، پس گويا در تحليل اين زبان بايستي اوصاف را مندرج شمرد اخلاق عقيم مي

  شناختي  شگفتي معرفت
هـا   هاي اخلاقي اموري غريب هستند، براي شناخت اين خاصه هاي پيشين را بپذيريم كه خاصه اگر استدلال

بـوديم   داشت و ما از آن آگـاه مـي   يهاي عيني وجود م اگر ارزش«اي نياز خواهيم داشت؛  به نيروي ادراكي ويژه
واسطة يك قوة خاص شهودي يا ادراكي حاصل آمده باشد كه يكسره با شناخت ما از امـور   به] اين آگاهي[بايد 

هاي عادي كسـب   واسطة يكي از مكانيسم ما قاعدتاً بايستي به). Mackie, 1977, p.38(» ديگر متفاوت باشد
توان از وجود چنين واقعيات مفروضي  ها نمي يك از اين مكانيسم نكه با هيچمعرفت با واقعيات آشنا شويم حال آ

هـا امـري شـگفت     رو نحوة وجود اين واقعيت فرض وجود يك قوة خاص هم قابل دفاع نيست، از اين. آگاه شد
ت هاي مرسوم شـناخ  نويسد شيوه انگارد و مي مكي اين شگفتي را دليلي بر وجود نداشتن اين واقعيات مي. است

گر، استنتاج يا تحليل مفهومي و يـا   بيني، شكل دادن به فرضيات توضيح ادراك حسي، درون«ما عبارت است از 
پس اگر ما از واقعيات عيني اخلاقي آگاه باشيم قاعدتاً بايد از طريق حس يا شهود اخلاقي . تركيبي از اين موارد

). Mackie, 1977, p.39(» گـر متفـاوت اسـت   هاي معرفت ما نسبت بـه هـر چيـز دي    باشد كه كاملاً با شيوه
توضيح آنكه، ما به رنگ قرمز از طريق حس بينايي و به گرسنگي يـا نفـرت خـود از طريـق حـس درون آگـاه       

شويم؛ گاهي هم آگاهي ما از طريق شكل دادن به فرضياتي است كه پديده مورد بحث را به بهتـرين وجـه    مي
گـاهي هـم از   . كنـد  ها را بهتر تبيين مي قياس با هيئت بطلميوسي پديدهكند؛ مثلاً هيئت كپرنيكي در  تبيين مي

. شـود  يابيم كه آب در صد درجه تبخير مي يابيم، مثلاً از طريق استقرا در مي طريق استنتاج به معرفت دست مي
ليـل  ـ و تح »اگر الف بلندتر از ب اسـت و ب بلنـدتر از ج، پـس الـف از ج بلنـدتر اسـت      «مثل  ـ ساختار منطقي 

كنيم هر مثلثي داراي ضلع است چون مفهوم ضلع در مثلث نهفتـه اسـت؛ مثلـث     مثل اينكه حكم مي مفهومي  ـ
هـا قابـل    اند اما حقايق مفروض اخلاقي از طريق هيچ يك از ايـن شـيوه   گونه ـ هم اين شكلي است با سه ضلع

اي مثل شهود اخلاقـي   يم؛ قوهحصول نيست، پس بايد براي شناخت اين حقايق داراي قوه شناخت ديگري باش
چنـين  . گوينـد  هاچسـون از آن سـخن مـي    زنند يا حس اخلاقي كه امثال هيوم و  كه شهودگرايان از آن دم مي

  .نيرويي يك نيروي شناختي مرموز خواهد بود

  ارزيابي و نقد
اي هاي عادي كسب معرفت ميسر نباشد و بـر  فرض كنيم شناخت واقعيات اخلاقي از طريق شيوه) الف

اي خاص مثل حس اخلاقي يا شهود نياز باشد، اما صرف منحصر به فرد بودن روش  شناخت لزوماً به قوه
گويـد   حتي اگر استره اكام را كه مـي . دست آمده از طريق آن نيست دليل بر بطلان آن روش و معرفت به

اموري مثل قواي شـناختي  جهان را بايد از موجودات زائد پيراست پذيرفته و آن را گسترش دهيم تا دايره 
گيـرد در قيـاس بـا     هايي را كه وجود برخي از قواي معرفتي را پيش فرض نمـي  را نيز در بر گيرد و تبيين

  .پروا در همة موارد به طرد و انكار برخاست شود بي ها ارجح بدانيم، باز هم نمي ساير تبيين
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دسـت آمـده اسـت و در ايـن      تقرا بـه هاي مختلف شناخت مورد اشاره و مطلوب مكي از طريق اس شيوه
بينـي   چـرا مكـي مكـانيزمي را بـه نـام درون     . موارد عقلي محصور نبوده و قابل افزايش و كـاهش اسـت  

هاي كسـب معرفـت    چون مثلاً از گرسنگي خويش آگاهيم و اين آگاهي از طريق ساير مكانيزم پذيرد؟  مي
بيني اذعان كرد و با توسل بـه آن چگـونگي    ام درونپس طبعاً بايد به وجود مكانيزمي به ن  دست نيامده به

عنوان نيروي  اينك كسي كه شهود اخلاقي يا حس اخلاقي را به. را توجيه نمود  تحصيل بخشي از آگاهي
هـا، داراي   پذيرد، به اين دليل است كه ديده است مـردم غيـر از سـاير آگـاهي     معرفتي منحصر به فرد مي

ها بدست نيامده پـس بايـد مكـانيزم     اين آگاهي از طريق ساير مكانيزمآگاهي اخلاقي هم هستند و چون 
  .ديگري را به نام شهود پذيرفت
هاي اخلاقي را انكار كند حال آنكه  رود و قصد دارد با انكار قوه خاص آگاهي مكي گويا راه را وارونه مي

هـاي   ي شده، كشف شـيوه هاي معرفتيِ مورد پذيرش ايشان ط مسيري كه براي پي بردن به ساير مكانيزم
هاي معرفتي از پيش موجود قابـل تبيـين    واسطة ساير شيو هايي بوده كه به معرفتي جديد مبتني بر آگاهي

اما اگـر  . اي خاص شود اگر همان مسير اينجا طي شود بايد قاعدتاٌ منجر به پذيرش وجود قوه. نبوده است
مـورد   يست، پس فرض وجود يك قوة اضـافي بـي  هايي در كار ن ايشان مدعي شود كه اساساً چنين آگاهي

نوبة خود اثبات شود؛ بعيد است وي چنـين ادعـايي داشـته     اين خود ادعاي ديگري است كه بايد به. است
گويد شگفتي اين شيوة معرفتي نشانه آن  به هر حال، در اينجا وي با طي كردن طريقي معكوس مي. باشد

  .اي در كار نيست است كه واقعيت اخلاقي
هاي اخلاقي وجود نداشته باشد، آنگاه آنچه مـا آن   كنيم راهي براي تحصيل آگاهي اينك فرض مي) ب

با ايـن همـه،   . شناختي، باورهايي غيرموجه خواهد بود دليل شگفتي معرفت ناميم به را باورهاي اخلاقي مي
فرض كنيد كسـي  . خلاقياين استدلالي براي نفي اعتبار باورهاي اخلاقي است نه دليلي بر نفي واقعيات ا

رد و انكـار  . هـايي ناموجـه حاصـل شـده اسـت      شـيوه  در مورد علل ماه گرفتگي باورهايي خطا دارد كه به
. باورهاي او و نشان دادن خطا بودن شيوه تحصيل آن دليل بر انكار ماه گرفتگي و علل عيني آن نيسـت 

  .شناسي و وجودشناسي به هر حال، اين خلطي است بين حوزه معرفت
گرايـان   گرايان اخلاقـي و ناشـناخت   قدر مشترك طبيعت«: گويد گونه كه راس شافر لندو مي البته همان

مطابق اين تصوير موجـودات و پيونـدها در جهـان محـدود بـه      . گرايانه از جهان است يك تصوير طبيعت
   ).Shafer Landau, 2003, p.80(» مواردي است كه در فيزيك و علوم خاص تأييد شود

ا اگر به اين نظر نيز تن دهيم بايد بگوييم اگر راهي براي شناخت واقعيت اخلاقي وجود ندارد، حكـم  ام
فرض  تعبير ديگر، به به. دربارة وجود چنين واقعياتي را بايد به حال تعليق درآورد نه اينكه آنها را انكار نمود

نـدارد، پـس بايسـتي از اذعـان بـه       اعتبار استدلال مكي، بايد گفت امكان شناخت واقعيات اخلاقي وجود
معناي عدم وجود  وجود آن و همچنين از انكار آن خودداري كرد، چون عدم امكان شناخت يك واقعيت به

  .گرايي نفع ناواقع نفع شكاكيت نه به فرض توفيق استدلالي است به بنابراين، استدلال مكي به. آن نيست
هايي كه مكي پذيرفته قابـل تحصـيل نيسـتند،     مكانيزم هاي ديگري هم داريم كه از طريق ما شناخت) ج

حقـايق  . مثل علم به وجود، جوهر، عليت، اعداد، اينرسي، كثرت، وحدت، ضـرورت، امكـان، زمـان و مكـان    
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هاي اخلاقي از اين حيث منحصر به فـرد نيسـتند و اگـر مكـي      اند؛ بنابراين، شناخت رياضي همه از اين گونه
شـناختي   ها نيز تسري دهد، بايد اذعان كند كه شگفتي معرفـت  ا به اين حوزهتلاش كند ترديدهاي خويش ر

گونه موارد را  اين) Richard Price(مكي خود از قول ريچارد پرايس . چيزي منحصر به حوزه اخلاق نيست
اي است در درون ما براي تشخيص حقيقت، و منشأ و  عاقله كه قوه: نويسد برمي شمرد و هم از قول وي مي

هاي بسيط و گوناگون است، چه عيبي دارد قوة دريافت خطا و صـواب هـم باشـد؟     همه ايده بعي براي اينمن
كنـد   خطا و صوابي كه در عين حال ويژگي واقعي رفتارها هم هست؟ وي سپس در پاسخ به اين بسنده مـي 

اخلاقي بايـد در معـرض    هاي اگر نتوان اين امور را در قالب تجربي گزارش كرد، اينها نيز در كنار ارزش«كه 
پـذيري معنـا    هاي عيني را من به اتكا اصل تحقيـق  رد ارزش. ... حمله استدلال از طريق شگفتي قرار گيرند

كنـد؛ مـن    هـايي را دشـوار مـي    معناي عامترش تن دادن به چنين ارزش گرايي به دهم بلكه تجربه انجام نمي
  ).Mackie, 1977, p.40(» مياب معنا بلكه غلط مي احكام اخلاقي رايج را نه بي

گرايـي، هنجـارگرايي و شـيوه     شناسي اخلاق رويكردهاي مختلفي وجود دارد؛ مثل طبيعت در معرفت) د
هـاي مـورد قبـول مكـي، مثـل       در برخي از اين رويكردها حقايق اخلاقي با توسل به شيوه. بهترين تبيين

ند؛ مكي تا زماني كه عقيم بودن همـة ايـن   شو گر يا استنتاج يا تحليل مفهومي توجيه مي فرضيات توضيح
شناختي سخن گويـد، زيـرا حـداقل اگـر برخـي از ايـن        تواند از شگفتي معرفت ها را نشان ندهد نمي شيوه
  .جاست اي غريب براي دريافت حقايق اخلاقي نابه ها موفق باشند، سخن گفتن از قوه شيوه
حقايق تجربي و حقايق : ه حقيقت را قبول داردبيني پوزيتويستي فقط دو دست مكي تحت تأثير جهان) ه

رحمـي بـدي را در آن    توان با تحليل معناي بـي  هاي تحليلي نيستند و نمي اوصاف اخلاقي خاصه. تحليلي
رحمي يعني آزار دادن عمدي كسي به قصد تفنن، از سويي بدي مثل ساير خواص فيزيكي  مندرج ديد؛ بي

به چه چيزي اشـاره دارد؟  » رحمي است اين عمل خطاست زيرا بي« زيرا در جملة: پرسد لذا مي. هم نيست
دو بايد حتماً در جهان باشد، يعني يك ارتباط  گرايان ممكن است اين پيش فرض را كه رابطة اين اما عقل

ممكن ). Audi, 1997, p.123(هاي تجربي قابل تشخيص باشد، زير سوال ببرند  تجربي بوده و به شيوه
همـه وجـود داشـته باشـد و از      بطة تركيبي ماتقدم باشد نه تحليلي و نه تجربي، با ايـن است رابطه يك را

  .طريق كنكاش عقلاني بتوان بدان دست يافت
قابل تقسيم است؛ اين زيرا قابل تجربه نيسـت، بـا    2زوج است زيرا بر  4گوييم عدد  در علم حساب مي

خوبي و صواب نيز . اي به نام زوجيت دارد صهخا 4كنيم كه  همه چون مورد تاييد عقل است شك نمي اين
هـا اسـتنتاج شـوند،     هاي طبيعي باشند يا با تحليل مفهومي از اين خاصه لازم نيست پيامدهاي علي خاصه

تـوان بـه اسـتناد     گنجد مثل حقايق رياضي نمـي  گرايي نمي پس اگر حقايقي هست كه در چارچوب تجربه
ها مثل اخلاق نيز از اين سـنخ حقـايق مسـلم     ه بسا در ساير حوزهگرايي از قبول آن سر باز زد و چ طبيعت

  .وجود داشته باشد و ديگر اين امري غريب نيست

  نتيجه
داستان است و در ايـن ميـان چنـدين     گرايان در رد و انكار حقايق عيني اخلاقي هم مكي با ساير ناواقع
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آن را پـيش از وي كسـاني ديگـر     دارد كه خاص اوست؛ گرچه ممكن است مواد خـام  دليل نيز عرضه مي
در اين مقاله اين دلايل ارزيابي شد و اعتبار آن بـا عيـار نقـد مـورد     . چون ديويد هيوم فراهم آورده باشند

ايراد تلقـي شـود و    اگر تمامي اين نقدها هم ناديده گرفته شود و اين دلايل كامل و بي. چالش قرار گرفت
توان با تقريرهايي مشابه جان روالز از حقـايق عقلانـي    وز هم ميابژكتيويسم در اخلاق رد و نفي شود، هن

از اين نكتـه هـم كـه چشـم بپوشـيم، نهايـت نتيجـة        . اخلاقي دفاع نمود و از شك اخلاقي دوري جست
ها و حقايق اخلاقي است و شايسته  گونه دلايل در صورت اعتبار، ترديد و شك در وجود خاصه منطقي اين

ترديد و نفي و انكار صريح را از نظر دور ندارد، اما اين غفلت باعث شده وي از مـرز  بود مكي تفاوت ميان  
  .آنكه تصريح كند مدافع نوعي از نيهيليسم اخلاقي شود يك شكاك اخلاقي بسيار فراتر رفته و بي

و بنـا   رأي شـويم  گرايان در طرد حقايق اخلاقي هـم  شناختي بايد پذيرفت كه اگر با ناواقع لحاظ زبان اما به
شود از گفتمان اخلاقي و ساز و كار آن گزارشي عرضه كنيم، گزارش مكي، از زبان اخلاق و آنچه در ذهن و 

گرايان از امتيـازاتي برخـوردار اسـت و دامنـة      زبان كاربران اخلاق در جريان است، در قياس باساير ناشناخت
يان محدودتر است، چراكه بر اسـاس تئـوري   گرا اشكالات مربوط به وي از اين حيث در قياس با ساير ناواقع

تـوان حقـايق اخلاقـي را     بر اساس اين تئوري مـي . وي لازم نيست ارزش صدق جملات اخلاقي انكار شود
  .رسميت شناخت هاي اخلاقي را به گري گزاره گرا ماند و شأن حكايت گرا و شناخت انكار كرد اما هنوز توصيف

  ها نوشت پي
 moral realism, moral(گرايـي و ابژكتيويسـم اخلاقـي     گرايي، شـناخت  گرايي، توصيف تعابير واقع. 1

descriptivism, moral cognitivism, moral objectivism (كـه گـاهي    هاي آن و نقطه مقابل ـ
 ,non-realismمثـل   شـوند،   بيـان مـي   unو گـاهي بـا پيشـوند     antiگاهي با پيشـوند   nonبا پيشوند 

antirealism, unrealism مثلاً تعبيـر  . ـ دقيقا به يك معنا نيست و هر كدام به حيثيتي خاص نظر دارد
شود  گرايي يا ابژكتيويسم اخلاقي به بحث وجودشناسي اخلاق مربوط است و به ديدگاهي اطلاق مي واقع

اما . داراي مابازاي عيني هستندگرايي معتقد است محمولات اخلاقي، مثل خوب و بد،  كه بر خلاف ناواقع
شناسـي اخـلاق و    بيشـتر بـه معرفـت   ) گرايـي  و تعبير نزديك به آن، يعنـي توصـيف  (گرايي  تعبير شناخت

بخـش   شوند كه جملات اخلاق را اخبـاري و معرفـت   شناسي اخلاق مربوطند و به ديدگاهي گفته مي زبان
ا مشابه كلماتي مثل افسوس است كـه حـداكثر   ه گويد اين محمول گرا كه مي داند، بر خلاف ناشناخت مي
گرايـان،   اكثـر نـاواقع  . گـذارد  اند و شناختي از عالم خارج در اختيار شنونده نمـي  گر احساسسات گوينده بيان

. اند گرا و ابژكتيويست گرا، توصيف گرايان، شناخت گرا و سوبژكتيويست هستند و واقع گرا، ناتوصيف ناشناخت
اي مثـل   لحـاظ زبـاني گـزاره    چـون بـه  . گرا نباشد گرا باشد اما واقع ثل مكي شناختاما امكان دارد كسي م

داند و قبول دارد كه اين جمله به اين قصد طراحي شده  را حاكي از امر خارجي مي» گويي بد است دروغ«
وقتـي  گرايان است امـا   گرايان و توصيف كه شناختي از امر خارج به ذهن شنونده القا كند، در زمره شناخت

گويد اين جملات همواره خطايند چون چنين واقعيتي در كار نيست، از حيث متافيزيك يا وجودشناسي  مي
گـرا اسـت و بـر آن اسـت كـه ايـن جمـلات         اما مثلا كسي مثل آير هم ناشناخت. گرا است اخلاق ناواقع
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شناسـي اخـلاق معتقـد    گرا است، يعني در بحث وجود اند و قصدشان بيان واقع نيست، و هم ناواقع انشائي
هاي ظريف تعيـين   به هر حال، براي مقصود ما در اين مقاله اين تفاوت. است چنين واقعيتي در كار نيست

  .بر خلاف آن تصريح كنيم اينكهبريم مگر  كار مي كننده نيست لذا اين اصطلاحات را به معنايي معادل به
در آنجا  .شناختي خلط شود گرايي معرفت د با درونگويند و نباي گرايي عاطفي هم مي اين را گاهي درون. 2

يـد در درون فـرد وجـود    ادهند كـه دليـل ب   آنگاه ادامه مي ؛گويند باور وقتي موجه است كه مدلل باشد مي
گرايـي عـاطفي در    درون. الامر دليلـي داشـته باشـد    در نفسآن باور نه اينكه  ،بالفعل يا بالقوه ،داشته باشد

شناختي در مسـائل   له روانأاين مسبه شناسي است اما چون اتخاذ هر رويكردي  اناول مربوط به رو ةدرج
 ـ     ،كننده خواهد داشت ثير تعيينأفرااخلاق ت هـاي   تبيـين ه فيلسوفان اخلاق بـا جـديت بـه آن پرداختـه و ب

  .دهند مختلف آن حساسيت نشان مي
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