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  چكيده
گـذاري و معنابخشـي بـه زنـدگي      هدف اي در هاي خير (زندگي خوب)، نقش ويژه ولهترين مق مهم عنوان يكي از دين به

انسان ازآنچـه بـه آن دچـار اسـت،تغيير     » فراروي«هايي معطوف به زندگي مطلوب، به  انسان ايفا كرده و با عرضة آموزه
ر زيسـت جمعـي و نقـش    ناپـذي  هاي اجتنـاب  رساند. در عين حال،ضرورت ياري مي» بايد«به » هست«زندگي و گذار از 
بـا  » جامعـه «حيات انسان موجب شده است تا سـنجشِ نسـبت    ها و نهادهاي اجتماعي چون دولت در انكارناپذيرِ زمينه

ديرباز، متكفـل ارائـة رهيافـت     بين اخلاق سياسي از انديشمندان بدل شود و در اين  هاي خاطر دغدغه به يكي از» خير«
غرب،  حاضر در راستاي بررسي تحولات اخلاق سياسي در دين بوده است. نوشتار باب نسبت نهاد دولت با مناسبي در

هاي تاريخيِ مسيحيت از قرون وسطي تا دوران معاصر، به ايدة غالب سياسـي يعنـي    پس از تحليل اجماليِ فراز و نشيب
سـدة بيسـتم و توسـط     گرايـي كـه در اواخـر    پردازد و در آخر، رويكـرد انتقـادي كمـال    قبال دين مي طرفي دولت در بي

گرايانِ غربي احيا شده است، از نظر خواهد گذشت. رويكرد اخير در نقـد معضـلات ناشـي از تكثـر اخلاقـي       نوفضيلت
 انگاري اخلاقي و تقويت جماعت است و پيرو تفكر هاي اخلاقي،  مثابة منبع تشخيص گزاره غرب،خواهان احياي دين به
  .كند نقش تربيتي اين نهاد را يادآوري ميقبال خير و  ارسطويي، رسالت دولت در

      واژگان كليدي
    .گرايي طرفي، دين، كمال سياسي، بي اخلاق
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  مقدمه
طراحـي الگـوي خاصـي     ريزي و ها و نيازهاي پيچيدة بشر، همواره وي را در مسير پي ويژگي

 هـا، اسـتعدادها و مطلـوب خـويش، از     فـرد حسـب ظرفيـت    دهد و هر براي زندگي قرار مي
بخشـد.   خـويش معنـا مـي     كند و به زندگي پيروي مي» خير«هاي خاص از  ها و تلقي اشتبرد

غايـاتي اسـت كـه     اهداف و اي از خير (زندگي خوب) معرف مجموعه هاي انسان از برداشت
كند و بستر معنابخشي بـراي حيـات وي    تلقي شخص از امور با ارزشِ زندگي را مشخص مي

هـاي   مقولـه  شناختي و در رأس آنهـا ديـن، از   تجربيات زيباييآورد. ادراكات هنري،  فراهم مي
هايي معطوف به زندگي مطلوب را به انسـان عرضـه    روند كه آموزه شمار مي به» خير«برجستة 

بـه  » هسـت «انسان ازآنچه به آن دچاراست، تغييـر زنـدگي و گـذار از    » فراروي«كنند و به  مي
نقـش انكارنشـدني    ناپـذير زيسـت جمعـي و    نابهاي اجت رسانند. اما ضرورت ياري مي»بايد«

با » جامعه«حيات انسان، موجب شده است كه سنجشِ نسبت  ها و نهادهاي اجتماعي در زمينه
تاريخ انديشة بشـر   انديشمندان بدل شود و بخش مهمي از هاي خاطر به يكي از دغدغه» خير«

انواده، صنف، حـزب، شـهر و   خ  چون  اجتماعي هاي  زمينه را به خود اختصاص دهد. در ميان 
بـين، اخـلاق    كنـد و در ايـن    مثابة اجَلي مصداقِ حيات جمعي خودنمايي مي ...، نهاد دولت به

ديربـاز، دلمشـغولِ ارائـة     عنوان آوردگاه ميانة فلسـفة اخـلاق و فلسـفة سياسـي، از     سياسي به
  باب نسبت اين نهاد با زندگي خوب (خير) بوده است. رهيافت مناسبي در

ترين مقولة  مثابة مهم تحليلي، جايگاه دين به - نوشتار حاضر برآنيم كه با روشي توصيفي  در
تحولات اخلاق سياسي غرب از قرون وسطي تا اوايل سـدة حاضـر واكـاوي كنـيم.      خير را در

گرايانة دولت درقبال دين  كمال طرفانه و مسئلة اصلي تحقيق، معطوف به تحليل رويكردهاي بي
بخش نخست، تحولات  شد. در منظور ساختار مقاله طي سه بخش ارائه خواهد است و به اين

مسيحيت از قرون وسطي تا دوران معاصر با رويكردي تاريخي و سپس اثر سياسيِ اين فـراز و  
 قبال دين منجر شده است، بررسي خواهد شد. در طرفي دولت در به غلبة آموزة بي ها كه نشيب

 گرا و گرايي (كه خواهان احياي جماعت، اخلاق فضيلت اديِ كمالبخش آخر نيز به رويكرد انتق
  معتقد به رسالت دولت در قبال خير است) خواهيم پرداخت. 
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  معاصر تا دوران  وسطي  از قرون  دين  تاريخي  تحولات 
 در آن تطـور  و ظهـور  تاريخ و شناخت سـير  مفهوم در مستلزم تبارشناسيِ ،هوميمفتحليل 

 طرفـي و  ايـن اسـاس بـراي تبيـين دقيـق رويكردهـاي بـي        بـر  سـت. عمـل ا  و عرصة نظر
قرون وسطي تـا دوران   ازمسيحيت لات تاريخي وبخش نخست مقاله را به تح گرايي، كمال
نسـبت   تا بـا نگـاهي تـاريخي،    شود مياختصاص خواهيم داد و طي آن سعي غرب  معاصرِ

  م.كنيرا روشن صورت خاص، دين  نهاد دولت با زندگي خوب و به
  وسطي  قرون در  سياسي  اخلاق
انديشـة انسـان    تاريخ زنـدگي و  قابل مطالعه در اي برهه عنوان بهميانه يا قرون وسطي  عصر

 ـ(مصادف بـا فروپاشـي امپرا   اواسط قرن پنجم ميلادي از اروپايي،  476 سـال  وري روم درت
مـان برخـي   يا بـه گ  1453 (مصادف با سقوط قسطنطنيه در پانزدهم سدة تا اواخر ميلادي)

قرائـت   محوريـت فهـم و   شاخص اساسـيِ آن،  گيرد و مي را دربر )1492 در كشف آمريكا
 اقتصـاد،  حقـوق،  سياسـت،  جمله دين، از گوناگون معرفتيِ بشر هاي حوزه رسمي كليسا در

 دولت و ميان دين وباب نسبت  در طولاني،در اين مقطع تاريخيِ  است. ... معماري و هنر،
وجود  ميان متفكران اختلاف نظر بندي قدرت سياسي، صورت كليسا در ارباب نحوة حضور

تاريخي همچون تشكيل امپراتـوري مقـدس روم    هاي گزارهرخي ببسياري با استناد به  دارد.
سـيحيت در رأس هـرم   مسـتقل م  مسـتقيم و  مدعي حضـور  كليسا، وسيلة به ميلادي 813در

تصاحب  تشكيل حكومت ديني و منكرمقابل برخي  در پاي وقت هستند؛قدرت سياسيِ ارو
تـاريخي را   هـاي  تجربه سايرتشكيل امپراتوري مقدس روم و  وبوده كليسا  وسيلة بهقدرت 

 قـرون،  ايـن  در« آنـان  نظـر  از .داننـد  مـي گرايش امپراتوري روم به مسـيحيت   صرفاً دال بر
نقــش  روم بودنــد كــه از ةمنطق ـ هــاي فئــودالنهايـت   در ســپس پادشــاهي و امپراتـوري و 

كه  بودند.كليسا و دين نيز اجتماعي برخوردار سياسي و تحولات فرهنگي، در اي كننده تعيين
خدمت نظـام   در دانست، نميوظايف خود  سياسي را از امور دخالت در تشكيل حكومت و

بخشـي بـه ايـن نظـام را ايفـا       واقع نقش مشروعيت در گرفت و مي اقتصادي قرار سياسي و
ادغام امر اخلاقي  متيقن نظرات يادشده، قدر صورت، هر در. )72: 1380(رهنمايي، »كرد مي

ايجاد جامعة خوب  تربيتي دولت در ضرورت توجه به كاركرد سطي وو سياسي در قرون و
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 نسبت تنگاتنگي ميان دين و دولـت برقـرار   قرون وسطي، در اخلاق سياسي، منظر ازاست. 
 اشـاعة الگوهـاي برتـر    تعريـف و  لـت، فلسفة وجودي نهاد دو باستان، همچون عصر وشد 

 باسـتان،  غالب عصـر  البته برخلاف گفتمانِ فرهنگي براي اتباع دانسته شد. ديني و اخلاقي،
 هـاي  بايسته هاي خير و برداشت ين مسيحيت بود كه معرفيآ هاي آموزهاين منبع ويژه يعني 

  .شد مي زندگي مطلوب قلمداد
  نسبت آن با دين مدرنيته و
گسست با  فرآيندي تدريجي و سلسله رخدادهاي تاريخي دانست كه در توان مي مدرنيته را

ي تـوجه  شـايان  تحولات عميق و پانزدهم ميلادي،از نظم قرون وسطايي، از نيمة دوم سدة 
 زنـدگي وي بـه ارمغـان آورد.   و شـيوة  معرفتي براي انسان اروپايي  عيني ورا در دو حوزة 

تحول واسطة  به رشد بهداشت عمومي لال سرزميني،استق رشد جمعيت، گيري شهرها، شكل
 تجـاري،  مشاغل خدماتي، بورژوا كه صنعتگري، اجتماعيِ نوظهورِ ةايجاد طبق علوم تجربي،

 هـاي ملـي و آزاد از   تشـكيل دولـت  تـر،   مهـم همه  بود و از آنهادانشگاهي معرف  اداري و
(راسـخ،   رود مـي  شمار ي وقت بهمصاديق نوسازي عينيِ اروپا از فئوداليته، كليسا واستيلاي 

ــار معرفتــي،اساســيِ مدرنيتــة  امــا شــاخص). 7 - 5: 1386 ــاديِ  ادب ــه مب انســان مــدرن ب
هـاي   ميانـه و روي آوردن وي بـه ظرفيـت    عصر محوريِ دين باستان و محوري عصر  كيهان

مدرنيته با به چالش كشيدن نظـم  ت است. طريق عقلاني نيل به حقيقت از والاي خويش در
را جـايگزين فهـم و    تجربـي بشـر   علمـي و  تفسـير  خردورزي و افيزيكالِ قرون وسطي،مت

با توجه به گستردگي موضـوع   .كردهاي گوناگون آن  پديده جهان و قرائت رسمي كليسا از
 ظهـور زدايـي از سياسـت و    در ادامـه بـه دو موضـوع تقـدس     ضرورت رعايت اختصار، و

  .خواهيم پرداختپروتستانيسم 
 رود كه مي شمار مدرن به اخلاق سياسيِت مهم موضوعا سياست يكي از از زدايي تقدس

بـاوري مدرنيتـه و وانهـادنِ قرائـت و فهـم رسـمي        عقل گرايي و آن را برآيند انسان توان مي
 مسـتقل از  اخلاقـي،  امـر  از متمـايز  اي مقولـه سياسـي   امـر  ايـن اسـاس،   بر كليسا دانست.

بـراي   تـوان  نمياساساً  قتضائات زندگي جمعي است وا برآمده از پاپي و - الهي مشروعيت
  شد. ديني متصور - كاركردي اخلاقي گيري و جهت خاستگاه، دولت، نهاد
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 متفكـر  و سياسـتمدار  ،1ماكيـاولي شـة  سياسـي بـه اندي   امـر  اخلاقي از امر تميز برجستة
 سياسـي،  ل امروي براي تبيين استقلا گردد. ايتاليايي قرون پانزدهم و شانزدهم ميلادي بازمي

با ناديـده   وييِ ارسطويي و قرون وسطايي را نقد كرد گرا فضيلت اخلاق و مبتني بر سياست
رقابـت   برخاسته از زميني و اي پديدهنهاد دولت را  سياست، آرمان در گرفتن نيروي دين و

اسـت  اين نكته كـه سي  بر وي با تأكيد« ها دانست. منافع ميان انسان ناپذيرِ اجتنابتعارض  و
 دانست، مي "خوبجامعة "را كه سياست را هنر ابقاي ديدگاه كلاسيك  يعني طلب قدرت،

  .)109: 1388 (لاگلين، »رد كرد
 قرون پيشامدرن، دين يا آرمان جمعي كه در تربيتيِ ساز و خلاف نقش انسان واقع بر در

 عيني، گرا و شدت واقع ماكياولي با رويكردي به ،داد مياساس اخلاق سياسي غرب را شكل 
ماكيـاولي   مـادي ارائـه داد.   اساس محاسبات سودانگارانه و سياسي خود را صرفاً بر ةانديش

بلكه وابسته  ديني، هاي اخلاقي و آموزه ورزي را نه مبتني بر فهم صحيح سياست و سياست
ارتكـاب رذيلـت و   ة به حاكم اجاز صورت ضرورت، كه در دانست مي 2به حزم و احتياطي

درست  احتياط را اساساً نبايد با معيارهاي موجود حزم و« .دهد ميفتن فضيلت را ناديده گر
 احتياط، حزم و اساس بهترين راه رسيدن به هدف ارزيابي كرد. بر بلكه بايد و غلط سنجيد،

عمـلِ   ايـن مفهـوم را بايـد از    عمـل اسـت.   تـرين  مناسـب انجام  توانايي ارزيابيِ موقعيت و
  .)112 - 111: 1388لاگلين، ( »تفكيك كرد احكام اخلاقيِ متعارف، مند يا پيروي از قاعده

مـذهب   در رأس آنهـا ظهـور   دينـيِ رقيـب كليسـا و    تفاسير ظهور و ديني  گري اصلاح
 شـمار  غـرب بـه   تبيين مناسبات مدرنيته و دين در موضوع شايان توجه در ديگر ،پروتستان

مي كليسا قرائت رس گرفته از نشأت هاي آموزهبرخي  فساد كليسا و اندوزي و ثروت رود. مي
شـد تـا    سبب ... فروش بهشت ورهبانيت، تجرد كشيشان،  و از مسيحيت، نظير دنياگريزي

 4نكـالوِ  و3 كشيشاني چـون لـوتر   كليسا و نهاد خود اصلاحات ديني از هاي جرقه نخستين
ي و حيـات اخـروي   اساساً اقبال به دنيا و اينكه طلب دنيا منافاتي بـا زنـدگي اله ـ  « برخيزد.

                                                           
1. Niccolo Machiavelli (1459 - 1517)  
2. prudence 
3. Martin Luther (1483 - 1546) 
4. Jean Calvin (1509 - 1564) 
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شد. اخلاق  ها بود كه در برابر زهدگرويِ كاتوليك ترويج مي هاي پروتستان ندارد، از انديشه
داري و دنياگروي را در ميان  پروتستاني به تحليلي كه ماكس وبر كرده است، روحية سرمايه

يشـان  كـرد تـا ا   سوي ديگر چون اين اخلاق اقتضـا مـي   سازي كرد. از مردم و مدرنيته زمينه
كه خود را مورد لطف و انتخاب خدا بدانند، نوعي سـودانگاري هـم تأكيـد     مؤمناني باشند

دانستند، نوعي اصالت فـرد   شد و چون اين مؤمنان خود را در برابر خدا رأساً مسئول مي مي
داري و اشتغال به امور دنيـوي و   هم در اخلاق پروتستاني شكل گرفت. ترويج روح سرمايه

گيري اصولي  اصالت فرد، همگي با روحية عالمَ جديد متناسب بود و به شكلسودانگاري و 
سـازي پروتستانيسـم بـراي     ). در كنـار زمينـه  63 - 62: 1387(خاتمي، » از مدرنيته انجاميد

گيـري بـورژوازي و ليبراليسـم، آثـار ايـن جريـان مصـلحانه در ديـن مسـيحيت نيـز            شكل
شـدت وابسـته بـه     طريق اقتدار مسيحيت را كه بـه  آيين پروتستاني از سه«انكارناپذير است.

اقتدار كليسايي بود، متزلزل ساخت: نخست، با ايجاد افتراق و تجزيه در دستگاه كليسايي و 
علاوه، با طـرح   شدت كاست؛ به متعدد ساختن مراجع ديني، از اطلاقِ اوامر و نواهي ديني به

هـاي ميـان پيـام     ها و واسـطه  حريم و نفي "بازگشت به انجيل"و شعار " كشيشي همه"ايدة 
بـدل  "كتـاب مقـدس  "مقدس و مخاطبين، مرجعيت يكدست كليسا را به مرجعيـت متكثـرِ   

ها در حيطـة   ساخت؛ سوم آنكه با حمايت از كليساهاي ملي و محلي و استقلال عمل دولت
(شـجاعي زنـد،   » امور سياسي و دنيوي، وحدت كاتوليكي و غلبة كليسايي را متزلزل نمـود 

1383 :131 - 132.(  
زدايـي از   س هاي تـاريخي و معرفتـيِ مدرنيتـه چـون پروتستانيسـم، تقـد       بنابراين، زمينه

ها به مدد رشـد علـوم    گرايي و كشف رموزِ بسياري از ندانسته محوري، عقل سياست، انسان
نيازيِ انسان مدرن نسبت به خدا و بـدل   تجربي، موجبات افول دين در غرب و احساس بي

  سيحيت به امري خصوصي و فاقد صبغة اجتماعي را فراهم آورد.شدن م
  نسبت آن با دين ليبراليسم و

ملاحظات يادشده در مدرنيته، بستر لازم را براي ظهور ليبراليسم فراهم آورد. طبقـة نوپـاي   
هـاي   بورژوا به انگيزة افزايش ثروت، تمام تلاش خويش را مصروف تحديد قدرت دولـت 

هاي ليبرالي  اقتصاد كرد و لذا مطلوب اولية بورژوازي كه به تعميق انديشه اروپايي در حوزة
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كمك كرد، آزادي اقتصادي و اقتصاد بازار آزاد بود؛ اما تفكيك حوزة عملكرد دولت و فـرد  
تدريج با نفي هـر نـوع حقيقـت مطلـق و      مثابة جوهرة ليبراليسم،به اقتصاد اكتفا نكرد و به به

ليبراليسم حـق دولـت را بـراي دخالـت در     «نيز تسري يافت. » خير«لة اتكاي به غير، به مقو
دانـد. اسـاس فلسـفي     زندگي خصوصي و مدني، با قيودي مشخص و نيرومند محـدود مـي  

مندند و خردمندي ضامن آزادي فـردي   ها از خرد بهره چنين نظري اين است كه همة انسان
» خواهـد زنـدگي كنـد    چنانكـه مـي   تواند به حكم خرد خود، است و فرد تنها در آزادي مي

). پيامد اين رويكرد، حق فرد در انتخاب الگوي خيـرِ مطلـوب از   92: 1388(رحمت الهي، 
جمله دين و نفي دخالت ديگري در اين حوزه است. ديگر تأثير مهم ليبراليسم بر مسيحيت، 

اوراءالطبيعـه  جداسازي دين از اخلاق بود. بر اين اساس، حسن و قبحِ امور نه تابع منبعي م
اجمـالاً بـه    مختار و عاقل است. در ادامـه   انسانِ   و خارج از ارادة بشر، بلكه مبتني بر ادراك

  پردازيم.   نگاه مي  اين مكاتب اخلاقيِ معلول 

   گرا اخلاق فايده
 سمت اصالت فايده سـوق داد  انسان مدرن را به ،دنياگرايِ مدرنيته و محور انسان بينش رشد

تشخيص خـوب   كاهش رنج آدمي را معيار سازيِ لذت و بيشينهجايي رساند كه  را به كار و
اخلاقـي يـا    ،2و ديويـد هيـوم   1گراياني چون جرمي بنتـام  فايده .هدد زندگي وي قرار بد و

اين باورنـد كـه    و بر ندفايده ارزيابي كرد هزينه/ كاربست معيارِ غيراخلاقي بودن امور را با
دسـتگاه اخلاقـي    فايده در از منظور ه فايده را افزايش دهد.درست همان كاري است ك كار

 ،عـلاوه  شود. به مانع از درد و رنج ميو  كند ميچيزي است كه لذت ايجاد  هر ،سودانگاران
 كاهش رنج اسـت،  موجب حداكثرسازي لذت و براي تشخيص اينكه چه چيز بهترين داور

  خواهد بود. انتخاب خود فرد
هـاي   جنـگ  مقابـل حيوانـات وحشـي در    انداختن بردگـان در  ،مكتب اخلاقيطبق اين 

لـذت   هيجان و گرايانه، زيرا طبق محاسبات فايده؛ عملي اخلاقي است نمايشي روم باستان،
توان بـه توجيـه اخلاقـيِ     ميي ديگر چربد. در مثال ميدرد فرد قرباني  جمعيِ تماشاگران بر
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لـذت   سرانگشتي، اي محاسبهچرا كه با  شت؛گرايان اشاره دا ها نزد فايده نقض حقوق اقليت
  محرز است. ع اكثريت جامعه در انجام دادن اين كار،نف و

اقبـال خـود خرسـند     هـا از  اينكـه انسـان  «: بيان داشـت  توان ميگرا  اخلاق فايده نقد در
 توان ميزيرا هميشه  مستلزم آن نيست كه اقبال آنها همان است كه بايد باشد؛ هرگز ،هستند
بنابراين  شده است. هسش را مطرح كرد كه چه بهاي عظيمي براي آن سعادت پرداختاين پر

پدرسـالارانه  دفاع از هر جامعـة  براي  توان عادت براي بيشترين عده را ميمفهومِ بيشترين س
 آن جامعـه در  آزادي افـراد  شده براي سـعادت،  بهاي پرداخت آن جامعه، يا استبدادي كه در

  .)472: 1379 (مك اينتاير،» دادمورد استفاده قرار  هاي خويش است، انتخاب

    گرا اخلاق وظيفه
گـرا   ارادة انسـان را بايـد در اخـلاق وظيفـه     منابع خارج از دين و اوج جداسازي اخلاق از

 .اسـت  هجدهم گره خـورده  سدةآلماني با نام ايمانوئل كانت، فيلسوف كه وجو كرد  جست
عمـل   انسان براي شناخت تكليف خود و دين نيست و اخلاق لزوماً مستلزم كانت، نظر از«

احسـاس   علـت غـايي عمـل اخلاقـي،     محرك و .باشد ينممحتاج درك مفهوم خدا  به آن،
 (شـجاعي زنـد،   »نه اطاعت از احكام بيرونـيِ الهـي   ذاته است و في حد ِتكليف، خيز درون
توجـه بـه پيامـدهاي    بايد بدون  ،نيت خير دارد كسي كه اخلاقاًسخن، به ديگر. )35 :1383
سبب شوند كـه   ما اتفاقاً يها خواهشاگر اميال و  و تكليف عمل كندة به انگيز حتماً عمل،
عمـل  « برخورداري ما از منش و رفتار اخلاقي نيسـت. ة اين نشان، حق عمل كنيمه ب اخلاقاً

بـه دليـل اينكـه كـاري      ،فقط به شرطي اخلاقاً خوب است كه شخص آن را برگزيده باشـد 
 »ماست كه تكليفمـان را بـه انگيـزة تكليـف ادا كنـيم      بنابراين بر كه اخلاقاً بايد بكند. است

  .  )115: 1380(ساليوان،
 )پيامـدهايش  از نظر صرف(انسان را مكلف به التزام به آن  ي اخلاقي كه كانت،لقانون ك

 يا اعـده قبايـد  بلكه تنهـا   ؛هاي ما نيست خواهش تمايلات و يرضابراي ا يا قاعده ،داند يم
مسـتقل بـراي تشـخيص    ر ِتـوان تفك ـ «از نظر كانت  ات عقل ما باشد.يبراي برآوردن مقتض

ل استدلا تعقل و دليل توانِ به نادرست است، چه چيز اخلاقاً درست و مستقلِ اينكه چه چيز
 ـ صـرفاً ايـن اسـاس    بـر  و) 42: 1380ساليوان،» (است" ذاتي"آدمي در همه كس  وسـيله   هب
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بنـابراين غايـت    به قانون اخلاقـي برسـيم.   ميتوان يم مختار عاقل ووجود يك مة تحليل ايد
دهـد و در حـوزة اخـلاق     يم ـ  شـكل انگاريِ انسان، اساسِ اخلاق وظيفـة كانـت را    بالذات

  .شمارد يمرا مردود » خير«سياسي، هر گونه نسبت ميان دولت و 
برآيند نهاييِ شدن را، بنديِ بخش نخست مقاله، بايد سكولاريسم يا عرفي  در مقام جمع

سازيِ انتظـار بشـر از ديـن، پديـد      تاريخيِ يادشده دانست. حداقل -تمام ملاحظات نظري 
سوي  آمدنِ ديني كاملاً دروني و فاقد نقش اجتماعي همراه با نوعي انتقال از ماوراءالطبيعه به

شدن را شكل سوي عقل، جوهرة مفهومي عرفي  سوي انسان و از ايمان به خدا به طبيعت، از
طرفـي دولـت در قبـال     در زمينة اخلاق سياسي، يكي از ابعاد مهم عرفي شدن، بـي  دهد. مي

  ويژه دين است كه در بخش بعدي به آن خواهيم پرداخت. خير به

  غالب   دين، ايدة سياسي  در قبال  دولت  طرفي  بي
ادشـده در بخـش   معرفتيِ ي - رهيافت غالبِ اخلاق سياسي غرب پس از طي تحولات تاريخي 

ويژه دين است. طبق اين ايده، دولت بايـد   به» خير«دولت در قبال  1طرفي نخست مقاله، ايدة بي
طرف بماند و نبايد هيچ برداشت خاصي  هاي شهروندان از زندگي سعادتمندانه بي يتلقدر قبال 

سياسي بايـد  طرفانه معتقد است كه اخلاق  رجحان دهد. بينش بي ها برداشتاز خير را بر ديگر 
گيري دربارة خير را به افراد واگذار كند؛ چرا كـه تـرجيح يـك     باشد و تصميم 2معطوف به حق

دليـل   علت اعتقاد دولت به برتـري ذاتـيِ يـك برداشـت و چـه بـه       ها، چه به تلقي بر ساير تلقي
پشتيباني اكثريت جامعه از آن برداشت و چه به انگيـزة دولـت بـراي اشـاعة زنـدگي خـوب و       

شـهروندان حـق دارنـد    «خواهي، ناقض آزادي فردي و برابري ميان شهروندان اسـت. لـذا   خير
ها  هاي خير خِويش را در زندگي فردي و اجتماعي برگزينند؛ مشروط بر اينكه حريم حق مفهوم

هاي ديگر شهروندان را مورد تجاوز قرار ندهند. شهروندان اقليت نيز همانند اكثريـت،   و آزادي
). نقطة 220: 1393(محمودي، » دنبال الگوهاي خيرِ خود باشند ها به برابري فرصتتوانند در  مي

طرفي در جوامع مدرن، اذعان به گسترش تصورات متضاد و گوناگون افـراد از   عزيمت ايدة بي
: 1395پيامد طبيعيِ عملكرد آزادانة عقل اسـت (منـدوس،    عنوان بهگرايي  خير و پذيرش كثرت
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توانيم يكديگر را آنچنان خوب بشناسيم تا در اخلاق عمومي مشترك  ينما ). بر اين اساس م30
بايد بر اساس اصولي  ي متنوع از خير، ها برداشتباشيم. جامعة مركب از عاملان اخلاقيِ داراي 

اداره شود كه آن اصول، هيچ برداشت خاص از خيرات را از پيش مسلمّ نگرفته باشند. به ديگر 
و  هـا  هـدف اعتقاد به اينكه اصولاً فرمول معيني بتوان يافت كـه  «گرايان  طرف سخن از منظر بي

طور هماهنگ و با هم به تحقـق برسـاند، اشـتباه اسـت. ضـرورت       مقاصد گوناگون آدمي را به
رود  شمار مي ي مطلقِ متفاوت، مشخصة ناگزيرِ خصوصيت انساني بهها خواستگزينش در ميان 

گرايي از اين بابت كه به واقعيـت تكثـر در    سازد. كثرت يمو همين است كه آزادي را ارزشمند 
هـا را كـه در رقابـت دائـم بـا       ايـن هـدف   كـه  داند يمنهد و  يمغايات و مقاصد انساني گردن 

نقش «). بنابراين 301 -  299: 1368(برلين، » تر است توان با هم وفق داد، انساني ينميكديگرند، 
طبيعت خود و پيگيري مفهوم ارزشـيِ خودمختارانـه و طـرح     دولت، قادر ساختن افراد به ابرازِ

  .(Raz,1986,p: 132)» آنان براي زندگي است
معناي  طرفي در فرآيند، به طرفي دولت در قبال خير، شايد ابعاد گوناگوني داشته باشد. بي بي

ز فرضِ برتريِ ذاتي هيچ مفهوم خاصي ا تواند بدون توسل به پيش يمتصميم حكومتي است كه 
هـاي دولـت    طرفي در هدف كه مطـابق آن سياسـتگذاري   بي«يه شود. توج يرخزندگيِ مبتني بر 

نبايد با قصد ارتقاي هيچ طريقة مجازي از زندگي يا مفهومي از خيـر در مقابـل ديگـر طُـرق و     
هـا   طرفي در فرصت رود. به اين موارد، بي شمار مي طرفي به مفاهيم صورت پذيرد، بعد ديگر بي

تنهايي توانايي آن را دارد كه اجازه دهد همه گونـه زنـدگي وجـود     عي است ليبراليسم بهكه مد
  .(Galston,1991,p: 100)» توان افزود داشته باشد را نيز مي

  بر خير  حق  آموزة تقدم
توضيح آنكـه   رود. مي شمار بهطرفي دولت در قبال دين  شالودة نظريِ بي خير، حق بر متقد

 يعنـي اهـداف،  ؛ اخلاقـي ارزشـمندند   لحاظ ماهوي و آنچه را به "خير" هب ناظر هاي گزاره«
يـك  هاي راجع به حق،  كه گزاره كنند؛ در حالي ميمشخص  افعال و روابط خوب انساني را

عـوض ادعاهـايي هنجـاري هسـتند كـه       بلكه دردهند؛  نميشكل  زندگي را طرح واحد از
 ،(راسـخ » دهنـد  ف از خيـر را سـامان مـي   لهاي مخت مل كثيري از عاملانِ داراي برداشتتعا

 »ارزش«مـورد   بنـدي كانـت در   بـه تقسـيم   »حـق « و» خير« سطح تفكيك دو. )114: 1389
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ايـن   كـدام از  عدالت است و هر فضيلت ونظر وي، ارزش، شامل دو حوزة  از گردد. بازمي
ليـف  تكليفـي يـا تك   هـر  ،كانت نظربه  متضمن تكاليف جداگانه هستند. دوگانه، هاي حوزه

 براي آن ممكن است يا تكليف ناشي از (بروني) حق است كه قانونگذاري خارجي ناشي از
تـابع   توانـد  نمينوع دوم صرفاً به اين دليل  فضيلت كه چنين چيزي براي آن ممكن نيست.

خـود يـك    (يـا داشـتن آن)   پي غايتي است كه اين غايت قانونگذاري خارجي باشد كه در
تعيين كند؛  طريق قانونگذاري خارجي براي خود غايت از تواند نمياما كسي  تكليف است.

  ).114: 1389راسخ، ( يك فعل دروني نفس استزيرا اين عمل، 
برند و به ديگـران بـه    سر مي به» وضع طبيعي«بنابراين چون شهروندان از حيث اخلاقي در 

ارد كـه فقـط دغدغـة    اي وجـود د  نگرند و در ايشان گرايش گسترده اعتنايي يا عناد مي چشم بي
هاي مربوط به تكاليف و حقـوق   برآوردنِ اميال خويش را به دل داشته باشند، دولت بايد قانون

اسـتفاده از ديگـران يـا     بيروني را جملگي با تكيه بر قوة قهريه به اجرا درآورد تا مردم را از سوء
توانـد   قوانين مدني نمـي  اما«ايجاد مزاحمت براي سايرين در تعقيب منافع مشروعشان بازدارد. 

ناظر بر تكاليف درونيِ مربوط به فضيلت باشد، يعني انگيزش اخلاقي (عمل كـردن بـه انگيـزة    
تكليف) و غايات اخلاقي (اثباتاً ديگران را محترم داشـتن). هـر كوششـي بـراي اداي تكـاليف      

نـام خـودآييني،    تنها بيهوده بلكه مستلزم تناقض ذاتي خواهـد بـود، زيـرا بـه     دروني به زور، نه
  ).134 -  133: 1380(ساليوان،» كرد خودآييني را لگدكوب خواهد

اجمـاع شـهروندان    ناممكن بودنِبر  خير، تقدم حق بر دفاع از استدلال ليبرالي در ديگر
تأكيـد  برپايي دولت  جمعي و آميز براي زندگي مسالمت خير گزينش برداشت خاصي از در

لت از امر خير، اساساً جنبة عام و فراگير دارد. يك برداشت برداشت دو« اين اساس بر .دارد
خوانند كه بر گسترة وسيعي از موضوعات اعمال شود؛ زماني فراگير اسـت   يمرا زماني عام 

ي مرتبط با هر آنچه در زندگي انسان ارزشمند اسـت و همچنـين   ها برداشتكه دربرگيرندة 
باشد كه تأثير بسياري بر رفتار غيرسياسيِ اي  يشخصمنش و فضيلت  1هاي متضمن انگارينه

ي ديني و فلسفي گرايش به اين دارند كه عام ها برداشتما در چارچوب كل زندگي دارند. 
  ).  275: 1392(راولز، » و كاملاً فراگير باشند

                                                           
1. Ideals 
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كـار   اسـاسِ قطعـي يـك اجتمـاع بـه      عنوان بهتوانند  ي فراگير نميها آموزهزعم راولز،  به
نتظار داشته باشيم كه همة شهروندان بر آن صحه گذارند و هيچ آموزة ديني گرفته شوند و ا

  و اخلاقي نيست كه مورد تأييد همة شهروندان باشد. 

    معاصر گرايان نوفضيلت  مطلوب ايدة دولت،  گرايي كمال
گرا بـود   متفكران غربيِ جامعه تكاپوي معرفتي شماري از شاهدهاي پاياني سدة بيستم،  دهه
 احيـاي  لـز، پـروژة  سردمداران آن يعني كانـت و راو  اخلاق ليبرالي ونظرية  نقد منظور كه به

گـزينش  نـه   انسـان و  تعلقـات جمعـيِ   و ها وابستگي مدار را كليد زدند و بر اخلاق فضيلت
 سـدة  هـاي  هجمـه بـرخلاف   تأكيـد ورزيدنـد.   قبح امـور  تشخيص حسن و او درشخصيِ 

 آزادي اقتصـادي و  بـر  و بيشـتر  پـذيرفت  مـي الهـام   ماركس نوزدهمي عليه ليبراليسم كه از
 ارسـطو و  با الهام ازگرايانة نيمة دوم سدة بيستم،  انتقادهاي جامعه بود، داري متمركز سرمايه
  دهد. مي اخلاق سياسي مدرن را هدف قرار هگل،
گرايان، اخلاق ارسطويي، رويكردي كاركردي به مفهوم انسان داشـت و از   زعم نوفضيلت به
 كـرد  را لحاظ مـي » انسان خوب«انگاري براي ذات بشر، در مباحث خود، همواره  يق غايتطر

(Macintyre, 2007, p: 57 - 58)ناپذير دانستنِ غايت بشر و  با تشخيص . حال آنكه اخلاق مدرن
تهي و فاقد رسالت را براي انسان مدرن عرضه كـرده   نفي تعريف كاركردي از وي، اخلاقي ميان

شد و عمل انسان،  مفروض انگاشته مي "بايد"به  "هست"لسفة پيشامدرن، گذار از در ف«است. 
بايد با ارجاع بـه   توانست، بلكه مي تنها مي شد، نه مورد نگرش واقع مي 1انگارانه از آنجا كه غايت

هاي مربوط به  گشت. واقعيت خورده با غايت بشر، توصيف مي هاي گره مراتبي از فضيلت سلسله
كـه   گرفت كه با چگونه خوب بودنِ انسان مرتبط بود؛ در حالي ، واقعياتي را دربر ميعمل انسان

در اخلاق عصر روشنگري، واقعياتي در مورد اينكه چـه چيـز ارزشمنداسـت، وجـود نـدارد و      
از  هـاي   ارزش  شود و انسان نه كاشـف  جدا انگاشته مي»بايد«از » هست«و » ارزش«از» واقعيت«

گرايـان، كليـد    كمال (Macintyre,2007,p: 84).رود شمار مي ها به ارزش الق خ  پيش موجود، بلكه
هـا،   حل معضلات اخلاق ليبرالي همچون افزايش چشمگير طلاق و از هـم پاشـيدگي خـانواده   

                                                           
1. Teleologically 
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افزايش نوزادان نامشروع، گسترش اديان نامتعارف و افزايش استعمال مواد مخـدر را بازگشـت   
داننـد و   هاي گروهي و جمعي مـي  ستان و تقدم بخشيدن به هويتگراي يونان با كمال به الگوي 

خـورده   ستيزِ ليبراليسم به انسان و هويت او، سرشت آدمي را گره اي و جامعه با انتقاد از نگاه ذره
هـا و   كنند. تمركز بر مسـئوليت  دينيِ وي ترسيم مي - خانوادگي  –محلي  - به غايات اجتماعي 

هاي محلي و دينـي و   ها و عرف انسجام جماعت، احياي سنت تعهدات اجتماعي، خير عمومي،
ضرورت تقويت نهادهايي چون محله، عبادتگاه، صنف و دولت براي پرورش فضايل اخلاقـي،  

گرايي دولت به آن  گراست كه در ادامه و با تأكيد بر كمال هاي مكتب نوفضيلت از جملة ويژگي
  خواهيم پرداخت.

  شناسي مفهوم
اي در تاريخ انديشة سياسي و برخلاف ايـدة   مفهومي با قدمت ديرينه عنوان به 1گرا دولت كمال
هـاي اخلاقـي و زنـدگي     طرفي، قابليت مستقل انسان در تعيـين و تشـخيص گـزاره    مدرنِ بي

ويژه دولت در تعيين الگوي  مطلوب را زير سؤال برده است و بر نقش مهم نهادهاي جمعي به
، دولـت، فراتـر از ايفـاي    2گرايـي  . بر اساس رويكرد كمالورزد خير (زندگي خوب) تأكيد مي

كاركردهاي مادي چون تأمين امنيت، بهداشت و رفاه عمـومي، متـولي رسـالتي والاتـر يعنـي      
بايد به پشتوانة منابع عمومي و قوة قهريه،چونان مربـي جامعـه    تربيت شهروند خوب است و 

تـوان در انديشـة    بيتي بـراي دولـت را مـي   گرايي و انگاشتنِ رسالت تر عمل كند. ردپاي كمال
فلاسفة يونان باستان يافت. ارسطو، بهزيستي و نـه صـرف زيسـتن را هـدف جامعـة سياسـي       

وي ). «312 -  310: 1371دانسـت (ارسـطو،    كرد و سعادت را در كسب فضايل مي قلمداد مي 
گيِ بهتر براي مـردم  ترين وظيفة دولت، تضمين سطح زند نيز مانند افلاطون باور ندارد كه مهم

مثابـة ابـزاري بـراي بهبـود و تكامـل       يا ازدياد منابع مالي است و دولت را قبل از هر چيـز بـه  
  ).46: 1381(ليدمان، » داند اخلاقي و معنوي انسان مي

 گرا   كمال  دولت توجيهيِ   مباني

شـود   يمز ياد هاي حداكثري ني گرا كه از آنها با عنوان دولت هاي كمال مبناي توجيهي دولت
                                                           

1. Perfectionist state 
2. Perfectionism approach 



736   1396زمستان ، 4، شمارة 14فلسفه دين، دورة 

 

اولاً دركي است پيشيني از انسان و اينكه كجا بايد برود و چه بايـد بشـود و ثانيـاً، وجـود     «
مردماني است با عقايد يكدست و همكيش در سرزميني معين و مشترك. حداكثري بودن از 

  آنجا برخاسته است كه:
  ارد.. بر درستيِ درك و تشخيص خويش از انسان و غايت مطلوب او اصرار د1
  شمارد. يم. نظرگاه خويش را مطلق، منحصر و دربرگيرنده 2
  شناسد.  يم. خود را نسبت به تحقق عمليِ عقايد خويش مسئول 3
تعبيـري   دارنـد، اولاً مسـئوليت اداره يـا بـه     ها بر خود مقـرر مـي   اي كه اين دولت يفهوظ

اسـت بـا   » سـازي  انسان«ي لازم در امور و ثانياً هدايت يعني ها دخالتاست با » بسترسازي«
سرشت اجتماعي  با تأكيد برگرايان  كمالعلاوه  ). به105: 1394(شجاعي زند، » حميت تمام

زعـم آنـان    به كنند. مي اجتماعي قلمداد اي مقوله ةمثاب بهنسان، تحقق زندگي مطلوب وي را ا
كـه   صرفاً اين نيست ،بحث شده سرشت اجتماعي بشردربارة هاي مختلف  نظريه آنچه در«

 انسـان تنهـا در   اسـت؛  بلكـه بـالاتر   به حيات نيست، تنهايي قادر به فيزيكي و نظر انسان از
كه زندگي  ابه اين معن تحقق بخشد؛ را خود انسان بودنِ ويژگي اختصاصيِ تواند مياجتماع 

تبـديل شـدن   چنين لازمة هم عقلانيت است. صورتي خاص از ةشرط لازمِ توسع اجتماعي،
يا تبديل شـدن بـه يـك موجـود      معناي كامل كلمه و اخلاقي در - نجاريه به يك بازيگر
اختصاصـاً   هاي توانايي اجتماع، خارج از زندگي اجتماعي است. خودمختار، كاملاً مسئول و

اين باورنـد كـه    گرا بر جمع. فلاسفة )118: 1393 (تيلور، »توانند توسعه يابند نمي انساني ما
بـا ديگـران كشـف     منـد  قاعـده  روابـط  از اي مجموعهدرون  اميال خود را از اهداف و فرد،
ي از زنـدگي كـه   طريق شـكل  خود را از خير فرد ماقبل اجتماعي نيست.كند و غايات او  مي

اسـت را جـز بـه    » امـر خـوب  «ا اخلاق كه همانيابد و جوهرة  پيش از او موجود است، مي
  فهميد. توان نميزندگي اجتماعي  نوع معيني ازپشتوانة 
شود. يكـي   گرايي محسوب مي ورت كاستن از گسترش شر، ديگر مبناي توجيهيِ كمالضر

واسطة اختيار و  شود، افزايش گسترة شر به از انتقادهايي كه از جانب منتقدان ليبراليسم مطرح مي
دليـل   هاي خود از الگوهاي متكثرِ زندگي خوب است. به نظر آنها، به آزادي تام افراد در انتخاب

ايل به خير و شر در افعال انسان، دفاع از مفهـوم اختيـار از جانـب ليبراليسـم، مـروجِ      وجود تم
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ها مبني بر افزايش دامنة خيرهـا در صـورت    لوحانة ليبرال توأمان خير و شر است و تصور ساده
ايـن مفـروض   «وجود فضاي متكثر و مختارانة ارزشي، اساساً نادرست اسـت. از نظـر منتقـدان    

گيـرد كـه    دگي شر ناشي از نهادهاي شر است،اين پرسش سـاده را ناديـده مـي   ليبرالي كه گستر
 اند؟ آيا شر بودن نهادها به عاملان انساني وابسته است كه آنهـا را ايجـاد   نهادها چگونه شر شده

بخشند؟ اگر عـاملان انسـاني طبيعتـاً خـوب هسـتند، چگونـه امكـان دارد         اند و تداوم مي كرده
بخشند، شر باشد؟ واقعيت تلخ آن است كـه شـر در    اند و تداوم مي كرده دنهادهايي كه آنها ايجا

همة جوامع انساني گسترده است و رذايلـي چـون خودخـواهي، حـرص، بـدخواهي، حسـد،       
دهنـد.   رحمي و بدبيني همانند فضايلِ معارضشان، به افراد انگيـزه مـي   پرخاشگري، تعصب، بي

هاي بسيار عـالي، بـه چاپلوسـي از انسـانيت      ز امكانايمان ليبرالي با ترسيم تصوير اميدبخشي ا
دهد، ناديـده   تواند خود را با آنها وفق  هاي انكارناپذيري را كه نمي پردازد؛ حال آنكه واقعيت مي
هاي تركيبيِ بشر  ). لذا بر اساس واقعيت مسلمّي يعني انگيزه61 -  60: 1392(كيكس، » گيرد مي

سادگي ادعا كرد كه افزايش اختيار و آزادي  توان به وي، نميو وجود توأمانِ رذائل و فضائل در 
شـود؛ بلكـه تحقـق هـدف سـلبيِ       فرد در انتخاب الگوي زندگي خوب، موجب كاهش شر مي

گرايانه چـون   ليبراليسم، يعني كاهش شر، مستلزم تحديد اختيار فردي و اتخاذ راهبردهاي كمال
وزش اخلاقـي شـهروندان و تقويـت نهادهـاي     ترجيح نظم بر حق، الزام اخلاقيات، تربيت و آم

  محدودكنندة شر است.
    گرايي كمال اخلاقي  بنيان  ،مدار فضيلت  اخلاق

كـه درسـتي و نادرسـتي    گـرا)   (اخلاق وظيفه و فايده مدار اخلاقي عمل هاي برخلاف نظام«
بـه شـخص    جـاي عمـل،   بـه  مدار اخلاقي فضيلت ةنظري محور اصلي بحث آن است، عمل،

پرسـش از   مدارانه است. اخلاقي پرسشي عملة در حوز پرسش از چه بايد كرد، رد.توجه دا
: 1381(قـاري سـيدفاطمي،   » محورانه است پرسشي فضيلت اينكه چگونه شخصي بايد بود،

ل يا خصوصيات اخلاقـي تأكيـد   فضايتوان مكتبي دانست كه بر  لت را ميخلاق فضي). ا32
اعمال نتايجِ  يا اخلاقي كه برشناسي)  د (وظيفهقواعو  رهيافتي كه بر وظايف در مقابلِدارد؛ 
علاوه بر آنچـه بايـد   ما را  اساسيِ اخلاق فضيلت، هاي راهنمايي«گرايي) تأكيد دارد.  (نتيجه

ل نقـش  يفضـا  اخـلاق فضـيلت،   در .كنـد  ميهدايت  كاري كه بايد بكنيم نيزباشيم، دربارة 
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چـه   بگوينـد  بلكه بايد وادارند، كنيم ميكارهايي كه تنها بايد ما را به انجام  نه دوگانه دارند؛
  .)148: 1376 (كي فرانكنا، »بكنيم

آنـان   يهـا  شـه ياندويژه ارسطو دانسـت كـه    هافلاطون و بپدران اخلاق فضيلت را بايد 
 روشنگري حاكم بوده است. عصردستكم تا رهيافت مهمي در فلسفة اخلاق غرب،  عنوان به

 يآرا اخلاقـي در  انگـاريِ  تضـعيف غايـت   روشـنگري و  خلاقِامحوريت انسان در فلسفة 
 بيسـتم بـه حاشـيه رانـد و     سـدة دوم را تا نيمة  مدار اخلاق فضيلت چون كانت، يا فلاسفه

 ارزشـي جوامـع غربـي،    اخلاقـي و تكثـر   يهـا  يناهنجـار تدريج با نمايان شـدن برخـي    به
 بـا انتقـاد از رهيافـت    3اينتايرمك  اَلسدر و 2مايكل سندل ،1تيلور انديشمنداني چون چارلز

 بـر  طرفي دولـت،  سياسي آن يعني بي پيامد كانتي وگراي  ظيفهيعني اخلاق و ،اخلاقيِ غالب
ها  يلت، انگيزهپيش به موضوعاتي چون فض توجه بيش از اخلاق فضيلت و يضرورت احيا

مـن  كـه  اين ةهاي مهمي دربـار  نهايت پرسشدر روابط خانوادگي و  ،و خصوصيات اخلاقي
حتـي   جامعـه و  اين زمينه، در تأكيد و چگونه بايد زندگي كنم،چه نوع انساني بايد باشم و 

 .كننـد  ف استانداردهاي زندگي خوب قلمداد ميبراي تعري يدولت را سازوكارهاي مشروع
 همانا اخلاق فضـيلت اسـت كـه در    گرايي، اخلاقيِ كمال بنيانكه  شود ميبنابراين مشخص 

  براي اوست.  برتر انسان و تعريف الگوي خير كتسابيِفضايل ا يپي ارتقا
  خير بر حق آموزة تقدم 

طرفي، يعني تقدم خير بر حق را بـا هـدف تربيـت انسـان      گرا، ايدة معكوسِ بي رويكرد كمال
حقوقي بر مبناي تلقيِ خاصي  - دهد و معتقد به ضرورت تأسيس نظام سياسي  خوب ارائه مي

ي معينِ حسـن  ها مفهوممعناي فرض پذيرشِ  يت خير بر حق بهاولو«از زندگي مطلوب است. 
هاي فردي و اجتماعي است. بر اين بنيـان ممكـن اسـت     و خير از سوي افراد جامعه در جنبه

افراد به اشتراك و اجماع در انتخاب محاسن و الگوهاي معين زنـدگي برسـند؛ محاسـني كـه     
گرايـي ابتنـا دارد،    اين ديدگاه كه بر كمـال رساند.  يمآنان را به كمال مطلوب و سعادت واقعي 

                                                           
1. Charles Taylor (1931) 
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كند و فهم خويش از جهان، انسان، خدا، ديـن، اخـلاق،    يميي معرفتي و ديني را رد گرا كثرت
انگارد كه افـراد   يمنظام حكومتي، نظم، آزادي، عدالت و انصاف را تنها فهم درست و راستين 

» بخـش آن بـا جـان و دل بكوشـند     هماهنـگ و وحـدت   يرشِ پذ در و نهند  گردن آنهابايد به 
). مسئلة تقدم يا تأخر خيـر بـر حـق، عـلاوه بـر ملاحظـات اخلاقـيِ        116: 1393(محمودي، 

آدمـي نيـز هسـت. توضـيح     »خود«يا » هويت«شناختي در باب  ي جامعها صبغهيادشده، داراي 
عتقدنـد  انـد و م  انسان را مقدم بـر غايـات و اهـداف وي دانسـته    »هويت«آنكه متفكران ليبرال، 

ها و اغراض او تعريف كرد؛ چرا كه او همواره قـادر اسـت    يتغاتوان هرگز با  ينمشخص را 
 عنـوان  بـه در آرمـان دولـت   » خـود «به بررسي و بازنگري آنها بپردازد. اين بيـنش نسـبت بـه    

بر حق، به ايـن دليـل كـه افـراد جـدا از       ي مبتن  اخلاقِ درشود.  يمطرف متجلي  چارچوبي بي
اي نياز است؛ چارچوبي  طرفانه ، به چارچوب بيمستقلند» خودهايي«شوند و  لقي مييكديگر ت

بر » خود«هاي رقيب خودداري ورزد. اگر  و غايت ها هدفمبتني بر حقوق كه از انتخاب ميان 
گراي  هاي خويش مقدم است، حق هم بايد بر خير مقدم باشد. در مقابل، منتقدان جامعه غايت

بدينسـان مسـتقل داشـته باشـيم؛ تصـوير      » خـود «توانيم تصويري از ينمما  گويند ليبراليسم مي
يي كـه  ها نقش«ها و اغراض. به گفتة آنان  يكسره جدا و مبرا از غايت» خودهاي«كساني داراي

شهروند، عضو يك جنبش يا پرچمدارِ يك مرام به عهده داريم، جزو عناصرِ مقـوم   عنوان بهما 
وسيلة جوامعي كه عضو آن هستيم، تعريف  ما بعضاً به "خود"و سازندة شخصيت ماست. اگر 

هـا و اغـراضِ خـاص ايـن      نحوي در غايـت  بايد به صورت ما نيز مي گردد، در اين يمو معين 
يي قرار دارد كه با آنها سرگذشت و تاريخي ها جماعتجوامع درگير شويم و خير ما، در خير 

كنند كه خود بـر غايـاتش مقـدم     ن تأكيد ميگرايا ). جماعت13: 1374(سندل، » مشترك داريم
هاي اساسي فرد، بخشي از هويت اوست كه در تـاريخ زنـدگيش    نيست؛ زيرا اهداف و انگيزه

  ).35: 1384پور،  وجه انتخابي نيست (براتعلي هيچ ريشه دارد، اغلب به او داده شده است و به

    فرجام
ب را با عطف غر ت اخلاق سياسي درتحولا بضاعت، حد آن بوديم تا در بر اين نوشتار در

تحولات تـاريخي مسـيحيت از   ابتدا به توجه ويژه به مقولة دين بررسي كنيم. در اين زمينه 
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  نتيجـه  شد و اين  پرداخته  و مدرنيته  دين  ميان  سنجي  معاصر و نسبت  قرون وسطي تا دوران
 پروتستانيسـم،  لـه ظهـور  جم از معرفتيِ مدرنيته، - رخدادهاي عيني مجموعآمد كه   حاصل
گرايي، به تضعيف دين و افول صـبغة   قلع سياست و زدايي از تقدس كليساهاي ملي، ايجاد

انسـان و   سـوي   طبيعت، از خدا به سوي  مدرن از ماوراءالطبيعه به انسانِ گذار اجتماعي آن و
و تـأثير ويـژة    مدرنيته به تكامـل ليبراليسـم انجاميـد    تطور شد. منتهي عقل   سوي از ايمان به

 در را اين تفكيك خـود  دين بود. اخلاق از جداسازي دين، ليبراليسم بر معرفتيِ گرايي  نسبي
ظرفيـت   محـوري،  انسـان  مدار بر وشان داد گرا ن وظيفه و سودانگار مكتب اخلاقيِ قالب دو

قـبح   تشخيص حسن و دين در نيازي وي به منبعي بيروني نظير بي و ها ارزشخلق  در بشر
 و قبـال خيـر   دولت درنهاد طرفي  ضرورت بي سياسي اين بينش، پيامد د.كر را تجويز ورام

ن شـتابا  رشـد  دنبـال كـردنِ الگـوي مطلـوب زنـدگي بـود و       انتخاب و در آزادي شهروند
   سياست غرب انجاميد. اخلاق و اين ايده درهاي ليبراليسم، به غلبة  آموزه

كسيسـم كـه بـر محـور نقـد آزادي اقتصـادي بـر        هاي انتقادي چـون مار  اما در كنار انديشه
گـرا عليـه تكثـر     هاي معاصر، شاهد نهضتي نوفضيلت ليبراليسم تاخت؛ اواخر سدة بيستم و سال

اخلاقي غرب است كه در پي گسـترش معضـلاتي چـون افـزايش طـلاق و از هـم پاشـيدگي        
اسـتعمال مـواد   ها، افـزايش نـوزادان نامشـروع، گسـترش اديـان نامتعـارف و افـزايش         خانواده

هـاي   مخدر،خواهان احياي دين، جماعت و تقدم خير بر حق بـوده و مـدعي اسـت كـه زمينـه     
شدت تأثيرگذار در تعيين غايـات و خيـر او    تنها سازندة هويت فرد، بلكه عاملي به اجتماعي، نه
تواند معرف خيري به شهروند باشد كه او در  شوند و سياست و نهاد دولت نيز مي محسوب مي

گرايي در سـاليان اخيـر،    تنهايي، قادر به شناخت آن نيست. طرح ايدة نوفضيلت حالت انزوا و به
گـراي غربـي نسـبت بـه اضـمحلال جماعـت و        حاكي از احساس خطر جديِ متفكران جامعه

هـا   خانوادگي افراد و توقف سير اعتلاي اخلاقيِ انسانِ غربي در گذار از هست - تعلقات ديني 
مثابة منبعي بيروني كه با تبيين مسير فلاح  علاوه دليلي است بر حقانيت دين به به به بايدهاست و

آفريني براي زندگي وي پرداخته و با تقويت ايمان به وجودي استعلايي و  و سداد انسان، به معنا
برتر، ضرورت عمل به استانداردهاي اخلاقي چون وفاي به عهد، احترام به همنـوع، صـداقت،   

  كند.  . را به انسان گوشزد ميعدالت و ..
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