
 

 

  
  
  

 اعتراض در پاسخ به مسئلة شر ةارزيابي تئوديس
 

  2ميثم فصيحي رامندي ،*1نعيمه پورمحمدي
  و مذاهب ياندانشگاه اد ين،د ةگروه فلسف ياراستاد. 1

  دانشگاه تهران يفاراب يسپرد ين،د ةفلسف يدكتر يدانشجو. 2
  )14/8/96؛ تاريخ پذيرش: 17/5/95تاريخ دريافت: ( 

  چكيده
در پـي آن اسـت تـا بـا گلـه و       و پساهولوكاستي شـكل گرفـت   اتيهايي است كه در اله از تئوديسه» اعتراض ةتئوديس«

خدايي را خطاب قرار دهد كه قدرتش  ،شكايت مؤمنانه از خدا، اميد به رفع شر از سوي خدا را تقويت كند و با شورش
اعتـراض   ةيش وابسته است. انتظار تئوديس ـمطلق خو ةو يكسره به اراد شود يعقلاني يا اخلاقي محدود نم ةبا هيچ قاعد

بـه نقـد و    ميكوش ـ يكشيده تغيير دهد. در اين مقاله م ـ حساب و كتاب شرايط را به نفع شخص رنج اين است كه خدا بي
 آنرويكرد  و دارد ييها يها مزايا و كاست با ساير تئوديسه هاعتراض در مقايس ةاعتراض بپردازيم. تئوديس ةبررسي تئوديس

 بـوده و معتـدل و شـكاكانه    ،و دلايل خدا هسـتند  ها زهينحو حداكثري در مقام يافتن انگ ها كه به ه ديگر تئوديسهنسبت ب
عقلـي و   ةصورت همزمـان بـه مسـئل    محور است. به دنبال رويكرد عملي و قرباني رويكرد نظري و ناظرمحور، به يجا به

 ةنگـران حـل مسـئل    و فلسفي شر را داشته باشـد، دل  ياتيهال ةحل مسئل ةو بيش از آنكه دغدغ دهد يعاطفي شر پاسخ م
اعتراض وجود دارد كـه   ةو ابهاماتي در تئوديس ها قصگرايانه است. از ديگر سو ن بشري و انساني شر با رويكردي انسان

كـه از   هـايي  ناسـازگاري  ماننـد  هـايي  قصند. نا هفيلسوفان ديني چون هيك، گريفين، ديويس و فيليپس به آنها اشاره كرد
نيز  ها ل. اين اشكاديآ يمفاهيم اختيار انسان، قدرت مطلق خدا، عشق خدا، خيرخواهي خدا و اميد به خدا با اعتراض برم

    .خود جاي نقد و ارزيابي دارد

      واژگان كليدي
  .شر ةمسئل ،اعتراض، جان راث، كتاب ايوب ةتئوديس ،پساهولوكاستي اتياله
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  مقدمه
تـرين   يهوديان، هولوكاست مهم ةاورشليم و سرگرداني دوهزار سال پس از خرابي دوم معبد

 ةوقـوع پيوسـت. هولوكاسـت تـأثير بسـياري بـر انديش ـ       اي بود كه براي يهوديان بـه  فاجعه
 ـالهكـه برخـي    الهيدانان يهـودي و مسـيحي داشـت تـا جـايي      را بـه دو دورة پـيش از    اتي

حجـم جنايـت در هولوكاسـت     كنند. در واقـع  هولوكاست و پس از هولوكاست تقسيم مي
وجـود آمـدن    به پس سبب ؛براي بسياري ناممكن بودن آ چنان عظيم بود كه درك و توجيه

 »اعتـراض  ةتئوديس ـ« ها پاسخشر شد. يكي از اين  ةها و رويكردهاي جديدي در مسئل پاسخ
 مدعي» اعتراض ةتئوديس«خود با عنوان  ةجان راث الهيدان پروتستان مسيحي در مقال .است
كند. در سنت يهودي نيز ديويـد بلومنتـال در    شر را حل مي ةاعتراض مسئل ةسيتئودكه شد 

 ةعام و تئوديس ـ طور بهاعتراض  اتيالهشگام پي» زبا خداي متجاو ةمواجه«كتاب خود به نام 
از آنسون ليتنـر بـا كتـاب     توان يمدر سنت يهودي  طور نيهمخاص است.  طور بهاعتراض 

 آلمـانيِ  مشهور ةياد كرد. در اسلام نويد كرماني نويسند »سنت يهودي مجادله با خدا، يك«
بخشي  كهادعا كرده  »وحشت از خدا ايوب، عطار و شورش متافيزيكي«در كتاب  تبار يرانيا

 ـالهكاملي از  ةنمون ،عطار ةنام بتيمصخاص  طور بهاز سنت عرفاني اسلام و  اعتـراض   اتي
  است. 

فيلسوفان  يها يبررساعتراض، نقد و  ةس از معرفي تئوديسدر اين مقاله در نظر داريم پ
  بيان و ارزيابي كنيم.  آن،دين از جمله هيك، گريفين، ديويس و فيليپس را نسبت به 

    اعتراض ةتئوديس هاي يژگيو. 1
  اعتنا به تاريخ .1. 1

خ تاري ،در مسيحيت پروتستان كلاسيك و بلكه برداشتي كه راث از مسيحيت پروتستان دارد
 ـالهاي دارند. از نظر راث  كننده و حوادث آن نقش تعيين پروتسـتان بـه تـاريخ اعتمـاد      اتي

نبايـد   ،كنـد  اي كه ارائه مـي  تئوديسه پسكند و نسبت به حوادث تاريخي حساس است،  مي
شر، چالش صفات خدا با  ةمسئلحتي هنگام تقرير راث خارج از سنت پروتستانتيسم باشد. 
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با اصل وجود شـر يـا    يالهآنكه به چالش صفات  يجا به ،گيرد نظر ميواقعيت تاريخ را در 
  فراواني و تنوع وجود شر نظر كند. 

توان در  ها را مي كند. اين پرسش بزرگ جلوه مي ،بنابراين، پرسش از سرنوشت و معناي تاريخ«
 ،اين پرسش خلاصه كرد: اگر خلقت خوب است و همچنان تاريخ يك صندلي سـلاخي اسـت  

  .)Roth, 2001: 7(» تواند كارآمد باشد؟ ميتصميمات خدا  چگونه
هـايي از رمـان    اعتراض، بـه بخـش   ةاعتنا به تاريخ در تئوديس ةبلومنتال نيز همسو با ايد

شر نشـان   مسئلةكند تا اهميت وقايع تاريخي را در اصل بيان  اثر الي ويزل اشاره مي »شب«
  دهد: 

يك  صورت بهكنم. شبي كه زندگاني مرا  فراموش نمي هرگز آن شب را، اولين شب اردوگاه را«
  .ناپذير درآورد و براي هميشه بر آن خط بطلان كشيد شب طولاني و پايان

هاي كوچـك را، آن كودكـاني را    هرگز فراموش نخواهم كرد، هرگز از ياد نخواهم برد آن چهره
  رفت.  لا ميهايي از دود در سكوت آسمان با حلقه صورت بهكه ديدم چطور بدنشان 

هايي كه براي هميشه ايمان و اعتقاد را در مـن سـوزاند و    رگز فراموشم نخواهد شد، آن شعلهه
  ).5: 1387(ويزل،  »نابود كرد

 ةنيـز واقع ـ  شدهپردازان اعتراض  اصلي ديگر آثار ويزل كه مرجع اصلي تئوديسه ةماي درون
شكل نمايشـنامه اسـت، ميـان     هكه ب »محاكمه«كتاب ديگر ويزل در تاريخي هولوكاست است. 

گيرد بر سر اينكـه خـدا در ميـان ايـن رنـج و انـدوه        درمي يا يهوديان حاضر در زندان منازعه
كننـد   اي از زنـدانيان پيشـنهاد مـي    رسـد. در ادامـه عـده    جانكاه كجاست و چرا به داد ما نمـي 

دو دسـته تقسـيم   زنـدانيان بـه    .دادگاهي براي خدا تشكيل و در آن دادگاه خدا محاكمه شـود 
 ـ   در مقابل آنها قرار مي يديگر ةاي مدافع خدا هستند و عد شوند. عده مي  اگيرنـد. شخصـيتي ب

شود و دادخواسـتي   العموم وارد مي در نقش مدعياست، نام بريش كه پيشنهاد محاكمه را داده 
بـه نـام سـم    داند. در برابر او شخصـيتي   كند و او را در اين ظلم ناموجه مي عليه خدا ارائه مي

هايي كـه در   كند. در اين نمايشنامه تقريباً اكثر تئوديسه عنوان وكيل مدافع خدا از او دفاع مي به
كننـد. دسـت آخـر، همـه      شود و مخالفان آنها را نقـد و رد مـي   ذكر مي ،اند مطرح شده اتياله

امـا موضـع    ،اينكه همچنان بر وجود خدا باقي بمانند و پذيرند، موضع سم (مدافع خدا) را مي
اسـت بـراي    رانتقادي خود را نسبت او آشكار كنند. بريش قهرمان داستان نيز كه از ابتدا مص ـ
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 ـا خدا مسئول شر و رنج است، با اعتقاد داردخدا دادگاه تشكيل دهد، در آخر اگرچه   حـال  ني
 .(Blumenthal, 1993: 250) ماند به هويت يهودي خويش و به خدا وفادار باقي مي

دليل اعتنا بـه   به ،پردازان اعتراض به نقل گسترده از آثار ويزل ل اصرار تئوديسهدر هر حا
 مسئلهبراي الهيدان  ،شده در تاريخ است و معتقدند نظر به تاريخ ي واقعيشرور خاص و جز

  . نديگو ينمشكل كلي و انتزاعي از شر سخن  درهيچ عنوان  به آنها. كند يمايجاد 
  مسئوليت خدا  .2. 1

انـد خـدا را در مسـئلة     زعم او در پي آن بـوده  كند كه به ها را نقد مي ز اين جنبه تئوديسهراث ا
تقصير جلوه دهند و بگويند رنج انسان به اختيار خود او يا بـراي كمـال او يـا بـراي      شرور بي

كند و از منظـر او، هـم مـا     مجازات و هشدار اوست. راث در اينجا موضع راديكالي اتخاذ مي
م و بايد مسئوليت گناه خويش را بپذيريم و هم خدا مسئول است و بايد گنـاهش را  گناهكاري

قـدرت و   كـه  شود، در حـالي  بپذيرد. او مسئول عدم دخالت در مواجهة با شرور محسوب مي
دليل عدم واكنش در قبـال شـرور و رنـج     توان مداخله را داشته است. در واقع راث خدا را به

داند. لذا يگانه پاسخ عقلاني به خـدا اعتـراض بـه اوسـت.      ج ميبشر مسئول مستقيم شر و رن
راث همچنين اعتقاد دارد ما بايد تصور خود را از خدا اصلاح كنيم و بدانيم كه خـدا آنچنـان   

گويند، موجود خيرخواه محضي نيست كه هميشه بهترين كار را براي انسان انجام دهد.  كه مي
خواهد انجام دهد و تاريخ گواه بر اين  جنايتي را كه ميخداوند به بشر مجال داده است تا هر 

. كرد مدعاست. خدا اگر خيرخواه بود، در فرصت بشر براي اعمال اختيار خود تجديد نظر مي
قدرت و اختيار انسان گاه براي مقابله با يك چيز مثل پديدة اجتماعي هولوكاست آنقـدر كـم   

بر چيزي ديگـر مثـل خـود واقعـة هولوكاسـت      و گاه در برا شود است كه ماية عجز انسان مي
شود. خدا براي دادن ايـن   ي مربوط به آن ميها آنقدر زياد است كه ماية بروز فاجعه و تراژدي

  . (Roth, 2001: 9) حد از اختيار به انسان مسئول است
  شورش از سر ايمان .3. 1

امـا   ،كنـد يـا انكـار   د توانـد خـدا را ر   انسان نمـي تر است. از نظر او  موضع بلومنتال معتدل
  تواند از او سؤال كند يا حتي او را متهم كند. توجيه اين موضع از سه راه است: مي

همچون موقعيت فرزند نسبت بـه پـدر و مـادر اسـت.      خدا و بشر توجيه اول: موقعيت



  613 اعتراض در پاسخ به مسئلة شر  يسةتئود يابيارز

 

توانـد آنهـا را از    امـا هرگـز نمـي    ،پدر و مادرش شك و ترديد كنـد در كار  تواند فرزند مي
 د حذف يا حضور آنها را در زندگي خود انكار كند. پدر و مادر همواره هسـتند، زندگي خو

. پدر و مـادر خـالق و پديـدآور زنـدگي     خواه نداشته باشد ،خواه فرزند آگاهي داشته باشد
والـدين شايسـته احتـرام     كـه  يصـورت  درمعناي اين نيست كـه   فرزند هستند. اما اين امر به

م بگذارد، بلكه لازم است انسان بتواند به بهترين نحو ممكـن بـا   فرزند به آنها احترا ،نيستند
اما  ؛انكار كنيماست، توانيم خدايي را كه ما را آفريده  همين ترتيب نمي آنها سازگار شود. به

اگر او با ما كاري كند كه ديگر نتوانيم به او احترام بگذاريم و او را گرامي بداريم، بايد يـاد  
و با او كنـار بيـاييم. بايـد يـاد بگيـريم بـه        ايش دست و پنجه نرم كنيمبگيريم با او و كاره

 .Blumenthal, 1993: 262) سر كنيم بهترين نحو ممكن با او 

هـاي معنـوي و    ، تجربـه در قبـال شـرور   خـدا  تفاوتي بي ةتوجيه دوم: ما علاوه بر تجرب
ت، بلكه خداي روحاني ديگري از حضور شخصي خدا داريم كه در آنها خدا تجاوزگر نيس

نبايـد   ؛رو شـويم  هاي خود روبه خير و مقدس است. بنابراين اگر بخواهيم صادقانه با تجربه
بـا او ادامـه دهـيم و ايـن همـان راه       ةنحوي به رابط خداي متجاوز را رد كنيم، بلكه بايد به

  اعتراض است.
در هـر حـال   و خدا  بودهمعناي پذيرش يك سنت ديني  به اتيالهتوجيه سوم: التزام به 

تـوانيم خـدا را رد كنـيم، بلكـه فقـط       است. بر ايـن اسـاس، نمـي    اتيالهبخشي از گفتمان 
  . (Blumenthal, 1993: 263) يمتوانيم تعبير و تفسيري را كه از او داريم عوض كن مي

شوند كه  رسانند و متذكر مي آن را به كتاب ايوب مي ةپيشين ،اعتراض اتيالهمعتقدان به 
بلكه عدل و اخلاق خدا را محل ترديد  ،رگز با وجود يا قدرت خدا چالش نكردايوب نيز ه

گناهي خود را بيان كرد و از عدالت خدا پرسيد؛ بارها وفاداري  و سؤال قرار داد. او بارها بي
عدالتي خود را به او نشان دهد. ايوب  و ايمان خود را اعلام كرد و از خدا خواست دليل بي

چه مرا بكشد باز  اگر«خدا قصد كشتن من را دارد، باز به او اعتماد دارم: گفته است با آنكه 
مهمـي بـراي    ةحكايت ايوب دسـتماي ). 15: 13(كتاب ايوب،  »براي او انتظار خواهم كشيد

دليـل   گناهكـار نيسـت، امـا خـدا را بـه     كه اعتراض است. ايوب كاملاً مطمئن بود  ةتئوديس
ايوب در نهايت كند.  اعتماد داشت خدا از او حمايت مي كشيد رها نكرد. او هايي كه مي رنج
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. روشـن اسـت كـه    دارد واوگو با خـود   سمت خود متوجه كند و به گفت تواند خدا را به مي
به قول ويزل رنج ايوب بيهـوده نبـود. بـه     ).143ب: 1392(پورمحمدي،  پيروز ايوب است

عدالتي خدا را تغييـر دهـد و    بي ايم كه فرض بر انسان است كه منت رنج اوست كه ما يافته
امـا انسـان    نـد، هايي كه خدا گذاشته اسـت فراوان  به شكل عدالت بشري دربياورد. نابرابري

 (Roth, 2001: 16). باشدتواند با عليه خدا بودن، له او  مي

كنـد. او   اين اعتراض را در سنت يهودي ذكر مـي  ةپيشين »مجادله با خدا«در كتاب  ليتنر
كند كه  هجدهم اشاره مي سدةز سخنان رِباي كوتزكر از رهبران فرقه حسيديم در عبارتي ا به

  كاملاً متناسب با سنت اعتراض و شكايت از خداست.
ما بفرست، چون ديگر طاقت رنج كشـيدن نـداريم. خـدايا،     يسو بهخدايا، موعود (مسيحا) را «

م شـوريد. اگـر پيمانـت را    اي به من نشان ده. كه اگر چنين نكنـي بـر تـو خـواه     نشانه دستكم
 ةتو و گنجين ةمن نيز خواهم شكست و همه چيز تمام خواهد شد: ما ديگر قوم برگزيدبشكني، 

 (Blumenthal, 1993: 251). » تو نخواهيم بود

كنـد كـه در جهـان     گونـه توصـيف مـي    اعتراض را ايـن  اتالهيبلومنتال تحليل ليتنر از 
ست، حتي در روزگار مدرن، در جهان مدرني كه در پساهولوكاست كه براي يهوديان ناامن ا

يگانـه   ،جنسي، فيزيكي و عاطفي از كودكان وجود دارد، اعتراض كردن هاي سوءاستفادهآن 
 اتالهياي است.  شايسته در برابر خداست. اعتراض كردن عمل ديني شايسته ةموضع مؤمنان

 . شود محسوب مي اتالهيترين  اعتراض در اين شرايط شايسته

  پوشي از خيرخواهي خدا چشم .4. 1
 ،دارد، اما بنا به دلايلي كه بر ما معلوم نيست را اعتراض خدا قدرت تغيير تاريخ ةدر تئوديس

خواهـد كـاري جـز     رسد نمـي  نظر مي به كه يطور به ؛اين كار را انجام دهدكه تمايلي ندارد 
كند كه خدا بر همه  ته تأكيد ميادامه دادن روند اين تاريخ خونبار انجام دهد. راث بر اين نك

ناپـذيري   كه قدرت خدا بخش جدايي كند، چرا چيز تواناست و هيچ چيز او را محدود نمي
اثر و منفعل را ديگر  ماند. خداي بي ديگر خدايي باقي نمي ،از اوست و اگر از او سلب شود

هند يا بـا خـدايي كنـار    گناه اما عاجز تن د توان خدا ناميد. دينداران يا بايد به خداي بي نمي
اصـول  اما آنچنان خوب و خيرخواه نيست كـه بـر اسـاس     ؛بيايند كه حقيقتاً قدرتمند است



  615 اعتراض در پاسخ به مسئلة شر  يسةتئود يابيارز

 

دوم را  ةهـا شـر و رنـج ناشـي از آن را بزدايـد. خـود راث گزين ـ       اخلاقي مقبول نزد انسان
  (Roth, 2001: 14). پوشد  مي چشم او مطلقة قدرت نفع به خدا خيرخواهي از و گزيند ميبر

اما نسبت  ؛كند و قدردان آن است عشق حداقلي خدا اذعان مي اعتراض به ةالبته تئوديس
كـه اصـل    بـوده كند و مشتاق است. اين اذعان به عشق خدا براي اين  به بيش از آن تمنا مي

و تمناي عشق خدا براي اين است  شود محسوب ميخداست كه در اصل خير  ةحيات هدي
  : ديگو يمكند. راث  خدا دريافت نمي عشق كافي از سوي ،كه انسان

داند كه  بند و ناشي هم نيست و دقيقاً مي آخر همه چيز تحت كنترل خداست. او سرهم«
شود به او اعتراض كنيم. اعتـراض مـا    كند. همين مسئلة ماست. همين باعث مي دارد چه مي

به مـا   ،ييمضرري براي خدا ندارد. خدا مجوز اينكه احساسات خود را در خصوص او بگو
خواهيم. دفاع كـردن از   داده است و ما واجب است اعتراض كنيم. چون بهروزي بشر را مي

ماست. مبارزه با ظلم و ستم وظيفة ماست. پس ما  ةدليل امر خود خدا، وظيف به ژهيو بهخير، 
  . (Roth, 2001: 16)جهان باشيم ةكنند عييتضبايد در مبارزة دائمي با نيروهاي 

  به خدا و انتظار از او اميد. 5. 1
بـر شـر بـا روال موجـود     خير  ةجهان نااميد است. غلب ةاعتراض در خصوص آيند ةتئوديس

ها و  امكان جبران تباهي ؛نيز برقرار شود يالهحتي اگر ملكوت شود و  محسوب ميناممكن 
هـاي تئوديسـة    تـرين پايـه   هاي گذشته وجود ندارد. از سوي ديگر، يكـي از كليـدي   تضييع

نويـد   تراض اميد است، اما نه اميد به آينده و نه اميد به انسان، بلكه اميد بـه تغييـر خـدا.   اع
يگانه چيـزي كـه در پـس ايـن وحشـت و      كند  بيان مي »وحشت از خدا« كرماني در كتاب

مانـد، خـود خداسـت. او داسـتان بيمـاري و رنـج يكـي از         شورش براي انسـان بـاقي مـي   
اش  ديگـر در چهـره   ،در روزهـاي آخـر  او كند كـه   وري ميذكر و يادآرا خويشاوندان خود 

 كـاملاً  را چيز يك شد مي فقط وجودش بند اثري از عصبانيت از خدا نيز پيدا نبود و از بند
  كند به او رحم و لطف كند. به خدا التماس مي اينكه: كرد درك

در آن  كـه  آورد يم ـعطـار را   ةنام ـ جا كرماني اشعاري از بخش پاياني مصـيبت  در همين
كند كه ما نماز بخوانيم يا نخوانيم، به او باور داشـته   عطار گفته است براي خدا تفاوتي نمي

فرقـي   ،گونـه اسـت   باشيم يا نداشته باشيم، او را انكار كنيم يا رد كنيم. اگر واقعاً خـدا ايـن  
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تنـايي  اع حسن و مزيت اين بي ةاو بد بگويند و بد فكر كنند. سپس دربار ةندارد مردم دربار
اعتنـايي   عـاطفگي و بـي   تواند به همين بي گويد كه انسان مي مي گونه نيا ،خدا به حال مردم

پـس   ،خدا به حال بندگان اميد بندد. اگر واقعاً خير و شر بندگان براي خـدا يكسـان اسـت   
 ةگويـد: خـدايا اگـر هم ـ    شر خير را برگزيند. عطار خطاب به خدا مي يجا بهتواند  خدا مي

همـين ترتيـب در    كرماني بهدليل به ما رحمت و لطف كن.  دليل است پس بي بي كارهاي تو
كشـيد   گويد در روزهاي آخر فقط آه مـي  كشيده خود مي توصيف حال خويشاوند بيمار و رنج

جـا نااميـد اسـت و فقـط بـه يـك        شد كه از همه اميد شخص مستأصلي ديده مي ،و در آهش
اين چيز  ي خالق همهكه خدا بودهمنشأ اميد او اين  ةركرماني دربا ةمعجزه دلخوش دارد. عقيد

قدرت را دارد كه همه چيز را به هيچ تبديل كند، چنانكه گويي هيچ چيز بـدي اتفـاق نيفتـاده    
خوشي خود برگردد، درسـت مثـل اتفـاقي كـه بـراي      است و همه چيز به حالت اول خير و 

  .(Kermani, 2011: 217 - 218) بازياف را خود رفتة دست نعمات از ةايوب افتاد و هم
وا دانسـتن  كارهاي او ماننـد ر و هم  بودهدر هر حال، خدايي كه هم واجد قدرت مطلق 

خواهد توانست  قاعده است، منطق و بي ، بيها انسانزعم  بههاي گزاف بر مردم،  شرور و رنج
ا خير و نعمت پر كند. ها را به يكباره از ميان بردارد و جاي آنها را ب منطق رنج قاعده و بي بي

 ؛همان صفت خودسري و خودكامگي خدا كه منشأ وحشت و اضـطرار انسـان شـده اسـت    
توان  تواند در دل خود منشأ اميد و انتظار انسان نيز باشد. فقط چنين خدايي است كه مي مي

همچنـان بـه    ،كننـد  از او طلب لطف محال داشت. افراد معترض اگرچه به خدا اعتراض مي
اسـرائيل دريافـت    ان و اعتماد دارند و پاداش ايمان خود را همچـون ايـوب و بنـي   خدا ايم

  خواهند كرد. 

  اعتراض ة. مزاياي تئوديس2
اعتراض نقدهايي بـود كـه مبـدعان ايـن نظريـه بـر        ةگيري تئوديس هاي شكل يكي از زمينه

رفـع   راا ه ساير تئوديسه هاي قصاعتراض مدعي است ن ةهاي رايج داشتند. تئوديس تئوديسه
نسـبت بـه   اگرچه تئوديسة اعتراض داراي رويكردي راديكال و افراطي اسـت،  كرده است. 
  : امتيازاتي دارد كه عبارتند ازها  ساير تئوديسه
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  رويكرد حداكثري   يجا به به تئوديسه، برگزيدن رويكرد معتدل .1. 2
كند.  شر اتخاذ مي ةاعتراض رويكرد معتدلي است كه در پاسخ به مسئل ةاولين مزيت تئوديس

در پاسـخ   ينگاهي حداكثري و ادعاي بزرگ ـ ،شود آنچه در نگاه سنتي به تئوديسه مطرح مي
دنبال يـافتن دليـل و توجيـه خـدا بـراي تجـويز شـر         پردازان به شر است. تئوديسه ةبه مسئل
اعتـراض   ةتئوديس آنان چنين ادعايي ندارند. خلاف براما طراحان تئوديسه اعتراض  ؛هستند

ماننـد   حال نيع در و تواند به دليل خدا براي توجيه شر دست يابد كند نمي از ابتدا اذعان مي
كه  نديگز يبرمرا  اي حل ميانه بلكه راه ؛داند تئوديسه نيز راه رسيدن به آن را مسدود نمي آنتي

نظري شر حل و فهـم   ةمسئلعملي شر رفع و از ميان برداشته شود و نه اينكه  ةمسئلدر آن 
  شود. 

 آنها در كتاب مقـدس   تئوديسهنبود  دليلكه  اعتقاد دارندپردازان اعتراض  حتي تئوديسه
د. مبتني بر ايـن  كناست كه خدا رضايت نداشته است دلايل خود را براي تجويز شر آشكار 

بلكه  ،دنبال يافتن دليل خدا هستند به كنند ينماعتراض ادعا  ةكنندگان تئوديس برداشت مطرح
  او هستند.  ةدنبال آشكار شدن وجود خدا و تغيير روي هتنها ب

خدا پس از تحميل رنج فراوان بر  ،شود. در كتاب ايوب همين شيوه در كتاب ايوب ديده مي
ظاهر فرصت طلايي دليل تجويز شرور را در  شود. خدا به وگو مي با او وارد گفت ماًيايوب مستق

بلكه تنهـا بـه    ؛شود انداز نيها در تاريخ دين طن آن پاسخكه  گذارد يو نم كند يبرابر ايوب تباه م
هاي ديگري از عظمـت و   هاي ايوب را با پرسش پردازد و پرسش ذكر بزرگي و مهابت خود مي

اعتراض نيز همين فقرات از كتاب  ةبخش مبدعان تئوديس دهد. شايد الهام بزرگي خود پاسخ مي
ي خود اذعان و حتي از پرسشگري خود نيز توبـه  مقدس باشد كه در آنها ايوب به عجز و ناتوان

شـود. جيمـز    رهنمـون مـي   شيها معتدلي در يافتن پاسخ پرسش يگر يكند و به نوعي لاادر مي
از دسـت برداشـتن از اصـرار بـر يـافتن       ،كلارك با تأكيد بر تمايز دستگاه معرفتي انسان و خدا

  ).86: 1389(كلارك،  ديگو يبا عنوان هشدار ايوب سخن م ،توجيه خدا بر شرور
هـيچ پاسـخي بـراي توجيـه شـرور       ظاهر بهاز داستان ايوب  اگرچهلارك معتقد است ك

شـر   ةخداوند با ايوب، خود نـوعي پاسـخ بـه مسـئل     يوگو گفتمواجهه و  ،شود يافت نمي
هـا   هـايي كـه در تئوديسـه    ها ماهيتاً با پاسخ اما روشن است كه اين پاسخ شود، محسوب مي
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دهد كه بيش از آنكـه   را نشان مي يگر يلاادرو نوعي اعتدال و  دارندتفاوت شود  مطرح مي
  ).86: 1389(كلارك،  بخش دارد كاركرد رواني التيام ،كاركرد معرفتي داشته باشد

 ؛شر اسـت  ةمسئلبه فكر رفع  صرفاًها  ساير تئوديسه برخلافاعتراض  ةبنابراين تئوديس
 ـخدا باشد يا  يها زهيانگو  ها اهراز راه كشف  ،مسئلهآنكه اين رفع  بي شـرور عـالم    آنكـه  يب

 ةخودكام ـ ةكه تنها دليل تجويز شر از سوي خدا قـدرت مطلـق و اراد   گونه همانفهم شود. 
خواستار تغييـر   توان يم ،بي حد و مرز او ةاوست، با تكيه بر همين قدرت مطلق خدا و اراد

ديگـر لزومـي نـدارد     ،ر پـيش رود خي يسو بهشر شد. اگر اوضاع  ةمسئلوضع و رفع كامل 
  و دلايل خدا ادامه دهد.  ها شهياندانسان به ادعاي حداكثري خود مبني بر فهم 

  محور به تئوديسه رويكرد نظري و ناظر يجا بهمحور  برگزيدن رويكرد عملي و قرباني .2. 2
عملگرايانـه و   ةهـاي نظـري و نـاظرمحور، تئوديس ـ    اعتـراض بـرخلاف تئوديسـه    ةتئوديس

 ـآ يم ياتيالهبه مباحث  مندان علاقهبه كار  تنها نهاعتراض  ةمحور است. تئوديس ربانيق كـه   دي
نقـدهايي را  » رنج را جدي بگيريم« ةخورد. كنث سورين در مقال به درد قربانيان رنج نيز مي

اعتـراض تـا    ة. تئوديس ـداردرويكرد نظري آنها انتقاد  برو  دكن رايج ميهاي  متوجه تئوديسه
 كنـد  بيان مي پذيرفتنيموجه و  ةكه سورين براي يك تئوديسدارد تمام شرايطي را  حدودي

(Surin, 1986: 142 - 154). 

پرداز  شر آن است كه تئوديسه ةبا مسئل ةترين تفاوت ميان اين دو رويكرد در مواجه مهم
حـث  كنـد و ب  ديد قربانيان نگاه مي ةيوشر از زا ةرقيب نظري خود، به مسئل برخلافعملي 

كنـد.   مطـرح نمـي   )نـدارد ربطـي  هاي عينـي   كه به رنج(خود را در فضاي انتزاعي و ذهني 
متفـاوت   كاملاً ،هاي هر يك از اين دو رويكرد وجود دارد كه در پسِ تبيين ييها فرض شيپ

) چـرا شـر   يكل ـ طور بهبا فرض وجود شر (« كه بودضمني رويكرد نظري اين  سؤالاست. 
ضـمني چنـين    سـؤال محـور   قرباني ةاز نظر تئوديس كه يحال در» ؟) وجود دارديكل طور به(

  »شما رسيده است؟ چرا هم اكنون اين (شر خاص) به من/ ما از سوي تو/« :است
زنيم و رنجي كه قربانيان  حرف مي ،اي كه در آشويتس اتفاق افتاد طور مثال وقتي از فاجعه به

توانيم بدون در نظر گـرفتن قربانيـان    نمي ،هيمد نظر قرار مي عنوان شر مد آن متحمل شدند را به
 ةمجـاز دربـار   يـاتي آشويتس، آن را تحليل كنيم. كنث سـورين معتقـد اسـت تنهـا گفتمـان اله     
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گويـد   طور كه متز مـي  آشويتس، گفتماني است كه در ميان خود ساكنان آن شكل گرفت. همان
آشويتس دعا وجود داشت. طرح شود بعد از آشويتس دعا كرد كه در خود  فقط به اين دليل مي

كـه آيـا در آشـويتس تئوديسـه وجـود داشـته اسـت؟ آيـا در          خواهد بوداين پرسش ضروري 
شكل رايج آن وقتي  سخن گفتن از تئوديسه به ة؟ در نتيجامكان وجود داشتتئوديسه  ،آشويتس

وقتي به فضا تاريخ بتوانند از آن سخن بگويند.  يدهاي گسترده و شد مجاز است كه قربانيان رنج
در آن شرايط امكـان گفتمـان عقلانـي وجـود      بينيم يم كنيم، يتاريخي نگاه م يها و شرايط رنج

نظـري نيسـت. سـورين     ةمجالي براي سخن گفتن از تئوديس ،نداشته است. يعني در آن شرايط
بايد در يك اپيـزود صـامت محـض در      گويد كسي كه نسبت به اين امر متقاعد نشده است، مي
  .(Surin, 1986: 148) سكونت كند1944گاه آشويتس در تابستان اردو

همـين ديـدگاه را بيـان     ،رود شـمار مـي   پردازان مطرح به جان هيك كه خود از تئوديسه
دركـي از موقعيـت بشـري     ،گذارد ميمسيحي در اختيار ما  ةچيزي كه يك تئوديس«كند:  مي

به كساني است كـه شـديداً درد    غير از كمك و تسلا بخشيدن عمليماست؛ اما اين چيزي 
   (Surin, 1986: 150). »برند كشند يا عميقاً رنج مي مي

يـك   يعنـي ي محـض اسـت،   يبنابراين تئوديسه بايد مشغول چيزي شود كه واقعيت جز
 هـايش  يـه نظركـه  ضـمانت كنـد    تواند نميپرداز  پيشامد افراطي از شر بشري. البته تئوديسه

بكوشـد   دسـتكم بلكـه بايـد    ،ربانيان چنين شري داشته باشدبراي ق يفورواقعي يا  ياهميت
هاي عيني از مصيبت قربانيـان مشـغول    خود را با پرداختن به ديدگاه عمومي و فارغ از رنج

ناتواني كسـاني   صرفاًكاهد و  چرا كه اين كار تئوديسه را به ايدئولوژي محض فرومي  د،كنن
گويـد، فقـط قربانيـان     كـه كنُـراد مـي    طور مانهاگر  .هستند قدرت يبكه دهد  افزايش ميرا 
بايـد از   ضـرورتاً معناي رنج و فـداكاري را درك كننـد، پـس تئوديسـه      يدرست به توانند مي

 شـود  ميتسليم چيزي  ناگزيرصورت تئوديسه  غيراين خود قربانيان بيان شود؛ در انداز چشم
نه بر شر واقعـي، بلكـه تنهـا بـر     تئوديسه : «نامد مي» تئوديسه يمانيبدا«كه پل ريكور آن را 
ما به گوش برسد، ارزش  ةاگر تئوديسه نگذارد فريادهاي جامع». كند ميشبح هنري آن غلبه 

  .(Surin, 1986: 151)  كردن را ندارداعتنا 
اعتراض آن است كه ذهن ناظري در آن وجود نـدارد كـه    ةبر اين اساس مزيت تئوديس
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بلكه در مركـز   ،وجود شرور در عالم اقناع شود ابدا وجود خ زيادبخواهد نسبت به احتمال 
دنبال رفع رنج، تغيير  قربانياني قرار دارند كه به ةشكست يها قلباعتراض  ةكاربست تئوديس

  اوضاع و التيام خويش هستند. 
  اگزيستانسي شر ةپاسخ همزمان به مسئل. 3. 2

اين است كه اين تئوديسه تنهـا   ،اعتراض برشمرد ةتوان براي تئوديس هايي كه مي يكي از مزيت
اگزيستانسـي يـا    ةطور همزمان پاسـخي بـراي مسـئل    بلكه به ؛پردازد اي شر نمي قرينه ةبه مسئل

اگزيستانسي شر تسلي بخشـيدن و آرام كـردن قربانيـان     ةهست. پاسخ به مسئل همعاطفي شر 
الـف:   1392 (پورمحمـدي،  صميمي با خداست ةها مواجه دهنده شر است. يكي از اين تسليت

كند. تسليت و آرامشي كه از  ميمند است و تنها اعتراض او را آرام  گاه انسان از خدا گله ).19
امـا   ،اعتـراض نيسـت   ةدر واقع هدف و غـرض اصـلي مبـدعان تئوديس ـ    ،آيد پي اعتراض مي

آن را محصول جانبي اين تئوديسه دانست كـه بالملازمـه همـراه آن اسـت. در واقـع      توان  مي
  تر از متن دانست. اي پررنگ اعتراض را حاشيه ةآرامش و تسليت ناشي از تئوديسان تو مي

خود گواه اين مسـئله اسـت كـه در     بوده،اعتراض  ةبخش تئوديس روايت ايوب كه الهام
بالمĤل به آرامشـي   ،لحاظ معرفتي از خدا دريافت نكرد پاسخ روشني به اگرچهنهايت ايوب 

اعتـراض   ةچهره به چهره با خدا ميسـر شـد. در تئوديس ـ   اهرظ  به ةدست يافت كه با مواجه
انسـان نتوانـد بـه پاسـخ معرفتـي       اگرچـه شـود   مي سببمستقيم و صميمي با خدا  ةمواجه

لحـاظ   تواند به مي دستكم ؛دست يابد )هاي رقيب مدعي هستند كه تئوديسه گونه آن(روشني 
  از بار تحمل درد و رنج او كاسته شود.  و عاطفي تخليه

اگزيستانسي يا عاطفي شر، آن است كـه بـه انسـان رنجيـده و      ةحل مسئل از سوي ديگر راه
: 1393(پورمحمـدي،   رابطه با خدا جلب كنند ةاز خدا اميد بدهند و اعتماد او را به ادام وسيمأ

چرا كه فـردي   ؛ها كامرواست با ساير تئوديسه ةنيز در مقايس نبهاعتراض از اين ج ةتئوديس ).67
شمارد و از همين  ا را داراي صفت لطف ناممكن و بدون محل يا لطف بدون حساب ميكه خد
تواند اوضاع را تغيير دهد، نسبت بـه كسـي كـه خـدا را داراي      شورد تا او كه مي بر او مي نظر،

به تغييـر و    انگارد و اگر اوضاع به ضرر او شود، صفت حكمت عقلاني و با حساب و كتاب مي
  رواني بيشتري براي اميد و اعتماد به خدا دارد.  گاه هيارد، تكنداميدي تحول آن 
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  و فلسفي ياتيالهحل  راه يجا به ،بشري و انساني به مسئله حل راه .4. 2
و هشـدار كتـاب ايـوب را جـدي      بودهبيمناك  يالهاعتراض از نگريستن به ذهن  ةتئوديس

خـدا را قيـاس از ذهـن    وجو نكند و ذهـن كامـل    گرفته است كه در كار قادر مطلق جست
ايـن جهـان نباشـد. ايـن در      ةهاي خدا براي ادار دنبال پيدا كردن راه به و ناقص خود نگيرد

دهنـد كـه از    ها از سر غرور خـود را در جايگـاهي قـرار مـي     حالي است كه ساير تئوديسه
 ـ  ةكنند. تئوديس ـ ميشر نگاه و راز شر را كشف  ةمسئلبه  ياله انداز چشم ه اعتـراض فروتنان

فزون بر توانايي نگريستن از موضع بشري بـه  اپذيرد و ادعايي  محدوديت بشري خود را مي
شر ندارد. حاصل پذيرش وضعيت بشري با محدوديت قواي شناختي او ايـن اسـت    ةمسئل
مستي از غرور يافتن دليل خـدا، بيشـتر بـه موقعيـت افسـرده و محـزون انسـان         يجا بهكه 
  وضعيت او بكوشد.  بهبودشد و براي تغيير و در اين عالم بيندي دهيكش رنج

 نگـران  دلشـر   ةمسـئل بـا   ةدر مواجه آنكهاعتراض بيشتر از  ةدر چنين شرايطي تئوديس
 ـ    بـالا بـردن  و  ياله ـصفات  ةمجموعسازگاري مراقبت از   ةاحتمـال وجـود خـدا در موازن

و كمـك كنـد تـا    حل و به ا» انسان«شر را براي  ةمسئلاحتمالات باشد، ناآرام اين است كه 
كند تا به  ها باز مي اعتراض جا را براي ساير تئوديسه ةنباشد. تئوديس دهيد غمديگر رنجور و 
ممكن بر  منطقاً امر يها وضعممكن و  منطقاً يها جهانشر با تكيه بر  ةمسئلرفع متافيزيكي 

است و  ردهآو» انسان«كه پيامي براي  بودهافتخار خودش آن  ةاما هم ،همديگر مبالات كنند
  بدهد تا از رنج و غم رهايي يابد. نشان » انسان« بهراهي دارد كه 

  اعتراض ةتئوديس نقد. 3
اعتراض را مطرح كرد با واكنش الهيـدانان مسـيحي و فيلسـوفان     ةاز زماني كه راث تئوديس

 آن را مغاير با ايمان مسيحي ،دين مواجه شد. غالب كساني كه به نقد اين تئوديسه پرداختند
دانند. در ادامـه برخـي از نقـدهايي را كـه از      طور ناسازگار با ديگر صفات خدا مي و همين

مرور خواهيم كرد. بـه   ،اعتراض جان راث وارد شده است ةسوي فيلسوفان دين به تئوديس
  . داشت اشاره خواهيم همنقدهايي كه از نظر ما به تئوديسه وارد است 

  شناسي ديني و آخرت يالهنگاه بدبينانه به ملكوت . 1. 3
اي و به بخش محـدودي از زنـدگي    كند كه تنها از زاويه هيك به ديد محدود راث انتقاد مي
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 ،اگر با همين نگاه محدودي كه راث نگريسته اسـت  وي اعتقاد داردانسان نگاه كرده است. 
امـا اگـر راث بـا ديـد بـازتري       ؛بنگريم زندگي انسـان چيـزي جـز نااميـدي نخواهـد بـود      

او را  ه،شناسـان  توانست به عمق تاريخ و آينده نگاه كند، اين نگاه آخـرت  گريست و مين مي
شناسانه، اين سـطح   است بدون نگاه آخرت معتقدكرد. هيك  فرجامي دنيا اميدوار مي به نيك

اديـان را   ةشناسـان  اگر بعد آخرت« هست: همراث بسيار اندك شده توسط  طرحاز اعتراض 
آن  يجـا  بـه ض راث عليه خدا بسيار ملايم و ناكافي خواهد شد و بايد اعترا ،ناديده بگيريم

 .(Roth, 2001: 30) »ستيزه برخاستعليه خدا آشكارا شوريد و به 

دانـد   خود را يك مسيحي معتقد مـي  ،راث در پاسخي كه به نقد جان هيك آورده است
امـا نقـد او    ؛دكه به جهان پس از مرگ و جبران شـرور در عـالم ديگـر اذعـان و بـاور دار     

كه در تاريخ بـر   نيستشناسانه هرگز جبران دردهاي جانكاهي  آنجاست كه اين نگاه آخرت
اي نيست كـه سـودش بـر ضـررش      معامله ،بشر رفته است. در واقع از نظر راث اين معامله

هاي گذشـته   برقرار شود، تضييع يالهلذا بايد به آن اعتراض كرد. حتي اگر ملكوت  ؛بچربد
هـا از   و نالـه  انـد  ها ريخته شـده  ران نخواهد شد. زمان گذشته، گذشته است. اشكهرگز جب

هاي زمان گذشته  عمق جان برآمده است. حتي خدا با قدرت مطلق نخواهد توانست تضييع
توانيد چگونگي آن را بدانيد، اما خدا قطعاً  كسي بگويد شما نمي شايدكند. تبديل را به خير 

اگـر خـدا   «دهـد:   را جبران خواهد كرد، راث پاسـخ مـي   آنها ويل شرور را به خير تبد ةهم
كسـاني را كـه بـه آنهـا      ةگذشته را پاك كند، همين الان ذهن و خاطر ،توانست در آينده مي

سـاخت تـا اينكـه     از خاطرات زجر و شكنجه در گذشته آسوده و فارغ مي ،ستم شده است
  (Roth, 2001: 32).  »رسندنپاز خود را  "من چرا"آنها مدام پرسش آزاردهندة 

به همين تنش موجـود   ،جان راث ارائه كرده است ةد. ز. فيليپس نيز در تحليلي كه از مقال
ها اختصاص دارد. از نظر راث  . اين تنش به نقدهاي راث بر تئوديسهداردراث اشاره  ةدر مقال

تـر ضـروري    رگها به شر و اينكه شـرور را بـراي رسـيدن بـه خيـر بـز       نگاه ابزاري تئوديسه
تـر اعتمـاد    به خير بـزرگ  نديگو يپردازان به ما م منفي تئوديسه است. تئوديسه ةنقط ،اند دانسته

چـرا كـه بـر     نيست،. اما اين جبران كارا ميخبر يب يكل آن به ةاز نتيج كه يحال در ،داشته باشيم
  .(Roth, 2001: 24) سودش ارزشمند نيست ،هايي كه داده شده است اساس هزينه
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ايسـتد. در جـايي كـه راث معتقـد      راث مي ةدر مقابل، اشتفان ديويس الهيدان در برابر نظري
از مسيحيت و در آن فرجام نيك و پايان خوش بـا   برآمدهشناسي  ها در آخرت است جبران رنج

چرا كه اولاً ايـن نـوع نگـاه     ؛ناكارآمد است ؛شود مسيح در آخرالزمان تصوير مي ةحضور دوبار
 ـبخشـد و ثان  انه به شر مشـروعيت مـي  شناس آخرت را كـه   ييهـا  ايـن نـوع نگـاه درد و رنـج     اًي
گذارد و فقط به پايان آن نظر دارد، ديـويس   اند مسكوت مي در طول تاريخ كشيده ها دهيكش رنج

امور «عنوان  بلكه به ،بخشد تنها به شر مشروعيت و تجويز نمي شناسانه نه اعتقاد دارد نگاه آخرت
  (Roth, 2001: 23).كند  هم ميبر آنها غلبه و آنها را جبران  ،رابر خير هستندكه در ب» شري

گفت حق با راث است يا با مخالفان او. چرا كـه بحـث بـه     توان ينم يسادگ بهدر اينجا 
اسـت   ريپذ امكانجبران گذشته در آينده  ايآاز اينكه  سؤال. بستگي داردموضوعات متنوعي 

هيت ايستا يا پوياي زمان بستگي دارد. اگـر زمـان ماهيـت پويـا     ما تعيين به دستكم ،يا خير
كه تنها واقعيت، زمان حـال باشـد و زمـان گذشـته و آينـده معـدوم        يا گونه به ،داشته باشد

باشند، آنگاه حتي قادر مطلق نيز نخواهد توانست معدوم را اعاده كند و به تعبير راث اشك 
را تسلي دهد. اگر ماهيـت زمـان بسـيط و ايسـتا      يا برآمده ةرا پاك كند و نال يا شده ريخته
گذشته را در آينده جبـران   تواند يمخدا  نديگو يمآنگاه حق با مخالفان راث است كه  ،باشد

 ،آلام يـا تئوديسـة انتصـاف يـا جبـران      شناسانه يا بحث عـوضِ  آن نگاه آخرت بر كند و بنا
زمان واقعيت دارند. هر لحظـه   آنات ةشر باشد. چرا كه هم ةمسئلپاسخ مناسبي به  تواند يم

لحاظ وجودشناختي همان اندازه واقعيت دارد كه ساير آنات زمان حـال و   از زمان گذشته به
در  ،دليل آنكه هنـوز واقعـي اسـت    به ،امكان جبران گذشته جنبهآينده واقعيت دارند. از اين 

زمـان گذشـته و    ،يـا بـدانيم  زمان حال يا آينده وجود دارد. اما اگر زمان را داراي ماهيت پو
در زمـان پـس و پـيش     ،زمان آينده در آن وجود ندارند و معدوم هستند. در ايـن وضـعيت  

آنات زمان از نظر وجودشناختي وضعيت يكساني ندارند. در اين  ةبودن معنادار است و هم
معدوم است. بنابراين اگـر زمـان ماهيـت     ةدر حكم امكان اعاد ،حالت امكان جبران گذشته

  با جبران شرور در حيات پس از مرگ مخالفت كند.  ردراث حق دا ،ديناميك داشته باشد
  اعتقاد به خيرناخواهي خدا .2. 3

مسيحيت و يهوديت متحـد   ،ترين مفاهيم در اديان ابراهيمي اسلام از نظر گريفين يكي از حياتي
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از نظـر اخلاقـي    اين حقيقت مقدس و مطلقمذكور شدن با حقيقت مقدس است. از نظر اديان 
هاي اصلي ايـن اديـان    پايه ختنيكامل و عادل است. به چالش كشيدن اين مفهوم در واقع فرور

امـا همچنـان    ،جديد تغيير كرده يها اتي. اگرچه برداشت از اين مفاهيم در الهشود محسوب مي
ر سـؤال  اعتراض، با زي ةترين عنصر ديني است. لذا تئوديس خير بودن و عادل بودن خدا اساسي

بردن عدالت خدا و خير بودن خدا، با جوهر ديـن و تعريـف از حقيقـت مقـدس در تعـارض      
    (Roth, 2001: 23).است

اعتـراض جـان راث    ةاز نظر ديويس نيز كاملاً خطاست كه مفهوم خير بودن خـدا در تئوديس ـ 
. (Roth, 2001: 23) شـود  و به نفع قدرت مطلق خدا از آن دست كشيده مي است ناديده گرفته شده

دهد كـه   راث وجود شر و تباهي در عالم را به وجه شيطاني خدا نسبت ميكه معتقد است  ديويس
اجازه داده است شر در عالم وجود داشته باشد و جولان دهد. به نظر ديويس اين نسبت دادن وجه 

حساسـي  يـك واكـنش عـاطفي و ا    ،معرفتي قوي داشته باشد ةبيش از آنكه پشتوان ،شيطاني به خدا
  .(Roth, 2001: 21) اند است كه در مقابل وقوع شرور عظيمي مانند هولوكاست دست داده
نـه خيرخـواه    اصـولاً بلكـه او   ،اما نكته اينجاست كه از نظر راث خدا خيرناخواه نيست

چنانكـه در   ،است نه خيرناخواه. ممكن است عملش خلاف خير و مصـلحت انسـان باشـد   
چنانكـه غايـت    ،به خير و صلاح انسان شود قاًيدقعملش  شايداست و  گونه نياتحميل شر 

 اعتراض در تئوديسه اين است. 

  با اختيار انسان يالهناسازگاري درخواست دخالت  .3. 3
اعتراض به قدرت خدا و تعارض دخالت خدا با اختيار انسان اشاره  ةجان هيك در نقد تئوديس

امـا ايـن كـار را     ؛توانـد دخالـت كنـد    خداوند مي ،كند. دخالت خدا نافي اختيار انسان است مي
 ـ  چون انسان را مختار آفريده و دخالت خدا به ،كند نمي او از خلقـت   ةمعناي نقض غـرض اولي

  انسان است. 
خدا اختيار ما را نفي كنـد   ،شويم داند كه اگر هر زمان كه ما شري مرتكب مي مي احتمالاًراث «

اتي مختار و مسئول نخـواهيم  دديگر ما موجو ،را بگيردشروري مانند هولوكاست  يجلو مثلاًو 
اي اسـت كـه    اما باز معتقد است قدرت و آزادي انسان بيش از انـدازه  ،داند . راث اين را ميبود

  . (Roth, 2001: 9) » براي او مفيد باشد
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 طـور  بـه  چـون ولي  ،در واقع اعتراض راث به خدا آن است كه او بر همه چيز تواناست
از قدرتش در جهـت محـدود كـردن اختيـار انسـان اسـتفاده        ،واه انسان نيستكامل خيرخ

آن است كـه خداونـد قـدرت انجـام      كند كند. ايرادي كه هيك به اين استدلال وارد مي نمي
از جملـه محـدود كـردن اختيـار انسـان يـا ممانعـت از رخ دادن شـرور         و هر كـاري  دادن 

نبـودن او   رخـواه يخاي عدم اسـتفاده از قـدرتش   اما تنها دليل بر ؛داردرا دهشتناك در عالم 
بلكه علت عدم دخالت خدا آن است كه اين دخالت بـا اختيـار انسـان در تعـارض      ،نيست

  .گيرد قرار مي
چـرا كـه راث از ناسـازگاري تقاضـاي      ،انتقاد هيـك بـه راث وارد نيسـت    رسد يمنظر  به

 ـ بـه از همـين اختيـار انسـان     خواهـد  يماما  ؛با اختيار انسان نيك آگاه است يالهدخالت   ةمنزل
تقصير خدا ياد كند. در دفاع مبتني بر اختيار در پاسخ بـه مسـئلة شـر، آزادي انسـان ارزش و     

آزادي انسان از ديـد راث اصـلاً ارزش و مطلـوب نيسـت.      كه يحال درشود،  مطلوب تلقي مي
بيشتر فرصت تضييع  است و باكانه يبو  و گاه بسيار زياد دهيفا يبو  آزادي انسان گاه بسيار كم

تا آنكه دفاعي براي خير بودن خدا فراهم كند. آزادي انسان از آنجايي كم  خواهد بودو تباهي 
از اختيـار خـود ببـرد و     يا بهره تواند ينمانسان  عملاًاست كه با علم ناقص او عجين است و 

انـد از سرنوشـت   تو منفعـل و مجبـور اسـت. انسـان حتـي نمـي       ،در برابر جهان و روند امور
هـا   ميليون هرسالهها يا حوادث غيرمترقبه بكاهد؛ مثلاً سرطان  بار خود در برابر بيماري مصيبت

گيرد و كسي اختيار مبارزه با آن را ندارد؛ يا گـاهي نيروهـايي اجتمـاعي وجـود      نفر قرباني مي
 بـود  وكاست نيرويـي تواند جلوي آن را بگيرد؛ مثلاً هول د كه ارادة هيچ فرد يا گروهي نميندار

منجـر  گنـاه   ها بـي  نبود و به كشته شدن ميليون يكه مبارزه با آن در قدرت و اختيار افراد انسان
چـون بـه انسـان اجـازه      ؛بسيار زياد اسـت  حال نيع درآزادي عطاشده به انسان  همچنينشد. 
لا شـود و  خواهد با بدنش رفتار كند تا در نهايت به سـرطان مبـت   كه هر طور دلش مي دهد مي

خواهند با همـديگر داشـته باشـند و در     كه هر رفتاري مياست ها اجازه داده شده  نيز به انسان
 ).143ب: 1392. (پورمحمدي، دهد مييت حوادثي همچون هولوكاست رخ نها

هـا بـا    اگر هيك يا پلانتينگا در مقام پاسخ به راث بگويند آزادي براي آن است كه انسان
گاه هـدف   چون هيچ ،هترين خير برسند، از نظر راث اين دفاع كافي نيستاستفاده از آن به ب
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مسـئله   ،كند كند. رسيدن به بهترين خير، اختيار نامطلوب را توجيه نمي وسيله را توجيه نمي
ارزش  ،هيچ خيري در اين جهان يا فراتـر از آن  اعتقاد دارد كهاعتراض  ةاين است. تئوديس

. شـود  ميمنجر كه به اين همه تضييع در جهان   آزاديآن دارد؛ ها را ن آزادي نامطلوب انسان
امـا از نظـر    ،هاي جهان را دارد ها و هلاكت گويا از نظر پلانتينگا اختيار انسان ارزش تباهي

 وجه چيز ارزشمندي نيست.  هيچ راث اختيار در اين شرايط به

  ناسازگاري قدرت مطلق خدا و عشق خدا .4. 3
مسيحي است.  اتياله ةنقد ويژ اند، كردهاعتراض وارد  ةي كه بر تئوديسيكي ديگر از نقدهاي

در مسيحيت نقش كليدي و مهمي دارد و اين عشق بايد انتخـابي و بـدون هـيچ     يالهعشق 
خداي داراي قدرت محضي را معرفي كند كه هـيچ   خواهد يماعمال اجباري باشد. اما راث 

ورزي مخلوقات به  امكان عشق دليل و حتي به كند قدرتش را محدود نمي ،اش ارادهچيز جز 
خود حاضر نيست از قدرت مطلق خود داوطلبانه چشم بپوشد. لذا خودكامانه امور را پيش 

  . كند يميكجا استفاده  آن،در رفع  يا خواه در تحميل شر ،و از تمام قدرت خود برد يم
 ؛صحيح نيسـت  ،ديوگ يمكه راث  گونه آناما از نظر ديويس سخن گفتن از قدرت خدا 

كه بـا ذات خـدا گـره خـورده اسـت.       شود محسوب ميچرا كه قدرت خدا قدرت خاصي 
امـا   ،داردرا مطلق عشق اوست. لذا خداوند قدرت هر كاري حاكميت مطلق خدا حاكميت 

  .(Roth, 2001: 21) گيرد كار نمي عشق خود به ةمنظور سيطر آن را به
درت مطلـق خـدا از نگـاه راث انتقـاد دارد. راث     مفهـوم ق ـ  هب كلي طور بهالبته ديويس 

شـود. لـذا    محـدود نمـي   اش ارادهخداوند مطلق است و با هـيچ چيـز جـز    قدرت  گويد مي
خداوند بر همه چيز تواناست و هيچ امري نيست كه از يد قدرت او خارج باشد. در واقـع  

همه چيز براي  ونچكه  شده راث بر اين نوع نگاه به قدرت مطلق خدا استوار ةكل تئوديس
اول ديويس اين است كه دليل راث  سؤالتواند اساس شر را برچيند.  او ممكن است، او مي

ديگري كه ديويس  پرسشاين مفهوم مطلق از قدرت خداوند چيست؟ در نظر گرفتن براي 
كند اين است كـه اگـر قـدرت     اعتراض مطرح مي ةمفهوم قدرت خداوند در تئوديس ةدربار
چرا قدرت او به جبران شر  ؛شود و او بر همه چيز تواناست او محدود مي ةاراد تنها با ،خدا

  . (Roth, 2001: 22) برآيد؟جبران شر  ةتواند از عهد زعم راث نمي گيرد و به تعلق نمي
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 ةاگر بافت مسيحيت را در نظر بگيـريم، تئوديس ـ  بگوييمكه شايد درست باشد  در اينجا
 افتد.  نميعشق خدا سازگار  ةويژه آموز به ها آموزهاير و با س نيستاعتراض راث منسجم 

  اميد به خدا  ةاستحال .5. 3
بـا   ،كنـد  ترين مفاهيمي است كه راث بر آن تأكيد مي كه از اصلي» اميد« اعتقاد داردگريفين 

چرا كه اميد بستن به خـدايي   ؛نيست پذير تصور ،شود خدايي كه در اين تئوديسه تصوير مي
آنكه يكي  . حال (Roth, 2001: 26)اساسي نداردهيچ پايه و  ،ز وجود اوستكه شر بخشي ا

چرا كه در اين تئوديسه اميد  ،اعتراض اميد و اعتماد به خداست ةترين اركان تئوديس از مهم
نظر خود را تغيير دهد و به آنچه  ،داريم كه خدا به ما توجه كند و خارج از حساب و كتاب

 ،يم نزديك شود. ديويس معتقد است اگر چنانكه راث معتقـد اسـت  دان ما نيك و عادلانه مي
 ،وجه شيطاني خداست دليل به ،وجود شرور و مجالي كه خداوند به شرور براي جولان داده

تـوان بـه    چگونه مي ،؟! اگر خدا وجه شيطاني دارد و خير نيستهستديگر چه جاي اميد 
  داشت؟اعتماد كرد و به خيرخواهي او اميد  يموجودچنين 

 فعلاًخداوند  اگرچهبه ديويس و گريفين پاسخ داد كه  گونه نياشايد بتوان از زبان راث 
اينكه قدرت دفع شر و خاتمه دادن به رنج بشر را دارد، دست به ايـن  با خيرخواه نيست و 

حسـاب و   هاي گزاف بـي  ها در تحميل رنج كه رفتار خدا با انسان گونه همانكار نزده است، 
و  هـا  انونخواهد بود. از خدايي كه از ق طور همينتغيير رفتار او نيز  قطعاًه است، كتاب بود

 اتيالهاميد و انتظار تغيير هست. اگر خداي  ،كند ينمقواعد عقلاني و اخلاق انساني پيروي 
، كـرد  يم ـها و به عدالت آنها رفتار  به مصلحت انسان صرفاًاعتراض خداي حكيمي بود كه 

اعتـراض آن انسـان هـيچ     ،صلاح انساني دانسته بود كه او بايد رنج بكشدكه به  در صورتي
. در غيـر  داد ينم ـو حكمت عقلاني و عدالت اخلاقي خـدا را تغييـر    كرد ينمدردي را دوا 

  .شد يمعمل قبيح متهم دادن قبيح و انجام  ةصورت، خدا به اراد اين
بـر   فعـلاً بلكـه   ،يرخواه نباشدوجه خ هيچ گونه نيست كه خدا به در واقع از نظر راث اين

نيست در آينده نيز بـر همـين منـوال    هم اما مشخص  ؛اساس قواعد انساني خيرخواه نيست
 ـ     ؛ادامه يابد انسـاني   ةبلكه ممكن است دست از اين نهـج بـردارد و بـه اخـلاق خيرخواهان

اميـد   متمايل شود. بنابراين چنين نيست كه بر اساس اين نقد نتوانيم به خـداي خيرنـاخواه  
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. از نظر كركگور نيز ايمان كامل داشتاميد  توان يمبه چنين خدايي  قاًيدقعكس،  رورزيم. ب
يعني باور به لطف  ؛كه براي خدا هر ناممكني ممكن است خواهد بوداعتقاد به اين  ،به خدا

محال خدا همچون ايمان ابراهيم كه در همان آني كه دست پيش برده بود تا به كار قربـاني  
: 1378(كركگـور،   پايان بخشد، باور داشت كه اسحاق به او بازگردانيـده خواهـد شـد    پسر
اعتراض در اينجـا نزديـك اسـت. شـخص      ةتئوديس ةكركگور با ايد ةانديش ةماي درون ).60

اعتراض نيز با حفظ ايمان و با اميد بازجستن همه چيزهايي كه از دسـت   ةدر تئوديس مؤمن
و با اين اطمينان كه هيچ چيز براي خدا نـاممكن نيسـت،    كند ينمداده است، محال را انكار 

  و به بازجستن آن باور دارد.  طلبد يممحال را 
  اعتراض ةنادرستي تعميم كارآمدي تئوديس .6. 3
بـا رنـج بايـد در مقابـل خـدا       ةها در مواجه انسان ،ديآ يبرماعتراض  ةكه از تئوديس گونه آن

 پـذير  شخصي است و تعمـيم  ياعتراض رويكرد ةئوديسمقاومت كنند. حال آنكه رويكرد ت
ها در مقابل درد و رنج فراواني كـه بـه    اي از انسان ها با هم تفاوت دارند. عده نيست. انسان

در مقابـل آن تسـليم    تنهـا  نـه  ،دليل نـوع نگـاه و تفسيرشـان از رنـج     به ،شود آنها تحميل مي
ايوب معتـرض   ةنمون ،ر در كتاب مقدسهستند. اگ همار آن زبلكه پذيرا و شكرگ ،شوند مي

ها سر  هاي برگزيده در مقابل رنج ن بسيار بيشتري داريم كه انسا يها نمونه ،و شاكي را داريم
اند و اين تسليم نه از سر ناچاري كه از سر رضاست. نگاهي كه در شـعر   تسليم فرود آورده

متجلي شـده اسـت. لـذا     »اگر با ديگرانش بود ميلي/ چرا ظرف مرا بشكست ليلي«معروف 
اين اسـت كـه خلـق و خـوي اعتـراض و       شود مياعتراض از آن غافل  ةاي كه تئوديس نكته

هـاي نجيـب،    آدم اصـولاً  ،دليل سـنخ روانـي   ها به شكايت در همگان نيست و برخي از آدم
نظـر   گلايه و مخالفت ندارنـد. بـه   ،گونه سروكاري با شكوه سازگار و تسليمي هستند و هيچ

  دعوت مناسبي باشد.  ،ها به اعتراض عليه خدا آدم گونه نياسد دعوت ر نمي

  گيري نتيجه
 كند كوت ميفرجام اين اعتراض س ةاعتراض آن است كه دربار ةاز نظر ما ابهام مهم تئوديس

بلومنتال پايان داستان ايوب را با  به نوعي آرزوانديشي و خوشبيني اكتفا كرده است. صرفاًو 
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كند. از نظر او فهـم انتهـاي كتـاب ايـوب      خداي الي ويزل مقايسه مي ةاكمپايان داستان مح
امـا ايـوب    ،هاي ايوب را حتي بيشتر از گذشته به او برگردانـد  آسان نيست. خدا خوشبختي

دينداري و ايمان پيشين خود را پيش نگرفت، بلكه موضع اعتـراض خـود را تأييـد كـرد و     
هسـت؛   همخدا دشوارتر  ةداد. فهم آخر كتاب محاكمايماني توأم با پرسش از خدا را ادامه 
شـوند. نـه    همه كشته مي و ها به يهوديان در كار نيست چون در آنجا ديگر بازگشت نعمت

ديني و معنوي واقع شده و نه كسي مورد خطـاب خـدا قـرار گرفتـه      ةمعلوم است كه تجرب
شـده اسـت. پايـان    است كه راضي باشد. نه شادي برگشته و نـه عـدالت خـدا نشـان داده     

 مايشـنامه نكنـد. كتـاب ايـوب و     خدا زندگي را پس از رنج ناممكن مـي  ةمحاكم مايشنامهن
اينكـه آيـا ايـن زنـدگي      ؛زندگي پس از اعتراض ساكت هستند ةخدا در مورد ادام ةمحاكم

دو نـوع  تـوان   مـي . بنـابراين  برد يمهر دو متن را به سكوت عميقي فرو ،ديني است يا خير
آن شخصيتي به نـام   ةكه نمايند» مؤمنانهاعتراض «اعتراض داشت. يكي اين  ةتفسير از نتيج

اعتراض به عدم كفايت لطف و محبت خـدا،   با وجودخداست كه  ةبريش در كتاب محاكم
كـه موضـع   » گرايي معترضـانه  عمل«و ديگري  ابدي ينمگريزي جز ايمان و وفاداري به خدا 

  . كشد يمايماني  به الحاد و بي ،خود ويزل است و در آن اعتراض
 ـ ةبايد پرسيد جز نمون ،فرجام اعتراض ةبا توجه به سخن بلومنتال دربار  ةايوب آيا نمون
بندگان اعتنا كرده باشد و به رنج اينجا و اكنونِ ايشان  ةديگري سراغ داريم كه خدا به استغاث

شـده و   هولوكاسـت  ةدر شكل اعتراضي كه به فاجع معمولاًپايان دهد. آيا اعتراض به خدا 
به فرجـام نخواهـد رسـيد؟ بلومنتـال در نهايـت اعـلام        ،براي آن نبوده است يپاياني خوش

هاي خانوادگي كه نسل يهود از سر  يهودي و خشونت ةبا در نظر گرفتن تاريخچكه كند  مي
 ـالهجا و  اعتمادي به خدا يك واكنش ديني به گذراند، بي مي  ـاله ،بـدگماني مسـتمر   اتي  اتي

  . است اي شايسته
بدگماني دائمي به خدا، آنچه را كه در  اتيالهپيشنهاد يك  صرفاًاين است كه  مسئلهاما 

 تواند يم. البته انسان معترض گذارد يماز ابهام باقي  يا هالهدر  ،شود يمنهايت نصيب انسان 
ن خدا تا اعمال تغيير فاصله است. اي ةاما از چشمداشت به تغيير اراد ،به تغيير اميدوار باشد

 ـ اعتراض محكم نباشد و به ةنتيج شود يم سببفاصله  اعتـراض   ةآن كاميـابي تئوديس ـ  ةنوب
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هاي ديگر در ادعاي يافتن دليل خدا براي تجـويز شـر در    تضمين نشود، حال آنكه تئوديسه
  .رنداگذ يمتري قدم  شده تر و تضمين راه موجه

 ،گرايانـه، معتـدل   انسـان   محـور،  اعتراض از نظـر رويكـرد عملـي، قربـاني     ةالبته تئوديس
ــك ــه ش ــه     ،گرايان ــاير تئوديس ــه س ــبت ب ــود نس ــي خ ــاطفي و اگزيستانس  ــ ع ــا مزي ت ه
هـاي كليـدي    جدي آن با آمـوزه  هاي ، اما در كنار اين مزايا تعارضناپذيري دارد پوشي چشم

  كند. اديان ابراهيمي، پذيرش آن را دشوار مي
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