
 

 

  
  
  

  در رهيافت فلسفي با تكيه بر  شر انگاري نيست ةلئمس بررسي
 ملاصدرا ديدگاه

  
  *زاده قراملكي قربانعلي كريم

  استاديار گروه فلسفه و كلام اسلامي دانشكدة الهيات و علوم اسلامي دانشگاه تبريز
  )96/ 5/ 15، تاريخ پذيرش: 92/ 9/ 27تاريخ دريافت: (

  چكيده
اي  آيد. معضل شر گـاهي قرينـه   شمار مي ويژه در فلسفة اسلامي به هاي الهيات به مسئلة شر يكي از مسائل بنيادي در نظام

خدا مانند؛ عدل، خيرخواهي و قدرت مطلق مطرح شـده   اوصاف ازعنوان امري ناسازگار با برخي  بر رد خدا و گاهي به
هـاي   حل حل پيدا كنند. يكي از راه اند براي ابعاد گوناگون مسئلة شر، راه مان تلاش كردهاست. بسياري از فلاسفه و متكل

شناسانه از شرور است.در اين تحليل شر به امر عدمي اعم از عدم ذات يا عـدم كمـال ذات    بسيار معروف، تحليل هستي
ي دارد. صـدرالمتألهين در  مخالفـان  وفقـان  انگاري شر). اين ديدگاه در بين انديشمندان، موا شود (نظرية نيست تحويل مي

ويـژه در كتـاب اسـفار از نظريـة      گيري متفاوت داشـت. در آثـار فلسـفي متقـدم بـه      برخورد با اين مسئله دو نوع موضع
فلسفي و كلامي، از جملـه ارتبـاط    مسائل ازبه برخي  پاسخ وانگاري شر دفاع و آن را برهاني دانسته و در تحليل  نيستي

هـاي كتـاب    با صفات الهي، نظام احسن، قضا و قدر و شر ادراكي از آن سود جسته است. اما از برخي عبارتمسئلة شر 
آيد كه از نظرية خويش عدول كرده اسـت.   شود، چنين برمي شرح اصول كافي كه جزو آثار متأخر ملاصدرا محسوب مي

 ـ توصيف و نقد و بررسي ديدگاه موافقان و مخالفان اين نظريه و به تـرين   ژه تبيـين مواضـع دوگانـة ملاصـدرا از مهـم     وي
  .هاي پژوهش است يافته

      واژگان كليدي
    .انگاري نيست فلسفي،خير، شر، عرفي،  بالعرض، بالذات،

   
                                                           

* Email: g.karimzadeh@tabrizu.ac.ir 

1396تابستان،2ة، شمار14ةدورفلسفه دين، 
418-399اتصفح
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  . طرح مسئله1
 ةويـژه در فلسـف   به ،هاي الهيات نظام ةمهم فلسفي و كلامي در هم مسائل ازشر يكي  مسئلة

هـاي   ديـن در سـده   ةانگيز در كلام جديد و فلسفبر بحث يكي از مسائل بالأخص و اسلامي
عنـوان امـري    اي بـر رد خـدا و گـاهي بـه     معضل شر گـاهي قرينـه   .شود حسوب ميم اخير 

 خدا مانند؛ عدل، خيرخواهي و قدرت مطلق مطرح شده است. اوصاف ازناسازگار با برخي 
حـل پيـدا    ناگون مسئلة شر، راهاند تا براي ابعاد گو بسياري از فلاسفه و متكلمان تلاش كرده

شناسانه از شرور است. در اين تحليل  هاي بسيار معروف، تحليل هستي حل كنند. يكي از راه
صـدرالمتألهين  شود.  همة شرور به امر عدمي اعم از عدم ذات يا عدم كمال ذات تحليل مي

اي ديني ،همـت  ه هبا انگيز فلسفي و عقلي و فيلسوفان اسلامي است كه با رويكرد ةاز جمل
 همچـون  كمـالي او  صفات وواجب تعالي  شر را با توحيد مسئلة  كه كند  مي خود را صرف 

 مسـئله اين  با ةسازگار نشان دهد.او در مواجه و غيره خيريت الهي علم، حكمت، عنايت و
حـل و فصـل   وي در  .را برهـاني دانسـته اسـت    آن وانگاري شر دفاع كرده  از ديدگاه عدم

اين پژوهش به نقـد و بررسـي   . برد مي نظريه سوداين  فلسفي و كلامي، از ائلمس ازبرخي 
اين نظريه با تكيه بر ديدگاه ملاصدرا اختصـاص دارد. از آنجـا كـه     ادلة موافقان و مخالفان

انگاري شر در رهيافـت فلسـفي بـا تكيـه بـر آرا و       گيري پژوهش، تبيين ديدگاه عدم جهت
 وت موردپژوهانه، مواضـع دوگانـة ملاصـدرا نيـز تبيـين      صور هاي ملاصدراست، به انديشه
  .اند شده فيتوص

 آن ةپيشين به توجه عطف با تحقيق ضرورت .2

كـرده   ترديد، آدمي از ديرباز در مواجهة با درد و رنج زندگي، دربـارة ماهيـت آن سـؤال مـي     بي
است؟ يا  راستي شر چيست؟حقيقت آن كدام است؟آيا حقيقت شر با حقيقت خير يكي است. به

وجودآمده است؟ و چه كسـي آن   هركدام سرشت متفاوتي با ديگري دارد؟ اساساً شر چگونه به
تـري نيـز    هاي فوق، دغدغـة افـزون   وجود آورده است؟ مؤمنان و متألهان علاوه بر پرسش را به

  كند؟ دارند و آن اينكه چگونه است كه خداوند رحيم و خيرخواه وجود شرور را تجويز مي
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 ،برانگيز در ميان انديشمندان بوده است شر يكي از مباحث مهم و چالش مسئلة ين،بنابرا
 يتوان سراغ گرفت كه از منظر خاص مفسر قرآن را مي تا آنجا كه كمتر فيلسوف يا متكلم يا

شر بـه يونـان    مسئلةفلسفي  هاي عقلي و حل طرح راه ةهرچند پيشين در آن ننگريسته باشد.
 دليـل  اسـلامي انديشـمندان مسـلمان بـه     ةدر دور ،گـردد   مـي   رسطو برا افلاطون و باستان و

هـاي   حـل  به راه ،ويژه قرآن كريم بهو عقلاني برگرفته از نصوص ديني  تفكر ازبرخورداري 
هايي كه انديشمندان مسلمان در پاسخ بـه   حل راه ةجمل اند. از تري راه يافته متقن تر و منطقي
خيرهاي برتر، شرور مبدأ خيرات دنيوي،  ةشرور لازم :از تندعبار اند، شر مطرح كرده مسئلة

 ازكـي  ي 1.شـرور معلـول مكافـات عمـل     و شرور معلول اختيار انسان، شرور معلول جهل
انگـاري شـر    نيسـت  ،شود كه در ميان فيلسوفان متأله اسلامي ديده مي ييها حل راه نيتر مهم
شـوند.   انه به امـر عـدمي تحليـل مـي    شناس حل همة شرور با تحليل هستي در اين راه .است

ه تفصيل در اين زمينه سخن گفته و در اكثر آثار فلسـفي خـود از   ملاصدرا در آثار فلسفي ب
اين پـژوهش بـا عطـف توجـه بـه ايـن        اين نظريه دفاع كرده و آن را برهاني دانسته است.

  پردازد. مي او ديدگاه در رهيافت فلسفي با تكيه بر حل توصيف اين راه ضرورت، به تبيين و

 شناسي شر مفهوم. 3

  تعريف عرفي. 1. 3
جـوهري،  (داننـد    مـي  زيـان   ضرر و معناي ناملايمات و را ضد خير و آن را به راهل لغت ش

راغـب اصـفهاني در    در ميـان اهـل لغـت    .)257: 4، ج 1408 منظور، ابن ؛651: 2، ج 1376
   نويسد:  يم تري از آن ارائه كرده است. او  معناي روشن ،مفردات

  .شر) ةماد ،1412، راغب اصفهانى( »چيزي است كه همه از آن رويگردان است رش«
  گويد:   مي تعريف خير  چنانكه در 

ت و هر چيزي كه سودمند اسـت و  لمثل عقل، فضي ،ندنخير چيزي است كه همه آن را خواها«
  .)160(همان: »ضد آن شر است

                                                           
به تفصـيل گـزارش و   » خدا و مسئلة شر«ردان در كتاب ديدگاه از سوي آقاي دكتر محمد حسن قد 9ها در قالب  حل . اين راه1

 . خدا و مسئلة شر؛ قم: انتشارات دفتر تبليغات).1377نقد شده است (نك به؛ قدردان قراملكي، محمد حسن، 
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مثـال   طـور  بـه  است. شدني اصطياد ة اسلاميي فلاسفها برخي از عبارت اين رهيافت در
  نويسد: در تحليل مفهوم خير مي املاصدر
خير آن است كه نزد عاقلان ترجيح داده شود و اشيا به آن اشتياق داشته باشند و موجودات آن «

  .)341: 1ج  ،1981(صدرالمتألهين،  »را طلب كنند
  گويد: شر چنين مي ر وشناسي خي مفهوم معاصر در ةمطهري از فلاسف استاد شهيد

شر آن چيزى است كه نامطلوب اسـت. بـه اعتبـار نـامطلوب      ... مطلوب يءخير يعنى ش يءش«
  .)243: 8، ج 1379 (مطهري، »ناميم مى "شر"، آن را يءبودن يك ش
اشـاره   فهم در تحليل مفهوم شـر  بر اين معنا، به سوء جعفري ضمن تأكيد ةمرحوم علام

  گويد:  مي و كند مي
 "شـر " ةكار بـردن كلم ـ  هاشتباهي در ب مسئلهتوان گفت كه در اين   مي حل اشكال شرور در  اما«

آسايشـي اسـتعمال    بـي  ناراحتي و شر، ناملايمات و ةجاي استعمال كلم رخ داده است، ما اگر به
بلكـه بـا ضـرورت     ،ايم انساني خلاف واقع نگفته شئون وها  تنها با نظر به جريان پديده كنيم، نه

مفهـومي از سـتمگري    -كه ضد يا نقيض خير است -شر ةايم، در كلم قي هم موافقت كردهمنط
   .)269: 1352 (جعفري، »وجود دارد

 ،فهم عرفـي آن  لغوي و نبةج از شويم كه شر از آنچه گفته شد به اين نتيجه رهنمون مي
بخواهد را  آنچيزي است كه مورد نفرت و ناپسندي انسان باشد و خير آن است كه انسان 

 و نسبت به آن شوق داشته باشد.

  تعريف فلسفي   .2. 3
يك شيء از آن جهت  معنا كهگردد، به اين  مي خير و شر در مفهوم فلسفي به وجود و عدم بر

شود و از آن جنبه كه معدوم باشد، شر است. يك شـيء از   كه موجود است، خير محسوب مي
است و از آن نظر كه فقـدان كمـال يـك    شود، خير  آن جنبه كه كمال يك وجود محسوب مي

خيـر  «نويسـد:   شود، شر است. ملاصدرا با اشاره به اين معنا از خير و شر مي وجود دانسته مي
واسطة آن سهم خـود از   كند و به  مي ي به آن اشتياق دارد و آن را قصد ئيهر شچيزي است كه 

ذاتي ندارد و آن امر عدمي است. يا  اند؛ كمال ممكن را دربر دارد ... اما شر چنانكه حكما گفته
  ).58: 7، ج 1981(صدرالمتألهين، » عدم ذات يا عدم كمال ذات
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ين معنا كه نفس وجـود  ه اگردد، ب به وجود و عدم برمي ربر اساس اين تحليل، خير و ش
. خواهـد شـد   د و شر از فقدان و نقصان انتزاع شو  مي ت يبدون لحاظ به غير، متصف به خير

را  آن وكه اصل هستي خود و كمالات خود را واجد است  نبه، نفس وجود از آن جبنابراين
ولي اگر شيء ذات خـود يـا كمـالات خـود را از دسـت       ؛طلبد، از اين جهت خير است  مي 

  1.شود  مي انتزاع  ربدهد، از آن ش
مسـاوي بلكـه    ،در تحليـل فلسـفي   شود كه وجود و خيـر  روشن مي از آنچه گفته شد،

محسـوب  طوري كه هر وجودي، خير اسـت و هـر خيـري نيـز امـر وجـودي        ه. بمساوقند
ايـن مسـئله    حكمـا در  خيرهاست، ةهم أ. خير بودن اصل وجود و اينكه هستي منششود مي

زيرا اگر شر امـر عـدمي نباشـد،     ،تواند امر وجودي باشد اما شر نمي اند. دهكرادعاي بداهت 
 ـبعضي از آنها شر خواه ها خير و از وجود بلكه برخي ،پس هر وجودي خير نخواهد بود د ن

                                                           
الخير بالحقيقه و هو واجب «است. نك به: شدني . خير و شر به اين معنا از آثار بسياري از فلاسفة اسلامي اصطياد1

ياسـين،   فارابي، ابونصر؛ التعليقات، بـا تحقيـق و مقدمـه و پـاورقي جعفـر آل     ( »الشرّ عدم ذالك الكمال و الوجود
فالشرّ بالذات هو العدم و لا كل عدم، بل عدم مقتضي طباع الشيء من الكمالات الثابتة « )؛49: بيروت، دارالمناهل

دفتـر   :زاده آملـي، قـم   االله حسـن  تا تحقيق و تعليق آيالهيات شفا، ب ،بن عبداالله سينا، حسين ابن( »لنوعه و طبيعته
وكل ما وجوده علي كماله الاقصي و ليس فيه ما بالقوه. فلا يلحقه شرّ، فان الشـرّ  «؛ 416: 1376تبليغات اسلامي. 

 :المرزبان؛ التحصيل، با تصحيح و تعليق شهيد مطهـري، تهـران   بهمنيار، ابن( »هو عدم وجود او عدم كمال وجود
  ).659 :1375 ،ارات دانشگاه تهرانانتش

كل وجود خير و الشرور كلها اعدام لايتعلق بها فعل الا بالجهة التي بينا بكونه (تعالي) اوجد المادة علي هـذه الطبيعـة   « 
 ،ميمـون  ابن، اندلسي( »عليها و هو كونها مقارنه للعدم كما قد علم فلذالك هي السبب في كل فساد و كل شرّ هيالتي 

ان الشرّ لا ذات له بل الشرّ عـدم ذات  « ؛498: 1972دلالة الحائرين، با تحقيق حسين آقاي، دانشگاه آنقره،  ؛موسي
الدين شيرازي، محمود، شرح حكمة الاشرّاق سـهروردي، بـه اهتمـام عبـداالله نـوري،       قطب( »او عدم كمال لذات

  ).496 :1379مهدي محقق، تهران، انتشارات دانشگاه تهران، 
المنصرحه ان الخير هو ما يتشوقه كل شيء و يبتغيه و تيوخاه فاذن الشرّ لا ذات له بل هو عدم ذات  الفطرياتمن  أليس«

اهتمام مهـدي محقـق، تهـران، انتشـارات     ه ميرداماد، محمد، القبسات، ب» (او عدم كمال ذات او عدم كمال ما لذات
 سـبزواري، مـلا هـادي؛   ( »ن يقول باليزدان ثم الاهرمنوالشرّ اعدام فكم قد ضل م«)؛ 428 :1347دانشگاه تهران، 
  ).532: 1396ملي، تهران، نشر ناب، آزاده  االله حسن تتعليق آي شرح و شرح منظومه، با
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و هـر وجـودي خيـر و هـر خيـري امـر        بـوده وجود و خير، مساوقت  ةبود. اما چون رابط
شود و هرگز يك امر عدمي بما هـو امـر     مي ، پس شر از يك امر عدمي انتزاع استوجودي 

  ).233: 1372جوادي آملي، ( نيستخير  أعدمي، منش
 ةزيـرا رابط ـ  ،، تقابل عدم و ملكه استرشود كه تقابل خير و ش  مي از اين تحليل معلوم 

 ،طوري كه هر شري عـدمي اسـت   همساوي نيست، بلكه عدم اعم از شر است، ب رعدم و ش
ملكه از موضوع قابـل و   ،بلكه شر عدم خاص و آن عدم ؛نخواهد بود را هر امر عدمي، شما

در الهيـات شـفا بـه همـين مطلـب اشـاره       سينا  روي ابن نه عدم مطلق. از اين ،مستعد است
شر به ذات خود همان نيستي است، نه هر نيسـتي، بلكـه نبـود كمـالي     « گويد:  مي كند و   مي 

  .)416 :1376سينا،  (ابن  »است كه چيزي در نوع يا طبيعت خويش مقتضي آن است

  انگاري شر ديدگاه نيست .4
و در ميان  1افلاطون نسبت داده شده استاين رهيافت، در برخي از منابع فلسفة اسلامي به 

: 1376سـينا،   ابـن  ؛49: 1408(فـارابي،   اسلامي از مقبوليت زيادي برخوردار اسـت  يحكما
ــار،  ؛451 ــب ؛659: 1375بهمني ــيرازي،   قط ــدين ش ــاد،  ؛498: 1379ال  ؛428: 1347ميردام

شر، مبتنـي بـر    ئلةمسهاي عمدة  حل اي كه يكي از راه گونه به )178: 13، ج 1393طباطبايي، 
  رود. شمار مي اين تحليل به

  زير بيان كرد: ةدر قالب دو قضيتوان  ميصورت منطقي  انگاري شر را به ديدگاه نيستي
  الف) شر وجود ندارد.

  ب) شر امر عدمي است.
                                                           

اسلامي، شايد اولين حكيمي كه صريحاً اين نظريه را به افلاطون نسبت داده، صـاحب قبسـات،    ةدر منابع فلسف. 1
 ةذيل نظري ربعد از ايشان مرحوم حاجي سبزواري، نام افلاطون را مكرراً د. )434 :قبسات: داماد است (ر.ك مير

، بـا تعليقـات و تصـحيح سـيد     تعليقـات سـبزواري بـر الشـواهد الربوبيـه     (ر.ك:  انگاري شر آورده است نيستي
مـه  معاصر مرحـوم علا  ياز حكما. )343و  251 :؛ سبزواري، ملا هادي؛ شرح الاسماء597 :الدين آشتياني جلال
علامه طباطبايي، الميزان في تفسـير   ي در تفسير الميزان، اين نظريه را به افلاطون نسبت داده است (ر.ك:يطباطبا

 ).187: 13 القرآن، ج
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و مفاد آن، نفـي هرگونـه تقـرر و     بودهبسيطه  ةنخست، سالبة محصله از سنخ هلي ةقضي
دوم، موجبـة   ةاي كه در جهان هيچ شري راه نيافته اسـت. امـا قضـي    گونه ثبوت شر است. به
 جهـل،  . معناي آن اين است كه اموري مانند مرگ، فقـر، شود محسوب ميمعدوله المحمول 

شوند، هرچند واقعيت دارنـد،   بيماري، زلزله، ظلم، درد و رنج و ... كه متصف به شريت مي
د و حقيقت آنها چيزي جـز عـدم محـض يـا     نگرد اين شرور در تحليل به امور عدمي برمي

ند يـا  هسـت از نوع نيستي  انيا خودش به ديگر سخن شرور نبود برخي امور وجودي نيست.
حـق ايـن اسـت كـه ديـدگاه       كه مستلزم نوعي نيستي است.شوند  محسوب مي  يك هستي

يم نـه  شناس ـ زيرا آنچه را كه شر ميخواهد بود؛ انگاري شر با مفاد قضية دوم سازگار  نيست
نه در شر بودن آنها. شـهيد مطهـري در تبيـين     در وجود و واقعيت عيني آنها ترديد داريم و

گوينـد    مي مقصود حكما از اينكه « گويد: انگاري شر با اذعان به اين مطلب مي ديدگاه نيست
از قبيـل مؤذيـات،    ،شـوند   مي ناميده  رهايي كه ش شرور عدمي است، اين نيست كه اين چيز

 ة، ظلم، فقر، بيماري، كوري، نقص اعضا، مرگ ... وجـود نـدارد. بـدون شـك هم ـ    بيمصا
ي اينكـه  امعن ـ نحوي از وجود، وجود دارند. بعضي از آنها موجودند بـه  ها موجودند و به اين

منشأ انتزاع آنها موجود است و خارج ظرف اتصاف آنهاست. نظير فقـر، كـوري و غيـره و    
وجودي هستند؛ مثل ظلم كه عمل است. بلكه مقصـود ايـن    ي اينكه واقعاً امرامعن بعضي به

طوري كه اگـر آن عـدم    به ؛هاست عدمي اين ةيت جنبراست كه مناط اتصاف اين امور به ش
عبارت ديگر، راز شريت آنها اين است كـه يـا خودشـان از     شريتي نيست. به ،در كار نباشد

  .)409 :3 ، ج1385ي، (مطهر »شوند مي "منشأ خلأ"يا  باشند و  مي  "خلأ"نوع 

  انگاري شر . تبيين ديدگاه موافقان نيست5

  تبيين نظريه .1. 5
اسلامي شر را بـه يـك امـر عـدمي      ةفلاسف شناسي فلسفي شر اشاره شد، چنانكه در مفهوم

يـا عـدم ذات يـا     ؛عدمي اسـت  يدهند كه شر امر كنند و در اين تحليل نشان مي تحويل مي
پـاى يـك    حتمـاً  ،رود بـدى مـى   و رهر جا كه سخن از ش به ديگر سخن؛عدم كمال ذات. 

كـه مسـتلزم    اي يا خودش از نوع نيستى است يا هستى» بدى«نيستى و فقدان در كار است. 
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و  بـوده خـوب   ،كه خودش است نبهنوعى نيستى است، يعنى موجودى كه خودش از آن ج
كه مسـتلزم نيسـتى    نبهج، و تنها از آن خواهد بودبد است كه مستلزم يك نيستى  نظراز آن 
انيم. اينها ذاتاً د ديگر. ما، نادانى، فقر و مرگ را بد مى منظرنه از  شود، محسوب ميبد  ،است

بد  نظرها از آن  ها و آفت ها، زلزله ها، سيل اما گزندگان، درندگان، ميكروبنيستى و عدمند. 
مانع و سـد رسـيدن   شوند يا  هستند كه موجب مرگ يا از دست دادن عضوى يا نيرويى مى

بد نبودند؛  ،شدند . اگر گزندگان موجب مرگ و بيمارى نمىخواهند شداستعدادها به كمال 
هـا و   بد نبودند؛ اگر سيل ،شدند آنها نمى ةهاى نباتى موجب نابودى درختان يا ميو اگر آفت

از دسـت   بد نبودند. بدى در همان تلفات و ،آوردند بار نمىه ها تلفات جانى و مالى ب زلزله
است كه ماهيت خاص آن، ماهيت بدى  دليلناميم نه به آن  هاست. اگر درنده را بد مى رفتن
. شـود  مياز ديگرى   كه موجب مرگ و سلب حيات گوييم نبه چنين ميبلكه از آن ج ،است

است. اگر درنده وجود داشته باشد   حيات  همان فقدان خواهد بود،در حقيقت، آنچه ذاتاً بد 
كسى نشود، بد نيست و اگر وجود داشته باشـد    حيات  ى نكند، يعنى موجب فقدانو درندگ
  ).152: 1، ج 1385مطهري، ( بد است ،حيات تحقق يابد  و فقدان

 ـ         ةصدرالمتألهين در بيشتر آثار فلسـفي خـود، شـر را بـه امـر عـدمي تحليـل و از نظري
  انگاري شر دفاع كرده است. عدم

حقيقت شيء يا نبود كمالي از كمالات مختص بـه آن اسـت. از   شر اصطلاحي، نابودي ذات و «
اند كه شر  همين جهت حكما گفته آن جهت كه آن خصوصيت در واقع براي آن شيء هست. به

، 1981صـدرالمتألهين،  ( »بلكه امر عدمي است يا عدم ذات يا عدم كمال ذات ،هيچ ذاتي ندارد
  .)58: 7ج 

  گويد: و همراه با ذكر مصاديق شر مياو در مفاتيح الغيب با تحليل جامع 
نمـايي، خـواهي    اگر در معاني شرور تأمل كني و موارد و متعلقات آن را در اين جهان اسـتقرا «

يافت كه مصداق نام شر يكي از دو چيز خواهد بود: يا عدم محض يا چيزي كه منجر بـه عـدم   
د. ولي اشيايي كـه اشـياي   شود. مرگ، جهل بسيط، فقر و امثال آنها از عدميات محض هستن مي

هـا را تبـاه و    ماننـد سـرمايي كـه ميـوه     ،نمايند ديگر را از رسيدن به كمالات خود جلوگيري مي
ت و س ـاي كه ضد سلامتي و امثال خوهاي زشت، چون خ گرمايي كه آنها را گندانده و بيماري

سـتم و   چيني و جويي و جهل مركب و كارهاي زشت، چون زنا و دزدي و سخن ترس و زياده
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حسب ذات و اصل وجودشان شـر   ها از رنج و اندوه و غيره، اگرچه هر يك از آنها به امثال اين
اند، ولي از آن جهت كـه بـه عـدم و نـابودي      نبوده، بلكه كمالاتي براي امور جسماني و نفساني

  ).261: 1363(صدرالمتألهين، » ند، لذا آنها را شرور نامندگردند، شر منتهي مي
شـر بـا    ةدر بحـث رابط ـ  ،اند متأله از تحليل شر به امر عدمي گرفته يكه حكما اي نتيجه

عنايت الهي و چگونگي تعلق آن به قضاي الهي است. آنان به اين نتيجه رهنمون شدند كـه  
اين رو، جايي براي  از اين ؛نياز از علت فاعلي مستقل هستند دليل ماهيت عدمي، بي شرور به

بـاقي  » مبـدأ شـرور غيـر از مبـدأ خيـرات اسـت؟      «و آيا » ؟مبدأ شرور چيست«پرسش كه 
 رموجـودات اسـت، وجـود دارد و ش ـ    ةهم ةفاعلي كه آفرينند أماند. در جهان يك مبد نمي

  هاي زماني و مكاني نيست. اي از موقعيت چيزي جز عدم امور وجودي در پاره
  برهان نظريه .2. 5

اند. برخي اين امر  ناگوني را مطرح كردههاي گو دمي بودن شر استدلالدر دفاع از ع فلاسفه
وبر اين باورند كه فرد داراي سرشت و فطرت انسـاني، اذعـان خواهـد     اند را بديهي دانسته

). 428: 1347كرد كه شر يك امر عدمي است يا عدم ذات يا عدم كمـال ذات (ميـر دامـاد،    
تقرير ملاصدرا را (كه  ند كه در اينجا برخي ديگر در صدد استدلال براي اثبات مطلب برآمد

  گويد: كنيم. ايشان مي در قالب برهان ذوحدين مطرح شده است) ذكر مي
اگر شر امر وجودي باشد يا شر براي خودش خواهد بود يا شـر بـراي ديگـري. امـا صـورت      «

زيرا شيء اقتضاي  ،شد بايست از ابتدا موجود نمي صورت مي چون در اين ،ز نيستينخست جا
نمايد. اما صورت دوم كه شر عادم ذات يا كمال ديگري  ودن كمال خود را نمينبودن خود يا نب

شود. در اين فرض شر همان امر عدمي خواهد بود نه امر وجودي كه نقش فاعل و عادم را ايفا 
  .)59 - 58: 7، ج 1981صدرالمتألهين، » (كند. مگر بالعرض مي

آن اينكـه   و كنـد  هم اضافه ميي در استدلال خود صورت سوم را يطباطبا همرحوم علام
يا هيچ چيزي  اگر شر يك امر وجودي باشد يا شر براي خودش خواهد بود يا براي ديگري

يرا ز ،كند وي اين صورت سوم را نيز محال ارزيابي مي برد. بين نمي كمالات را از از ذات و
(طباطبـايي،   ميـد توان آن شـر نا  ديگر نمي بين نبرد، ذاتي را از اگر چيزي نه ذات ونه كمال

1362 :311.(  
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افزون بر دليل عقلي، براي تأييد ديدگاه خود به برخي آيات قرآن نيز استشهاد  ملاصدرا
 خيـر  خداي سبحان به قصد اول خيـر را خواسـته و  كه كند. وي از يك سو معتقداست   مي 

از ايـن   و استتعالي شده  بالتبع داخل در افعال باري اما شرور به قصد دوم و افعال اوست؛
ندارند. خداي سبحان حتي نسبت به شروري كه بالتبع در قضـاي  نياز به فاعل مستقل  نبهج

معنـاي   خداونـد كفـر را كـه بـه     گويـد:   مي راضي نبوده است. لذا قرآن  ،اند نيز الهي راه يافته
  ضـى و لايرْ«. پسـندد  ينم ـپيامبر آورده است، بر بندگان بوده كه نپذيرفتن (امر عدمي) آنچه 

  ).7(زمر: » لعباده الْكُفرَْ
) به خدا نسـبت  ررا (نه ش ريخ تنهاآورد كه   مي متعدد را شاهد مثال  اتيآ گريداز سوي 

 ودهـد   مـي رحمـت را بـه خـداي سـبحان نسـبت       طور مثال قرآن كريم خير و دهند. به  مي 
و  )26عمـران:   (آل» بيِـدك الْخيَـرُ   «و  )54 :انعام» (نفَسْه الرَّحمة  كتَبَ ربكمُ على: «فرمايد مي

را به خـداي سـبحان نسـبت     رد كه شكن  مي الهي اشاره  يهمچنين به روش پيامبران و اوليا
» و إِذا مرِضتْ فهَو يشفْينِ«فرمايد:  مي(ع) لذا قرآن مجيد از زبان حضرت ابراهيم دهند و نمي

معنـاي زوال   بـه و بيمـاري را كـه امـر عـدمي      (ع)در اين آيه حضرت ابـراهيم  .)80(شعرا: 
: فرمايـد   مي دهد نه به خدا. همچنين از زبان اصحاب كهف   مي به خود نسبت  ،سلامتي است

: 1363) (صـدرالمتألهين،  10(كهـف:  » ربنا آتنا منْ لدَنْك رحمةً و هيئْ لنَا مـنْ أمَرنِـا رشَـداً   «
297.(  

  ها در صفحات بعد در ديدگاه مخالفان اين نظريه خواهد آمد. قد اين استدلالشايان ذكر است كه ن

    كارآمدي نظريه .3. 5

 اند كلامي سود برده در مسائل گوناگون فلسفي وفيلسوفان متأله از تحليل شر به امر عدمي، 
  . خواهد شداشاره به اختصار ترين آنها  به مهمبا تكيه بر ديدگاه ملاصدرا كه در اينجا 

  شر با اوصاف خداوند  مسئلةارتباط ) يك
شر، سازگاري وجود شرور با برخي از اوصـاف خداونـد متعـال     مسئلةمهم  يكي از مسائل

يعني توحيد، عـدل، خيرخـواهي،    از اوصاف الهي عموماً پنج وصف در اين رهيافت،  .است
 ويـژه  ئل بـه پاسخ به اين مسـا  دراند. حكماي متأله  حكمت و قدرت مطلق الهي مطرح شده
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از  دليـل ماهيـت عـدمي،    كه شرور بـه  الوجود معتقدند شر با توحيد واجبسازگاري  ةدربار
توانند نسـبت   و نمي هستندعليت خارج  ةريطور كلي از دا و به نيازند علت فاعلي مستقل بي

مجـوس مبنـي    ةبنابراين انديش .)73: 7، ج 1981صدرالمتألهين، ( به چيزي خير واقع بشوند
  .)85 ن) از اساس باطل است (همان:دد مبدأ خير و شر (يزدان و اهريمبر تع
  قدر الهي  شر و قضا و مسئلة )دو

اي فلسفي ـ كلامي دارد، مسـئلة شـر و قضـا و      رويكردهاي مسئلة شر، كه صبغه از گريديكي 
شود چگونگي ورود شرور به قلمـرو قضـاي الهـي      مي قدر الهي است. در اين رويكرد تلاش 

اين مسئله، تحليل شر به امر عدمي است؛ به اين معنا كه شـرور   هاي ن شود. يكي از پاسختبيي
طور كلي از دايرة عليت خارج هسـتند. ملاصـدرا در    دليل ماهيت عدمي مجعول نيستند و به به

انگاري شر بر اين بـاور اسـت    مواضع مختلف در مواجهة با اين مسئله با مبنا قرار دادن نيست
گيـرد؛ بلكـه    لذات، هرگز مقضي حق تعالي نبوده و جعل هرگز بـه آن تعلـق نمـي   كه شرور با

قضاي الهي و جعل به وجود موجوداتي تعلـق گرفتـه اسـت كـه وجـود آنهـا بـراي خـود و         
دليـل واقـع شـدن در     است. اين وجودات بـه  همچنين براي اشياي سازگار با آنها خير حقيقي 

دارنـد كـه بـالعرض و مجـازاً بـه شـر بـودن متصـف         دنبال  عالم حركت و تضاد، لوازماتي به
شوند كه اين لوازمات و شرور نيز، هرگز مجعول نبوده و بـه مبـدأ وجـود كـه منبـع خيـر         مي 

  ).95و  72: 7؛ ج 289: 2؛ ج 342: 1، ج 1981(صدرالمتألهين،  كند است، استناد پيدا نمي
  وجود شرور و نظام احسن سه)

از حيث سازگاري يا عدم سازگاري بـا نظـام احسـن     آن وجود يكي ديگر از ابعاد مسئلة شر،
است. حكماي متأله از يك سو؛ جهان موجود را بهترين جهان ممكن و فيضـان وجـود را در   
بهترين قالب كمالي دانسته و بر اين باورند كه آنچه از خـداي سـبحان صـادر شـده و مـورد      

) و عنايـت  57: 7سن است (همـان، ج  صورت نظام اتم و اح عنايت حق تعالي قرار گرفته، به
) و 7: 9الهي مستلزم آن خواهد بود كه همة موجودات به كمال لايق خود برسـند (همـان، ج   

كنيم، همگي  از سوي ديگر معتقدند كه آنچه از شرور و ناملايمات، در آيينة جهان مشاهده مي
ناخواه منافع بعضـي   شوند كه خواه معلول و از تبعات حركات و تضاد عالم ماده محسوب مي

). غالـب  69 -  67: 7كننـد (همـان، ج    يا موجبات زيان و ضـرر عـدة ديگـري را فـراهم مـي     
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فيلسوفان اسلامي در مقام اثبات نظام احسن و عنايـت الهـي، در مراحـل مقـدماتي از نظريـة      
؛  659: 1375؛ بهمنيـار،  451: 1376سـينا،   ؛ ابن49: 1408انگاري شر سود جستند (فارابي،  عدم
  ).  57: 7، ج 1981؛ صدرالمتألهين، 428: 1347؛ ميرداماد، 498: 1379الدين شيرازي،  قطب

  انگاري شر . تبيين ديدگاه مخالفان نيست6
بسـياري از   انگاري شر از سوي مخالفان با نقدهاي جدي مواجهه شده اسـت.  ديدگاه نيست

انگـاري شـر را قبـول     عـدم  برخي ديگر اصل مبنـاي  اند. مخالفان به سراغ موارد نقضي رفته
در  دانند. شر كافي نمي مسئلة حل را در پاسخ به ابعاد گوناگون اين راه يگروه ديگر ندارند.

  پردازيم. اينجا به اختصار به نقل و نقد ديدگاه مخالفان مي
  »لما«معضل وجودي بودن  .1. 6

 حسـاس درد و رنـج  يعنـي ا » شـر ادراكـي   «مانع و مشكلي به نام  انگاري شر، با عدم ةنظري
انگاري شر  نيست از نگاه مخالفان، وجود درد و رنج مورد نقضي براي ديدگاهمواجه است، 

 ـ«لم را به افان، غالب فيلسوتوضيح اينكه  آيد. حساب مي به » ا طبـع نفـس  ادراك امر منافي ب
: 1380صدرالمتألهين،  ؛224: 1373سهروردي،  ؛337: 3 ج ،1375سينا،  (ابن اند تعريف كرده

شـود؛ آيـا ايـن     ند شـروع مـي  ي و متضاد با طبع نفسكه مناف ياز همين ادراكاتسؤال  .)247
 نبـه لم بوده و از اين جأبا طبع متهستند، بالذات و بنفسه منافي ادراكات كه اموري وجودي 

  ؟خيرشوند يا  ميمتصف به شريت 
 داننـد،  مـي  ند و شـريت آن را بالـذات  هستانگاري شر ادراكي  كساني كه مدعي وجودي

  :ندنك انگاري شر را به دو نحو نقض  عدم ةمدعاي موافقان نظري توانند مي
را شر قرار دهند، مدعاي آنان  مسئلهانگاري شر، موضوع  عدم ةالف) اگر طرفداران نظري

الألم «سالبة جزئيه:  ةاين قضيه با قضيو خواهد بود » امر عدمي الشرّ«موجبة كليه  ةيك قضي
  شود. نقض مي» ي، فبعض الشر ليس بعدميشر و امر وجود

موضـوع   )61 :7ج ،1981، (صـدرالمتألهين اسـلامي   ةبرخي فلاسف ب) گاهي در تعابير
 شـرّ  انّ الوجود خيـر لا « :موجبة كليه ادعا شده است ةصورت قضي وجود است و به مسئله،

پيدا كرده  شود كه در آن شر راه لم، وجودي يافت ميادر صورت اثبات وجودي بودن  .»فيه
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  د.كن كليت يادشده را نقض مي» بعض الوجود فيه شر«موجبة جزئيه  ةاست. لذا قضي
بـه اعتقـاد   ل، از هـيچ كوششـي دريـغ نكردنـد.     اسلامي براي گشودن اين معض ةفلاسف

  گويد: رو مي از اين اند. راه به جايي نبرده و اند ها نافرجام بوده اين تلاشهمة صدرا ملا
شر، اشكال و معضل عظيمي وجود دارد كه گره آن تا عصر حاضر بـاز نشـده   بدان كه در باب «

  .)62 :2همان، ج ( »و من با استعانت الهي آن را حل خواهم كرد
ايـن معضـل شـر    انگاري شر، بـه پاسـخ و حـل     نيستي ةملاصدرا با مبنا قرار دادن نظري

ني بر وجودي بودن شر محقق دواني مب ةاسفار بعد از گزارش نظريكتاب وي در پردازد.  مي
ادراكـي بـه امـر     در نهايت با ارجاع شر آيد و ادراكي، در مقام نقد آن و پاسخ خويش برمي

كـه  » تفـرق اعضـا  «و» درد«كند. به اعتقـاد وي در مثـال    شده تلقي مي معضل را حل ،عدمي
كند، درسـت   محقق دواني آنها را دو شر، يكي امر وجودي و ديگري امر عدمي ارزيابي مي

نيست. زيرا حقيقت درد همان ادراك امر عدمي (تفرق اعضا) بـه علـم حضـوري اسـت و     
چون در علم حضوري، علم عين معلوم است، لذا دو شر متصور نيست. بلكه حضـور ايـن   

  ).66 - 64: 7تفرق اعضا كه امر عدمي بوده، خود همان درد است (همان، ج 
انگاري شر دفاع كـرده و آن   گاه عدمملاصدرا هرچند در تمامي آثار فلسفي خود از ديد

جزو آخرين  هاي او در كتاب شرح اصول كافي كه از برخي عبارت را برهاني دانسته است،
شـود كـه وي    ) استظهار مي33 - 32: 1385 عبوديت، ؛52: 1366خواجوي، تأليفات اوست (

ا در او در شرح حديث معروف جنود عقـل و جهـل، ابتـد   1ده است. كراش عدول  از نظريه
وارد معنـاي جهـل    »ثم خلق الجهل مـن البحـر الاجـاج ظلمانيـا    «توضيح فرازي از حديث 

  گويد:  و مي شود مي
مقصود از جهل در اين حديث، جهل بسيط و جهل مركب نيست ... بلكه عقل و جهلي كه در «

نفسـاني و وهمـي    عقلي خالص و ديگـري  ،حديث آمده، از افراد عيني است كه يكي از آن دو
  .)404 :1 ج ،1383(صدرالمتألهين، » باشد لص ميخا

                                                           
. شايان ذكر است كه نگارنده اين دو موضع ملاصدرا را به تفصيل در يك مقالة مستقل گزارش و نقد و بررسـي  1

 ).27: 1390قدردان،زاده، فرامرزي،  كرده است (كريم
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دليل امـور   جنبة عقل به است،به اعتقاد صدرا، هرچند جهل امر وجودي و از سنخ عقل 
 ده و عقلش عـين جهـل و شـقاوت و   شوهمي كاذب تضعيف و وجودش عين شر و آفت 

  .)407 نورش عين ظلمت است (همان:
اي  الشر لاذات له فذاته و وجوده مـن « :كهال كه گفته شده است ؤوي در پاسخ به اين س

تنها ظاهر در وجودي بودن، شر ادراكـي   ند كه نهك مطلبي را بيان مي» نوع من انواع الجواهر؟
  گويد: گذارد. وي مي جاي نمير كند و هيچ شك و ترديدي را ب بلكه تصريح مي ؛است

  .»و من هذا القبيل وجود الآلام الشر الحقيقي مع كونه عدمياً قد يكون من افراد الوجود عندنا«
وي در تعليل اين مطلب كه چرا آلام از قبيل امور وجودي هستند كه بالذات متصف به 

ة لامسه در كار نباشد، اساسـاً درد و  زيرا تا قواي ادراكي مانند قو :گويد ند، ميشو شريت مي
لمقطوع لم يكـن هـذا الالـم    فانه لو لم يكن القوة اللامسه ساريه في العضو ا«رنج نخواهد بـود:  

  ».موجودا لها
از با آن بسـياري   دقيقي از علوم است و ةشود كه بينديش كه اين نكت در آخر متذكر مي

  .  )407 يابد (همان: ها پاسخ مي اشكال
انگـاري آن   انگاري شر ادراكي به موضع وجودي تحول ديدگاه ملاصدرا از موضع نيستي

شـناختي وي اسـت.    گرايـي روش  هاي قابل دفـاع، كثـرت   محتاج تبيين است. يكي از تبيين
اقبـال   .كند به يك رهيافت حصر توجه نمي ،ملاصدرا در تحليل الهياتي از جمله شر ادراكي

تحـول موضـع    ةزمين ـ شـايد اي او  رشته روايات رهيافت ميان وي به نصوص ديني، آيات و
  ا بوده است. ملاصدر

اي اسـت كـه    رشته ميان ةمطالع نيازمند ي بودن،دليل چندتبار به شر مسئلة به ديگرسخن؛
تنهـا بـه يـك    ، شناخت يك امر مقام فهم و كه در بودهانديشمنداني  ةجمل صدرالمتألهين از

اي  رشـته  ميـان  ةشناختي بـه مطالع ـ  ي روشيگرا با اخذ كثرت كند و حصر توجه نمي آن، بعد
  روي آورده و حاصل آن دستيابي به معرفت نوين است.

و است ترين علت عدول صدرا، توجه و التفات وي به نصوص ديني بوده  ين مهمبنابرا 
شود كه مقصود از جهـل   به اين نتيجه رهنمون مي ،حديث جنود عقل و جهل او با تأمل در
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و ايـن چيـزي نيسـت     استكه ذات او عين شر و ظلمت  بودهدر اين حديث، امر وجودي 
  شر.انگاري  عدم ةجز خط بطلان كشيدن بر نظري

  اشكال مبنايي .2. 6
 انگـاري شـر اسـت.    اشكال به اصـل مبنـاي ديـدگاه نيسـت     يكي ديگر از نقدهاي مخالفان،

فلاسـفه معتقدنـد يـك     گـردد.  توضيح اينكه خير و شر در اين نظريه به وجود و عدم برمي
محسـوب   و از آن جهت كه معدوم اسـت، شـر   بودهكه موجود است خير  نبهشيء از آن ج

كه فقدان نبه و از آن ج بودهشيء از آن جهت كه كمال يك وجود است، خير  . يكشود مي
. بنابراين نفس وجود از آن جهت كـه اصـل هسـتي    خواهد بودكمال يك وجود است، شر 

ولي اگر شـيء ذات خـود    ؛طلبد، خير است  مي آن را  خود و كمالات خود را واجد است و
كسـاني كـه    شود. در مقابل اين مبنـا،   مي نتزاع يا كمالات خود را از دست بدهد، از آن شر ا

شر در خارج  بر اين باورند كه خير و دانند و را از سنخ معقولات ثاني فلسفي مي شر خير و
بلكـه فقـط منشـأ     ،ه خيريت يا شريت شوندبمتصف  مستقلي ندارند تا يازا همصداق و ماب

صـورت ديـدگاه    در ايـن  .)457 :2 ج ،1382 (مصـباح يـزدي،   انتزاع آنها در خـارج اسـت  
در نگـاه فلاسـفه امـر    » سـلامتي «طور مثال  به انگاري شرّ هيچ توجيهي نخواهد داشت. عدم

اگر معتقد باشيم كه اين دو معقـول   يك امر عدمي تلقي شده است.» عدم سلامتي«وجودي 
 ـآي دست مي روابط آن با خارج به ند كه از ملاحظة بدن وهستفلسفي  تـوان   چگونـه مـي   ،دن

 ايـن ملاحظـات،   دليـل  عيني به شريت متصف كرد. شايد به يعنوان امر را به» عدم سلامتي«
بـه شـر    و غيـره  اقسام شرور را مانند شرور طبيعي، اخلاقي، اجتماعي ةبرخي بازگشت هم

هـاي   شود يـا آلام و درد و رنـج   شر مي سببآنچه  ندو معتقد اند احساسي دانسته ادراكي و
شـود يـا امـور     شرور طبيعي و اخلاقي بر انسان متـألم وارد مـي   جسماني است كه از طريق

است كـه موجبـات درد و رنـج     و غيرهنفساني و ناخوشايندي نظير حسرت، اندوه، نگراني 
درك  زبـاني و  فخر رازي اين نكته را بـا ارجـاع بـه مشـهود     ند.كن روحي بشر را فراهم مي

مگر درد و رنج و  ،كنند شر اراده نمي بدان كه مردم و عرف مشهور از« دهد: عرفي نشان مي
    .)80: 2ج  ،1403(رازي، » شود آنچه به آن مودي مي
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  عدم جامعيت .3. 6
بـاز ايـن ديـدگاه     همة شرور را امر عدمي بدانيم، نظر شود و اشكال مبنايي نيز صرفاگر از 

: دشـو  االله سـبحاني متـذكر مـي    چنانكه آيـت نيست. شرور و ابعاد پاسخگوي همة اشكالات 
 ،1390 (سبحاني،» نه همة جهات بس، عدم بودن شر فقط توان نقد نظرية ثنويت را دارد و«
انگاري شر را به چـالش كشـيدن    استاد شهيد مطهري نيز تنها ثمرة ديدگاه عدم .)143 :3 ج

تنهـايى   شـرور بـه    بودن  عدمى مسئلة«د: ننويس مي و اند پرستان دانسته دوگانه نظرية ثنويت و
اى كه بالفعـل   اول است. نتيجه ةكافى نيست، قدم اول و مرحل» عدل الهى«مشكل  براى حل

ولى از ديدگاه عـدل   .قط اين است كه هستى دو نوع نيست ..ف ،شود از اين بحث گرفته مى
شرور شكل ديگرى دارد. از اين نظرگـاه، سـخن در دوگـونگى اشـيا نيسـت،       مسئلةالهى، 

گونه باشند يا يك گونه، چرا نقص و كاسـتى و فنـا و   سخن در اين است كه خواه اشيا دو 
الخلقـه   نيستى در نظام هستى راه يافته است؟ چرا يكى كور و ديگرى كـر و سـومى نـاقص   
زيـرا   ،است؟ عدمى بودن كورى و كرى و ساير نقصانات براى حـل اشـكال كـافى نيسـت    

نـوعى منـع فـيض    سؤال باقى است كه چرا جاى اين عدم را وجود نگرفته است؟ آيا اين، 
هـا   جهان، خلأهـايى وجـود دارد كـه همـان     نيست؟ و آيا منع فيض نوعى ظلم نيست؟ در

 (مطهـري، » كند كه اين خلأها پـر شـود   هاى اين جهان است. عدل الهى ايجاب مى ناراحتي
  .)159 :1ج  ،1379

اورنـد  اند و بر اين ب برخي حتي در قابليت اين نظريه در رفع شبهة ثنويه نيز ترديد كرده
كنـد. بـا پـذيرش وجـودي بـودن       كه با پذيرش عدمي بودن شرور، تنها نوع سؤال تغيير مي

شود. ولي با پذيرش عدمي  شرور، سؤال ما از خدايي فاعل و ايجادكنندة شرور وجودي مي
شـود. طبـق فـرض     شود كه مانع از تحقق كامل خيرات مي بودن شرور، از خدايي سؤال مي

كند. بنابراين وجود اين شـرور نيازمنـد    خير فقط خيرات را ايجاد ميانگاران، خداي  دوگانه
خالقي است كه مانع از ظهور و به فعليـت رسـيدن ايـن خيـرات باشـد (محمـد رضـايي،        

  ).213: 1393موسوي راد، 
شناسانه از شر اسـت و چـه شـرور را     به سخن ديگر؛ عدمي بودن شرور تحليلي هستي

ل مطرح خواهد شد كه چرا خداوند زلزله، سـيل و سـاير   عدمي بدانيم يا وجودي، اين سؤا
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كند. اگـر   شناسانه، تنها سؤال ما تغيير مي بلاياي طبيعي را آفريده است؟ با اين تحليل هستي
شـود، ولـي اگـر شـرور را      شرور را امر وجودي بدانيم، سؤال از علت وجود آنها مطرح مي

شود. از اين پرسش خواهد شد كـه   ميامور عدمي بدانيم، از علت عدم اعطاي وجود سؤال 
چرا خداوند به كسي ثروت را عطا نكرد تا اينكه از فقر رنج نبرد يا اينكه چرا خداونـد بـه   
كسي صحت را عطا نكرد تا از بيماري رنج نبرد. شايد گفته شود كه عدم شيئيت ندارد تا از 

ين عدم محض وعدم علت آن سؤال شود. پاسخ آن اين است كه اين اشكال ناشي از خلط ب
شود، عدم محض است. اما سؤال از عدم مضـاف   مضاف است. آنكه از علت آن سؤال نمي

معنادار است. مثلاً اين معنادار است كه بگوييم چرا فلاني ثروت، عقل، مقـام و ... را نـدارد   
  ).212(همان، 

 گيري نتيجه. 7

انگـاري شـر از سـوي     عـدم شـويم كـه ديـدگاه     از آنچه گفته شد به اين نتيجه رهنمون مي
ادلـه و   تيكفا وهاي جدي مواجه شده است.اين نظريه هم از جنبة ثبوت  مخالفان با چالش

رو شده است. در ايـن   هم از نظر كارآمدي در حل معضل شرور، با ترديدهاي فراواني روبه
كـرده  انگاري شر دفاع  نيست ةاز نظريهرچند در بيشتر آثار فلسفي خود صدرالمتألهين ميان 

شر با  مسئلةارتباط  اي از مسائل فلسفي وكلامي مانند پاره و آن را برهاني دانسته و در تبيين
از برخـي   ر ادراكـي از آن سـود جسـته اسـت،    قدر و ش ـ صفات الهي، نظام احسن، قضا و

ش عـدول كـرده   خوي ةآيد كه از نظري چنين برمياو نيز هاي كتاب شرح اصول كافي  عبارت
هـاي قابـل دفـاع،     . شايد يكي از تبيـين خواهد بوداه صدرا محتاج تبيين است. تحول ديدگ

  شناختي وي است. گرايي روش كثرت
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