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  طرح مسئله
در اديان توحيدي، همواره مسائلي وجود داشته كه مورد نزاع پيروان اين اديان قـرار گرفتـه   

اوست بـه ايـن معنـا كـه      ةاين مسائل شناخت خداوند و سخن گفتن دربار ةاست؛ از جمل
هـاي شـناختي كـه بـراي انسـان وجـود دارد؛ يعنـي         توان با وجـود محـدوديت   چگونه مي
وجود آمدن معرفت نسبت به خداوند براي انسان مطرح اسـت،   هايي كه براي به محدوديت

هـا   ايـن محـدوديت   ةوند دست يافت؟ از جمل ـبه معرفت و شناختي درخور نسبت به خدا
هاي امكاني و محدود در نظر گرفته است؛ حـال   وجود مفاهيمي است كه انسان براي پديده

اوسـت   ةتوان از اين عبارات و مفاهيم براي موجودي برتر كـه خـالق و آفريننـد    چگونه مي
تي ماننـد علـم،   استفاده كرد و از اين موجود نامتناهي سخن گفت. ديگـر اينكـه فهـم صـفا    

تـوان آنهـا را    حسي مي ةكه با مواجه قدرت و حيات در مورد محسوسات آسان است؛ چرا
خواهد بـود؟ در ايـن راسـتا     شدني درك كرد، اما اين اوصاف در مورد خداوند چگونه فهم

از تنزيهي صـرف تـا تشـبيهي محـض در      يصورت طيف مكاتب مختلف فلسفي و كلامي به
 ،دهنـد  اند و به ميزان اعتباري كه به ثبـوت يـا سـلب مـي     اهر شدهطول تاريخ خداشناسي ظ

  توان آنها را در دو يا سه ديدگاه خلاصه كرد: كه مي شوند ميبندي  دسته
انسـان و اوصـاف او سـخن گفتـه      ةالهيات ايجابي: يعني به همان شـكل كـه دربـار    .1
  خداوند نيز سخن گفته شود. ةدربار ،شود مي

افعال و صفات خداوند سخن گفت؛  ةتوان دربار سلبي مي ةبه شيو سلبي: تنها الهيات .2
  يعني اينكه خداوند چه چيز نيست، نه اينكه چه چيز هست.

مسـئلة شـناخت   توان با الهيات اثبـاتي بـا خداونـد     جمع بين سلب و ايجاب: هم مي .3
  ).130ـ  128 :5، ج 1368(طباطبايي،  سلبي مواجه شد و هم با الهيات

تـرين رويكردهـاي مطـرح در الهيـات      عنوان يكي از مهم سلبي به ترتيب الهيات ينه اب  
وجـود آمـده اسـت و بيـان      منظور پرهيز از خطر تشبيه خداوند به مخلوقـاتش بـه   به ،جديد
در ايـن بـين    خداونـد سـخن گفـت.    ةتوان دربار كند كه جز با واژگان نفي و سلب نمي مي
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كلام اسلامي بـه ايـن بحـث     ةسعيد قمي در حوز كلام يهودي و قاضي ةميمون در حوز ابن
تـاريخي   ةاند؛ هرچند ايـن موضـوع از لحـاظ سـابق     و قائل به الهيات سلبي شده اند پرداخته

از آنجايي كه اين دو انديشمند بيشتر بـه ايـن    ،مسلمان بوده است ةكمتر مورد توجه فلاسف
، پـژوهش  توان كـرد  ميجو و ستو اوج اين الهيات را در آثار اين دو ج اند موضوع پرداخته

 پردازد.  ميمون و قاضي سعيد قمي مي حاضر به بررسي ديدگاه ابن

 سلبي تعاريف الهيات

 صورت كه برخي الهيات ينه اب ،اند ارائه كرده 1سلبي متعددي از الهيات هاي فلاسفه تعريف
لان ئتعريف، قادانند. بر اساس اين  سلبي را پاسخي به پرسش امكان سخن گفتن از خدا مي

سلبي سخن گفتن از اوصاف و افعال خدا را فقط از طريـق زبـان سـلبي ممكـن      به الهيات
امتناع سخن گفـتن   .كند: اول سلبي را در دو نكته خلاصه مي . اين تعريف، الهياتاند دانسته

صـحيح   ةعنـوان تنهـا شـيو    سلبي به ةانتخاب شيو .خداوند و اوصاف او؛ دوم ةايجابي دربار
). برخـي ديگـردر توصـيف الهيـات سـلبي      102: 1383 زمـاني،  (علـي  گفتن از خـدا سخن 

نهايـت چيـزي كـه انسـان      ،پـذير نيسـت   وجه امكان هيچ شناخت چيستي خدا به«گويند:  مي
نه اينكه چه هست. در اين نگـرش صـفات    ،تواند بداند اين است كه خداوند چه نيست مي

» شـود  و همه بـه صـفات سـلبي برگردانـده مـي     ايجابي خداوند يكسره و با يك استثنا نفي 
فيلسـوف ديـن    2غربي از جمله هيلري آرمسـترانگ  ةبرخي فلاسف اما .)91: 1386 (توكلي،

سلبي عبارت است از سلب انتقادي تمام  الهيات«گويد:  سلبي مي معاصر، در تعريف الهيات
هـاي مـا    انتقـادي سـلب  برد كه همچنين بـا سـلب    كار توان به ايجاباتي كه در باب خدا مي

 ,kenney)»طلبـد  هاي الهياتي قطعـي را بـه مبـارزه مـي     شود. روش سلبي، گزاره پيگيري مي

نام الهياتي است كه  4گروي سلبي« :3از دنيس ترنر يهمچنين در تعريف ديگر.  (442 :1998
 .)143: 1999ترنـر،  (» شـود  كـار گرفتـه مـي    ذات خدا به ةجهل بشري دربار ةدر برابر پيشين
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اند كه در بيان شناخت ما از خدا، اظهارات  سلبي را نوعي الهيات دانسته برخي ديگر الهيات
خـدا   ةداند؛ در برابر آن، الهيات ايجابي نوعي از الهيات اسـت كـه دربـار    سلبي را مقدم مي

شـناخت هسـتند، سـخن     صورت مثبت و با نسبت دادن صفاتي به او كه براي ما نيز قابـل  به
  ).  759: 1998تلج، (را گويد مي
 هـا  د كه در برخـي تعريـف  شو يادشده مشخص مي هاي ترتيب با توجه به تعريف ينه اب

منظور از سلب در الهيات سلبي، سلب محض و نفي صرف است و در برخي ديگر، امتنـاع  
شناخت خدا بدون توجه به حضرات وجود مطرح است؛ به اين معنا كـه خداونـد مطلقـاً و    

خـدا  « هـا  عنوان مثال طبق برخـي تعريـف   بدون هيچ قيدي ناشناختني دانسته شده است. به
ديگـر اصـلاً خداونـد را فـوق      هاي اما برخي تعريف ،استمعناي نفي الجهل  به »عالم است

  دانند. سلب و ايجاب مي
اما از آنجايي كه موضوع اين پژوهش پيرامون ديدگاه دو متفكر مسلمان و يهودي يعني؛ 

كـه تعريـف    خواهد بود سلبي است، ضروري الهيات ةميمون دربار سعيد قمي و ابن قاضي
سـلبي را   ون براي حفظ مفهـوم بسـاطت خـدا، معرفـت    ميم د. ابنشوآنها در اين باب ذكر 

دانـد. او توصـيف    پرستي منتهـي مـي   سلبي را به بت كند و روگرداني از معرفت پيشنهاد مي
بـاطلي نداشـته باشـد را توصـيف خـدا بـه        ةگونه لازم نقص خداوند، كه هيچ درست و بي

تشـبيه خـدا بـه     سـبب داند كه در آن هيچ نوع تسامحي وجـود نـدارد و    اوصاف سلبي مي
شود. تنزيه و تمايز محـض خـدا در    مخلوق، شرك و اسناد عيب و نقص به ساحت او نمي

اي  او موجودي است كه با هيچ موجـود آفريـده  «اين عبارت معروف او بازتاب يافته است: 
   ).cited: Burrell, 2001: 62 - 63(» روي اشتراكي با آنان ندارد هيچ مانند نيست و به
الوجود، به هيچ امري از امور، ممكن نيسـت، خـواه    سعيد، اتصاف واجب ياز نظر قاض

آن امور سلبي باشند يا ايجابي يا اعم از اينكه اين صفات را عين ذات بدانيم يا غير ذات او 
وي معتقد است كه عقول را به ساحت كبريـايي او راهـي نيسـت، لـذا      .)66: 1362(قمي، 

خود آنان است  ةرند و هر آنچه در باب او بگويند، شايستعقل، لياقت او را ندا ةاوصاف زاد
و نه خداوند، هر آن كس كه خداوند را به استناد عقل وصف كند، مدام در التباس اسـت و  

  ).236: 1377او را از شبهه و وسواس گريزي نيست (قمي، 
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سـلبي جريـان فكـري نيرومنـدي      ذكرشده الهيـات  هاي ترتيب با توجه به تعريف ينه اب
كه هم در غرب و هم در جهان اسلام مورد توجـه متفكـران قـرار داشـته      شود محسوب مي

طور جدي مورد ترديـد قـرار    است. اين جريان همواره توان عقل را در شناخت خداوند به
داننـد   سلبي شناخت چيستي خداوند را ناممكن مي كه پيروان الهيات صورت دهد؛ به اين مي

مورد خداوند گفت و نهايت شناخت انسان نسـبت   درتوان  يمكه  و معتقدند نهايت چيزي
اين است كه خداوند چه نيست، نه اينكه چه چيزي هست، همچنـين معتقدنـد    ،به خداوند

كـران   ديت، توان شناخت خداي نامحدود بـي دليل محدو شناختي به كه انسان از نظر معرفت
  را ندارد.

  سلبي الهيات ةتاريخچ
م ميلادي) اولين كسي است كه گفت تنها به طريـق سـلب بايـد    دو ة(حدود سد 1 آلبينوس

). او 237: 1368(ولفسـون،   خداوند سخن گفت و پـدر خداشناسـي سـلبي اوسـت     ةدربار
سـلبي اسـتفاده كنـيم،     ةكرد كه براي شناخت خدا نخست بايـد از شـيو   گونه مطرح مي اين

بـايي اشـياي فرودسـت    كمك قياس و تشبيه پيش برويم و سرانجام از خـوبي و زي  سپس به
  .)292 :1381به اقيانوس عظيم وجود الهي نائل آييم (الدرز،  برويم وفراتر 

دهد كه چگونه واحد نه ساكن است و نه متغيـر؛   افلاطون نيز در رسالة پارميندس شرح مي
نه كوچك است و نه بزرگ؛ نه اول دارد و نه آخر؛ نه نامي دارد و نه قابل شناختن است؛ نه بـه  

). بـا ظهـور   1620ـ   1543: 1380تـوان از او سـخن گفـت (افلاطـون،      آيد و نه مي درمي حس
نوافلاطونيان اين انديشه اوج گرفت. الهيات سلبي فلوطين از عقايد افلاطون منشأ گرفته اسـت،  

ذات « گويـد:  چنانكه افلوطين در رسالة نهم از انئاد ششم دربارة چگونگي شـناخت واحـد مـي   
يك از چيزها نيست؛ بنابراين، نه چيـزي اسـت نـه     مة چيزهاست، خود هيچواحد چون مبدأ ه

چند؛ نه عقل است نه روح؛ نه متحرك است و نه ساكن؛ نه در مكان است و نـه در زمـان؛ نـه    
توان سخن گفت و نه چيزي نوشت؛ گفتن و نوشتن ما تنها بدين منظور است كـه   دربارة او مي
  ).1082: 1366فلوطين، (ا» سوي او سوق دهيم ديگران را به
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سلبي در ميان يهوديان، مسيحيان و مسلمانان نيز طرفداراني داشته است.  ديدگاه الهيات
خدا در وسع انسان نيست، گـو   ةشناخت جوهر«گويد:  يهود مي ةفيلون از فيلسوفان برجست

فيلسوفان و متكلمـان يهـودي   ). Runia,1998:357(» اينكه وجودش براي همه آشكار است
ميـان فيلسـوفان    سلبي را در دين يهود گسترش دادند. در فيلون، الهيات ةت تأثير انديشتح

كه حجـم وسـيعي از    شود محسوب ميترين چهره در اين عرصه  ميمون شاخص بنايهودي 
را به شرح و بسط الهيات سلبي اختصـاص داده اسـت. از نظـر وي،    » دلاله الحائرين«كتاب

كنند و هرچه آگاهي ما به اين اوصاف بيشتر  دا نزديك ميسلبي، ما را به شناخت خ اوصاف
  .)140تا:  ميمون، بي (ابنا به خداوند نيز بيشتر خواهد شد باشد، شناخت م

واقع با توجـه بـه اينكـه مسـيحيت      ميان مسيحيان نيز وجود داشته و در اين ديدگاه در
ميـل بـه تنزيـه     )Pojman,1994: 221( پـذيرد  رسمي صفات مختلفي را بـراي خداونـد مـي   

ميـان   بـه مسـيحيان نيـز منتقـل شـد. در     ) Kenney,1998: 257( به وساطت يهـود  ،خداوند
خداونـد را  «سلبي ديونوسيوس مجعول است كـه:   ترين چهره در الهيات مسيحيان، برجسته

عرفـاني و در   در الهيـات  .)Pany,1998: 624(» بينـد  الاصول وراي سلب و ايجاب مـي  علي
خداوند مختفي و متعـال دانسـته شـده     ،آثار ديونوسيوس مجعول ةمجموعجاهاي ديگر از 

كند و راهيابي به ساحت امر متعـال، وراي   است؛ هيچ زباني براي درك ذات او كفايت نمي
خداونـد، هـيچ وصـف ايجـابي و سـلبي       ةكه دربـار  اعتقاد دارديت و شناخت است. او ؤر

آگوسـتين نخسـتين فيلسـوف     ).Ross, 1993: 109-110; stiver, 1996:17( تـوان گفـت   نمي
پذيرد و همانند آنان، اوصاف الهي را سلبي  بزرگ مسيحي، ديدگاه افلاطون و فلوطين را مي

توان  يابي، او ديگر خدا نيست. خدا را نمي هنگامي كه تو او را درمي«گويد:  داند. وي مي مي
يـن اسـت كـه او چـه هسـت.      تر از گفتن ا آسان ،در بيان گنجاند. گفتن اينكه او چه نيست

  .)64 - 63: 1363 (ياسپرس،» انجامد خدا به سكوت مي ةانديشيدن دربار
دوازدهم به بعد در تفسيرهاي توماس آكويناس و مايستر اكهـارت   سدةسلبي از  الهيات

دانـد و   شرح و بسط يافت. آكويناس، خدا را وجـود محـض و واقعيـت مطلـق نهـايي مـي      
انـد.   شدت غيرمشـابه  در عين شباهت بسيار زياد به يكديگر، بهگويد: خدا و مخلوقاتش  مي

اكهـارت   ).william L ,1996: 190( اشيا نيستي محضند ةبا كمال وجود الهي، هم ةدر مقايس
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هـاي   جوي رها شدن از خداي شخصي و متعين است تا گرفتـار محـدوديت   و نيز در جست
چيزي كه قادر بـه تثبيـت آن اسـت،    وجود، گرفتار نيستي محدوديت و تناهي و گرفتار هر 

  ).390: 1384نشود (كربن، 

برانگيزي را تحت عنـوان   هاي جنجال و بحث اند قافله عقب نمانده مسلمانان نيز از اين 
بـر عـرش،    يصفات خبري ذات مانند يد، وجه و عين و صفات خبري فعـل ماننـد اسـتوا   

صـفات بـا معـاني ظـاهري را      و نزول، در كلام اسلامي مطرح كردند و اثبـات ايـن   يءمج
اند. پس بايد از پذيرش صفات اسـتنكاف كـرد.    موجب تجسيم خدا و تشبيه به خلق دانسته

اند و برخـي   هاي اسلامي اين صفات را به معاني ديگري تأويل برده رو، برخي از فرقه از اين
ن اذعان ضم عضياند و ب بر خدا حمل كرده ،ديگر عين اين صفات را با همان معاني ظاهري

معـاني آنهـا را بـه خـدا      يانـد و گـروه ديگـر    به اين صفات، كيفيت را از آنها سلب كـرده 
اند. برخي معتزليان ماننـد الفـوطي صـفات را     و به اصطلاح، قائل به تفويض شده اند وانهاده

، اند ) و برخي چون كراميه صفات زائد را پذيرفته143: 1368 يكسره انكار كردند (ولفسون،
 ـند ايـن صـفات مخلوق  ا هاند و گفت را انكار كرده ليت آناما از ) و 275: 1370د (طباطبـايي،  ن

گويـد،   گونه كه اشـعري مـي   ) و شيعيان و آن34: 1976برخي مثل ابوالهذيل علاف (رازي، 
سعي كردند مشكل  ،خوارج و زيديه و مرجئه با قبول صفات و رد زيادت و پذيرش عينيت

اوصاف جسماني بر ايـن   ةحشويه از اهل حديث نيز دربار .)85 تا: را حل كنند (اشعري، بي
) امـا  209 - 207: 1371باور بودند كه خدا مانند ما دست جسماني دارد (معروف الحسني، 

ذات خداست و مانند دست  ةولي دستي كه شايست ،اشعري معتقد است كه خدا دست دارد
 ةاسـماعيلي و چـه شـيع    ةچـه شـيع   درميان شيعيان نيز ).390: 1374انساني نيست (بدوي، 

: 1949سلبي وجود دارد؛ برخـي از اسـماعيليان (سجسـتاني،     دوازده امامي اعتقاد به الهيات
) و نيز مشخصاً شيخ رجبعلي تبريزي و شاگردش قاضي سعيد قمي، بيش از ديگران بـه  74

تمـام   داشـت اعتقـاد  كه  بودسلبي  سعيد از مدافعان سرسخت الهيات اند. قاضي آن پرداخته
نيـاز از اسـتدلال    اوصاف خدا، معناي سلبي دارد و نفي صفات ذاتي از خدا را بديهي و بـي 

اي جـز توسـل بـه اسـتدلال      افكنـان چـاره   كنندگان و شـبهه  اما در مصاف با مغالطه ،داند مي
  داند.  نمي
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  سلبي سعيد و ديدگاه الهيات قاضي
ت كه همچون استاد خـود از مـدافعان   قاضي سعيد قمي از شاگردان ملارجبعلي تبريزي اس

كـرد و   . رجبعلي تبريزي صفات خداوند را انكـار مـي  شود محسوب ميالهيات سلبي  ةنظري
د بر ذات. ذات ئبر اين باور بود كه صفات در مورد واجب تعالي، نه عين ذات است و نه زا

ضي سعيد نيز قا .)345: 1377مقدس حق تعالي از هر گونه صفتي منزه و مبراست (ديناني، 
 ،شناختي است كه برخي وجودشناختي و برخي ديگر معرفت خويشبر اساس مباني فكري 

  از: ندكند كه آن مباني عبارت سرسختانه از الهيات سلبي دفاع مي
  نفي صفت از خداوند  .1

كـه  است از نظر قاضي سعيد، اثبات صفات براي خداوند، از طرفي مستلزم تشبيه و تركيب 
) و از طرف ديگـر مسـتلزم احاطـه    180: 1 ، ج1377انجامد (قمي،  به شرك مي خود ةنوب به

بـه عبـارت ديگـر     .)78احاطـه، محـدوديت موصـوف اسـت (همـان:       ةو لازم خواهد بود
  ).119 موصوف بودن، مخلوق بودن را در پي دارد (همان:

موجـب  به نظر قاضي سعيد، صفات حق تعالي چه زائد بر ذات باشـند و چـه عـين ذات،    
تعـالي حـد نـدارد، پـس      احاطه و در نتيجه مستلزم محدود شدن خواهد بود و چون ذات باري

صفتي نيز نخواهد داشت؛ نيز اگر خداوند صفت داشته باشد، بين خالق و مخلوق، مماثلت پيش 
). وي علت اينكه مفسران الهي و حكماي بـزرگ،  258: 1آيد كه امر محالي است (همان، ج  مي

دانـد كـه عـوام     اند را اين مي اند و او را به اوصاف متصف كرده د صفات قائل شدهبراي خداون
  ).66: 1362همين دليل رعايت حال ايشان شده است (قمي،  مردم در ادراك قاصرند؛ به

  نفي زيادت و عينيت صفات با ذات .2
 ـگويد: اگر صفات حق تعـالي، زا  قاضي سعيد مي از دو احتمـال بيـرون    ،د بـر ذات باشـند  ئ

الوجود مجموع ذات و صفات است يا فقط ذات بوده و صـفات خـارج از    يا واجب ؛نيست
الوجـود) تركيـب در ذات لازم    آنند. در صورت اول (مجموع ذات و صفات بـودن واجـب  

بر احتمال (صـفات خـارج از ذات باشـند)     كه خدا بسيط مطلق است و بنا آيد: در حالي مي
الوجود، در وجود و ديگر صفات و كمالات، محتاج به غير ذات باشد  ه واجبآيد ك لازم مي

  ).69 همان:كه اين با علو شأن و مرتبت واجب ناسازگار است (
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گويد: صفت عارض بر موصوف است و هر عارضي يا واجب  همچنين قاضي سعيد مي
با وجـوب  زيرا صفت، محتاج موصوف است و اين  ،تواند باشد است يا ممكن. واجب نمي

. بنابراين، صفت، ممكن است و هر ممكني براي وجـود  خواهد بودذاتي واجب در تناقض 
و عروضش نيازمند علتي است كه اين علت بايد ذات باشد. پـس، ذات علـت عـروض آن    
صفت است. بنابراين، صفت و موصوف هر دو، متعلق جعلند. معلوليت صفت ظاهر اسـت،  

آن وحـدت   ةاست، معلول آن خواهد بـود كـه لازم ـ  اما چون موصوف، موضوع آن عارض 
  فاعل و قابل است.

دانـد. وي   تر از قول عينيت صفات با ذات مـي  قاضي سعيد قول به زيادت را شنيع و قبيح
صفت عبارت از امري است كـه تـابع و فـرع    «گويد:  در بطلان قول عينيت صفات با ذات مي

متبوع باشد؛ پس اگر صـفت عـين ذات    ذات باشد و ذات عبارت از حقيقتي است كه اصل و
). 70(همـان:  » آيد كه تابع عـين متبـوع يـا لازم عـين ملـزوم بـوده باشـد        بوده باشد، لازم مي

همچنين گواهي عقل به اينكه براي هر مخلوقي خـالقي اسـت كـه صـفت و موصـوف واقـع       
). 117: 1، ج 1377شود، چون هر صفت و موصوفي مخلوق و نيازمند خالق است (قمي،  نمي
دهـد و ايـن    عبارت ديگر، عقل به اقتران و همراهي صفت بـا موصـوف خـود گـواهي مـي      به

  ).  121گواهي و اقتران دليلي بر حدوث آن دو است؛ و هيچ حادثي، ازلي نخواهد بود (همان: 
  تباين خالق و مخلوق .3

ممكـن  گونه كـه در مقـام ذات خـود بـا موجـودات       به نظر قاضي سعيد، خداوند سبحان همان
مباينت دارد، در مرحلة صفات خود نيز با موجودات ممكن مباين است و براهيني را در اثبـات  

گويد اگر خداوند با مخلوقات خود در  كند و مي آن در قالب قياس استثنايي رفع تالي مطرح مي
ق شود، امري مخلو ذات اشتراك و سنخيتي داشته باشد، با توجه به اينكه آنچه در خلق يافت مي

است، بايد حكم به مخلوق بودن خداوند كرد، اما تالي باطل است، پس مقدم نيز باطل خواهـد  
عبارتي اشتراك در عارض، مستلزم اشتراك در ذات اسـت   بود. از طرفي اشتراك در صفات و به

تعالي در ذات خود با مخلوقات مشترك باشد، اما تـالي باطـل اسـت؛ زيـرا      آيد باري و لازم مي
خلوق بودن خداوند است. پس مقدم نيز كه اشتراك و سـنخيت خداونـد در صـفات    مستلزم م

  ).81شود (همان:  خود با مخلوقات است، باطل محسوب مي



320   1396تابستان ، 2، شمارة 14فلسفه دين، دورة 

 

گونه شباهت و مشاركتي بـا   باب افعال خدا نيز معتقد است كه افعال خداوند هيچ او در
بـه مفعـولش كـاري    تي و بـا نظـر   يافعال مخلوقات ندارد. چون هر فاعلي به اعتبار خصوص

ديگر، ترجيح بدون مرجح خواهد  يءخاص از او و نه ش يءدهد؛ وگرنه صدور ش انجام مي
معناي وجود خصوصيت مشترك در خالق و  بود. تشابه و تماثل فعل مخلوق و فعل خدا، به

مسـتلزم اشـتراك در    ،مخلوق است؛ بنابراين، در صفت اشتراك دارند و اشتراك در صـفت 
  ).177 ان:(هم آن تركيب خداست ةمذات بوده، لاز

  احديت و الوهيت  ةتفاوت مرتب .4
كند كه معرفت بـه   شود و بيان مي احديت و الوهيت تفاوت قائل مي ةقاضي سعيد بين مرتب

ولـي   ،ن حقيقـي اسـت  االوهيت خداوند، مخصوص پيامبران و اوليـاي الهـي و مؤمن ـ   ةمرتب
زيـرا در ايـن مرتبـه نـه      ؛احديت براي هيچ كس ممكن نيست ةدستيابي به معرفت در مرتب

  ).278همان: اسمي وجود دارد و نه رسمي (
 ةترتيب از ديدگاه قاضي سعيد، باب دستيابي به معرفت به اوصاف الهـي بـر عام ـ   ينه اب

و ايشان را بـه  است ن بسته شده، مگر كساني كه خداوند بر آنان منت نهاده امردم و محجوب
  .)108 همان:ده باشد (كرو حكمت، يعني خاندان پيامبر هدايت  ابواب علم

  تأكيد بر وحدانيت خدا .5
). 116به نظر قاضي سعيد لازمة اعتقاد به توحيد حق تعالي، نفي هرگونـه صـفت از اوسـت (همـان:     

  ).122خداوند واحد محض است و حضور در ذهن، خروج از وحدت محضه خواهد بود (همان: 

  و عقل در شناخت خدا محدوديت وهم .6
زيرا آنچه در وهم و خيال است، از حس  ،آيد گويد: خداوند به وهم درنمي قاضي سعيد مي

شود و مخيل يا موهوم بودن خداوند مستلزم ماديت اوست؛ عقل هم قادر به درك  انتزاع مي
يم كند يـا حقـايق و مفـاه    خداوند نيست زيرا عقل يا مفاهيم كلي و بسائط عامه را درك مي

شـود و خـدا داراي فـرد نيسـت و امـا       عقلي را. بسائط عامه از افراد و مصاديق انتـزاع مـي  
 ةشناخت حقايق عقلي نيز يا به شناخت اجزاست يا به شناخت علل ذاتي يا عرضي كه هم ـ

  ).125همان: اينها در مورد خداوند محال است (



   321  يقم يدسع يو قاض يمونم ابن يسلب ياتاله يدگاهد يبررس

 

  اشتراك لفظي وجود بين خالق و مخلوق .7
تباين مطلق خالق و مخلوق به اشـتراك لفظـي وجـود و سـاير صـفات       قاضي سعيد بر مبناي

خداوند با مخلوقات قائل شده و اشتراك معنوي وجود و سـاير صـفات خـالق و مخلـوق را     
ها از قول حـق و   مردود اعلام كرده است. به عقيدة وي قول قائلان به اشتراك معنوي، فرسنگ

) زيـرا ايـن امـر موجـب     179ور نيست (همان: صواب فاصله دارد و تشبيهي بالاتر از آن متص
  ).258شود (همان:  مشابهت و مماثلت خداوند با مخلوقات در همان مفهوم صفت مي

  كند: قاضي سعيد براي اثبات مدعاي خود دو استدلال اقامه مي
هرگز به چيزي از معلول خود متصف  ،نياز است دليل اول: خداوند از آنجايي كه ذاتاً بي

در خـدا نيـز صـادق باشـد، خـدا بـا        ،مخلوق صادق اسـت  ةزيرا اگر آنچه دربارشود.  نمي
الامتياز است  الاشتراك مستلزم مابه مخلوقات در مصداق بودن اين مفهوم، مشترك بوده، مابه

 ـ حيثيـات باشـد، بـه تركيـب خـدا       ةواسـط  هو بديهي است حتي اگر اين امتياز و اختلاف ب
  ).170همان: انجامد ( مي

زيـرا   ،موجودات متمايز و بلكه متباين اسـت  ةوجود، از بقي ةواسط : خداوند بهدليل دوم
اطلاق بر او نيست  خداوند وراي وجود و علت آن است. پس مفاهيم برگرفته از وجود قابل

  ).66: 1362(قمي، 

  نامعقول بودن توصيف خدا به اوصاف ايجابي .8
رداند و تقسيم صفات به ثبـوتي و  گ صفات ثبوتي را به صفات سلبي برمي ةقاضي سعيد هم

مثـال برخـي صـفات نظيـر علـم و قـدرت        رايداند نه معاني. ب سلبي را به اعتبار الفاظ مي
صـورت سـلبي    صورت ايجابي و برخي نظير جسم نبودن، عرض نبودن و جوهر نبودن به به

ي بـه  صفات حسناي اله ـ ةترتيب منظور قاضي سعيد، ارجاع هم ينه اب. شود بر او اطلاق مي
اول اوصافي كـه   ةاند: دست ولي اين صفات دو دسته ،و نفي مقابلات آن است ها صسلب نق

دوم اوصـافي كـه    ةدسـت  ؛مانند جسم، جوهر و عـرض  ،شوند خودشان از خداوند سلب مي
معنـاي سـلب عجـز از خداسـت      شوند مانند قدرت كـه بـه   نقيض آنها از خداوند سلب مي

  ).179: 1، ج 1377قمي، (
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  افعالش توسط انبيا  ةواسط توصيف خداوند به .9
اند و معناي  افعالش توصيف كرده ةواسط قاضي سعيد بر اين باور است كه انبيا خداوند را به

اين نيست كه مبدأ اشتقاق صفات، در خـدا موجـود باشـد؛ اعـم از      ،اتصاف خدا به صفات
بلكـه اتصـاف، در    ؛آن شـود اينكه عين ذات باشد يا قيام به ذات داشته باشد و عـارض بـر   

اين معناست كه او، مبادي اين صفات را به افرادي كـه موصـوف بـه ايـن      همورد خداوند ب
آن صـفات   ةاند، داده است و حقيقـت آن صـفات را در اشخاصـي كـه شايسـت      صفات شده

تـوان گفـت خداونـد حقيقـت      صفت قدرت مي ةبراي مثال دربار .هستند، ايجاد كرده است
  ).290همان: داده است ( ،شخاصي كه موصوف به قدرت باشندقدرت را به ا

  .معرفت به خداوند، معرفت بالمقايسه است .10
قاضي سعيد پس از اثبات بي حد و مثل بودن خداوند و رد معرفت عقلي و وهمـي نسـبت   

گويـد: تنهـا از طريـق     و مـي اسـت  به خداوند، باب معرفت ربوبي خدا را گشـوده دانسـته   
دليـل ممكـن بـودن بـر      ان بر وجود خدا استدلال كرد؛ زيرا هر موجودي بهتو مخلوقات مي

وجود خالق خويش، يگانگي او و ساير صـفات حسـنايش دلالـت دارد؛ چـرا كـه طبيعـت       
امكاني فقير حقيقي است و به غناي حقيقي نيازمند اسـت. وي چنـين معرفتـي را، معرفـت     

شـود   طبيعت امكاني حاصل مـي  ةراه مقايس ين معنا كه اين معرفت ازه انامد؛ ب بالمقايسه مي
كـس معرفـت    و معتقد است كه هر داند و معرفت عقلي به خدا را تنها از اين راه ممكن مي

  .)128همان: گمان از راه حق دور شده است ( عقلي فراتر از اين حد را دنبال كند، بي

  صفات خداوند در قرآن، صفات اقرار است نه احاطه   .11
وصيف ذات واجب توسط عقول بشري را مردود دانسته و معتقد اسـت كـه   قاضي سعيد ت 

، اسـت  هيچ مانعي از اتصاف خداوند به اوصافي كه خود براي ذات خـويش متعـين كـرده   
أمـا توصـيفه   «و عبـارت  » ان الخالق لايوصف الا بما وصف به نفسه«وجود ندارد و با عبارت 

دارد كه خداونـد تنهـا بـه     بيان مي» المحض تعالي بما وصف به نفسه فهو علي سبيل الاقرار
 ةشـود و تنهـا وظيف ـ   ، متصـف مـي  است توصيف كرده ه آنهااوصافي كه خودش، خود را ب

آن است كه به وجود چنين صـفاتي   ،بندگان و مخلوقات در برابر توصيفات خدا از خويش
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 ،نسـبت داده  ترتيب اوصافي كه خدا به خودش ينه اب .)79 همان:براي خداوند اقرار كنند (
بدون آنكه توصيف و احاطه بر خدا لازم آيـد و بـي    ؛از باب اقرار و اعتراف عبد به اوست

د؛ زيرا صفات حـق تعـالي هماننـد ذات او داراي    شوآنكه كيفيت آن صفات تبيين و روشن 
  ).125: 2 ، ج1377كيفيت نيست (قمي، 

  ميمون و ديدگاه الهيات سلبي ابن
تـرين مـدافعان الهيـات سـلبي      ترين و شاخص فان يهودي از بزرگميمون در ميان فيلسو ابن

دلالـة الحـائرين بـه     يعنـي  ويكلامي  –ترين كتاب فلسفي  است كه حجم وسيعي از اصلي
ميمون با دو اصل عمـده معرفـي    . الهيات سلبي ابنداردشرح و بسط اين ديدگاه اختصاص 

 .بساطت محض خداوند .2 ؛ممكنمتغاير بودن خداوند نسبت به كل موجودات  .1شود:  مي
  .خواهيم پرداختدر اينجا به تفصيل به اين اصول و پيامدهاي آن 

 نفي صفات ذاتي از خداوند .1

چـرا كـه    ،تـوان داشـت   ذات خداوند نمـي  ةگويد: هيچ معرفت اثباتي در حوز ميمون مي ابن
وي اعتقاد به صفات ذاتي بـراي   .الاشتراكي با ديگر موجودات جهان ندارد خداوند هيچ مابه

بـه   ،داند كه محال و ممتنع است و معتقد بـه آن را  خدا را همانند اعتقاد به جسمانيت او مي
گويد كسي كه معتقد باشد خـدا واحـدي    كند و در ادامه مي تشبيه خالق به مخلوق متهم مي

ولي در واقع  ،ستاست كه صفات متعدد دارد؛ در واقع فقط با لفظ گفته كه خداوند واحد ا
گوينـد خـدا    ؛ اين كلام شبيه حرف مسيحيان است كـه مـي  اعتقاد دارد به كثرت در خداوند

  .)115 تا: ميمون، بي اما سه تاست و هر سه يكي هستند (ابن ،يكي است
  ناپذيري ذات خدا شناخت .2

نيست و توصيف خداوند با تعابير انسـاني   پذير ذات خدا شناختكه ميمون معتقد است  ابن
رو علمـاي يهـود    ن سبب است كه براي انسان فهم آن ممكـن باشـد؛ از ايـن   ه آدر تورات ب

شود تا مـردم بتواننـد    گويند هر كمالي كه براي انسان ممكن است، براي خدا واجب مي مي
كند  سمانيت دلالت ميآورند كه بر ج مثلاً اوصافي براي خدا مي ،فرضي از خدا داشته باشند

فهمند جـز اينكـه    تا بفهمانند خدا وجود دارد؛ زيرا مردم در بدو امر معنايي براي وجود نمي
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دهند تـا بفهماننـد    به خدا نسبت مي ،آن را جسماني بدانند يا هر چه را براي ما كمال است
راي مـا  كه خدا واجد تمام كمالات و كمال محض است و هيچ نقصي ندارند يا هر چه را ب

رو هرگز خدا را به اكل، شرب، نـوم، ظلـم،    كنند، از اين آن را از خدا سلب مي ،نقص است
پنداريم براي خدا كمال است و  كنند: گرچه تمام آنچه ما مي مرض و امثال اينها وصف نمي

از نظـر   پـس  .)58 همـان: كنيم، در حقيقت خود نوعي نقص براي خداسـت (  آن را ذكر مي
از خـدا تقاضـا كـرد كـه      (ع)ذات خدا امكان ندارد؛ چنانكه حضرت موسيميمون درك  ابن

ذات و حقيقت او را بشناسد؛ خدا در جواب ايشان فرمـود درك ذات مـن ممكـن نيسـت،     
  .)11: 33د (خروج، يتوانيد با صفات من، مرا بشناس ولي مي

  رد عينيت و زيادت صفات با ذات .3
غير از موصوف و حالتي بـراي يـك ذات و عـرض    گويد: بديهي است كه صفت  ميمون مي ابن

شـود و هـيچ فايـدة     است. اگر صفت همان ذات موصوف باشد، صفت فقط تكرار در قول مي
الإسم است  شود. حال اگر صفت عين ذات باشد فقط شرح الإسم مي ديگري ندارد يا فقط شرح

يم صـفت غيـر از موصـوف    اي هم ندارد و اگر بگـوي  كه اين در مورد خدا معنا ندارد، اما فايده
آيـد و بايـد موجـب     حسـاب مـي   است و معنايي زائد بر موصوف دارد، اينجا صفت عرض بـه 

شود. حال اگـر ايـن صـفات كثيـر شـوند، ديگـر        معنايي زائد براي خدا شود كه لاحق خدا مي
  ).116تا:  ميمون، بي وحدانيت معنايي ندارد و اين با بساطت محض خداوند سازگار نيست (ابن

  تقسيم اوصاف   .4
. شيء را به حـد  1شود از پنج حالت بيرون نيستند:  اوصافي كه به يك موصوف نسبت داده مي

كنيم، مانند توصيف انسان به حيوان ناطق كه اين نوع صفت را كسي بـراي   خودش توصيف مي
. شـيء را بـه جزئـي از    2خدا نياورده است؛ زيرا خداوند حد ندارد تـا بـا آن توصـيف شـود؛     

كنيم، مانند توصيف انسان به حيوانيت يا ناطقيت كه اين نوع صفات نيز در  جزائش توصيف ميا
خدا راه ندارد؛ زيرا لازمة داشتن جزء، داشتن ماهيت است و خدا ماهيت ندارد؛ همچنـين ايـن   

. توصيف شيء بـه امـري خـارج از حقيقـت و ذات او؛ از     3انجامد؛  نوع توصيف به تركيب مي
عرض او باشد. پس اين صفت هم در خدا راه ندارد؛ زيرا در ايـن توصـيف، شـيء    رو بايد  اين

. توصيف شيء بـا  4شود، اما در خدا چنين امري محال است؛  محل عوارض و كيفيات واقع مي
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نسبتي كه با غير دارد، مانند توصيف شيء با زمان يا مكان. اين اوصاف به ذات و ذاتيات ربطي 
وصافي نيز به خدا ممكن نيست، زيرا زمان و مكان عـرض هسـتند و   ندارد. نسبت دادن چنين ا

شود و خدا جسـم نيسـت، پـس     لازمة آنها حركت است و حركت از لوازم جسم محسوب مي
علاوه بين خدا و مخلوقات نسبت اضافي در ميان  بين خدا و زمان و مكان هيچ نسبتي نيست. به

. توصيف شيء به فعلش مانند: زيد نجـار  5؛ نيست تا اين امور متضايف را به خدا نسبت دهيم
توان به خدا نسبت داد، البته بايد توجه داشت كه صدور افعـال   اين در است. اين اوصاف را مي

شود، بلكه تمام افعال خداوند  متعدد دربارة خدا، دليل بر تحقق معاني مختلف در ذات خدا نمي
خلاصه آنكه خدا از جميع جهات واحد در واقع همان ذات خداست و نه چيزي زائد بر ذات. 

هـا بـه    گونه كثرت و معناي زائد بر ذات، در او راه ندارد و صفات متعددي كه در كتـاب  است و هيچ
  ).122 -  118اند، از جنبة كثرت در افعال است، نه از جهت كثرت در ذات (همان:  خدا نسبت داده

  هاي آسماني از خدا توصيف انبيا و كتاب .5
صورت است كه آنان  هاي آسماني توصيفشان از خدا به اين گويد: انبيا و كتاب ن ميميمو ابن

ولي صفات جسماني را از خدا نفي نكردند و تمام ايـن مـوارد    ،جسم را از خدا نفي كردند
ربطي ليكن اكثر اين صفات، صفات فعلند و به ذات  ،اند حساب آورده را نيز صفت كمال به

البته تمام ايـن  و دهند  حي، قادر، عالم و مريد را به خدا نسبت ميندارند. آنها چهار صفت 
او  ،معاني مترادف يكديگرند. مثلاً علم يعني حيات؛ زيرا هركس كه ذات خود را درك كنـد 

 ،حي است. خداوند قادر است تا بيافريند آنچه را آفريده يا نسبت به آنچه ايجاد كرده است
  .)125 - 123(همان:  ايجاد كرده است اراده دارد، يا عالم است به آنچه

  نفي جسمانيت، انفعال، عدم و تشبيه از خدا .6
بايد از خدا نفي شود. همچنين تمام انفعالات بايد از خدا  ،شود هرچه موجب جسمانيت مي

سلب شود؛ زيرا انفعالات موجب تغيير است و فاعل انفعالات بايد غيرمنفعل باشـد و اگـر   
صورت خـدا ديگـر خـدا     غيرخدا بايد فاعل انفعالات باشد و در اينپس  ،خدا منفعل باشد
ها بايد از خدا نفي شود؛ زيرا خدا كمـال مطلـق اسـت و تمـام كمـالاتش       نيست. تمام عدم

تمام اشكال شباهت به موجودات را از خدا نفي  ه. همچنين بايدوجود بالفعل دارند نه بالقو
كنيد و كلام  پس خدا را به كه تشبيه مي«اند مانند:  دهكررو، انبيا نيز تشبيه را نفي  كرد. از اين
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) نفي اين موارد به اين دليل است كه جسمانيت، 18: 40(اشعيا، » دانيد شبيه را با او برابر مي
  ).133 - 132تا:  ميمون، بي ند (ابنهستانفعال، عدم و تشبيه و ... از خصوصيات امر طبيعي 

  اشتراك لفظي بودن اوصاف ايجابي بر خدا .7
از باب اشتراك لفظي است به اين معنـا   ،ميمون اطلاق اوصاف ايجابي بر خدا از ديدگاه ابن

متفـاوت اسـت.    ،شود ها نسبت داده مي خدا با آنچه به ما انسان ةكه معاني اين صفات دربار
به اعظم، اكمل، اثبت، اعـم  بين اين صفات در خدا و ما اختلاف وجود دارد و اين اختلاف 

يعني وجود خداوند اثبت از وجود مـا و حيـاتش ادوم از حيـات مـا و      ؛و ادوم بودن است
ماست. البته چـون   ةاش اعم از اراد قدرتش اعظم از قدرت ما و علمش اكمل از علم و اراده

د، اطـلاق  باش ـ پذير طور متواطي بر آنها اطلاق اشيايي است كه يك معنا به ةباب افعل دربار
صفات بر خدا و مخلوقات صرف اشـتراك اسـت، نـه معنـاي مشـترك. همچنـين از بـاب        
تشكيك هم نيست، چون تشكيك در دو چيزي كه معناي عرضي و نه ذاتـي مشـابه داشـته    

ميـان  شـباهتي  توان  دانند، نمي باشند، معنا دارد. و از آنجا كه اهل نظر، صفات را عرض نمي
ه اينكه از باب تواطو آنها را ذيل يك واحد قـرار دهـيم. پـس    آن دو فرض كرد، چه رسد ب
از باب اشتراك در اسم و لفظ است نه معنا و اين معنا را فقط  ،اتصاف اوصاف ذاتي بر خدا

  ).134 - 133 همان:فهمند ( ن مياعارف
  صفات سلبي، تنها راه توصيف خدا  .8
صف كرد و توصيف خدا با صـفات  گويد: خدا را فقط بايد با صفات سلبي و ميمون مي ابن 

زيرا در خداوند تركيب راه ندارد و مـا فقـط انيـت او را     ؛ايجابي نوعي شرك و نقص است
كنيم و چون خدا ماهيت ندارد، محال است كه بتوان برايش صـفت ايجـابي آورد؛    درك مي

نـه  زيرا خدا انيتي خارج از ماهيتش ندارد تا صفت بر يكـي از آن دو دلالـت كنـد و خـدا     
مركب است تا صفت به يكي از اجزاي خدا اشاره داشته باشد و نه اعراض دارد تـا صـفت   

وجه خدا صفات ايجابي ندارد. البته آوردن صفات نفي  هيچ رو به از اين .دال بر عرضي باشد
براي خدا به اين جهت صحيح است كـه ذهـن انسـان بتوانـد آن معنـا را درك كنـد. اگـر        

ميمـون،   به اين معناست كه خدا جاهل و عاجز نيست (ابن ،ادر استگوييم خدا عالم و ق مي
  ).138 - 136تا:  بي
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  ويژگي صفات خدا .9
معنـاي   تعالي فرض شود يا صفت فعل يـا بـه   گويد هر صفتي كه در ذات باري ميمون مي ابن

كنيم از او چيزي را كه شـأن او نيسـت    عبارت ديگر سلب مي به .سلب عدم آن صفت است
  ).139ا داشته باشد (همان: كه آن ر

 سلب بيشتر، درك و قرب بيشتر به خدا  .10

طور كه در موجودات هر چه اوصاف بيشتر شود، فهـم مـا دربـارة آن     گويد: همان ميمون مي ابن
شود، در مورد خداوند نيز هر چه سلب بيشتر شود، درك و قرب ما به خداوند  موجود بيشتر مي

  ).140ر صفت از خدا، حاصل پژوهش و تفكر بسيار است (همان: يابد؛ زيرا سلب ه افزايش مي

  اوصاف ايجابي و دورتر شدن از خدا  .11
توصيف خدا به اوصاف ايجابي خطرهاي بزرگي دارد؛ زيرا هـر كـس آنچـه را بـه نظـر او      

  لذا بايد تمام اوصاف ايجابي را بـه  .دهد و اين درست نيست به خدا نسبت مي ،كمال است
براي مثال اگر كسي كه تاكنون فيـل نديـده اسـت و     .)146 همان:حمل كنيم ( معناي سلبي

ال كند و شخصي به او بگويـد فيـل   ؤداند نام حيواني است، از شكل و حقيقتش س فقط مي
كند و ... آن شخص فكر  حيواني است كه يك پا و سه بال دارد و در اعماق دريا زندگي مي

اين اوصاف ايجابي كه به نظـر قائـل    .مقصر نيست گرچه او ،كند اين حقيقت فيل است مي
انسان را از خداوند  ،درست بود، كاذب است. در مورد خداوند نيز گاه بيان اوصاف ايجابي

  ).148 كند (همان: دورتر مي

  ماهيت نداشتن خداوند .12
ميمـون   كه داراي ماهيت نيست، داراي وصف هم نيست. ابن و چيزي خداوند ماهيتي ندارد

  كند:  گونه استدلال مي داند و اين اسناد صفت موجود و واحد را نيز به خدا جايز نميحتي 
شـود. هـر    اشيا و لذا چيزي است كه به ماهيت آنهـا افـزوده مـي    ةوجود عارض بر هم

چيزي كه وجودش معلول است، وجودش امـري اسـت زائـد بـر ماهيـت. امـا چيـزي كـه         
يكـي   گونه است، وجـود و ماهيـت كـاملاً    نوجودش معلول ديگري نيست، كه خدا تنها اي

است؛ خدا ماهيتي نيست كه وجود بر آن عارض شده باشد، وجودش همواره مطلق اسـت.  
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آنكه صـفت علـم    آنكه صفت وجود را داشته باشد؛ عالم است بي لذا خداوند وجود دارد بي
. همچنـين  گردند و هيچ كثرتي در كـار نيسـت   را داشته باشد و ... همه به يك هويت برمي

وحدت و كثرت اعراضي هستند كه بسته به اينكه شيء از اجزاي زياد شكل گرفته باشد يـا  
گونه كه عدد جزو ماهيت اشـياي معـدود نيسـت،     شوند، همان ، به شيء نسبت داده ميخير

، كـم  ةوحدت هم ماهيت شيء واحد نيست؛ چون وحدت و كثرت اعراضي هستند از مقول
 وند كه قابليت آن را داشته باشند. اما در مورد موجودي كـه واقعـاً  ش ي عارض مييو به اشيا

نيست، به همان ميزان كه عـروض كثـرت    شدني بسيط است و مطلق و در او تركيب تصور
؛ پـس وحـدت امـري عـارض بـر او      خواهد بودنامربوط است، عروض وحدت نيز چنين 

  .)135ن: همانيست، او بي آنكه وصف وحدت را داشته باشد، واحد است (

  سعيد ميمون و قاضي بررسي تطبيقي ديدگاه ابن
آيد تشابه بسياري در  گونه كه از عقايد و باورهاي اين دو فيلسوف متأله و ديندار برمي همان

هايي نيز وجود دارد كـه برخـي از ايـن     ولي تفاوت ،شود افكار و اعتقادات آنان مشاهده مي
  ها عبارتست از:  تشابهات و تفاوت

  ها شباهت
 . دارند را تعالي حق تعالي از صيانت و توحيد يعني واحد ةانگيز دو هر .1

 دانند.  هر دو خدا را واحد مطلق، بسيط و منزه از تركيب و نامتناهي مي .2

هر دو به عينيت ذات با وجود خداوند معتقدند، نه اينكه وجود خـدا عـارض بـر ذات او     .3
 باشد. 

 دانند.  هر دو شناخت ذات خدا را ممكن نمي .4

 كنند.  هر دو عينيت صفات با ذات و زيادت صفات بر ذات خداوند را رد مي .5

 كنند.  هر دو صفات ذاتي را از خدا نفي مي .6

 هر دو قائل به صفات فعلند.  .7

 دانند.  هر دو تنها راه توصيف خداوند را صفات سلبي مي .8

نيـز   ميمـون  قاضي سعيد به محدوديت عقل در شـناخت خداونـد معتقـد اسـت. ابـن      .9
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خدا اوصافي دارد و نسـبت  كه فهميم  گويد ما با تورات و نه با عقل و استدلال مي مي
  كنيم.   به خدا شناخت پيدا مي

    هاتفاوت
ميمون در اثبات  گونه كه ابن روش آنها در پرداختن به الهيات سلبي متفاوت بوده؛ به اين .1

هـاي عقـل و    ديدگاهش در صدد جمع ميان وحي و عقل برآمده؛ چنانكـه بـه اسـتدلال   
هاي خويش گاهي جملاتـي از كتـب مقـدس را     كرد و در تأييد استدلال برهان تكيه مي

تنها براي قاضي سعيد مطرح نبوده، كه اصـولاً او   نه آورد. اما جمع ميان عقل و وحي مي
 هاي عقلي و فلسفي مشكل داشته است.  با آموزه

ميمـون برهـاني و    ميمون در روش، اين است كه روش ابـن  تفاوت ديگر قاضي سعيد و ابن .2
 كه قاضي سعيد بيشتر گرايش عرفاني و مشي اخباريگري داشت.  استدلالي است؛ در حالي

ميمـون هـر دو بـه اشـتراك لفظـي و تبـاين خـالق و مخلـوق          يد و ابنگرچه قاضي سع .3
معتقدند، دلايل آن دو در توجيه مباينت خالق و مخلـوق تفـاوت دارد و مبنـاي قاضـي     

كـه اصـالت وجـود و     سعيد در اين قول، اعتقاد داشتن به اصالت ماهيت بوده؛ در حالي
  ميمون اصلاً مطرح نبوده است.  ماهيت براي ابن

ميمون تمامي صفات مذكور در كتب الهي را صـفات فعـل مـي دانـد و مـي گويـد        ابن .4
خداوند صفاتي همچون رازق، خالق، معطي و جواد و ... دارد كه با غير نيز نسبت دارد؛ 

رو تحقق آنها وابسته به غير است. از طرفي غيرخدا، مخلوق و معلول خـدا و در   از اين
و خواهد بود. اما قاضي سعيد نسبت صفات فعليه با غير نتيجه متأخر از ذات و زائد بر ا

كند و مي گويد: خالقيت از ازل براي خدا ثابت بوده و مخلوقات مظاهر اين  را انكار مي
گونه نيست كه خداوند هنگام خلق و آفـرينش مسـتحق ايـن صـفت      اسما هستند و اين

، ذات خدا از اضـافه بـه   شده باشد؛ بلكه او از ازل خالق بوده است. از نظر قاضي سعيد
 يابد.  غير منزه است و اين صفات از زاوية ديد ما معنا مي

دانـد، ولـي قاضـي     ميمون حتي اسناد صفت موجود و واحد را نيز به خدا جايز نمي ابن .5
دهـد و آن را عـين ذات    سعيد، خواسته يا ناخواسته صفت وحدت را به خدا اسناد مـي 

 داند.  الهي مي
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  گيري نتيجه
شناخت خداونـد و سـخن گفـتن     ةيكردهايي كه در ميان پيروان اديان ابراهيمي درباراز رو
و  دانـد  مـي سلبي است كه شـناخت خداونـد را دور از ذهـن     او وجود دارد، الهيات ةدربار

تـوان گفـت كـه     سـلبي مـي   واقع در ديدگاه الهيـات  كند. در صفات ايجابي را از او نفي مي
  ه چه چيزي هست. نه اينك ،خداوند چه چيزي نيست

توان در مورد خداوند سخن  سعيد نيز برآنند كه تنها با زبان سلب مي ميمون و قاضي ابن
عبـارت   گفت و زبان ايجاب و اثبات در وادي سخن گفتن از خداوند لال و الكن است؛ بـه 

توانـد   ديگر بشر از داشتن هرگونه شناخت ايجابي نسبت به خدا نـاتوان اسـت و تنهـا مـي    
بـه معرفـي خـدا     ،كيـد بـر الهيـات سـلبي    أميمون بـا ت  سلبي از او داشته باشد. ابن شناختي

بيشـتر بـه خـدا نزديـك      ،گويد هر چه بيشتر از خدا اوصافي را سلب كنـيم  پردازد و مي مي
رو اوليا و انبيا شناخت بهتري به خدا دارند. در هر حـال آنهـا بـا بـاور بـه       شويم؛ از اين مي

آفريده و از سر پرهيز از تشبيه خداوند به آفريده، بـه شـناخت سـلبي    تباين تام آفريدگار و 
و بـه   نندهاي ذاتي را از خداوند نفي ك تا به گمان خود صفت اند بشر از خداوند باور داشته

هـا و ... در   ترتيب، از محذورهايي چون تحديد خداوند، انفعال و تشبيه خدا به آفريـده  اين
خـود   ةن و قاضي سعيد، صيانت از تعالي حق تعـالي را دغدغ ـ ميمو امان بمانند. هرچند ابن

با يكـديگر   ،دانستند؛ دلايل (تعداد و كيفيت ادله) و مبناي آن دو در قول به الهيات سلبي مي
روش آنهـا در   ،كردنـد  و با وجود اينكه هر دو بـه كتـاب و سـنت اسـتناد مـي      داردتفاوت 

ميمـون برهـاني و اسـتدلالي     اي كه روش ابن هگون پرداختن به الهيات سلبي متفاوت بوده؛ به
  كه قاضي سعيد بيشتر گرايش عرفاني و مشي اخباريگري داشت.  در حالي ،است
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