
 

 

نقد نظريه فخر رازي در مورد 
 الوجود واجب داشتن ماهيت

*علي حسيني  ١١/٠٢/١٣٩٦تاريخ تأييد:   ٢٥/٠١/١٣٩٥تاريخ دريافت: 
  

  **محمود صيدي   ______ ________________________________   
  ***هادي هاشمي  

  چكيده

خداوند مبتني بر بحـث اشـتراك لفظـي يـا     داشتن  ماهيتله از ديدگاه فخر رازي مسئ
معنوي وجود اسـت. بـر ايـن اسـاس او ديـدگاه اشـعري در مـورد تفـاوت مـاهوي و          

اكـه  چر ؛كنـد  ا براهين اشتراك معنوي وجود ابطـال مـي  وجودي واجب و ممكن را ب
رازي بـه برهـان    اين ديدگاه مبتني بـر اشـتراك لفظـي وجـود اسـت. انتقـادات فخـر       

الوجود، ناشي  واجبداشتن  ماهيتهاي او در اثبات  خداوند و استدلالنداشتن  ماهيت
مفهـوم بـه   دادن حكـم   ذهن با خارج، سـرايت  از مغالطه ميان احكام ماهيت با وجود،

 مصداق و غفلت از تمايز تشكيكي ميان مراتب وجودي است. بدين لحاظ نظريه فخر
  باشد. رازي در اين زمينه گرفتار مغالطات متعددي مي

  فخررازي، واجب الوجود، ماهيت، ممكن الوجود. واژگان كليدي:

                                                      
 a.hoseini@yu.ac.irاستاديار گروه فلسفه دانشگاه ياسوج. * 

 M.saidiy@yahoo.comگاه شاهد. شداني اسلاماستاديار گروه فلسفه و حكمت ** 
 Hashemi3140@gmail.comدانش آموخته كارشناسي ارشد دين شناسي دانشگاه سمنان. *** 
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  مقدمه .١

سـي واقـع   يكي از مسائلي كه همواره در فلسفه و كلام اسلامي مـورد بحـث و برر  

خداونـد وجـود    الـرئيس  شـيخ داشتن يا نداشتن خداوند است. از ديدگاه  شده، ماهيت

بسيطي است كه ماهيتي زايد بر آن ندارد و ماهيت خداونـد همـان انيـت و وجـود     

)؛١٨٧تا]، ص سينا، [بي (ابن اوست
(همـو،  بـودن   داشتن مستلزم معلول چراكه ماهيت *

ايـن بحـث را    ).٢٤، ص١٣٧٨(ملاصدرا، است نبودن خداوند  و بسيط) ٣٠١، ص١٣٧١

مطـرح نمـوده و قبـل از آنهـا چنـين بحثـي در فلسـفه         سـينا  ابنو سپس  فارابيابتدا 

بدين لحـاظ آغـازگر    ).١٧٥، ص٩، ج١٣٧٢(مطهري، طورمستقل مطرح نبوده است  به

  اين بحث فلسفي حكيمان مشائي هستند.

كنـد و بـا ارائـه چنـدين      طرح مياشكالات متعددي به اين قاعده فلسفي م فخر رازي

كند. او با توجـه بـه اشـتراك لفظـي يـا       الوجود را اثبات مي داشتن واجب استدلال ماهيت

نمايد: وجود يا مشـترك   گونه مطرح مي معنوي وجود، اقوال موجود در اين مسئله را اين

ينكه الوجود يا ماهيت ندارد يا ا معنوي است يا لفظي. در صورت اشتراك معنوي، واجب

در اين مسئله اين سه ديـدگاه   ).٢٩٠، ص١، ج١٤٠٧(رازي،  ماهيتي زايد بر وجودش دارد

با ابطال دو ديدگاه  ).٢٩١، ص١(رازي، جاست و نظريه ديگري در اين زمينه وجود ندارد 

 فخـر رازي به بيان ديگر  ).٣١، ص١، ج١٤١١(همو، شود  اول، صحت نظريه سوم اثبات مي

گيـرد.   الوجود را نتيجه مي داشتن واجب ابطال دو قول ديگر، ماهيت با برهان بر تقسيم و

توضيح اينكه طبق نظريه اشتراك لفظي بودن وجود، واجب و ممكـن در مفهـوم وجـود    

گونه اشـتراك معنـايي ندارنـد؛ درنتيجـه ماهيـت و وجـود خداونـد         اند؛ لذا هيچ مشترك

                                                      
شـود. ماهيـت    ) ياد مي٩٦، ص١، ج١٣٨٣(ملاصدرا، » الوجود انيته ماهيته واجب«از اين قاعده به عنوان  *

جود است؛ ولي اصطلاح خـاص ماهيـت در   دو اصطلاح عام و خاص دارد. اصطلاح عام آن به معناي و
نداشتن واجب، اصطلاح خاص و از عينيت ماهيت و  مقابل وجود و حد عدمي آن است. مقصود از ماهيت

وجود او اصطلاح عام است. با توجه به اينكه تشخص با وجود است، خداوند متشخص بالـذات بـوده و   
 ).١٥٢، ص١٣٦٧ماهيت ندارد (ميرداماد، 
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است و سنخيتي ميان آنها حتـي   كلي با ماهيت و وجود ممكنات متفاوت و متباين طور به

در ابطـال نظريـه اشـتراك لفظـي وجـود بـه بـراهين         فخـر رازي در مفهوم وجود نيست. 

تا اينكـه اشـتراك معنـوي وجـود      )٢٩١(همان، صكند  اشتراك معنوي وجود تمسك مي

ولي جهت ديگر  )؛٣١، ص١، ج١٤١١(همو، الوجود و ممكنات را اثبات نمايد  ميان واجب

بـودن او و ممكنـات، بـا ايـن      الوجود و لذا متبـاين  داشتن واجب يعني ماهيتاين نظريه، 

الوجـود و   داشـتن واجـب   به اثبات ماهيت فخر رازيشود. از اين جهت  براهين ابطال نمي

  پردازد. مغايرت ماهوي او با ممكنات نيز مي

دو خداونـد بـه   داشـتن   ماهيـت در مورد فخر رازي شده، نظريه  با توجه به نكات گفته

و نقـد  الوجـود   داشـتن واجـب   ماهيـت شود: ارائه براهيني در اثبات  بخش كلي تقسيم مي

خداونــد. نگارنــدگان در پــژوهش حاضــر بــه بررســي و نقــد نداشــتن  ماهيــتديــدگاه 

  پردازند. در اين زمينه مي فخر رازيهاي  ديدگاه

  الوجود داشتن واجب ماهيت. براهين فخر رازي در اثبات ٢

كنـد. او در ايـن    الوجود اقامه مي داشتن واجب ن متعددي در اثبات ماهيتبراهي فخر رازي

ــا در پــي آن، ماهيــت  بــراهين مــي داشــتن  كوشــد از مقــدماتي فلســفي اســتفاده كنــد ت

الوجود طبق مباني حكما را اثبات نمايد؛ به بيان ديگر از ديدگاه او تحليل قواعـد   واجب

در چنـد بخـش    فخـر رازي هـاي   . اسـتدلال گردد فلسفي نيز منجر به اثبات اين مدعي مي

  شود. ارائه شده و سپس به بررسي و نقد آنها پرداخته مي

  از جهت اشتراك معنوي وجودالوجود  داشتن واجب ماهيتاثبات  .٢-١

مبتني بر اشتراك معنوي الوجود  داشتن واجب ماهيتدر اثبات  فخر رازيترين براهين  مهم

طي آنها با استفاده از اشـتراك  نمايد و  طريق اقامه مي وجود است. او چهار برهان از اين

را الوجـود   داشـتن واجـب   ماهيـت معنوي وجود، تمايز ماهوي موجودات مختلف و لـذا  

  گيرد. تقرير براهين او در اين قسمت چنين است: نتيجه مي
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نيازي از ماهيت كند، همـه موجـودات بـه دليـل اشـتراك       بي ي] اگر وجود اقتضا١[

نتيجه همه موجودات ماهيت نداشـته و ايـن ويژگـي    در چنين باشند؛ بايد معنوي وجود

نيازمندي به ماهيت داشـته باشـد،    اگر وجود اقتضاينخواهد بود. الوجود  واجبمختص 

درنتيجـه   ؛همه موجودات بـه دليـل اشـتراك معنـوي وجـود، نيازمنـد آن خواهنـد بـود        

«... بديهي است:  فخر رازيدگاه نيز ماهيت خواهد داشت. اين مطلب از ديالوجود  واجب

 ـ و هذا الكلام بلغ في الجلاء و الوضوح إلى حيث تشهد فطرة العقلاء ه لايقبـل  و غريزتهم بأنّ

به بيان ديگر اگـر وجـود مقتضـي     ).٢٩٥، ص١، ج١٤٠٧(رازي، » السؤال و الاعتراض البتة

چنـين   عروض به ماهيت باشد، هر وجودي عارض ماهيت بوده و لذا وجود واجب نيـز 

خواهد بود؛ ولي اگر وجود مقتضي عـروض بـه ماهيـت نباشـد، ممكنـات نيـز ماهيـت        

  ).٣١، ص١، ج١٤١١(همو، نخواهند داشت 

الوجود بالذات مشترك ميان واجب و ممكن نيست؛ چراكـه حقيقـت هـر     ] واجب٢[

الوجـود   يك متفاوت از ديگري است. از طرف ديگر، وجود مشترك معنوي ميان واجب

بـودن او متفـاوت    الوجود، بـا واجـب   بودن واجب رو موجود وجود است؛ ازاينال و ممكن

الوجود، وجود محض نيست و ماهيتي زايد بـر وجـودش دارد    است. نتيجه اينكه واجب

  ).٢٩٨-٢٩٧، ص١، ج١٤٠٧(همو، 

] خداوند ذات متعـين و متشخصـي از اشـياي ديگـر دارد؛ از طـرف ديگـر وجـود        ٣[

رو خداونـد مـاهيتي دارد كـه وجـود      ممكنات است؛ ازايـن مشترك معنوي ميان واجب و 

 ).٣٠٥(همان، صعارض آن شده است. نتيجه اينكه ماهيت خداوند غير از وجود آن است 

نداشتن ممكـن   علّت احتياج ،نياز از ماهيت باشد بيالوجود  واجب] در صورتي كه ٤[

نيـازي   بـي  است چند فرض داشته باشد: [الـف] در صـورتي كـه مفهـوم وجـود، دليـل      

مخـتص  نداشـتن   ماهيتاز ماهيت باشد، همه موجودات ماهيت نداشته و الوجود  واجب

ميـان آنهاسـت؛ [ب] در صـورتي كـه     وجـود مشـترك    ازير ؛نخواهد بودالوجود  واجب

حلول كرده و لذا خداوند محل آن باشـد، نيازمنـد   الوجود  واجبنيازي از ماهيت، در  بي

  انجامد. به تسلسل مي ،علتي ديگر گشته

هـيچ يـك از رابطـه     نداشتن، و صفت ماهيتالوجود  واجب[ج] در صورتي كه ميان 
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نيـازي از ماهيـت،    در اتصـاف بـه بـي   الوجود  واجبحال يا محلي وجود نداشته نباشد، 

 فـرض شـده بـود   الوجـود   واجبكه  درحالي ؛گردد نيازمند علتي ديگر شده و ممكن مي

  ).٢٩٦-٢٩٧(همان، ص

با توجـه   . فخر رازين براهين چهارگانه، اشتراك معنوي وجود استمقدمه مشترك اي

نيازي يا نيازمندي به ماهيت، تعين و تشخص هر مرتبه وجـودي   به اين مقدمه، اقتضا بي

دانـد؛ درنتيجـه    و حلول وجود به ماهيـت را حقيقـت خـاص هـر مرتبـه وجـودي مـي       

 بوده و متمايز از آنهاست. الوجود ماهيتي دارد كه با ماهيت اشياي ديگر متفاوت واجب

  از جهت اشتراك معنوي وجودالوجود  داشتن واجب ماهيتنقد اثبات 

ترين مقدمه اين بـراهين، اشـتراك معنـوي وجـود اسـت. در تحليـل        بيان گرديد كه مهم

نقادانه اين مقدمه بايد بيان نمود كه مفهوم وجـود، مشـترك معنـوي اسـت و لـذا همـه       

اند. مفهوم مشترك نيز بـه دو قسـم متـواطي و مشـكك      كموجودات در آن مفهوم مشتر

در اين برهان عدم توجـه بـه ايـن دو قسـم      فخر رازيگردد كه خطاي اساسي  تقسيم مي

  مفهوم مشترك است. چراكه مفهوم وجود مشترك معنوي و مشكك است نه متواطي.

هـاي   با توجه به نكات گفته شده، يعني وجود مغالطه مشترك در ميان همه اسـتدلال 

  شود: پرداخته مي فخر رازيفوق، به تبيين كاستي و مغالطه موجود در براهين 

نيازي از آن، حكم مراتب وجودي است نه مفهـوم آن.   ] نيازمندي به ماهيت يا بي١[

از اين جهت وجودي واجبي به دليل شدت وجودي ماهيـت نـدارد؛ يعنـي محـدود بـه      

كنات بـه دليـل محـدوديت وجـودي،     حدي نيست؛ ولي مراتب ديگر وجودي، يعني مم

غير أعلـى المراتـب، فإنّهـا محـدودة      أنّ للمراتب المترتّبة من الوجود حدوداً«ماهيت دارند: 

نتيجـه اينكـه مفهـوم وجـود، مقتضـي       ).٣٦، ص١، ج١٤٢٤(طباطبـائي،  » لهـا  لا حـد  بأنّها

 ـ نيازمندي به ماهيت يا بي نيـازي از   ا بـي نيازي از آن نيست؛ چراكه نيازمندي به ماهيت ي

  آن، حكمي مصداقي است.

كه گذشت، اشتراك معنوي حكم مفهـوم وجـود اسـت. از جهـت      گونه ] همان٢[

نبودن وجود واجب با وجود ديگر حكـم مصـداقي بـوده و در مـورد      ديگر، مساوي
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شديدترين مرتبه وجود است؛ درنتيجه وجود به يـك معنـا در هـر دو مقدمـه ايـن      

نشده و مغالطه موجود در آن، تكرارنشدن حد وسط به يك تكرار  فخر رازياستدلال 

  معنا در هر دو مقدمه است.

] مقدمه اول اين استدلال، يعني امتياز وجود واجبي، حكم مصداقي و مقدمـه دوم  ٣[

آن، يعني اشتراك معنوي، حكم مفهومي است؛ درنتيجه، علاوه بر تكرارنشدن حد وسـط  

، خلط ميان حكم مفهوم با مصداق، مغالطه ديگري به يك معنا در هر دو مقدمه استدلال

  در اين برهان است.

اقتـران بـه    يـا مفهوم وجود مشترك بين همة موجودات است و مقتضـى تجـرد    ]٤[

ماهيت نيست، بلكه برخي از مصـاديق مشـكك مفهـوم وجـود، مقتضـي نيازمنـدي [=       

رنتيجـه مغالطـات   نيازي از ماهيت است؛ د الوجود] بي ممكنات] و برخي ديگر [= واجب

فخـر رازي  حاصل اينكه هاي پيشين، در اين برهان نيز موجود است.  داده در استدلال روي

دهـد و درنتيجـه    ها حكم مفهوم وجـود را بـه مصـاديق آن سـرايت مـي      در اين استدلال

نمايـد و   شود. همچنين از تمايز تشكيكي غفلـت مـي   گرفتار مغالطه مفهوم با مصداق مي

  گردد. تقراي ناقص ميدچار مغالطه اس

  از جهت عليت او نسبت به ممكناتالوجود  داشتن واجب ماهيتاثبات  .٢-٢

الوجـود نسـبت بـه ممكنـات در اثبـات       برهاني ديگر از جهت علّيـت واجـب   فخر رازي

ــد؛ از داشــتن او اقامــه مــي ماهيــت رو يكــي از مقــدمات ايــن برهــان، علّيــت   ايــن نماي

دليـل ايـن مطلـب     فخـر رازي ت اسـت. از نظـر   الوجـود نسـبت بـه همـه ممكنـا      واجب

همة  علتالوجود  واجبالوجود است. تقرير اين برهان چنين است:  داشتن واجب ماهيت

ممكنـات   علـت اگر با قيد تجرد از ماهيـت،   نداشتن او؛ ماهيت ر فرضممكنات است، ب

 ليّتـي چنـين ع اگر  شود. نداشتن مي از وجود و عدم، يعني قيد سلبي ماهيتباشد، مركب 

همـه  ت ل ـع به دليل اشتراك وجـود و تسـاوي آن،   هر ممكنى نيز به جهت وجود باشد،

چراكه بـه دليـل    )؛٢٩٩-٢٩٨، ص١، ج١٤٠٧(رازي، الوجود خواهد شد  ممكنات و واجب
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اشتراك، وجود در همه موجودات مساوي است و هيچ يك اولويتي جهت عليت نسبت 

«... الوجـود باشـند:    مكنـات نيـز علـت واجـب    رو احتمال دارد م به ديگري ندارد؛ ازاين

ة لوجود معلولات البـارى و ان يكـون البـارى تعـالى     فوجب ان يكون وجود كل ممكن علّ

نتيجه اينكه به دليل بطلان اين  ).٣٥، ص١، ج١٤١١(همو، » معلولا لكل واحد من الممكنات

ز فـرض  الوجود داراي ماهيـت اسـت؛ چراكـه چنـين لـوازم بـاطلي ا       محذورات، واجب

  نداشتن او لازم آمدند. ماهيت

  از جهت عليّت او نسبت به ممكناتالوجود  داشتن واجب ماهيتنقد اثبات 

بـودن   الوجود مستلزم معلـول  نداشتن واجب در برهان فوق بيان نمود كه ماهيت فخر رازي

او به دليل اشتراك معنوي وجود است. در نقد اين برهان بايستي بيان نمود كـه ماهيـت   

نداشــتن  ري عــدمي و ســلبي و لــذا عــدم كمــال وجــودي اســت. درنتيجــه ماهيــت امــ

، ١٣٧٦(ميردامـاد،  الوجود به معناي كمال و شـدت وجـودي و بسـاطت او اسـت      واجب

زيرا سلب امري عدمي به معنـاي كمـال وجـودي اسـت. در صـورت علّيـت        )؛٢٥٣ص

آيد، بلكـه در صـورت    الوجود با قيد تجرد از ماهيت، تركيب در ذات او لازم نمي واجب

الوجود واجد برخي از كمالات و فاقد برخي ديگر خواهد بـود. در   داشتن، واجب ماهيت

رو محـذور   ازايـن  )؛٢٤، ص١٣٧٨(ملاصـدرا،  شود  نتيجه وجود بسيطي نبوده و مركب مي

آيد نه در فـرض   لازم ميالوجود  داشتن واجب ماهيتتركيب از وجود و عدم در صورت 

  و.انداشتن  ماهيت

 بـه  نسـبت الوجود  واجب ولي علّيت ؛اشتراك واجب و ممكن در مفهوم وجود است

 متفـاوت  بـا وجـودات ديگـر    شدت نامتناهي ي بوده و به دليلوجودممكنات از جهت 

 :بودن واجب نسبت به ساير ممكنـات نيسـت   چنين علّيتي مستلزم معلول درنتيجه ؛است

ر الوجودات لأنـه متقـدم قـاهر بالـذات     الوجود الخاص المخالف لسائ الواجب نفس أنّ«

  ).١١١، ص١، ج١٣٨٣(همو،  ...»عليها غني بالذات عنها مؤثر بالذات فيها
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  بودن مفهوم وجود از جهت بديهيالوجود  داشتن واجب ماهيت. اثبات ٢-٣

بودن حقيقـت اشـياي    بودن وجود و نامعلوم در برهاني ديگر با توجه به بديهي فخـر رازي 

پـردازد. تقريـر برهـان او در ايـن      مغايرت ماهيت و وجود خداوند مي خارجي به اثبات

قسمت چنين است: وجود بديهي است و نياز به تعريف ندارد. از طرف ديگـر حقيقـت   

رو ماهيت خداوند غيـر از وجـود اوسـت. اگـر وجـود       خداوند معلوم بشر نيست؛ ازاين

بـود؛ حـال    ت او نيز بديهي ميخداوند با ماهيت او يكي بود، به تبع وجود خداوند، ماهي

بـه بيـان ديگـر مفهـوم      ).٣٠١، ص١، ج١٤٠٧(رازي، آنكه ماهيت او معلوم بشـر نيسـت   

كه حقيقـت او معلـوم    باشد، درحالي ها بوده و قابل ادراك مي الوجود معلوم انسان واجب

الوجـود   أن واجـب «الوجود با ماهيت او متفاوت اسـت:   نيست؛ نتيجه اينكه وجود واجب

  ).١١٧، ص٣، ج١٣٧٣(همو، » فوجوده غيرحقيقته ،حقيقته غيرمعلومة وم ومعل

  بودن مفهوم وجود از جهت بديهيالوجود  داشتن واجب ماهيتنقد اثبات 

تعقـل  الوجود  واجبطي يكي از مقدمات استدلال خويش بيان نمود كه وجود  فخر رازي

مـورد تعقـل   الوجـود   اجـب وبيان نمود كه مفهوم وجود  شود. در نقد اين مقدمه بايد مي

اي بـا تعقـل    نيـز ملازمـه  الوجود  واجبشود نه حقيقت خارجي او. تعقل مفهوم  واقع مي

فخـر  در نقد اين مقدمه اسـتدلال   كاتبي قزوينيحقيقت خارجي او ندارد. به همين جهت، 

بانّا لانسلم ان وجوده معقول بل المعقول، الوجود من حيث هو وجود الـذى  : «گويد مي رازي

 »لازم لوجوده الخاص الذى هو عين حقيقته و تعقل اللازم لايقتضى تعقل الملـزوم بالحقيقـة  

وجود من حيـث هـو    ،از اين جهت آنچه قابل تعقل است ).٤٦، ص١٣٥٣(كاتبي قزويني، 

. مفهوم وجود واجب براي معلوم است؛ اما آنچـه مجهـول   وجود است، نه وجود واجب

ه بخواهد محل اشكال واقع شود، بلكه ماهيت به است، ماهيت به معناي خاص نيست ك

  باشد. معناي اخص آن، يعني وجود خاص واجب كه عين حقيقت و ذات اوست، مي
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  از جهت امكان سلب وجود از آنالوجود  داشتن واجب ماهيت. اثبات ٢-٤

بـودن حقيقـت و ذات    بودن وجود و مجهول در برهان قبل با استفاده از بديهي فخـر رازي 

الوجـود   داشـتن واجـب   ماهيـت به اثبات غيريـت وجـود و ماهيـت و درنتيجـه      خداوند

واسطه شك و ترديـد در وجـود   ه رو به عكس برهان قبل ب اما در بخش پيش پرداخت؛

بـودن ماهيـت آن، بـه اثبـات مـدعي مـورد نظـر خـود در مـورد           چيزي در عين معلـوم 

تي و چيسـتي يـا بـه    پردازد: هر شيء خارجي دو حيثيـت هس ـ  خداوند ميداشتن  ماهيت

تعبير ديگر ماهيت و وجود دارد. براهيني در اثبات زيادت وجود بر ماهيـت اقامـه شـده    

اين براهين در مـورد خداونـد نيـز صـادق اسـت و مغـايرت        فخر رازياست. از ديدگاه 

چنـين  فخر رازي كنند. برهان  او را اثبات ميداشتن  ماهيتماهيت و وجود در اين مورد و 

رو وجـود   ازايـن  ؛ان ماهيتي را تصور نمـود ولـي در وجـود آن شـك كـرد     مي تو است:

توان وجـود واجبـي را    ممكنات زائد و غير از ماهيت آنها است. با توجه به اين نكته مي

رو اين برهان در وجود واجب نيـز   ازاين ؛ نمودولي در موجودبودن او شك  ،تصور نمود

كنـد. نتيجـه اينكـه ماهيـت      ثابـت مـي  شود و مغايرت ماهيـت و وجـود او را    جاري مي

مـع  الوجـود   واجـب ه يمكن حصـول تصـور   أنّ«...با وجود او مغاير است. الوجود  واجب

 ـ       »هالشك في وجوده و إذا كان الأمر كذلك وجـب أن يكـون وجـوده زائـدا علـى ماهيت

  ).٣٠٣، ص١، ج١٤٠٧(رازي، 

گـردد :   ورد اشاره ميبراهيني در اثبات زيادت وجود بر ماهيت اقامه شده كه به دو م

 آن بود، سـلب  اگر وجود عين ماهيت يا جزء. توان از ماهيت سلب كرد وجود را مى] ١[

و نيـز سـلب جـزء شـى از آن،      از خودش ءكه سلب شىچرا ؛از ماهيت صحيح نبود آن

يـا   ءحمـل شـى  . حمل وجود بر ماهيت نيازمند دليل است] ديگر اينكه ٢؛ [محال است

 يـا وجود عين ماهيـت  رو   ت؛ ازايناز دليل اس بي نيازش، بديهى و آن بر خود اجزا ذاتى

  ).١٤، ص١٤٢٠(طباطبائي، نيست  جزء آن

الوجـود را اثبـات    داشـتن واجـب   اين دو برهان نيز ماهيـت  فخر رازيولي طبق مباني 

توان بيان نمود كه سلب وجود از ماهيت خداوند في نفسه ممكن است  كنند؛ زيرا مي مي
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رو حكمـا و متكلمـان    بر ماهيت او نيازمند اقامه برهان مي باشـد؛ ازايـن  و حمل وجود 

كنند. به بيان ديگر حمل وجـود بـر خداونـد     براهين متعددي در اثبات وجود او اقامه مي

نيازمند اقامه برهان است. اگر وجود همان ماهيت خداوند بود، نياز به اقامـه برهـان بـر    

ن نكته، سلب وجود از ماهيت خداوند از نظـر عقلـي   اثبات وجود او نبود. با توجه به اي

  امكان دارد؛ هرچند امكان چنين سلبي در خارج ممتنع است.

االله «موضـوع قضـيه   بيان ديگري نيز از اين برهان دارد؛ بـه ايـن بيـان كـه      فخر رازي

بودن شـده اسـت   باشد كه نسبت به آن، حكم به موجود ماهيتي مي» الوجود است واجب

اتصاف ماهيت خداوند بـه وجـود او،    اي اثبات چنين قضيه ).٣٠٢، ص١، ج ١٤٠٧(رازي، 

  *كند. داشتن خداوند را مي مغايرت آن دو و درنتيجه ماهيت

  از جهت امكان سلب وجود از آنالوجود  داشتن واجب ماهيتنقد اثبات 

با طـرح ادعـاي امكـان سـلب وجـود از       فخـر رازي نكته اصلي برهان فوق اين است كه 

و شك و ترديد در وجود چيزي، غيريت و زيادت وجـود بـر ماهيـت را نتيجـه      ماهيت

گيرد. در توضيح مجراي اين قاعده بايد بيان نمود كه قاعده زيادت وجود بر ماهيـت   مي

زيرا هر ماهيتي ممكن است و هر ممكني نيـز داراي ماهيـت    **مختص ممكنات است؛

ننـد كـه ماهيـت و وجـود اشـيا غيـر از       ك باشد؛ به بيان ديگر اين بـراهين اثبـات مـي    مي

انـد.   كنند و نسبت بـه آن سـاكت   داشتن يك موجود را اثبات نمي يكديگرند؛ ولي ماهيت

خداوند را نتيجه گرفت، حـال آنكـه بـراهين ايـن     داشتن  ماهيت ،از اين قاعده فخر رازي

ر بلكـه عينيـت وجـود و ماهيـت د     ،موجودي نيستندداشتن  ماهيتقاعده در صدد اثبات 

  كنند. دو را ابطال مي  مركب از اين ياشيا

                                                      
يكـن المشـار إليـه     لـم  أنا إذا قلنا اللّه يجب أن يكون موجوداً«گويد:  تبيين مطلب فوق ميدر  فخر رازي *

فس الوجودية بل حقيقة أخرى سوى الوجودية و قد صدق حكم العقـل عليهـا بوجـوب اتصـافها     ن بقولنا
» و ذلك يدل على أن وجود اللهّ تعالى ليس أمرا قائما بنفسه بـل هـو صـفة لماهيـة أخـرى      بالموجودية

 ).٣٠٤، ص١، ج١٤٠٧(رازي، 
ان الوجـود زائـد علـى ماهيـات     «...)، ١٣٢، ص١٩٨٦(رازي، ...» كل ممكن فإن وجوده غير ماهيتـه « **

كند و سپس به بيـان بـراهين    اين دو عنوان را ذكر مي فخر رازي). ٢٣، ص١، ج١٤١١(همو، » الممكنات
 پردازد. در اثبات آن مي سينا ابن
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كه عقل ماهيت را با قطع نظـر از   ابه اين معن ؛زيادت وجود بر ماهيت در عقل است

د بر وجود داشـته باشـد، در صـورت    الوجود ماهيتي زاي واجبكند. اگر  وجود تحليل مي

راكـه  ؛ چحصول ماهيت او در ذهن چيز ديگري غير از وجود خداوند تعقل شـده اسـت  

عين وجود بوده و تساوي نسبت بـه خـارج و ذهـن در مـورد او     الوجود  واجبحقيقت 

فلو كان للواجب ذات سوى الوجود، لكانت لا محالة بحيث لو فرض حصولها « :ممتنع است

في العقل، لكان الحاصل منها غير الوجود، إذ ذاك هـو معنـى كـون الشّـيء لـه ذات سـوى       

هـي عـين    غير نفسـه، يكـون ذاتـاً    ما بنفسه لا بماهيته و ذاتو إذا فرض كونه قائ... الوجود

از جهت ديگر وجود واجـب عـين خارجيـت     ).٤٦٠، ص١، ج١٣٨٣(لاهيجي،  » ...الوجود

كـه وجـود    فخـر رازي . بنـابراين ايـن اسـتدلال    (همان)شود  است و در ذهن حاصل نمي

او به وجـود شـك    توان تصور نمود و در موجودبودن يعني اتصاف ماهيت واجبي را مي

  :داشت، به چند جهت صحيح نيست

اول اينكــه ايــن برهــان صــرفاً زيــادت وجــود بــر ماهيــت را اثبــات مــي كنــد، نــه 

  .خداوند راداشتن  ماهيت

دوم اينكه بحث از زيادت وجود بر ماهيت بحثي صرفاً ذهني كه با تحليل عقل بدان 

ل به غيريت يك از حكما قاي ج يكي هستند و هيچگرنه اين دو در خار، ويابيم دست مي

آمد هر چيزي واجد دو جزء عيني يعني وجـود   وگرنه لازم مي ،اين دو در خارج نيستند

  بود. و ماهيت مي

 شـيء  چراكه ؛گيرد تحليل ذهن صورت مي باسوم اينكه شك در وجود يك چيز نيز 

عدم  يا در خارج به وجود خارجي موجود است يا در ذهن به وجود ذهني، وگرنه عدم،

  واسطه وجود است.ه است و اخبار از آن نيز ب

 بودن وجود از طريق ماهيت نوعيهالوجود  داشتن واجب ماهيتاثبات  .٢-٥

داشـتن خداونـد از طريـق ماهيـت      در اثبـات ماهيـت   فخـر رازي برخي ديگر از بـراهين  

ي در بودن وجود است. او با استفاده از اين مقدمه و تساوي افراد يك ماهيت نـوع  نوعيه
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گيـرد. تقريـر برهـان او در ايـن      الوجود را نتيجه مي داشتن واجب احكام و لوازم، ماهيت

انـد. وجـود در واجـب و     قسمت چنين است: افراد يك ماهيت نوعي در لـوازم يكسـان  

الوجود ماهيت خاص و متفاوت با ساير اشياء  ممكن ماهيت نوعيه است؛ درنتيجه واجب

الوجـود از ممكنـات    نتيجه اينكـه دليـل تمـايز واجـب     .)٣٠٦، ص١، ج١٤٠٧(رازي، دارد 

  ديگر، ماهيت اوست.

 بودن وجود از طريق ماهيت نوعيهالوجود  داشتن واجب ماهيتنقد اثبات 

تحصل بودن وجود بود. در نقد آن بايد گفت  اساس استدلال فوق مبتني بر ماهيت نوعيه

انسان نوعي  ماهيت. تاس خصوصيات فردى اشتنتحقق خارجى يك نوع، منوط به د و

كند و تحقـق آن بـدون ايـن     عوارض شخصي وجود خارجي پيدا مي شتندر صورت دا

ولـى  هند؛ د مشخصات فردى به نوع تحصل مىبه بيان ديگر  گونه عوارض، محال است؛

؛ چراكه بالذات متحقق بوده و اصـالت  امر ديگرى نياز ندارد خويش بهتحصل وجود در 

  ).١٧٧، ص٢ج، ١٣٨٤(سبزواري، دارد 

مفهوم وجـود  يكى از مصاديق مختلف داشته و مشكك است. مصاديق وجود مفهوم 

 ـ نيـاز  و بي جردم الوجود) واجب(  ـ و نيازمنـد  ديگـر آن مقـارن   مصـاديق ت و از ماهي  هب

 ؛رو نسبت مفهوم وجود به مصاديق آن مانند ماهيت به افـراد آن نيسـت   ازاين ؛اند ماهيت

اد نوع خود متواطي اسـت. درنتيجـه وجـود ماهيـت نوعيـه      زيرا صدق هر ماهيتي به افر

در اقامه اين برهان گرفتار مغالطه ميـان احكـام وجـود و     فخر رازينيست. حاصل اينكه 

  ماهيت شده و حكم ماهيت را به وجود نيز سرايت داده است.

  سينا ابناز ديدگاه الوجود  نداشتن واجب ماهيت. ٣

 سـينا  ابـن الوجود، نقادي ديدگاه  داشتن واجب ماهيت در مورد فخر رازيقسمت دوم نظريه 

در همه كتب فلسفي خـويش   سينا ابنو نقادي برهان او در اين زمينه است. توضيح اينكه 

و برهـان او در   )٢٩١، ص١، ج١٤٠٧(رازي، الوجود قايـل اسـت    نداشتن واجب به ماهيت

 موجودشـدن ، بـراى  دداشته باش الوجود ماهيت اگر واجباثبات اين مطلب چنين است: 
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ديگـري دارد. در   علـت الوجـود اسـت يـا     يا ماهيت واجبكه  خواهد بود علتينيازمند 

الوجـود نسـبت بـه وجـود او، مـلاك تقـدم        صورت نخست، يعني عليت ماهيت واجب

الوجود چيست؟ زيرا علت تقدم وجودي بـر معلـول دارد    وجود ماهيت بر وجود واجب

الوجـود باشـد كـه مفـروض      نين تقدمي، وجود واجبو متقدم بر آن است. اگر ملاك چ

آيـد و در صـورتي وجـود     بودن آن نسبت به ماهيت واجبي اسـت، دور لازم مـي   معلول

آيد؛ زيـرا از علـت آن وجـود سـؤال      ديگري ملاك چنين تقدمي باشد، تسلسل پيش مي

نيز نسبت  از ماهيتديگري غير ت امر يعلّ ياد. نهايت ادامه مي شود و اين سؤال تا بي مي

الوجود بالـذات   بودن واجب و ممكنكه مستلزم معلول ؛ چراالوجود محال است واجب به

شـده،   نتيجـه اينكـه بـا بطـلان فـروض مطـرح       ).٣٦٨-٣٦٧، ص١٣٧٦سـينا،   (ابن باشد مى

  *الوجود محال است. داشتن واجب ماهيت

  الوجود جبنداشتن وا ماهيتدر اثبات سينا  ابنبرهان  . انتقادات فخررازي به٣-١

بـا   فخـر رازي بودن علّيـت ماهيـت نسـبت بـه وجـود بـود.        مبتني بر محالسينا  ابنبرهان 

نمودن اشكالاتي در صدد اثبات علّيت ماهيت نسبت به وجـود و لـذا ابطـال ايـن      مطرح

پردازد كه ماهيت با قطع نظـر از   آيد. او در اين اشكالات به بيان مواردي مي برهان بر مي

با توجه به ايـن   فخـر رازي و در علّيت آن مستلزم سبق وجودي نيست.  وجود علت بوده

گيرد و با بطـلان ايـن    نسبت به وجود او را نتيجه ميالوجود  واجبموارد علّيت ماهيت 

  :كند را اثبات ميالوجود  داشتن واجب ماهيتبرهان، 

 ] موجودات امكاني مركب از وجود و ماهيت هستند و ماهيت آنهـا قابـل وجـود   ١[

جهـت  بنابراين ماهيت با قطع نظر از وجود، تقدم بـر آن دارد. از ايـن جهـت، در     ؛است

، ١، ج١٤٠٧(رازي،  ت، بر معلـول يعنـي وجـود تقـدم دارد    فاعلي نيز ماهيت به عنوان عل

كه فاعل تقدم وجودي بر معلول دارد، قابـل نيـز تقـدم     به بيان ديگر همانگونه )؛٣٠٩ص

                                                      
(ملاصـدرا،   ملاصـدرا ) و ٣٩١، ص١، ج١٣٧٢(سـهروردي،   شيخ اشراقز سوي هرچند براهين ديگري ا *

ترين برهان حكمـا در اثبـات    نداشتن خداوند اقامه شده، ولي عمده ) در اثبات ماهيت٩٦، ص١، ج١٣٨٣
 ).٤٤٦، ص١، ج١٣٨٣اين مدعي همين است (لاهيجي، 
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رو ماهيت ممكنات بايد متقـدم بـر وجـود آنهـا      ؛ ازاينوجودي بر مقبول و عارض دارد

  ).٣٧، ص١، ج١٤١١(همو، داند  چنين مطلبي را محال مي سينا ابنباشد. حال آنكه 

 ؛] ماهيت بالذات مقتضي امكان بوده و چنين اقتضائي سـابق بـر وجـود آن اسـت    ٢[

 ؛يسـت ماهيت نسبت بـه لـوازم آن بـر موجودبـودن ماهيـت متوقـف ن       يبنابراين اقتضا

از  )؛٣٠٩، ص١، ج١٤٠٧همو، ( رو علّيت ماهيت نسبت به وجودش نيز محال نيست ازاين

رو  ازايـن  ؛بودن ماهيت، مقتضي قابليـت آن نسـبت بـه وجـود اسـت      جهت ديگر ممكن

  ).٣١٠(همان، ص ماهيت بالذات و بدون نياز به شرطي ديگر مقتضي وجود نيز هست

انـد و تقـدم بالماهيـه يـا      وام ماهيـت ] اجزاي ماهيت يعني جنس و فصل علت ق ـ٣[

بالتجوهر نسبت به آن دارند. چنين تقدمي به واسطه وجود نيسـت، بلكـه صـرف تقـرر     

علّيت جنس و فصل نسبت به ماهيت نوعيه، بـه   ).٣٨، ص١، ج١٤١١(همو، ماهوي است 

شرط لا از وجود است. درنتيجه در علّيت ماهيت نسـبت بـه وجـود واجبـي نيـز تقـدم       

رو علت وجود خداونـد، ماهيـت او بـدون     ون نياز به وجود كافي است؛ ازاينماهوي بد

  ).٣٦١، ص٢، ج١٣٨٤(همو، نياز به سبق وجودي است 

چنين است: اگر ماهيت بدون وجود تحققي داشته باشـد،   فخر رازيحاصل اشكالات 

ت در فاعل و قابل هر دو متقدم خواهد بود. اگر تقدم فاعلي ماهيت محال باشد، در جه ـ

قابلي نيز چنين خواهد بود. ماهيت بدون لحاظ وجود مقتضي امكـان، قابليـت وجـود و    

عدم و تقدم جنس و فصل بر ماهيت نوعيه است. در اين موارد علّيت ماهيـت بـا قطـع    

رو علّيت آن در اين لحاظ نسبت بـه وجـود    اين نظر از وجود و بدون لحاظ آن است؛ از

  خودش نيز محال نيست.

  الوجود نداشتن واجب ماهيتدر اثبات سينا  ابنت فخررازي به ديدگاه نقد انتقادا

در اثبـات   سـينا  ابـن بـر برهـان   فخـر رازي  ترتيب به بررسي و نقد اشـكالات   نگارندگان به

تمـايز ماهيـت و وجـود، در ماهيـات      فخـر رازي ] ١پردازند: [ نداشتن خداوند مي ماهيت

اهية لما امكن تعقلهـا عنـد عـدمها الخـارجى     ان الم«... داند:  خارجي را امري خارجي مي

هرچنـد او چنـين    ).٢٥، ص١، ج١٤١١(همـو،  ...» وجب ان تكون مغايرة لوجودها الخارجى
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بـر ايـن   (همـان).   داند تمايزي را در ماهيات ذهني به دليل عدم وجود خارجي، ذهني مي

كـه   رحاليمبتني بر تمايز خارجي وجود و ماهيت است؛ د فخر رازياساس اشكال نقضي 

چنين تمايزي عقلي است. ماهيت در ذهن متقدم بر وجـود و موضـوع آن اسـت؛ ولـي     

از جهـت ديگـر   ). ٣٩، ص٣تـا]، ج  (طوسي، [بـي علت فاعلي تقدم خارجي بر معلول دارد 

 ي وماهيت اعتباريت قابل است؛ ولي، تنها در علت مادى مقبولقابل بر  زماني لزوم تقدم

كنـد و   عقل، شىء ممكن را به ماهيت و وجود تحليل مىين صورت كه ه اب ،عقلى است

دهــد. اگـر ماهيــت   وجـود را محمــول ماهيـت قــرار مـى    ماهيـت را موضـوع وجــود و  

زيـرا علـت    خواهـد بـود؛   تقدمم او ، بر وجودباشدالوجود علت فاعلى وجود آن  واجب

طبـائي،  (طباو خارجي است  واقعىكننده وجود معلول است و نياز معلول به علّت  افاضه

دانسـتن تمـايز وجـود و     بـه دليـل خـارجي    فخر رازيحاصل اينكه  ).٢١٨، ص٢، ج١٤٢٤

  كند. ماهيت چنين اشكالي را مطرح مي

به بيان ديگر ماهيت در مقـام   ؛ماهيت نسبت به امكان امري عقلي است اقتضاي ]٢[

خـذ  ماهيـت ا  تحليل عقلي از وجود و عدم خالي بوده و هيچ يك از آنهـا در مقـام ذات  

 ؛تعبير به امكان يا تساوي نسـبت بـه وجـود و عـدم مـي شـود       نشده است. از اين معنا

 فخـر رازي نتيجـه ايـن اشـكال    لول تقدم خارجي دارد نه ذهني. دركه علت بر مع درحالي

  ناشي از خلط تقدم ذهني با خارجي است.

به اين بيـان كـه اگـر فـرض شـود كـه        ؛] ملاك تقدم بالتجوهر سبق ماهوي است٣[

آن يعني جنس و فصـل بـر ماهيـت     ياهيت مستقل از وجود تقرري داشته باشد، اجزام

رو مـلاك تقـدم و تـأخر     ازاين )؛٣٠٨، ص٢، ج١٣٨٤(سبزواري،  نوعيه متقدم خواهند بود

اجزاي ماهيت، وجود نيست، بلكه صرف تقرر ماهوي ملاك چنين سبق و تقدمي است؛ 

چنين تقدمي وجوب وجود علت، قبـل   ولي علت به معلول تقدم وجودي دارد و ملاك

در نتيجه اين انتقاد ناشي از مغالطه ميـان احكـام    ).٣١٧(همان، صاز وجود معلول است 

نـه در   و در وجـود خـارجى  بايـد  الوجود  ماهيت واجبرو  وجود با ماهيت است؛ ازاين

الوجـود،   ؛ چراكـه واجـب  بر وجود واجـب تقـدم داشـته باشـد     [و ذهني] ثبوت ماهوى

  نه ذهني. )٨٨، ص١، ج١٤٢٤(طباطبائي، خارجي دارد  وجودي
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حاصل اينكه اين اشكالات ناشي از خلط و مغالطه ميان احكام ماهيـت بـا وجـود و    

  ذهن با خارج است.

  گيري نتيجه .٤

نداشتن خداوند و لذا عدم تفاوت وجود  با اقامه برهاني ماهيتسـينا   ابن، فخر رازيپيش از 

بر آن است كـه خداونـد داراي    فخـر رازي بات نمود. در مقابل، و ماهيت در مورد او را اث

در اثبـات   فخر رازيباشند. براهين  ماهيت بوده و وجود و ماهيت در مورد او متفاوت مي

الوجود مبتلا به مغالطه احكام وجود بـا ماهيـت، مفهـوم وجـود بـا       داشتن واجب ماهيت

مصاديق وجود هستند؛ چراكـه   مصداق آن و غفلت از تمايز تشكيكي و مراتب اشتدادي

او از طريق اشتراك و تساوي مفهوم وجود در همه موجودات، يكساني وجودي در عين 

گيرد. حال آنكه مفهـوم وجـود بـديهي اسـت و مصـداق آن       تفاوت ماهوي را نتيجه مي

فخـر  باشـد. اشـكالات    نبودن مصـداقي] مـي   تشكيكي و داراي مراتب مختلف [= يكسان

نداشتن خداوند نيز ناشي از مغالطـه ميـان احكـام     در اثبات ماهيت سينا بنابه برهان  رازي

ماهيت با وجود و خلط ذهن با خارج است؛ چراكه تمايز وجـود و ماهيـت و اقتضـاي    

رو لازمـه سـرايت ايـن     باشد نه خـارجي؛ ازايـن   ماهيت نسبت به امكان، امري ذهني مي

  رفتارشدن در دام مغالطه است.مطلب به علّيت خارجي خداوند نسبت به ممكنات، گ
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  منابع و مآخذ

زاده  حسـن تصحيح حسن ؛ الالهيات من كتاب الشفاء؛ سينا، حسين بن عبداالله ابن .١

  .١٣٧٦، بوستان كتابقم:  ؛آملى

 .]تا بي[، مكتب الاعلام الاسلامي: قم ؛عبد الرحمن بدوي؛ التعليقات؛ _____ .٢

 .١٣٧١، بيدارم: ق ؛ح محسن بيدارفربصح؛ تتالمباحثا ؛ _____ .٣

 ؛پـژوه  دانـش  محمـدتقي  ؛ تحقيقالنجات من الغرق في بحر الضلالات؛ _____ .٤

 .١٣٦٤، دانشگاه تهران: تهران

، نشـر نـاب  : قم ؛زاده آملى حسن حسن تحقيق ؛شرح المنظومه؛ سبزوارى، هادى .٥

١٣٨٤. 

و نجفقلـي   هنـرى كـربن   ؛ تحقيـق مجموعه مصـنفات ؛ الدين شهاب، سهروردى .٦

 .١٣٧٥، فرهنگى مؤسسه مطالعات و تحقيقات :تهران ؛حبيبي

؛ تحقيـق امينـي و   الاسفار العقليـة الاربعـه   الحكمة المتعالية فى ؛صدرالدين شيرازى، .٧

 .١٣٨٣، منشورات مصطفوىقم:  ؛اميد

 ؛اي خامنـه  محمـد  قي ـحقت؛ المظاهر الالهيه في اسرار العلـوم الكماليـه  ؛ _____ .٨

 .١٣٨٧ا، بنياد حكمت اسلامي صدر: تهران

 قـم:  ؛على زراعى سـبزوارى  عباس؛ تحقيق الحكمة نهاية؛، باطبائى، محمدحسينط .٩

 .ق١٤٢٤، مؤسسةالنشر الاسلامي

مؤسسةالنشـر   قـم:  ؛على زراعى سـبزوارى  عباس؛ تحقيق الحكمة بدايه؛ _____ .١٠

 .ق١٤٢٠، الاسلامي

 تا]. ، [بيدفتر نشر الكتاب: قم؛ الاشارات و التنبيهاتشرح ؛ نصيرالدين طوسي، .١١



 

 

سا
ت

يس
ل ب

 
ن 

ستا
زم

م/ 
دو

و
١٣

٩٦
  

  

١٦٦  

 

  زاهـدى؛ مشـهد:   جعفـر  تصـحيح  ؛حكمة العين و شـرحه  ؛على الدين ى، نجمكاتب .١٢

  .١٣٥٣،  فردوسى دانشگاه انتشارات

: قـم  ؛محسـن بيـدارفر   ؛ تحقيـق المباحث المشـرقيه محمد بن عمر؛ فخر رازى،  .١٣

 .ق١٤١١، بيدار

: بيـروت  ؛احمـد حجـازي   سقا ؛ تحقيقالمطالب العاليه من العلم الالهي؛_____ .١٤

 .ق١٤٠٧، بيدار الكتاب العر

انجمـن  : تهـران  ؛زاده نجف عليرضا ؛ تحقيقشرح الاشارات و التنبيهات؛ _____ .١٥

 .١٣٨٤، آثار و مفاخر فرهنگي

 سسـه الصـادق  ؤم: تهـران  ؛احمد حجازي ؛ تحقيقشرح عيون الحكمه؛ _____ .١٦

 ،١٣٧٣. 

: بيـروت  ؛الـدين  علي محي تحقيق ؛الرساله الكماليه في الحقايق الالهيه ؛_____ .١٧

 .ق١٤٢٣ ،كتب العلميهدار ال

  .م١٩٨٦، مكتبه الكليات الازهريه؛ قاهره: لباب الاشارات و التنبيهات ؛_____ .١٨

 .١٣٧٢، صدرا :قم؛ مجموعه آثار؛ مرتضي ،مطهري .١٩

مؤسسة ؛ قم: شوارق الالهام في شرح تجريد الكلام؛ لاهيجي، عبد الرزاق بن علي .٢٠

 .١٣٨٣، الإمام الصادق عليه السلام

انتشـارات   تهران: ؛مهدى محققتحقيق  ؛القبسات ؛قر بن محمدميرداماد، محمدبا .٢١

 .١٣٧٦، دانشگاه تهران

مركـز پژوهشـي ميـراث     تهـران:  ؛علـي اوجبـي  تحقيق  ،تقويم الايمان؛_____ .٢٢

  .١٣٧٦، مكتوب


