
 

شناختي نسبيت  هاي معرفت ارزيابي بنيان
  يه فطرتفرهنگي با تكيه بر نظر

*ادميعين االله خ  ٢٦/٠٧/١٣٩٦تاريخ تأييد:   ١٢/٠٣/١٣٩٥تاريخ دريافت: 
  

  **حيدريعلي   _______ ________________________________   

 چكيده

شناسـي شـمرده   گـروي در معرفـت  تـرين لـوازم نسـبيت   نسبيت فرهنگي يكي از رايج
 فرهنگـي  زمينه در تنها فرهنگي عنصر يك فرهنگي، ارزش نسبيت اساس بر شود. مي

مفهـومي،   نسـبيت  :وجـود دارد  نسـبيت  از عمـده  يـر تقر سـه  .است درك خاص قابل
شناسـي  شناسي و انسـان با تكيه بر معرفت .هنجاري -ارزشي اعتقادي و نسبيت نسبيت

 مبـاني  نسـبيت از  تـوان بـه ارزيـابي تقريـرات نسـبيت پرداخـت. تقريـرات       فطري مـي 
 شـوند مـي  تغذيه ...و انسجام يا شكاكيت نظير صدق باب در شناختي معرفت نادرست

 تحليلـي  نگـاه  بـا  شناختي جامعه توصيفي نگاه خلَط بر مبني شناختي روش خطاي به و
بـر   مبتنـي  معرفتـي  مبنـاگروي  نـوعي  از توان مي هم فطرت بر تكيه با. دچارند فلسفي

 از و داندمي صدق ملاك را مطابقت تئوري كه كرد دفاع معرفت حوزه در بديهيات
 بـر  مبتني اخلاقي مبناگروي نوعي از توان يم هم و كند مي حمايت گرايي واقع نوعي

 اخلاقي -معرفتي مشتركات معقولي شيوه به نمود كه دفاع اخلاق حوزه در بديهيات
تداوم تـاريخي و گسـترش    .كند مي تبيين و توجيه را گوناگون هاي فرهنگ و جوامع

شمول فرهنگـي چـون حقيقـت، معنويـت، عـدالت و آزادي       جغرافيايي عناصر جهان
از اشكال گونـاگونش بـا محوريـت فطـرت انسـاني، زمينـه وفـاق و همبسـتگي         فارغ 

  كشد. جوامع بشري را ميسر ساخته، نسبيت فرهنگي را به چالش مي

  فطرت، فرهنگ، نسبيت فرهنگي. واژگان كليدي:

                                                      
   e_khademi@ymail.comشگاه تربيت دبير شهيد رجايي تهران. استاد گروه الهيات دان* 

   .تهران ييرجا ديشه ريدب تيدانشگاه تربدانشجوي دكتري فلسفه و كلام اسلامي ** 
 heydarisibron@gmail.com   
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 طرح مسئله

رسد؛ اما درواقـع بـا ابعـاد و    مفهوم فرهنگ در نگاهي سطحي ساده و روشن به نظر مي

گيـرد.  هاي اعتقادي و رفتاري بشـر را در بـر مـي    اش تمام ساحتيار گستردهزواياي بس

شناسـي و علـوم    هـاي جامعـه   اهميت فرهنگ چنان است كه معمـولاً دانشـمندان رشـته   

» حيـوان فرهنگـي  «اجتماعي، آن را وجه مميزه انسان از ساير حيوانات دانسته، انسان را 

هاي اجتماعي او نيز موضوع مورد مطالعـه  كنند. از سوي ديگر انسان و كنش تعريف مي

هـاي اعتقـادي و    كـه حاصـل كـنش    -باشد؛ بنابراين انسان و فرهنگ  علوم اجتماعي مي

  شوند. دو عنصر مهم و محوري در علوم اجتماعي شمرده مي -رفتاري انسان است

هاي جوامـع گونـاگون، مؤيـد تنـوع      اي اجمالي در فرهنگ و باورها و ارزشمطالعه

هاي جوامع گوناگون بشري، برخـي فلاسـفه و    است. اين تنوع باورها و ارزش فرهنگي

دانشمندان علوم اجتماعي را متقاعد كرده است كه به نسبيت فرهنگي معتقد شوند. آنهـا  

دار و پايـدار جوامـع بشـري     نسبيت فرهنگي يكي از خصايص ريشـه «بر اين باورند كه 

دادن بـه روابـط انسـاني كسـب      اي سـامان هاي مختلفي بر هاي مختلف راهاست. فرهنگ

معرفت نسبت به جهان و ارزيـابي افعـال انسـاني دارنـد و هـيچ معيـار فرهنگـي بـراي         

  .)٣٤١، ص١٣٨٨(ليتل، » هاي متفاوت وجود ندارد توصيف و ارزيابي اين چارچوب

ويـژه   به - شناسي ديني است كه مباني فلسفي اسلامي از سوي ديگر فطرت مبناي انسان

باشد. بر اساس نظريه فطرت، انسانيت انسان، همان  مبين و مؤيد آن مي - صدراييحكمت 

هاي متعالي اسـت. ازآنجاكـه    ها و گرايش رتبه وجودي خاص انساني است كه واجد بينش

شوند، پـذيرش فطـرت بـا     هاي فطري، به نحو بالقوه در همه افراد انساني يافت مي ويژگي

سـازگار نيسـت.    - نـه لزومـاً تنـوع فرهنگـي     - گيپذيرش تفسيري خاص از نسبيت فرهن

شناختي با مبـاني   بنابراين مسئله اصلي پژوهش حاضر اين است آيا نسبيت فرهنگي جامعه

شناسي فطري سازگار است يا خير؟ براي پاسخ به سؤال اصلي فوق بايد به سؤالات  انسان

نسـبيت فرهنگـي   فرعي زير نيز بپردازيم: مدعاي نظريه فطرت چيست؟ مفهوم فرهنـگ و  

  چيست؟ تقريرهاي گوناگون و ادلّه له و عليه آنها كدام است؟
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  شناسي مفهوم

براي ورود به مسئله اصلي پژوهش ضروري است نخسـت بـه تعريـف برخـي مفـاهيم      

  مرتبط، از جمله فطرت، فرهنگ و نسبيت فرهنگي بپردازيم:

  فطرت

عربـي بـر نـوع يـا گونـه      در زبان » فعلة«كه وزن  فطرت مرتبط با خلقت است و چنان

هايي همراه است.  اي اشاره دارد كه با ويژگي كند، فطرت نيز بر خلقت ويژه دلالت مي

(راغب اصفهاني، است شده  خداشناسي و خداگرايي از برخي مصاديق فطريات شمرده

اي به مفاهيم  . براي بيان مفهوم اصطلاحي فطرت، ضروري است اشاره)٣٩٨، ص١٤٢٨

هـاي نـوعي اشـياي     بـه ويژگـي  » طبيعـت «كـه   داشته باشيم. چنان» يزهغر«و » طبيعت«

هاي مشترك بين موجودات زنده و غيرزنده اشاره دارد و غريزه نيز  غيرزنده يا به جنبه

هاي مشترك موجودات زنده اشاره دارد كه غالباً به بعـد جسـماني   به اميال يا خواسته

ائل مـادي زنـدگي حيـوان اسـت و     غريـزه در حـدود مس ـ  «آن موجودات تعلّق دارند. 

شود به مسائلي كه ما آنها را مسائل انساني (مسائل مـاوراي  فطريات انسان مربوط مي

فطريات در تحقيق حاضـر بـه آن دسـته از     ).٣٤، ص١٣٧٠(مطهري، ناميم حيواني) مي

گردد كه مطابق  هاي انسان در عرصه شناخت، رفتار، بينش و گرايش اطلاق مي ويژگي

هـاي حكمـت    مول فلاسفه، نوعيت انسان بدان بستگي دارد و بنـا بـر آمـوزه   مشي مع

تـر   متعاليه، ريشه در صورت انساني و فصل اخيـر انسـان دارنـد و در معنـايي عميـق     

توان گفت: حقيقت فطرت در انسان، همان واقعيت هستي اوست، نه چيزي جداي  مي

  .)٦٢- ٦١، ص١٣٧٤(جوادي آملي، از او 

در » واژه فطـري «هايي براي تشخيص فطريات، معتقدند  رائه ملاكبرخي محققان با ا

يعني نوع آفرينش موجـودي باشـد و   » فطرت«رود كه چيزي مقتضاي  موردي به كار مي

اند: يكي آنكه نيازي بـه تعلـيم و تعلّـم ندارنـد؛      روي امور فطري داراي سه ويژگيازاين

فطريات هر نوعي از موجـودات در   ديگري آنكه قابل تغيير و تبديل نيستند و سوم آنكه
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، ١٣٧٢(مصباح يزدي، شود، هرچند قابل ضعف و شدت باشد  همه افراد آن نوع يافت مي

هاي فوق در بيشتر غرايز نيز موجود است، با نظـر بـه    البته اگرچه ويژگي ).٣٥٨، ص٢ج

كه غالباً بـه   هايي را ها و انگيزه آن اميال و خواستهتوان  تعريفي كه از غريزه ارائه شد، مي

دهي  بعد جسماني موجودات حياتمند يا زنده تعلّق داشته و بيشترين كاركرد آنها، سامان

اسـت، غريـزي شـمرده،     -اعـم از انسـان و غيـر انسـان     -حيات دنيوي موجودات زنده

هاي مربوط به جنبه مجرد و روحاني انسان را فطري دانسـت. نزاعـي    ها و گرايش بينش

توان به مجموع طبايع و غرايز  تر مي در يك اصطلاح و كاربرد عام در اصطلاح نداريم و

 -و فطرت به معناي خاص مذكور، فطرت به معناي عام اطلاق كرد؛ اما در بحث حاضر

 -معرفتي دارد و در حوزه حيات خـاص انسـاني كـاربرد دارد    -كه بيشتر صبغه اخلاقي

صريح نمود كـه مـراد از فطـرت،    ها بايد تبراي پرهيز از برخي مغالطات و سوء برداشت

 فطرت به معناي خاص آن است كه در برابر غريزه به كار رفته است.

شناسـي   توان از دو جنبه وجودشناسي و معرفت نكته مهم اين است كه به فطرت مي

هاي مربـوط   ها و گرايش نگريست. فطرت از آن جنبه كه به هستي خاص انسان و بينش

شناسـي تعلّـق دارد و    ها و هستي شاره دارد، به حوزه هستبه اين رتبه خاص از هستي ا

هـا و   اي از وجود و مراتب انساني اشاره دارد و از آن جهـت كـه برخـي بيـنش     به مرتبه

شـوند، فطـرت، كـاركرد     هاي خاص انساني نيز از مصاديق فطريات شمرده مـي  شناخت

كه در مـتن تحقيـق    چنانشناسي نيز تعلّق دارد.  شناختي داشته و به حوزه معرفت معرفت

تـوان از نـوعي    شناسي بـا تكيـه بـر فطـرت مـي      پردازيم از جنبه شناخت حاضر بدان مي

شناسي دفاع نمود و در عرصه فلسفه اخلاق نيـز در مبحـث    مبناگروي در حوزه معرفت

تـوان از نـوعي    بودن فعل اخلاقـي، مـي   مهم شناخت معيار حسن و قُبح و ملاك اخلاقي

ي دفاع نمود كه در نقد و ارزيابي تقريرهاي گوناگون نسـبيت فرهنگـي   مبناگروي اخلاق

  شود. در تحقيق حاضر بدان پرداخته مي
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  فرهنگ

كنند  تعريف مي» حيواني فرهنگي«شناسان انسان را  اهميت فرهنگ چنان است كه جامعه

ن شـمارند؛ بنـابراي   مندي از فرهنگ را فصل مميز انسان از ساير حيوانات بـر مـي   و بهره

ها از الزامات زيستي يا بيولوژيكي هيچ گريزي از فرهنگ نيست؛ زيرا گرچه رفتار انسان

 -بـر خـلاف سـاير حيوانـات      -پذيرد، ترديدي نيست كه رفتار نوع انسـان  نيز تأثير مي

بنابراين روشـن اسـت    ؛(Barkan, 2012, pp.75-76)بيشتر ناشي از الزامات فرهنگي است 

رفتارهاي اكتسابي است كه در مفابل رفتارهاي معين غريـزي يـا    كه فرهنگ، بيشتر مبين

شناسـان در تعريـف    كه برخي جامعـه ) ٢٣، ص١٣٧٧(گاربارينو، گيرد بيولوژيكي قرار مي

آنان كه افراد جامعه را بـه دو گـروه بافرهنـگ و    «كنند:  فرهنگ اين مسئله را گوشزد مي

انـه از جامعـه دارنـد. از ديـدگاه     كننـد، تصـوري نادرسـت و عامي    فرهنگ تقسيم مـي  بي

تـوان بـه    فرهنگ نيسـت. فرهنـگ را مـي    سال و طبيعي بي شناسي، هيچ فرد بزرگ جامعه

تعريـف   عنوان مجموعه رفتارهاي اكتسابي و ويژگي اعتقادي اعضاي يك جامعه معـين 

كرد. كلمه اساسي و مهم در تعريـف يادشـده، كلمـه اكتسـابي اسـت كـه فرهنـگ را از        

. )٥٦، ص١٣٨٨(كوئن، » كند هاي زيستي متمايز مي برخاسته از وراثت و ويژگيرفتارهاي 

با اين تلقي از فرهنگ، امكان ندارد فرهنگ جداي از جامعه يا جامعه جداي از فرهنـگ  

  اي باشد، فرهنگ منطبق برآن نيز وجود دارد.باشد؛ هرجا جامعه

يار متكثّر است و اين تكثـّر را  دهند، بس البته تفاسير و تعاريفي كه از فرهنگ ارائه مي

ها و مباني مابعـدالطبيعي   فرض توان معلول پيچيدگي ابعاد وجودي انسان و تأثير پيش مي

هاي علوم اجتمـاعي دانسـت. برخـي انديشـمندان علـوم اجتمـاعي كـه بـه          در پژوهش

دستاوردهاي فلسفه علم و متدولوژي معرفت آگاهي نداشتند، با نگاه تجربي صـرف بـه   

نگريستند و دخالت مباني مابعدالطبيعي و فوق تجربـي را خـلاف    گ و ابعاد آن ميفرهن

ويـژه بـا پيـدايش تفكّـر       كردند. در غـرب عصـر رنسـانس، بـه     عينيت علمي قلمداد مي

شناسان دين با اشاره بـه ايـن    پوزيتيويستي، اين نگاه به اوج خويش رسيد. برخي جامعه

شـناختي در مـورد بررسـي ديـن،      رهيافت جامعـه  هاي از جمله ريشه«نويسند:  قضيه مي
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آميـز و   هـاي مـذهبي را تـوهم    گرايي سده نوزدهم است كه برداشـت  گرايي يا اثبات عقل

انگارد، آن هم در جامعه نويني كه در آن علم به عنوان شيوه فهـم   نابخردانه و بيهوده مي

هـاي برتـر    اهيم و تبيـين هاي مذهبي در برابر مف واقعيت بايد تسلط داشته باشد و انديشه

البته هميلتون چنين تفكري  )؛٢، ص١٣٧٧(هميلتون، » علم تحليل رفته و نابود خواهد شد

دانست؛ زيرا در نگاه او بر خلاف جوامع معاصـر كـه قلمـرو     درباره دين را نادرست مي

بينـي   خاصي را در كنار مفاهيم دنيوي تحت سيطره انديشه سكولاريستي، به حوزه جهان

هـاي   دهنـد، در جوامـع پيشـين، انديشـه و باورداشـت      ظام ارزشي دين اختصاص ميو ن

سـاخت؛ بنـابراين    بينـي و نظـام ارزشـي بشـر را مـي      وبـيش سراسـر جهـان    مذهبي، كم

  گرفتن اين جنبه بسيار مهم فرهنگ بشري امري نابخردانه بود. ناديده

به شـيوه تجربـي را    پذيري ها سبب شد آنها اثبات تجربه گرايي افراطي پوزيتيويست

هاي مهمي از فرهنگ بشري از جمله دين، اخلاق، فلسفه  ملاك معناداري دانسته و جنبه

دادن حضـور   معنا بدانند. بدون شك پيـدايش فلسـفه علـم در غـرب و نشـان      و... را بي

ــرم ــكن   ت ــي و خودش ــوم تجرب ــه عل ــك در عرص ــاي تئوري ــاداري   ه ــار معن ــودن معي ب

گرايـي قضـاياي تجربـي، از     اران افراطي عينيـت و واقـع  ها سبب شد طرفد پوزيتيويست

موضع خويش دست برداشته يا به تعديل آن بپردازند. البته شايان ذكر اسـت كـه نحلـه    

هـاي رهيافـت نگـاه    هاي رايج يا ريشهتنها يكي از نحله هميلتونپوزيتيويسم مورد اشاره 

 ست. ه بدان تصريح شدهشناختي به دين در غرب بوده است كه به عنوان نمون جامعه

نويسند: فرهنـگ بـه مجموعـه    شناسان با اتخاذ تلقي عام از فرهنگ ميبرخي جامعه

هايي كه يـك  شود كه مشتمل است بر ارزششيوه زندگي اعضاي يك جامعه اطلاق مي

كننـد،  كنند و كالاهايي كـه توليـد مـي   گروه معين دارند، هنجارهايي كه از آن پيروي مي

حال آنكه هنجارها اصول و قواعـد معينـي هسـتند كـه     ري انتزاعي هستند؛ ها اموارزش

  .)٣٦، ص١٣٧٤(گيدنز، رود آنها را رعايت كنند مردم انتظار مي

هاي گوناگون علوم انساني از  برخي پژوهشگران با بررسي تعاريف دانشمندان عرصه

هـاي   آموختـه فرهنگ، پنج جنبه مهم آن تعاريف را چنـين برشـمردند: الـف) مجموعـه     

هاي انساني؛ ج) مجموعه دستاوردهاي مادي و معنوي؛ د) مجموعـه   بشري؛ ب) فضيلت
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هـا؛ هــ) نظـام مناسـبات انسـاني. ايشـان        ها، آداب و رسوم حاكم ملـت  باورها و ارزش

پـذير   يافتـه و توسـعه   گانه فوق، تربيت يا پرورش تكامل معتقدند وجه مشترك منابع پنج

فرهنـگ عبـارت اسـت از    «كننـد:   ن تعريفي از فرهنگ ارائه مـي است و با اين نگاه چني

يافته بين اجزاي رفتار، پندار و گفتار انساني كه در ابعاد مـادي چـون    هاي انتظام مناسبت

ها، هنـر، قـوانين، اقتصـاد، سياسـت و مـديريت، تـاريخ و        مراتب،گفتمان ابزارها، سلسله

يابـد،   و نيرومند تجلّي حصـولي مـي   هاي ديگر طبيعي به مثابه حضور روحي فعال جلوه

آن حس شود. مفهوم فرهنگ، مانند وجود در فلسفه است كه در عين » خود«بدون آنكه 

وحدت، كثرت و در ضمن كثرت، وحدت دارد و در همه جا و همـه چيـز، حضـور آن    

  .)٩٠، ص١٣٧٤(پژوهنده، » يقيني است

بـه مجموعــه   رسـد فرهنـگ در يــك مفهـوم عـام، در درجـه نخسـت      نظـر مـي  بـه  

هـا و  گردد كه مشتمل بـر اعتقـادات و ارزش   دستاوردهاي معنوي زندگي بشر اطلاق مي

هاي فطري و مكتسب است كه بـه لحـاظ اشـتمال بـر     هنجارهايي است كه داراي زمينه

يابـد كـه زمينـه پيـدايش تنـوع      هاي گوناگوني تجلّـي مـي  بودن، در قالبعنصر اكتسابي

-كـه بـه   -دوم دستاوردهاي مادي زنـدگي بشـر را   در درجهكند و فرهنگي را فراهم مي

  گيرد.نيز در بر مي -شوندنوعي مظاهر مادي عناصر فرهنگي شمرده مي

  نسبيت فرهنگي

گويـد درك كامـل معنـا و     مفهومي است كه مي«در تعريف نسبيت فرهنگي آمده است: 

اسـت، ارزيـابي   ارزش يك عنصر فرهنگي بايد در زمينه فرهنگي كه از آن گرفتـه شـده   

شناسـان ايـن اسـت كـه اگـر       . نگـاه غالـب در بـين جامعـه    )٧٨، ص١٣٨٨(كوئن، » شود

هـاي خودمـان تجزيـه و     هـا و ارزش  هاي ديگر را تنها به اعتبار انگيزه هاي گروه فرهنگ

تحليل كنيم، فهم الگوهاي رفتاري آنها تقريباً غيرممكن اسـت؛ زيـرا شـايد يـك عنصـر      

ك جامعه زيانبار است، بـراي ثبـات جامعـه ديگـر ضـروري و      فرهنگي كه براي ثبات ي

  .)٦٤(همو، صحياتي باشد 
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هاي فرهنگي ترديدي نيست؛ زيرا انسان موجودي  در اصل وجود تشابهات و تفاوت

بودن و زندگي اجتمـاعي او منشـأ تـأثير و تـأثرات      پذير است و مدني فرهنگي و فرهنگ

باشـد كـه بـه آن     گيختـه، طبيعـي و آزاد مـي   پذيري گاهي خودان اما فرهنگ«خواهد بود. 

دهـد كـه دو    پـذيري زمـاني رخ مـي    اطلاق مي شود. اين نوع فرهنـگ  "تبادل فرهنگي"

فرهنگ در شرايط برابر در ارتباط و تمـاس باشـند... و گـاهي ايـن گونـه فرهنـگ نيـز        

. نـوع  )١٩٨، ص١٣٨٧(فـولادي،  » معـروف اسـت   "تهاجم فرهنگي"تحميلي است كه به 

كـاربرد  «است كه در تعريف آن آمـده اسـت:   » امپرياليسم فرهنگي«هاجم فرهنگي حاد ت

هـاي فرهنـگ متعلّـق بـه آن      ها و عـادت  قدرت سياسي و اقتصادي براي پراكندن ارزش

دهنده  تواند ياري قدرت در ميان مردمي ديگر و به زيان آن مردم. امپرياليسم فرهنگي مي

هـاي آمريكـايي بــراي    فــيلم -مـثلاً  -كـه  نـان امپرياليسـم سياسـي و اقتصـادي باشــد؛ چ   

  .)٣٨، ص١٣٩١(آشوري، » آورند هاي آمريكايي تقاضا پديد مي فراورده

هـاي فطـري عناصـر فرهنگـي، زمينـه      با توجه به تعريف مختار ما از فرهنگ، زمينه

كنـد؛ ولـي دخالـت عنصـر اراده و     مشتركات فرهنگي در جوامع گوناگون را فراهم مـي 

سازد. تبادل و داد و ستد فرهنگـي  ها و تنوع فرهنگي را فراهم ميتفاوت اكتساب، زمينه

ناپذير است؛ ولي تهاجم و امپرياليسم فرهنگي دخالت نامشـروع در رونـد   امري اجتناب

پذيري است و به همين جهت نبايد برخي از عناصر فرهنگي را به عنوان فراينـد  فرهنگ

هـاي مشـترك   گـاه كـه بـا زمينـه    تساب، آنطبيعي فرهنگي لحاظ نمود. دخالت عنصر اك

افتد، محل اشكال و در معرض ترديد است. نكته مهـم ايـن اسـت    فطري در تعارض مي

هاي فرهنگي به نسبيت فرهنگي بـه معنـاي    توان با صرف مشاهده تنوع و تفاوت كه نمي

دقيق آن حكم كرد؛ زيرا نسبيت فرهنگي به معناي دقيق آن بـه نسـبيت حقيقـت منجـر     

زيرا از ديدگاه برخي پژوهشگران شود كه بطلان آن آشكار است و قابل دفاع نيست؛  مي

گرايي آنچه درست يا واقعـي  گرايي قرار دارد. بر اساس واقعگرايي در مقابل واقعنسبيت

اعـم از   -گرايـي است، مستقل از ذهن وجود دارد؛ در صورتي كه انواع گوناگون نسـبيت 

نگي) داراي دو ويژگي مشترك هستند؛ نخست اينكـه در  شناختي، اخلاقي و فرهمعرفت

بـه يـك چهـارچوب     -براي مثال ارزش اخلاقـي، دانـش و معنـا    -اين ديدگاه يك چيز
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مرتبط اسـت و دوم اينكـه بـر     -اعم از موضوع فردي يا فرهنگ يا دوره يا زبان -خاص

شـود  گرايي ترجيح و تمايز ديدگاهي خاص بـر ديگرنظريـات انكـار مـي     اساس نسبيت

نسبيت فرهنگي درواقع منظرگرايـي از نـوع حـاد آن اسـت كـه      . )١، ص٢٠٠٦(هاوسون، 

داند كه مفاهيم و لغـات متشـكّله آن زبـان و     معرفت را همواره وابسته به چارچوبي مي«

اند. شروع و شيوع اين ديـدگاه از زمـان    كننده حقايق درون آن شكل گرفته زبان توصيف

مقولات را شرط ضروري و چارچوب ذهن براي تجربـه  به اين سوست كه برخي  كانت

دانست. منظرگرايي به هيچ وجه مستلزم تفاوت بنيادين و اساسي بـين   و درك جهان مي

چارچوب نگـرش بـه جهـان را در آدميـان يكسـان       كانـت ها نيست و درواقع  چارچوب

ه مـدعي  شود ك ـ گرايي مي دانست؛ اما اين ديدگاه در شكل حاد خود منجر به نسبيت مي

(موسـوي  » ها، ادوار و جوامع گوناگون است ها در ميان فرهنگ تفاوت بنيادين چارچوب

  .)٦٣، ص١٣٨١كريمي، 

گـرا  آنچه درباره نسبيت فرهنگي بايد بدان توجه داشت، اين است كه مـراد نسـبيت  

كند عقيده او صادق و عقيده خلافش كـاذب   اي خيال مي اين نيست كه هر فرد يا جامعه

لكه يك قضيه واقعاً در يك فرد، زمينه يا فرهنـگ، صـادق و در فـرد، زمينـه يـا      است، ب

گرا بپرسيم با صرف نظر از اعتقادات افراد  فرهنگ ديگر، كاذب است. اگر از يك نسبيت

گـرا ايـن اسـت كـه ايـن       و جوامع آنها، قضيه الف صادق است يا كاذب؟ پاسخ نسـبيت 

عقايد افراد و جوامـع، صـدق و كـذب معنـا     سؤال نادرستي است؛ زيرا با صرف نظر از 

گرايـي اسـت كـه منـافي بـا       الامـري قضـايا، مطلـق    ندارد و قول به صدق و كذب نفس

  .)٢٥، ص١٣٧٨(فنائي اشكوري، باشد  گرايي مي نسبيت

  گانه نسبيت فرهنگي تقريرات سه

اكنون از ميان تقريرات گوناگون نسبيت فرهنگي به طرح و بررسي سه تقرير اكتفـا  

  شود:يم

  هنجاري. -الف) نسبيت مفهومي؛ ب) نسبيت اعتقادي؛ ج) نسبيت ارزشي
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  شناسي فطري گانه نسبيت فرهنگي با معيار انسان بررسي تقريرات سه

شناسـي، نـه تنهـا     هيچ يك از علوم اجتماعي و از آن جمله جامعـه «شايان ذكر است كه 

كامـل تهـي    طـور  شناسي بـه  انسانبيني و  هاي برخاسته از فلسفه، جهانتواند از بينش نمي

باشد، بلكـه اسـتفاده صـحيح و آگاهانـه از ايـن معـارف، بـه رشـد و عمـق تحقيقـات           

. بنـابراين  )٤٦-٤٥، ص١٣٧٣(محمدي عراقي و همكاران، » كند شناسي نيز كمك مي جامعه

روشن است با پذيرش فطرت و اصالت بعد معنوي و روحي انسان و به تبع آن، اختيـار  

شناسـي بـا رويكـرد اسـلامي ارائـه       و خداشناسي و...، تفسيري خاص از انسانو آزادي 

هـاي اجتمـاعي انسـان موضـوع مـورد مطالعـه        خواهد شد و ازآنجاكـه انسـان و كـنش   

شناسي فطري، به تحقيقات همه  شناسي و ساير علوم اجتماعي است، مبناي انسان جامعه

شـناختي فطـرت،    قش معرفـت بخشد؛ زيرا پذيرش ن هاي معرفتي جهتي خاص ميحوزه

  .گستراند هاي معرفتي ميچتر تأثيرش را در همه حوزه

  الف) نسبيت مفهومي

ارزيـابي  «و » تبيـين نسـبيت مفهـومي   «در بررسي نسبيت مفهومي طي دو عنوان زير بـه  

  پردازيم:مي» نسبيت مفهومي

  . تبيين نسبيت مفهومي١

در فلسفه علم و فلسفه زبان) بر آن اي مكاتب جديد  به پيروي از پاره -نسبيت مفهومي«

هاي مختلف واجد نظامـات مفهـومي غيرقابـل قيـاس هسـتند و درنتيجـه        است كه زبان

گنجانند كـه غيرقابـل قيـاس بـا      هاي مختلف، جهان را در مقولاتي مي ها و گروه فرهنگ

در نسـبيت مفهـومي بـيش از هـر چيـزي بـه مفهـوم         ).٣٤٢، ص١٣٨٨(ليتل، » يكديگرند

شـود و معتقدنـد از آنجاكـه تسـاوي تعريفـي و همزبـاني بـين         پذيري تكيه مـي نا قياس

هاي گوناگون در تعبيـر از واقعيـات جهـان و زنـدگي وجـود نـدارد، مقايسـه و         فرهنگ

ــين فرهنــگ  ــر   درنتيجــه قضــاوت و داوري ب ــه ب ــاگون ممكــن نيســت. تكي هــاي گون
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هاي علمي  ساختار انقلاب از تامس كـوهن ناپذيري بيش از هر چيزي متأثّر از تحليل  قياس

هـاي علمـي بـيش از آنكـه خصـلت       دگرگوني كـوهن باشد. از ديدگاه  در فلسفه علم مي

شـناختي متأثّرنـد. چـارچوب كلـّي      شناختي و جامعه منطقي داشته باشند، از عوامل روان

علم، علم عادي، بحـران، انقـلاب    تحولات علم از ديدگاه او در قالب شش مرحله (پيش

بـه نظـر    ).٢٢٠، ص١٣٨٦(حبيبـي،  شود  عادي جديد، بحران جديد) طرح مي علمي، علم

پذيرد كه عبـارت اسـت   تحقيق علمي همواره حول يك الگو يا پارادايم سامان ميكوهن 

». شـناختي  اي نيرومند از التزامات و تقيدات مفهومي، تئوريك، ابزاري و روش شبكه«از: 

اي از  دانـد كـه هـر الگـو مجموعـه      اري مـي ناپذيري مفهومي را در الگوهـا ج ـ  او قياس

شـناختي و امثـال آن اسـت كـه      هاي الگودار، مباني جهان هاي تبيين علمي، آزمايش مدل

كننـد. از ديـدگاه    تر خـود را در دل آنهـا صـورتبندي مـي     محققان مسائل تحقيقاتي دقيق

هـاي   دادههاي جامعي هستند كه محققان بر حسب مقولات آنها  بيني الگوها جهان« كوهن

بخشند و الگوهاي متفاوت، مقـوم مفـاهيم و معتقـداتي     تجربي خود را سامان و نظم مي

هـاي   هستند كه قابل ترجمه به يكديگر نيستند. مفاهيم مصطلحات تئوريك، تفسـير داده 

انـد كـه بـا     تجربي، مدعيات تئوريك و استانداردهاي استنتاج و اسـتنباط الگوهـا چنـان   

  .)٣٤٦-٣٤٥، ص١٣٨٨(لتيل، » دناپذيرن يكديگر قياس

  . ارزيابي نسبيت مفهومي٢

  :توان به موارد زير اشاره كرد مي تامس كوهندر نقد نسبيت مفهومي به تقرير 

شود و تمام اشكالاتي كه بـه نسـبيت   . نسبيت مفهومي به نسبيت حقيقت منتهي مي١

اگـر مـدعاي   « شـود؛ از جملـه اينكـه   حقيقت وارد است، به ديدگاه مزبور نيـز وارد مـي  

گرا كلّي باشد، يعني مراد اين باشد كه هيچ معرفتي صدق مطلـق نـدارد، چنانكـه     نسبيت

مراد همين است، اين ادعا مبطل خود خواهد بود؛ چراكه اين قضيه خود مـدعي صـدق   

انـد،   مطلق است و اگر مدعايش قضيه جزئيه باشد، به اين معنا كه بعضي معـارف نسـبي  

درواقـع  . «)٢٦-٢٥، ص١٣٧٨(فنائي اشـكوري،  » كند را نفي نمي وجود معارف مطلق ديگر

كـه بـه    گوينـد؛ درحـالي  گرايان اين است كه از موضع داور سخن ميمشكل اصلي نسبي
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گرايي درست باشد، خود آنهـا نيـز بـازيگراني خواهنـد بـود كـه       رسد اگر نسبيمينظر 

  .)٩٦، ص١٣٩٢(صادقي، » چهارچوب مفهومي خاص خود را دارند

ها قابل دفاع نيست؛ زيـرا اولا   ها و زبان ناپذيري فرهنگ ناپذيري و ترجمه . قياس٢

ها  ها در همه دوران وجود و صحت قواعد عامي چون قواعد منطق براي همه فرهنگ«

گرايان، حـاكي از   و خطابودن تخلّف از آنها به يكسان براي همه، بر خلاف نظر نسبي

، ١٣٨١(موسـوي كريمـي،   » جوامـع گونـاگون اسـت    وجود مشتركات در ميان آدميان و

نشـدني حكايـت    هاي گوناگون و قيـاس  ثانياً همين كه از اختلاف بين فرهنگ )؛٦٦ص

هاي متفاوت و گوناگون اسـت كـه    الجمله فرهنگ كنيم، خود حاكي از شناخت في مي

ناپـذيري و حصـر صـرف در شـاكله مفهـومي       ناپذيري و ترجمه مغاير با ادعاي قياس

  باشد. مي خاص

كاربردن زبان، متكي بـه اسـتعداد ادراكـي     شناسان معتقدند اصل آموختن و به . زبان٣

خاصي است كه در نوع انسان وجـود دارد و گونـاگوني اشـكال زبـاني ناشـي از تـأثير       

هاي اجتمـاعي اسـت؛ زيـرا وجـود زبـان مشـترك طبيعـي و بـدني و نيـز اصـل            محيط

ت اموري بالقوه و اسـتعداداتي هسـتند كـه بـراي     آموزي امري فطري است و فطريا زبان

اند؛ ولي اين امر، كليت اصول مشترك  رسيدن، محتاج اعانت محيط فعليت يافتن و به بسط

  .)٣٦٧-٣٦٦، ص١٣٨٨(ليتل، كند  زباني را نقض نمي

گرايـي   فرض نظريه نسبي شناختي در باب صدق، پيش . از ميان نظريات عام معرفت٤

يه انسجام يا همبستگي يا سازگاري است و چـون نظريـه انسـجام    فرهنگي، پذيرش نظر

گرايي فرهنگي، مبناي درسـتي نـدارد. نظريـه انسـجام دو تقريـر       قابل دفاع نيست، نسبي

شـناختي، مـلاك صـدق، مقبوليـت و      شناختي و ايدئاليستي دارد: در تقرير جامعـه  جامعه

اولاً توافـق همگـاني و   تلائم جمعي و اجماع و قبول همگـاني اسـت. در صـورتي كـه     

كـه اخـتلاف    عموميت، گاه نشانه و علامت صدق است؛ ولي عين حقيقت نيست؛ چنان

داشتن يك عقيده و باور اگر بـه دسـت    ها دليل بر بطلان آنها نيست. ثانياً حقيقت انديشه

داشتن آن  شود، نه اينكه عموميت، علت حقيقت عموم افراد قرار گيرد، منشأ عموميت مي

دانند؛ در صورتي كه ممكـن اسـت    در تقرير ايدئاليستي ملاك صدق را انسجام ميباشد. 
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دو مجموعه را در نظر بگيريم كه هر يك ارتباط دروني، سـازگاري و همـاهنگي كـافي    

اي از باورهـا و   داشته باشـند، ولـي متنـاقض باشـند. همچنـين ممكـن اسـت مجموعـه        

الاجزابـودن، يكسـره افسـانه و     بطهايي را فرض كرد كه در عين هماهنـگ و مـرت   گزاره

هاي تخيلي كه منشـأ همـه آنهـا خيـال نويسـنده يـا        ها و رمان دروغ باشند؛ مانند داستان

  .)٢٣٢-٢٣٦، ص١٣٩٢تبار فيروزجايي،  (عليگوينده است 

گرايـي در رد   توان از نوعي مطلـق  بر اساس تقريري از مبناگروي در بحث صدق مي

از آن، مجموعه معرفت انساني در يك نظم طـولي بـه   نسبيت بهره جست. طبق تقريري 

هايي كه نيازمند اثبـات و تأييـد از سـوي باورهـاي      . معرفت١شوند:  دو دسته تقسيم مي

هايي كه بين بوده و نياز به اثبات ندارند. همه معارف انساني بـر   . معرفت٢ديگر هستند؛ 

  .)٦٦، ص١٣٧٥زاده،  (حسيناند  اين معلومات بنيادين و اساسي دسته دوم بنا نهاده شده

توانـد بـا تكيـه بـر      به نظر مي رسد مباني ديدگاه مبناگروي در توجيـه معرفـت مـي   

شناختي، رتبـه   پذيرش فطرت توجيه گردد؛ زيرا فطرت به معناي خاص، از حيث هستي

شناختي، شناخت فطـري انسـان، شـناختي     خاص هستي انساني است و از حيث معرفت

و دفاع از بداهت قضـاياي بـين بـا تكيـه بـر شـهود حاصـل         شهودي و حضوري است

ديدگاه مبناگروي مبتني بر بديهيات به جهت ابتناي آن بر شـهود   شود؛ بنابراين اعتبار مي

هـاي بـديهي و اولـي عقلـي خـتم       معارف نظري عقلي بـه شـناخت  «فطري است؛ زيرا 

(جـوادي  » كـي اسـت  شوند و معرفت اولي عقلي به شهود اولي و غيرقابـل ترديـد متّ   مي

شناسـي   رسد بـا تكيـه بـر انسـان     . با توضيحات فوق به نظر مي)٤٩-٤٨، ص١٣٧٥آملي، 

توان از تقريري از مبناگروي در باب صدق دفاع كرد كـه مبتنـي بـر قضـاياي     فطري مي

بديهي است كه مؤيد به شهود فطري است. با تكيه بر مبناگروي مبتني بر بداهت، ملاك 

طابقت آن با واقع است كه از جمله مزيت اين قول، سـازگاري آن بـا   صدق هر گزاره، م

  .)٤٢، ص١٣٧٤(جوادي، عقل سليم است، گرچه منتقداني هم دارد 
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  ب) نسبيت اعتقادي

ارزيـابي  «و » تبيـين نسـبيت اعتقـادي   «در بررسي نسبيت اعتقادي، طي دو عنوان زير به 

  پردازيم:مي» نسبيت اعتقادي

  ادي. تبيين نسبيت اعتق١

زاترين مدعاي نسبيت فرهنگي اين اسـت كـه هـيچ اسـتاندارد فرافرهنگـي بـراي       تنش«

هـاي مختلـف، اسـتانداردهاي مختلـف بـراي       عقلانيت اعتقادات موجود نيست. فرهنگ

توان گفت كه يك دسـته از   دارند و به هيچ معنا نمي» واقعيات«ارزيابي احكام مربوط به 

. طرفداران نسبيت اعتقادي با )٣٥٣، ص١٣٨٨(ليتل، » ستاستانداردها بهتر از دسته ديگر ا

هـاي گونـاگون بـه ايـن نتيجـه رسـيدند كـه         هاي اعتقادي در فرهنگ مشاهده تنوع نظام

بينـي  بيني از جهـان  تربودن يك جهان توان فارغ از فضاي فرهنگي خاص، از عقلاني نمي

  ديگر دفاع نمود.

  . ارزيابي نسبيت اعتقادي٢

  توان به موارد زير اشاره كرد: ت اعتقادي ميدر ارزيابي نسبي

فرض نسبيت اعتقادي از بـين نظريـات در بـاب صـدق از دو حـال خـارج        . پيش١

نيست: الف) شكاكيت كه بر اين باور است كه هيچ گزاره منطقاً مـوجهي وجـود نـدارد.    

يـا   ب) انسجام كه بر اين مبنا اولاً بايد با تكيه بر اصالت منظـر از صـدق در چـارچوب   

هـاي   زمينه فرهنگي خاص صحبت كرد و ثانياً ملاك و منـاط صـدق، سـازگاري گـزاره    

بـه آن نظـام فكـري اسـت. ايـن تقريـر همـان تقريـر          هاي پيشين مربوط جديد با گزاره

ارزيـابي نسـبيت   «ايدئاليستي از نظريه انسجام در باب صدق اسـت كـه در ذيـل عنـوان     

كاكيت نيز خودشكن است؛ زيرا اين ادعا كـه  به نقد آن پرداخته شد. تئوري ش» مفهومي

خود ايـن معيـار را نيـز شـامل مـي شـود؛       » هيچ معرفت يا گزاره موجهي وجود ندارد«

نماست كه چه صدق و چه كذب آن، از وجـود   بنابراين ادعاي فوق خودشكن و تناقص

  دهد.حداقل برخي قضاياي موجه يا صادق به نحو موجبه جزئيه خبر مي



 

 

ان
بني

ي 
ياب

رز
ا

 
ت

رف
مع

ي 
ها

 
ه    

يـ
ظر

ر ن
 بـ

ـه
كي

ا ت
ي ب

نگ
ره

ت ف
سبي

ي ن
خت

شنا

ت
طر

ف
 

 ٦٥  

 

شناختي ناشي از خَلط نگاه توصيفي بـا   نسبيت اعتقادي به خطاي روش. طرفداران ٢

شناختي بـا نگـاه    نگاه ارزشي و تحليلي دچار شدند؛ به عبارت ديگر با خَلط نگاه جامعه

هـا تـن    هاي عقيدتي، به بطلان يـا نسـبيت آن نظـام    فلسفي، با مشاهده صرف تنوع نظام

سـت. برخـي پژوهشـگران در ايـن زمينـه      شناسي رئاليستي ناسـازگار ا  دادند كه با روش

شـمرده  » شناسـايي «اي  شناسي شناخت بايد هـر آنچـه را در جامعـه    جامعه«نويسند:  مي

بر اسـاس هرگونـه    -»شناسايي«شود، قطع نظر از درستي يا نادرستي نهايي اين گونه  مي

اي ه ـ آدمي در موقعيت» شناسايي«كه همه  مورد رسيدگي قرار دهد و ازآنجايي -معياري

شناسي شـناخت بايـد در    ماند، جامعه يابد و باقي مي شود، انتقال مياجتماعي پديدار مي

گيرد كه يـك   صدد درك فرايندهايي باشد كه به وسيله آنها اين امر به نحوي صورت مي

آيد. به  مسلمّ فرض شده براي انسان عامي به صورت منجمد و متحجر در مي» واقعيت«

» شناسي با تحليل ساخت اجتماعي واقعيت سر و كـار دارد  امعهبيان ديگر ما معتقديم ج

شـناس صـرفاً نگـاهي     و روشن است كه نگاه يك جامعه )١٠، ص١٣٧٥(برگر و لوكمان، 

تـوان تفـاوت دو واقعيـت (ارزشـي يـا       توصيفي است و تنها نظرش اين است كه آيا مي

شـناس سـعي    ن جامعهغيرارزشي) را با توجه به تنوع جوامع مربوط توجيه كرد؟ همچني

هـا و... را تبيـين كنـد؛ لـذا نگـاه       گيـري ارزش  خواهد كرد روند تأثير جوامـع بـر شـكل   

توانــد و نبايــد بــه  شــناختي خــود نمــي شــناختي بــا ملاحظــه محــدوديت روش جامعــه

ها بپردازد؛ البته اگر برخي رويكردهـاي   گذاري مبتني بر صرف توصيف از واقعيت ارزش

هاي نظري به حـوزه داوري بپردازنـد، نـاگزير    بر مباني و رهيافت شناختي با تكيهجامعه

گيرنـد و  شناختي در مورد صدق جاي ميمباني فكري آنها ذيل يكي از نظريات معرفت

  گردند.) مذكور ارزيابي مي١بر اساس مفاد بند (

شناسي هنوز داراي يك تئوري عمومي نيست كه در يك فرم كلّي به همچنين جامعه

شناسي به دليل اتكاي زياد بر تـاريخ  هاي اجتماعي بپردازد. جامعهتحليل پديده تجزيه و

شناختي و تابع شرايط و عوامل اجتماعي است اي جامعهسياسي و اجتماعي، خود پديده

  هاي اجتماعي را مطلق نگريست.؛ بنابرين نبايد تحليل)٢٦-٢٥، ص١٣٧٧(گي روشه، 

توان از وحدت نوعي انسان و درنتيجه وحـدت   شناسي فطري مي . با تكيه بر انسان٣
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قواعد و اصول ادراكي بشر و مجموعه قواعد منطقي مشتركي دفاع نمـود؛ زيـرا در ايـن    

شود و فطريات انسـان بـين همـه افـراد      رويكرد، عقل عنصر شناختي فطرت شمرده مي

نوع، مشترك است و به همين دليل منطق تدويني منطبـق بـر منطـق تكـويني و فطـري      

هاي فكري فطري، بنيان مدعاي نسبيت اعتقـادي مبنـي    است؛ بنابراين پذيرش اين زمينه

  كند. شدت تضعيف مي بر عدم وجود معيارها و استانداردهاي مشترك و فرافرهنگي را به

  هنجاري -ج) نسبيت ارزشي

 -تبيـين نسـبيت ارزشـي   «هنجاري طـي دو عنـوان زيـر بـه      -در بررسي نسبيت ارزشي

  پردازيم.مي» هنجاري-رزيابي نسبيت ارزشيا«و » هنجاري

  هنجاري -تبيين نسبيت ارزشي. ١

ــين نســبيت ارزشــي  ــل از تبي هنجــاري، نخســت لازم اســت تصــوري از ارزش و   -قب

شناسـان معتقدنـد هنجارهـاي فرهنگـي،      هنجارهاي فرهنگي داشته باشيم. برخي جامعـه 

از افراد انتظار دارد يـا آنهـا را   معيارهاي ثابتي هستند كه گروه به لحاظ فكري يا رفتاري 

كند؛ البته اين انتظارها و رفتارهاي حاصل از آن غالبـاً از فرهنگـي بـه فرهنـگ      تأييد مي

هـا، آداب و   كند. آنها معمولاً هنجارهاي فرهنگي را بـه سـه دسـته ارزش    ديگر تغيير مي

و عميقـي  دار  ها احساسـات ريشـه   كردند. ارزش رسوم عادي و رسوم اخلاقي تقسيم مي

ها اعمال و رفتار جامعه را معـين   اند و اين ارزش هستند كه اعضاي جامعه در آن شريك

شود كـه در   هاي رفتاري عادي اطلاق مي كنند. آداب و رسوم نيز به آن دسته از شيوه مي

هـاي معنـاداري از    جامعه رواج دارد. اما رسـوم اخلاقـي، رسـومي هسـتند كـه ويژگـي      

گيرنـد. رسـوم اخلاقـي هـر جامعـه در نظـام        ست را در بر مـي رفتارهاي درست و نادر

شود. قوانين هر جامعه هم بخشي از رسـوم   هاي مذهبي آن متبلور مي حقوقي و آموزش

اند و هـر كـس بـر خـلاف ايـن       اخلاقي هستند كه به صورت قواعد و مقررات در آمده

. از ميان سـه  )٥٨، ص١٣٨٨(كوئن، شود  رو مي مقررات رفتار كند، با مجازات قانوني روبه

بـودن آداب و رسـوم عـادي و جزئـي در جوامـع       دسته از هنجارهاي مذكور، در نسـبي 
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گردد و سـلايق افـراد    گوناگون ترديدي نيست؛ زيرا بيشتر به نوعي سليقه رفتاري بر مي

ممكـن اسـت متفـاوت     -اعم از محيط جغرافيايي يا اجتمـاعي  -بسته به شرايط محيطي

دارند كـه كـم و بـيش در بـين      و رسوم اخلاقي اموري عميق و ريشه ها باشد؛ اما ارزش

بـودن   هنجاري بـه نسـبي   -اند؛ بنابراين قايلان به نسبيت ارزشي جوامع گوناگون مشترك

  اين دو دسته هنجارهاي فرهنگي اخير اشاره دارند.

هـاي مختلـف    برخي پژوهشگران عرصه فلسفه اخلاق معتقدند تأمل در باب شـكل 

گرايي اخلاقي بوده اسـت   ماعي در جوامع گوناگون منبعي قديمي براي شكزندگي اجت

انـد، ممكـن اسـت اعتمـاد مـا را بـه        هاي اجتماعي بسيار متفاوت و اين انديشه كه نظام

هـاي   درستي شيوه نگرش ما دچار تزلزل كند. اغلب ادعا شده است كه مطالعـه فرهنـگ  

دهـد؛ بنـابراين آيـا در نگـاه      قي نشان مـي هاي اخلا بسياري را ميان نظام بيگانه واگرايي

، ١٣٨٠ (مـك نـاوتن،  نخست موردي براي ترديد در وجود حقيقت اخلاقي وجود ندارد؟ 

دانستن اخلاقيات به دو دليل نسبيت و غرابت اشاره  نيز با توهمي جي. ال. مكي ).٢٣٥ص

 ـ مكي» «دليل نسبيت«كند. بر اساس مفاد مي ي موجـود  معتقد است كه ميان اصول اخلاق

هـاي مهمـي وجـود دارد. بـا     هاي تاريخي مختلـف، تفـاوت  در كشورها و اديان و دوره

هايي دو فرضيه به ذهن او خطور كرد: يكي اينكه اصـول اخلاقـي    مشاهده چنين تفاوت

هـاي  هاي متفاوت زندگي دلالت دارند و ديگر اينكـه هـيچ يـك از روش   صرفاً بر شيوه

دليـل   ).١٢٠، ص١٣٨٩(تـيچمن و اوانـز،   » ديگري نيست زندگي از لحاظ اخلاقي بهتر از

» دليـل از راه غرابـت  «خوانـدن اخـلاق كـه او آن را     مبني بـر تـوهمي   جي. ال. مكي دوم

بايسـت امـور    هاي اخلاقي عيني وجود داشته باشند، مـي  نامد، چنين است: اگر ارزش مي

لاً خـوبي شـبيه سـرخي    اند؛ مث بسيار غريبي باشند كه با هر چيز ديگر در جهان متفاوت

تـوان   توان ديد. شبيه صافي نيست؛ يعني با انگشتان نمي نيست؛ يعني آن را به چشم نمي

توان وزن كرد؛ بنابراين چيز غريبي  آن را لمس كرد. مانند سنگيني نيست؛ زيرا آن را نمي

چيز كند ازآنجاكه اگر خوبي وجود داشت،  از اين هم فراتر رفته، ادعا مي مكـي است؛ اما 

  .)١٢٢(همان، صبود، حقيقت امر بايد چنين باشد كه آن وجود ندارد  غريبي مي

گـروي اخلاقـي ارائـه كـرده      خويش سه تقرير از نسـبيت  فلسفه اخلاقنيز در  فرانكنا
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گروي هنجـاري. ايشـان    گروي فرااخلاقي و نسبيت گروي توصيفي، نسبيت است: نسبيت

 گويد كه احكـام اخلاقـي افـراد و جوامـع     گروي توصيفي صرفاً نمي معتقد است نسبيت

تواند درست باشد، حتي اگـر احكـام اخلاقـي اصـلي      مختلف است؛ زيرا اين مطلب مي

افراد و جوامع مانند هم باشد و تنهـا احكـام فرعـي آنهـا متفـاوت باشـد. آنچـه دقيقـاً         

گويد اين است كـه باورهـاي اخلاقـي اصـلي افـراد و جوامـع        گروي توصيفي مي نسبي

است كـه در مـورد   گروي فرااخلاقي بر آن  اند. نسبيت لف، متفاوت و حتي متعارضمخت

اي براي توجيه يكي در مقابـل ديگـري    احكام اخلاقي اصلي، شيوه معقول و معتبر عيني

وجود ندارد؛ درنتيجه ممكن است دو حكم اصلي متعارض، اعتبار يكساني داشته باشند؛ 

كشـد و معتقـد اسـت آنچـه      جاري را پيش ميگروي هنجاري، يك اصل هن ولي نسبيت

براي شخص يا جامعه درست يا خوب است، حتـي اگـر همـه شـرايط مربـوط، مشـابه       

رسـد ايـن امـر، دوام و    باشد، براي شخص يا جامعه ديگر درست نيست و به نظـر مـي  

  .)٢٢٩-٢٢٧، ص١٣٧٦(فرانكنا، عموميت باورهاي اخلاقي اصلي را نقض ميكند 

  هنجاري -ارزشي . ارزيابي نسبيت٢

گروي اخلاقي كه ارائه گرديد، به ارزيـابي هـر    اكنون با نظر به تقريرات گوناگون نسبيت

  پردازيم: گروي مي هاي نسبي كدام از تفاسير و قرائت

 گروي توصيفي است و در نقـد آن بايـد   همان نسبيت جي. ال. مكي» دليل نسبيت. «١

گـروي   توان ضـرورتاً بـه نسـبيت    جاري نميهن -گفت: اولاً با نظر به تنوع اصول ارزشي

شـناختي اسـت و بـه مقتضـاي      اخلاقي رسيد؛ زيرا نگاه فوق، نگاهي توصيفي و جامعـه 

تــوان بــا نگــاه صــرف توصــيفي بــه  شــناختي (متــدولوژي معرفــت) نمــي منطــق روش

اوري گذاري رسيد، داوري و قضاوت درباره نسبيت يا اطـلاق اصـول اخلاقـي، د    ارزش

هاي موجود در عقايد اخلاقي چيـزي را ثابـت    تفاوت«لاً ي است؛ زيرا اوفلسف -تحليلي

درباره منشـأ جهـان يـا در مـورد علـت       -مثلاً -كند. به هر حال دانشمندان مختلف نمي

گيريم كه حقيقت علمـي   هاي متفاوتي دارند؛ ولي ما هرگز نتيجه نمي بيماري ايدز نظريه

؛ ثانياً مشـتركات زيـادي در   )١٢١-١٢٠، ص(تيچمن و اوانز» به شخص ناظر وابسته است
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ها منـافي بـا داوري    باورها و اصول اخلاقي جوامع وجود دارد و توجه صرف به تفاوت

  منصفانه و انصاف علمي است.

گروي  دانستن اخلاقيات و نسبيت براي اثبات توهمي مكي» دليل غرابت«. در نقد ٢

وجـود ندارنـد؟ غرابـت    » غريـب «مور دانيم كه ا اخلاقي بايد گفت كه اولاً از كجا مي

معنايش هرچه باشد، ضرورتاً مانع و مقابـل وجـود نيسـت. ثانيـاً اگـر مفهـوم اصـلي        

انـد؟ در صـورتي   »عادي«است، پس چه كيفياتي » غريب«اخلاق، مثل خوبي اگر واقعاً 

هاي تئوريك يا اصطلاحات نظـري داريـم كـه بـا اينكـه       ترم كه حتي در علوم تجربي

قابل مشاهده حسي نيستند، در اعتبار آنها شكي نداريم و مفاهيمي چون نيرو،     مستقيماً

خـودش  » غرابـت «دانـيم؛ بنـابربراين مفهـوم     ژن، الكترون و... را اموري غريـب نمـي  

و ثالثاً بـه نظـر    )١٢٣- ١٢٢(همان، صمفهومي نسبي است و وضوح مفهومي نيز ندارد 

گرايـي   فـرض فلسـفي مكـي، تجربـه     پـيش » دليل غرابت«رسد با توجه به مضامين  مي

گرايـي،   شـناختي حـس   گرايي باشد. در صورتي كه مباني معرفت افراطي يا همان حس

هـا بـر    مبناي معتبر و قابل دفـاعي نيسـت و همـان انتقادهـاي وارد بـر پوزيتيويسـت      

گرايـي يكـي از    گرايي و حـس  گرايان افراطي نيز وارد است و مضافاً اينكه تجربه حس

تري نيـز چـون    هاي بديل و محكم اند و ديدگاه شناسي اي معرفتي در معرفترويكرده

  گروي و... وجود دارند. مبناگروي مبتني بر بداهت و انسجام

اين است كه ايشان بـا خلـط مفـاهيم انتزاعـي      مكـي تر در نقد دليل غرابت نكته مهم

ناكـام مانـده    اخلاقي با ساير مفاهيم ماهوي طبيعي، در تفسير درسـت مفـاهيم اخلاقـي   

كـم سـه نظريـه وجـود دارد:      است؛ توضيح اينكه در بحث رابطه ارزش و واقعيت دست

داننـد كـه مابـازاي     ها را از نوع مفـاهيم مـاهوي مـي    ها كه ارزش بودن ارزش الف) عيني

ها كه قايل به جداانگاري قلمـرو ارزش و واقعيـت    بودن ارزش خارجي دارند. ب) ذهني

ــه  اســت و ارزش ــد. ج)  حيطــه احساســات و ســلايق فــردي منحصــر مــي هــا را ب كنن

داند كـه هرچنـد مابـازاي     ها را از نوع مفاهيم فلسفي مي ها كه ارزش بودن ارزش انتزاعي

خارجي و عيني ندارند، داراي منشأ انتزاع خارجي هسـتند و بـا انجـام برخـي تـلاش و      

انتقاد   بنابراين ).٣٧-٣٦ص، ١٣٨٩(شريفي، آيند  ها و... به دست مي تأمل عقلاني و مقايسه
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اين است كه ايشان ظاهراً مفاهيم را منحصر بـه مفـاهيم مـاهوي و     مكـي وارد بر ديدگاه 

نبـودن مفـاهيم اخلاقـي،     دانسـت؛ لـذا بـا مشـاهده مـاهوي      ذهني يا اعتباري صرف مـي 

اخلاقيات را از سنخ وهميات شمرده است؛ بنابراين در تحليل درسـت مفـاهيم اخلاقـي    

  است.را نپيموده  راه صواب

تـوان   ارائه كرده است نيـز مـي   فرانكناگروي هنجاري با تقريري كه  . در نقد نسبيت٣

 -نه اينكه گمان كنند درسـت اسـت   -گفت كه واقعاً آنچه براي يك جامعه درست باشد

نه ايـن گمـان    -تواند در شرايط مشابه در جامعه ديگر واقعاً درست يا خوب نباشد نمي

و درست نيست؛ زيرا خلاف بداهت اسـت و مسـتلزم اجتمـاع نقيضـين     كنند كه خوب 

است؛ يعني يك اصل هنجاري در دو جامعه در شرايط يكسان با رعايت وحـدت تمـام   

شرايطي كه در تناقض لازم است، هم واقعاً درست باشد و هـم واقعـاً درسـت نباشـد و     

كـه اخـتلاف    رسد ازآنجايي بطلان اجتماع نقيضين نيز بديهي اولي است. البته به نظر مي

از نظر ظرف مكاني بـا همـديگر اخـتلاف     كم آن حكم در دو جامعه مطرح است، دست

بـودن تمـام شـرايط، اصـل ادعـايي       دارند؛ ولي حتي بـا ايـن ملاحظـه نيـز ذكـر مشـابه      

كند؛ يعنـي درواقـع شـرايط مشـابه     مي گروي هنجاري را با تناقض دروني مواجه نسبيت

گروي هنجـاري در تقريـر    نشده است و در اين صورت حكم نسبيتادعايي آنها محقق 

باشد و انتقادهاي وارده برآن بـر ايـن تقريـر     گروي توصيفي مي شبيه حكم نسبيتفرانكنا 

  هم وارد است.

مسئله اصلي در فلسفه اخـلاق   فرانكناكه از نگاه  -گروي فرااخلاقي . در نقد نسبيت٤

هر استدلال معمول و رايجي كه براي اثبـات آن  بايد گفت:  -گروي است در باب نسبيت

كـه هنـوز دربـاره     گـروي توصـيفي اسـت؛ درحـالي     رود مبتنـي بـر نسـبيت    به كـار مـي  

شناسان فرهنگـي   گروي توصيفي بحث و مناقشه وجود دارد. حتي برخي از انسان نسبيت

سـؤال   حقانيـت آن را زيـر   اس. اي. اشو رالف لينتـون  شناسان اجتماعي، از جمله  و روان

گـروي   تنهايي بـراي اثبـات نسـبيت    گروي توصيفي به اند؛ مضافاً اينكه اثبات نسبيت برده

اخلاقي كافي نيست؛ زيرا بايد اثبات كرد كه احكام اخلاقي اصلي مردم، حتي اگر كـاملاً  

تعليم داده شوند و همگي باورهاي ناظر به واقع مشتركي داشته باشند، باز هم مختلف و 
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بود. اين كـافي نيسـت كـه ثابـت كنـيم احكـام اخلاقـي اصـلي مـردم           متعارض خواهد

هـايي در   ها و كاسـتي  اند؛ زيرا ممكن است اين اختلافات همگي ناشي از تفاوت مختلف

گروي توصـيفي بـه    تواند نسبيت باورهاي ناظر به واقع آنها باشد؛ بنابراين تنها زماني مي

د حتـي اگـر مـردم كـاملاً تعلـيم داده      گروي فرااخلاقي منتهي گردد كه ثابت شو نسبيت

شوند و از جهت مفهومي روشن و آگـاه باشـند و باورهـاي نـاظر بـه واقـع مشـترك و        

ديدگاه واحدي داشته باشند، باز هم احكام اخلاقي اصلي آنها مختلـف باشـد كـه البتـه     

، ١٣٧٦(فرانكنـا،  اسـت  به غايت مشكل  كم اثبات اين مطلب اگر نگوييم غيرممكن دست

  .)٢٣٠-٢٢٩ص

شناختي و نگاه فلسفي تفكيـك قايـل    . نكته مهم اين است كه بايد بين نگاه جامعه٥

ها و تعارضـات تكـاليف    شناختي نگاهي توصيفي است و صرف تفاوت شد. نگاه جامعه

گروي اخلاقي منجر شود، مگـر تعـارض    تواند به نسبيت اخلاقي در اشكال ظاهري نمي

كه بررسي آن معيارها در فلسفه اخلاق و بـا تكيـه بـر    در معيارهاي اصلي اخلاقي باشد 

گيـرد و ربطـي بـه تحقيـق      شناسي فلسفي در باب صدق و... صـورت مـي   مباني معرفت

  شناختي اخلاق ندارد. جامعه

گـروي اخلاقـي    شـناختي نسـبيت   هاي معرفـت  فرض رسد يكي از پيش . به نظر مي٦

زيـرا بـر مبنـاي شـكاكيت     پذيرش تئوري شكاكيت يا انسـجام در بـاب صـدق باشـد؛     

هـاي معرفتـي،    شناختي در مورد احكام اخلاقي اصلي، به مثل احكام ساير حوزه معرفت

شيوه معقول و معتبر عيني براي توجيه و ترجيح يك عقيده يا حكم بر سـاير عقايـد يـا    

تواننـد اعتبـار يكسـاني     احكام وجود ندارد و بنابراين هر دو حكم اصلي متعـارض مـي  

هـاي   توان دو سيستم اخلاقي تصور كرد كـه گـزاره   د. بر مبناي انسجام نيز ميداشته باشن

آن با همديگر سازگار بوده و انسجام دروني داشته باشند، ولي دو سيستم مذكور با هـم  

هـاي معرفتـي طـرح     ناپذيري شـاكله  در بحث قياس تامس كوهنكه  سازگار نباشند؛ چنان

تـوان بـه    شناختي شكاكيت يا انسـجام مـي   عرفتنموده است؛ بنابراين بر اساس مبناي م

  گروي معرفتي رسيد. نوعي نسبيت

توان از نـوعي مبنـاگروي مبتنـي بـر      كه در معارف نظري مي رسد چنان اما به نظر مي
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تـوان از نـوعي    بداهت بهره گرفت، در بحث حكمت عملـي و حـوزه اخـلاق نيـز مـي     

طوركـه در حكمـت    تقد است همـان مبناگروي اخلاقي مبتني بر بداهت دفاع نمود كه مع

هاي نظري بـه وسـيله    نظري بايد يك رشته قضاياي بديهي و خودمعيار باشد كه انديشه

آنها تحصيل شود، در حكمت عملي نيز بايد يك رشته قضاياي خودمعيار باشد كه كليد 

حل ديگرمسائل حكمت عملي شمرده شود؛ زيرا حكمت عملـي نيـز از مقولـه علـم و     

مطالب بـديهي منتهـي نگـردد، لازم     اگر ادراكات و معارف به يك سلسله ادراك است و

نهايت پيش رود و حتي يك مسئله نيز براي انسان معلوم  آيد انديشه و استدلال تا بي مي

نگردد و اين، امري است خلاف وجـدان، زيـرا معلومـات فراوانـي در قلمـرو حكمـت       

معيـار و بـديهي    قُبح از قضـاياي خـود  عملي داريم؛ بنابراين قضاياي مربوط به حسن و 

حكمت اولي است كه تصور قضيه در اذعان به نسبت كافي اسـت و در همـين مرحلـه    

كند و هرگز در  انسان به حسن عدل و مشتقات آن و قُبح ظلم و فروع آن اذعان پيدا مي

ن، تحصيل اذعان به اين دو قضيه، نيازي به ملاحظه مصالح و مفاسد اجتماعي ندارد. اي ـ

به حسـن و قـبح    اي است كه نظريه ما را در مسائل تحسين و تقبيح از ديگرقايلان نكته

كوشند حكم عقل را از طريق مصالح و مفاسـد نـوعي توجيـه كننـد، جـدا      عقلي كه مي

  .)٦٤-٦٣، ص١٣٧٠(سبحاني، كند  مي

توان قضاياي كلي اخلاقـي   لازم است ذكر گردد با تكيه بر بداهت و شهود فطري مي

هاي فطـري و بـه كمـك قضـاياي      گيري الزامات و گرايش را شناخت و از طريق جهت

اخلاقي بديهي، غايتي براي اخلاق ترسيم كرد و با مقايسه ساير احكام جزئي اخلاق بـا  

آن غايت مد نظر، پاي عقل و استدلال را نيز به عرصه اخلاق وارد كـرد و بـا تكيـه بـر     

قابل دفاعي تدوين كرد. از سوي ديگر با تكيه بـر  بداهت و فطرت و عقل، نظام اخلاقي 

گرايـي   فطرت و اشتراك و ثبات فطرت در نوع انساني، افزون بر دفـاع از نـوعي مطلـق   

معقول، وجود و تداوم عناصر مشترك فرهنگي مثل حقيقـت، معنويـت، عـدالت، آزادي    

  گردد.سهولت توجيه و تبيين مي ها و جوامع گوناگون به و... در فرهنگ

ويـژه   به -گروي تواند نقدي بر همه تقريرات محتمل از نسبيت كته مهم ديگر كه مين

گرايي اخلاقي، خلاف بداهت و  باشد اين است كه پذيرش نسبي -گروي اخلاقي نسبيت
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هـا و جوامـع گونـاگون، حجيـت و اعتبـار       ها در فرهنـگ  وجدان است؛ زيرا همه انسان

گـر   تواند مبين و توجيـه  گرايي نمي ند و نسبيا براي احكام و اصول اخلاقي قايل خاصي

هاي اخلاقـي باشـد. بـه بـاور برخـي فيلسـوفان        اين مرجعيت و حجيت اخلاق و گزاره

هـاي گونـاگون ارزيـابي رفتـار نيسـت و بـه اقتضـاي         اخلاق فقط يكي از شيوه«اخلاق 

» چـه بايـد كـرد   «ماهيت عملي خود، دعوي مرجعيت و اطلاق دارد. هرچـه بـا مسـئله    

بنـابراين معيـار    ).٦٦-٦٥، ص١٣٧٠(اتكينسـون،  » مربوط ميشود، در قلمرو اخـلاق اسـت  

تر از معيارهاي ديگر است؛ يعني اگر تعارضي بين معيار اخلاقـي بـا   اخلاقي كلي و مهم

كند و با  هاي معرفت پيش آيد، معيار اخلاقي نقش غالب را ايفا مي معيارهاي ديگر زمينه

توان در پيوند اخلاق با ساير  و كليت معيار اخلاقي است كه ميتكيه بر همين مرجعيت 

شناختي نظريـات مربـوط بـه حـوزه      هاي انسان فرض علوم انساني از منظر اخلاقي پيش

ت       علوم انساني را مورد ارزيابي و نقد و بررسـي قـرار داد. اعتبـار و حجيـت و مرجعيـ

ئـه معيارهـايي بـراي ارزيـابي     اخلاق چنان است كه برخي فيلسـوفان ديـن در مقـام ارا   

هـا   اي از شهودهاي پايه انسـان  هر نظام ديني بايد با پاره«كنند:  هاي ديني تصريح مي نظام

شناسي، همخـوان باشـد و افـراد را بـه يـك زنـدگي اخلاقـي         در زمينه اخلاق و زيبايي

 كـه پـذيرش   در صـورتي )؛ ٤٢٢، ص١٣٧٩(پترسون و ديگـران،  » تر ترغيب نمايدمسئولانه

فـرض   گرايي اخلاقي با قضاوت و داوري اخلاقي سازگارنيست؛ زيرا با اين پـيش نسبي

اي تر يـا بهترنـد و شـيوه   يك از معيارهاي متضاد صحيحتوان قضاوت كرد كه كدام نمي

يـك از وقـايع وحشـتناك    توانيم هـيچ  منطقي براي رد هيچ يك از ادعاها نداريم و نمي

  ).٢٥-٢٢، ص١٣٩٠ (لوي،كوم كنيم بشري يا نقض حقوق بشري را مح

  گيري نتيجه

 -گيـري علـوم انسـاني    توانـد در جهـت   شناختي مي فرض فلسفي و انسان چون هر پيش

شـناختي نسـبيت فرهنگـي    اجتماعي تأثيرگذار باشـد، بررسـي انتقـادي مبـاني معرفـت     

ي توان از نـوعي مبنـاگرو   شناختي با تكيه بر فطرت مي يابد. از منظر معرفتضرورت مي
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شـناختي چـون    مبتني بر بداهت در باب صدق دفاع كرد و به نقد برخي مبـاني معرفـت  

تـوان از نـوعي    انسجام و شكاكيت پرداخت. با تكيه بر فطرت در بحث اخلاق هـم مـي  

شود از اين منظر بـه نقـد تقريـرات     مبناگروي اخلاقي مبتني بر بداهت دفاع نمود كه مي

سـوي ديگـر روشـن شـد كـه بيشـتر تقريـرات        گوناگون نسبيت فرهنگي پرداخـت. از  

شناختي نيز نقدپذيرند؛ زيرا اكثر اين تقريـرات بـه    گروي از منظر روش گوناگون نسبيت

شناختي با نگاه تحليلي فلسفي دچار شدند؛ چراكه بـه صـرف    خَلط نگاه توصيفي جامعه

رسـيد  گذاري فلسـفي   توان به قضاوت و ارزش هاي فرهنگي نمي مشاهده تنوع و تفاوت

و اين، خلاف متدولوژي معرفت است؛ بنـابراين تقريـرات گونـاگون نسـبيت فرهنگـي      

ــي    ــبيت ارزش ــادي و نس ــبيت اعتق ــومي، نس ــبيت مفه ــاني   -(نس ــا از مب ــاري) ي هنج

گـروي تغذيـه و حمايـت     شناختي و فلسفي نادرست چون شـكاكيت و انسـجام   معرفت

ايان روشن گرديد كه تقريـرات  اند. در پشناختي گرديده شوند يا دچار خطاهاي روش مي

تواننـد مشـتركات    گرايي لوازم غيرقابل پذيرشي دارند؛ زيرا از سويي نمي گوناگون نسبي

ها را توجيه شمول فرهنگفراوان در مفاهيم كلي و اصلي اخلاقي جوامع و عناصر جهان

طـرت،  شناسي فطري و ثبات و اشتراك ف و تبيين نمايند، در صورتي كه با تكيه بر انسان

گـردد. از سـوي ديگـر،     به شيوه معقولي، مشتركات فرهنگي جوامع گوناگون توجيه مـي 

تواند حجيـت و مرجعيـت اخـلاق در بـين جوامـع انسـاني را        گرايي اخلاقي نمي نسبي

تـوان   دانستن اخلاقيات مـي  توجيه كند؛ در صورتي كه با پذيرش فطرت انساني و فطري

هاي  فرض ود و حتي از اين منظر به ارزيابي و نقد پيشاز كليت و اطلاق اخلاق دفاع نم

هاي معرفتي اقدام نمود؛ بنـابراين در عـين پـذيرش     شناختي و اخلاقي ساير حوزه انسان

كـه درنهايـت بـه     -تكثر و تنوع فرهنگي، معتقديم نسبيت فرهنگي به معنـاي دقيـق آن  

  موجه و قابل دفاع نيست. -نسبيت حقيقت منتهي مي شود
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  بع و مآخذمنا

، ١چ ؛نيـا  سـهراب علـوي   ترجمـه ؛ درآمدي به فلسفه اخلاق؛ اف آر. اتكينسـون،  .١

  .١٣٦٩كتاب،  ترجمه و نشر مركز :تهران

 دار احيـاء  :بيـروت ؛ ط الاولـي،  المفردات ؛حسين بن محمد الراغب الاصفهاني، .٢

  ق.١٤٢٨ التراث العربي،

  .١٣٩١ مرواريد،انتشارات  :تهران، ٢١؛ چدانشنامه سياسي؛ داريوش آشوري، .٣

؛ فريبرز مجيدي ترجمه؛ ساخت اجتماعي واقعيت؛ لوكمان توماسو  پترل برگر، .٤

  .١٣٧٥ انتشارات علمي و فرهنگي،: تهران، ١چ

ابـراهيم  و  احمـد نراقـي  ه ترجم؛ عقل و اعتقاد دينيديگران؛  مايكل و پترسون، .٥

  .١٣٧٩ طرح نو،: تهران، ٣؛ چسلطاني

فصـلنامه انديشـه    ؛»هنگ از ديـدگاه متفكـّران  مفهوم فر«؛ محمدحسين پژوهنده، .٦

  .١٣٧٤ پاييز ،٢ش ،١س، حوزه

؛ اسـماعيل سـعادتي   ترجمـه ؛ فلسفه به زبان ساده؛ كاترين اوانـز و  جني تيچمن، .٧

  .١٣٨٩دفتر پژوهش و نشر سهروردي، : تهران ،٣چ

؛ جمعـي از نويسـندگان  در:  »چيستي و خاسـتگاه ارزش « ؛احمدحسين شريفي، .٨

: قـم ، ٩چ ؛محمـد فتحعلـي   نظـر  زيـر ؛ ارزشي و سياسي اسلامدرآمدي بر نظام 

  .١٣٨٩، (ره)موسسه آموزشي و پژوهشي امام خميني

دفتر : قم ،فصلنامه حوزه و دانشگاه ؛»شناسي فطري انسان«الله؛ عبدا جوادي آملي، .٩

  .١٣٧٥ زمستان ،٩ش ،٣همكاري حوزه و دانشگاه، س

  .١٣٧٤نشر اسراء، : قم، ١چ ؛تبيين براهين اثبات وجود خداـــــ؛  .١٠



 

 

سا
ت

يس
ل ب

 
ن 

ستا
زم

م/ 
دو

و
١٣

٩٦
  

  

٧٦  

 

 ،٤ش ،١س ،فصلنامه حوزه و دانشـگاه ؛ »هاي صدق نظريه«؛ محسن جوادي، .١١

  .١٣٧٤ پاييز

مؤسسـه  : قـم ، ١؛ چاكبـر ميرسـپاه   نظر زير؛ درآمدي به فلسفه علم؛ رضا حبيبي، .١٢

  .١٣٨٦، آموزشي و پژوهشي امام خميني(ره)

، مجلّه معرفت ؛»١شناسي باورهاي دينيمباني معرفت« ؛محمد زاده يزدي، حسين .١٣

  .١٣٧٥ بهار ،١٦ش

: تهـران ، ٢چ ؛علي رباني گلپايگـاني  نگارش؛ حسن و قبح عقلي؛ جعفر سبحاني، .١٤

  .١٣٧٠مؤسسه مطالعات و تحقيقات فرهنگي، 

پژوهشـگاه فرهنـگ و   : تهـران  ،١؛ چمعرفت دينـي ؛ تبار فيروزجايي رمضان علي .١٥

  .١٣٩٢انديشه اسلامي، 

مؤسسـه فرهنگـي   ؛ قـم:  هادي صادقي رجمهت؛ فلسفه اخلاق ؛ويليام كي فرانكنا، .١٦

  .١٣٧٦ طه،

مؤسسه آموزشي و پژوهشـي   :قم، ١چ ؛تعهد به حقيقت؛ محمد فنائي اشكوري، .١٧

  .١٣٧٨، (ره)امام خميني
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