
 

  

وجود نامحدود خدا بر مبناي 
  )ها خسها و پا چالش( هالحقيق بسيط قاعده

   االله سوري روح  ١١/٠٢/١٣٩٦تاريخ تأييد:   ١٥/٠٢/١٣٩٥تاريخ دريافت: 
 انيگرج يمحمدمهد   ____________________________________________________________  

 

  چكيده

ويـژه در حكمـت    بودن خداوند از جمله مباحث مهم در علوم مختلف اسلامي، بـه  نامتناهي
متعاليه است. براهين متعددي بـراي اثبـات آن اقامـه شـده كـه بسـيط الحقيقـه از اهـم ايـن          

بودن حق تعالي و تأكيد ايـن نوشـته بـر     هاست. با عنايت به تفاسير مختلف از نامتناهي رهانب
عدم تناهي وجودي و سلب هرگونه حد و محدوديتي اعم از حد ماهوي، حـد وجـودي و   

كند، آن است كه چگونـه   حد عدمي، پرسش جدي كه ذهن انسان را به خويش جلب مي
بــودن خداونــد را ثابــت و از اشــكالات و  قيقــه نامتنــاهيتــوان از راه برهــان بســيط الح مــي

  هاي پيش روي اين برهان پاسخ شايسته ارائه نمود. چالش
الحقيقـه در چنـين سـاحتي     بسـيط قاعده  ،فارد است واحد و يازآنجاكه وجود حقيقت

 تمـام  نحـو ه متن واقع را ب ا گرفته،كند كه وجود حق تعالي تمام هستي را فر اقتضا مي
ميان ضـمن تقريـر    دراين .خواهد بوددور  از معناي بساطت به پر نمايد وگرنهو كمال 

 يمختلف از آن و اثبات مقدمات لازم جهت اجـرا  هايقاعده بسيط الحقيقه و تفسير
شـده در ايـن    شبهات مطـرح  خوبي مطرح و هبرهان ب در موضوع مورد ادعا اين قاعده

  .شود پاسخ مناسب داده مي ساحت به دقت بررسي و

 وجـود نامحـدود خداونـد، قاعـده بسـيط الحقيقـه،       واجـب تعـالي،   :واژگان كليدي
 وجود، تركيب وجود و عدم، نامتناهي وجودي.بساطت 

                                                      
  r.s.jelveh@chmail.ir. يفلسفه اسلام يدكتر يقم، دانشجو هيحوزه علم ٤آموخته سطح  دانش* 

    . mm.gorjian@yahoo.com دانشگاه باقرالعلومگروه فلسفه استاد  **
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  مقدمه

، ١٤١٣(فلـوطين،  مطـرح كـرد    اثولوجيـا را نخستين بار فلـوطين در   الحقيقةقاعده بسيط 

بع اسـلامي  اما اين بحث بيشتر حاصل تلاش حكماي اسلامي اسـت. در منـا   *؛)١٣٤ص

همچنين متـون عرفـاني بـه تصـريح و كنايـه،       **شود؛شواهدي بر اين مطلب يافت مي

كـه از زبـان    ***»احدي بالذات، كل بالاسماء«مطالبي در اين راستا دارند؛ مانند عبارت 

، ١٤٢٦/ قاسـاني،  ٩٠، ص١٣٧٠عربـي،  ابـن و عرفاي ديگر مطـرح شـده اسـت (    الدينمحي

ــي،٦٧٤، ص١٣٨٥و  ٦٧ص ، ١٣٦٧و  ٢٤٢، ص١، ج١٤٢٢ ،١٦٢ص ،١٣٦٨ / آملـــــــــــــ

الممكنـات.    أعيـان   فـي   كل ما ندركه فهو وجود الحق«گويد: مي الدينمحي ****.)٤٦٢ص

                                                      
ء، و ليس هو الأشياء بل  ء من الأشياء بل هو بدء الشى الواحد المحض هو علةّ الأشياء كلّها، و ليس كشى« *

كلها، و ذلك أنـه لمـا لـم تكـن لـه هويـة        الأشياء كلّها فيه... فلما كان واحدا محضا انبجست منه الأشياء
و  ٢١٥، ص٤و ج ٢٧٧، ص٦و ج ١٢٨، ص١، ج١٩٨١(همچنين ر.ك: ملاصدرا، » انبجست منه الهوية...

، ١١٠، ص٦ ، جهمـان دانستند (ر.ك: را ارسطو مي اثولوجيا). يادآوري: برخي، مؤلف كتاب ٢٧٢، ص٧ج
ن كتاب و در نتيجه نخسـتين مقـرر قاعـده بسـيط     اما امروز مشخص شده كه مؤلف اي تعليقه سبزواري)؛

 الحقيقة، فلوطين است.
مـا أَمرُنـا إِلاَّ واحـدةٌ    «)؛ ٣(حديد: » ء عليم هو الْأَولُ و الْآخرُ و الظَّاهرُ و الْباطنُ و هو بكُِلِّ شَي«آيات:  **

شىء شهيد ألََا إنِهم فىِ مرْيةٍ من لِّقَاء ربهـِم أَلـَا     كلُ  ك أَنَّه علىأَو لمَ يكْف برَِب«)؛ ٥٠(قمر: » كَلَمحٍ بِالْبصر
ماوات و  «)؛ ٦١و  ١٨(انعـام:  » هو القْاهرُ فوَقَ عبـاده «)؛ ٥٤-٥٣(فصلت: » إِنَّه بِكلُ شىء محيطُ أَنَّ السـ

» للَّه ما في السماوات و ما في الْأَرضِ و إلَِى اللَّه تُرجْع الْأُمور«) و ٣٠ء: (انبيا» الْأَرض كانتَا رتْقاً ففََتَقنْاهما
  لـَا يفقْـدك    الَّذي  ء فَأَنْت شَي  كُلَ  ء و باينْت شَي  كُلَ  ملَأْت  فسَبحانَك» : علي). روايات: ١٠٩عمران: (آل
علـي )؛ ٢٨، ص٢٥، ج١٤٠٣/ مجلسـي،  ١٢٨، ص١٣٨٤(مسـعودي،  » ء شَي » :    ...أَلُك م إنِِّـي أَسـ اللَّهـ

َكُلَّ شي لَأَتي مالَّت كتظَمبِع  لَـأَتي مالَّت كائمبِأَس و ...كَـانَ   ءأَر    ١٨٨، ص١٤١٨(كفعمـي،  » ء كـُلِّ شـَي /
، ٤، ج١٤١٠(ثقفـي،  »  السـفْلىَ   الْأَرضينَ  إلَِى  الْعلَى  ملَأَ السماوات» : علي)؛ ٥٤٢، ص١٣٣٠طاووس،  ابن
» ء لَـا بِمزَايلَـة   شيَ  ء لَا بِمقَارنةٍَ و غَيرُ كُلِ مع كلُِّ شَي» : علي)؛ ٢٧٣، ص٤، ج١٤٠٣/ مجلسي، ١٠١ص

 ـ    «:  علي)؛ ٤٠، ص١٤١٤/ شريف الرضي، ٢٤٧، ص٤، ج١٤٠٣(مجلسي،  لـَى غَيع اءي الْأَشْـي و فـ رِ هـ
م ةٍ خَارِججازمنةٍَ... مايبرِ ملَى غَيا علٌنْهاخي  دف  لَا كشََي اءْالْأَشي ي شَيف ء  ا لَا كَشـَينْهم ِخَارج لٍ واخد ء  ء

نْ شَيخَارِج م علـي )؛ ١١٩، ص١٠و ج ٢٧، ص٤ ، ج١٤٠٦/ مجلسـي،  ٣٠٦، ص١٣٩٨(صدوق،  » ء  :
»ن صشرقُ مي على هياكلِ آثـارِه نور ١٣٨٧/ جيلانـي،  ٨١، ص٢ ، ج١٤٠٦(مجلسـي،  » بحِ الأزلِ فتلَوح ،
) ١٠٠، ص١٤١٨/ مرواريـد،  ٢٤٧، ص١٩ ، ج١٤٠٠/ خويي، ٩٥، ص٣، ج١٤٠٣/ عاملي، ٤٣١، ص١ ج

» شْياء بائنٌ لَا بينُونةََ غاَئبٍ عنْهـا و منَ الْأَ  هو في الْأَشْياء كَائنٌ لَا كَينوُنةََ محظُورٍ بِها علَيه» : حسين؛ امام 
 ).٣٠١، ص٤، ج١٤٠٣/ مجلسي، ٢٤٤، ص١٣٦٣(حراني، 

 شود.در اصطلاح عرفاني به كمالات مقام الوهيت و گاه به اعيان خارجي (مخلوقات) اطلاق مي» اسم« ***
، ١، ج١٣٧٨(تركـه،  » بـالقوة   كـل ،  بالفعـل   فهو أحدي«گويد: در شرح عبارت مذكور مي الدين تركهصائن ****
أن المسمى باالله في ذاته واحد أحد... فهو و إن كان بالذات أحديا لكنه واحـد...  «) و جندي معتقد است: ٣٧٦ص

 ).٣٩٦، ص١٤٢٣(جندي، »  و الواحد عين الكل في الوجود و الكل فيه واحد، فهو كل بهذه النسب
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-(ابـن  » فمن حيث هوية الحق هو وجوده و من حيث اختلاف الصور فيه هو أعيان الممكنات

  .)١٠٣، ص١ ، ج١٣٧٠عربي، 

بار عرفا با تكيه بر منابع دينـي و  توان گفت: در سنت فكري اسلام، نخستين مي

ارائـه دادنـد؛    - بدون قالب منطقي و برهـاني  - مشاهدات عرفاني اصل اين محتوا را

، ١٤٠٤سينا، / ابن١٠٠، ص١٤٠٥(فارابي، اتي بدين قاعده دارد البته متون مشاء نيز اشار

ر قـالبي  صدرالمتألهين با اخذ اين محتوا از پيشينيان، نخستين بار آن را د *.)٣٥٥ص

/ ٢٣٨و ص ١٣٠، صـص ٨و ج ٣٢، ص٥تـا]، ج (ر.ك: مطهـري، [بـي  برهاني ارائه نمـود  

. تبيـين برهـاني ايـن قاعـده مرهـون      )٣٢٢- ٣٢١، ص١٠(الـف)، ج ١٣٨٦جوادي آملي، 

كـردن مطالـب عرفـاني اسـت.      اش در برهـاني تأثيرپذيري او از عرفا و نبوغ فلسفي

  گويد:در اين زمينه مي ملاصدرا

أو  أو عينـاً  فمن كشف التفصيل في عين الإجمال علماًلدين]... ا[محيقال «

أقول يظهر  انتهت عبارته. ...و فصل الخطاب الحكمةفذلك الذي أعطاه  ،حقاً

ذاته تفاصيل  مرتبةالإنسان أن الواجب بحيث يوجد في  معرفةمن كلامه أن 

» محقائق الممكنـات أمـر عظـيم لايعرفـه إلا الكمـل الراسـخون فـي العل ـ       

يجـب أن يكـون    الحقيقـة أن كل بسـيط  ). «٢٨٩، ص٦، ج١٩٨١ملاصدرا، (

أجد في وجـه الأرض مـن لـه     جميع الأشياء بالفعل و هذا مطلب شريف لم

  ).٤٠ص ،٣(همان، ج» كعلم بذا

 را برهـاني نمـوده   الحقيقةقاعده بسيط  اسفاروي در دو جايگاه از كتاب 
، ٢(همـان، ج 

ايشان  **ديگر نيز از آن سخن رانده است. و در كتب )١١٨-١١٠، ص٦و ج ٣٦٨-٣٧٢ص

گاهي تنها كبراي قاعده (كل الاشياء و لـيس بشـيء منهـا) را ثابـت نمـوده و سـخني از       

. شايد بدان جهت كه اثبات وحـدت  )٣٧٢-٣٦٨، ص٢(همان، جآورد صغري به ميان نمي

. اما )١٤٠تا]، ص(طباطبايي، [بيحقه حقيقيه براي ذات الهي، مفيد بساطت محضه اوست 

                                                      
، ١٩٨١به اين مطلب اشاره نمـوده اسـت. (ر.ك: ملاصـدرا،     نيز در آثار خويش ميردامادو  صدرالمتألهين *

 ).١٢٨، ص١ج
-٩٣، ص١٣٧٥و  ٥٠-٤٧الـف، ص ١٣٦٣و  ٢٥-٢٣، ص١٣٨٧، ٤٨-٤٧، ص١٣٦٠: ملاصـدرا،  ر.ك **

٩٥( 
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  .)١١٠و  ١٠٠، صص٦، ج١٩٨١(ملاصدرا، نمايد بيشتر، صغري را جداگانه اثبات مي

رود و اين قاعده دو ساحت مهم دارد كه يكي بر اساس تشـكيك وجـود پـيش مـي    

(ر.ك: نمايـد  كمالات برتر اشيا را براي ذات الهي، در همان جايگـاه رفـيعش اثبـات مـي    

ري بر اساس وحدت شخصـي وجـود سـامان    و ديگ )٢١٣-٢٠٦، ص٢، ج١٣٨٥عبوديت، 

نمايـد.  يابد و وجودهاي عيني اشيا را در جايگاه خود آنها براي حق متعال اثبات مـي مي

سـاحت  پذيرد؛ اما برخي حكما كه خواهد آمد، صدرالمتألهين هر دو ساحت را ميچنان

  پذيرند.دوم را نمي

وحيد و كمال مطلـق خواهـد   وجود نامحدود خدا، لوازم اعتقادي مهمي مانند اثبات ت

ترين اين لوازم، اثبات وحدت شخصـي وجـود و انحصـار آن در واجـب     داشت. از مهم

سـاز در فلسـفه و عرفـان و    اي چالشي و سرنوشـت وحدت وجود، مسئله *تعالي است.

دهـد.  ارائـه مـي  » توحيـد «اي از هاي مهم اعتقادي اسـت كـه تفسـير ويـژه    داراي بازتاب

(ر.ك: يگري چيستيِ وجـود نامحـدود خـدا را بررسـي نمـوده اسـت       نگارنده در مقاله د

. امـا مقالـه كنـوني در پـي اثبـات وجـود نامحـدود        )٨٤-٥٩، ص١٣٩٥سوري و بيگلري، 

باشد. اثبات وجود نامحدود خداوند بـر مبنـاي   مي الحقيقةخداوند بر اساس قاعده بسيط 

  نيازمند تشكيل قياس ذيل است: الحقيقةقاعده بسيط 

  .است الحقيقةالوجود، بسيط  جبوا .١

  .اي وجود همه اشيا، بدون حدود آنهاست هالحقيق هر بسيط .٢

.الوجود وجود همه اشيا، بدون حدود آنهاست = واجب٢+١ .٣
**  

كه وجود اشيا را بـدون حـدود آنهـا داشـته باشـد، وجـودي نامحـدود        چيزي .٤

  .خواهد داشت

  = واجب تعالي، وجودي نامحدود دارد.٤+٣ .٥
                                                      

معتقدند اثبات وجـود نامحـدود خـدا، اعـم از اثبـات       -بر خلاف مشهور حكما -برخي استادان معاصر *
نامحدود خدا با وجودهاي اشيا تـداخل نمـوده باشـد (فياضـي،     وحدت وجود است. ممكن است وجود 

 ).٢٨-٧، ص١٣٩٤/ نبويان و فياضي، ٣٦٤-٣٥٠، ص١، ج١٣٩٥
أن واجب الوجود بسيط الحقيقة غاية البساطة و كل بسيط الحقيقة كـذلك فهـو كـل الأشـياء فواجـب      « **

 ).٣٧٢-٣٦٨، ص٢، ج١٩٨١(ملاصدرا، » ء من الأشياء الوجود كل الأشياء لا يخرج عنه شي
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هـاي يـك، دو و چهـار    بنابراين اثبات وجود نامحدود خدا، در گـرو اثبـات مقدمـه   

تفصيل بررسي خواهد شد. اما پيش از آن، تفاسير مختلف قاعـده و تبيـين    باشد كه به مي

شود. برتري اين پژوهش در تبيين دقيق مدعا و اقامـه بـراهين اسـتوار و    آنها بررسي مي

  باشد.رين شبهات مطرح ميتگويي به مهمحتي جديد و پاسخ

  و تفاسير مختلف آن ه. تبيين قاعده بسيط الحقيق١

مركب از دو قضيه حمليـه اسـت   » كل الاشياء و ليس بشيء منها الحقيقةبسيط «قاعده 

. بسـيط الحقيقـة   ٢. بسيط الحقيقة همه اشياسـت؛  ١شود: كه در قالب واحدي ارائه مي

هاي متعددي دارند كـه  ع واحد و محمولهيچ يك از اشيا نيست. اين دو قضيه موضو

رسد؛ اما درواقع متناقض نيستند؛ شروط يكي سلب ديگري است و متناقض به نظر مي

شـود، دقيقـاً همـان    تناقض در آنها تحقق ندارد؛ زيرا آنچه در قضيه نخست اثبات مـي 

دانان، وحـدت جهـت   گردد. به اصطلاح منطقچيزي نيست كه در قضيه دوم سلب مي

بسـيط الحقيقـة همـه    «ينجا رعايت نشده است؛ زيرا مفـاد قاعـده ايـن اسـت كـه      در ا

بسيط الحقيقـة  «، يا اينكه »اشياست از جهت كمال و هيچ يك نيست از جهت نواقص

دو قضيه فوق مبناي ». همه اشياست از جهت وجود و هيچ يك نيست از جهت حدود

ديگري بر اساس وحـدت  دو تفسير از قاعده شده كه يكي بر اساس تشكيك وجود و 

  يابد.شخصي وجود سامان مي

  »ر كثرتدوحدت «و » كثرت در وحدت«. دو ساحت مختلف از قاعده: ٢-١

اي برتـر و  بر اساس تشكيك وجود هر مرتبه بالاتري، كمالات مرتبه پـايين را بـه گونـه   

را بـه   شديدتر (بدون نواقص آنها) داراست؛ بنابراين بالاترين مرتبه، همه كمالات مادون

شـود. حضـور برتـرِ    اي برتر و شديدتر داراسـت و هـيچ كمـالي از او سـلب نمـي     گونه

سـاحت كثـرت   «كمالات متكثر در بالاترين مرتبه، سبب شده است اين تفسير از قاعـده  

اي آن ناميده شود. در اين تفسير جنبه اثباتي قاعده به كمالات و جنبـه نفـي  » در وحدت
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  يابد.به نواقص اختصاص مي

كنـد.  تري نيز دارد كه قضيه دوم آن را منعكس مـي تفسير عميق هقاعده بسيط الحقيق

اي آن به حـدود عـدمي آنهـا    در اين تفسير جنبه اثباتي قاعده به وجود اشيا و جنبه نفي

شود هـيچ سـاحت   يابد. طبق اين تفسير، بساطت محضه خداوند سبب مياختصاص مي

اشيا، بدون حدود آنها، براي خدا اثبـات شـود.   وجودي از او سلب نگردد و وجود همه 

شود؛ زيرا وجود واحـد و  ناميده مي» ساحت وحدت در كثرت«چنين تفسيري از قاعده 

فراگير الهي در كثرات سريان يافته و همه مواطن وجودي را پر نموده و وجـود آنهـا را   

  در مرتبه خود اشيا داراست.

ت سنخي و تشكيك طولي (علّي) تفسير نخست (كثرت در وحدت) بر اساس وحد

اش آن است كه شيء بسـيط در جايگـاه أعـلاي خـويش،     گيرد و نتيجه وجود شكل مي

امـا سـاحت دوم بـر اسـاس وحـدت       *كمالات همه اشيا را بدون نواقص آنها داراست؛

اش آن است كه شيء بسـيط محصـور در جايگـاه    يابد و نتيجهشخصي وجود سامان مي

هيچ حدي نيست و در همه مواطن وجودي حاضر است. تمـام  خاص نبوده، محدود به 

ماند، حـدود آنهاسـت كـه    جنبه اثباتي (وجودي) اشيا از آن اوست و آنچه براي اشيا مي

  گردد.سبب تمايزشان از يكديگر و از شيء بسيط مي

شود، نافي وجود نامحدود خداست؛ ساحت نخست كه بر تشكيك وجود استوار مي

المراتب اسـت و مراتـب ديگـري در     ك وجود، ذات الهي همان أعليزيرا در نظام تشكي

اما ساحت دوم مثبت وجود نامحدود خداست و به مطلوب  **باشد؛طول او موجود مي

  شود.اين پژوهش (اثبات وجود نامحدود الهي) مربوط مي

دهـد؛ زيـرا ذات در رتبـه پـيش از     ساحت نخست، علم پيشين الهي را به دست مـي 

اي برتر دارد و درنتيجـه علـم اجمـالي در عـين كشـف      ت اشيا را به گونهخلقت، كمالا
                                                      

برد؛ زيرا آنچه سبب تفصيل و تركيـب اسـت، حـدود و نـواقص     اي بساطت او را از بين نميچنين دارايي *
 فاقد آنهاست. ،اشياست كه واجب

بنا شود، نـافي   -اعم از تشكيك در وجود يا ظهور -تشكيك البته اگر ساحت نخست بر اساس صرف **
آن جمع شود؛ زيرا وجود نامحدود، ظهـور نامحـدودي خواهـد     تواند باوجود نامحدود الهي نيست و مي

 داشت كه داراي وحدت تشكيكي است.
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. اما سـاحت دوم، علـم پسـين    )١٠٦-٧٥، ص١٣٩٤(ر.ك: سـوري،  تفصيلي خواهد داشت 

هـا علـم   دهد؛ زيرا ذات پس از ظهور و سريان در مخلوقـات، بـدان  الهي را به دست مي

درنتيجه چنـين علمـي در    -ونه خود ا -حضوري تفصيلي دارد. ظهور ذات، فعلِ اوست

  دهد.مقام فعل رخ مي

ترديد براهيني كه براي اثبات قاعده اقامه خواهد شـد، سـاحت نخسـت را شـامل     بي

رو ساحت نخست مورد توافق حكماست؛ اما برخي پژوهشـگران نسـبت    شود، ازاينمي

؛ امـا  )٤٦٤، ص١٣٦٠(سبزواري، به اثبات ساحت دوم از براهين اثباتي قاعده ترديد دارند 

دهـد؛ يعنـي   هر دو ساحت را پوشش مـي  همعتقد است قاعده بسيط الحقيق صدرالمتألهين

أن الباري جلت عظمته جميع الأشياء على «اي برتر داراست: هم كمالات اشيا را به گونه

مـن كـل    الحقيقـة  فكـل بسـيط  «و  )٤٥٧، ص٣، ج١٩٨١(ملاصـدرا،  » يالوجه الأرفع الأعل

على وجـه أعلـى و أرفـع و     شيءفهو تمام كل  ،جلّ ذكره الوجودالوجوه و هو الواجب 

و هـم وجـود    )٩٤، ص١٣٧٥(همو، » أشرف، و المسلوب عنه ليس الّا النقائص و القصور

  اشيا از آنِ اوست:

فهـو كـل الوجـود كمـا أن كلـه      ... الوجود تمام الأشياء و كل الموجوداتأن واجب

ود مع العالم و مع كـل جـزء مـن    الحق موج)؛ ١١٠، ص٦، ج١٩٨١(همو،  الوجود

العلة موجودة مع المعلول في مرتبة وجود المعلول مـن غيـر مزايلـة     ...أجزاء العالم

ء، و  وجـود كـل شـي    وجـوده تعـالى  )؛ ٣٣١، ص٧ي (همان، جعن وجودها الكمال

لأنهّ لو لم يكن وجـود كـل   ... وجوده عين حقيقةالوجود من غير شوب عدم و كثرة

فوجوده وجود جميع الموجـودات،  ... الذات و لا محض الوجودء، لم يكن بسيط شي

فالوجود الحقيقي هـو  ... فهو الأصل و الحقيقة في الموجودية... لكونه صرف الوجود

و وجود ما سـواه وجـود مجـازي مسـمى      وجود الواجب المسمى بوجوب الوجود

كمال الأتـم  الحق له الوجود كله و له ال) و ٢٦-٢٣، ص١٣٨٧(همو،  بوجوب بالغير

الوجود جهة إمكانية و هو ينافي أحديتـه  و إلا لكان في الواجب... و الجلال الأرفع

، ١٣٦٣(ملاصـدرا،   و بساطته فكل بسيط الحقيقة لابد و أن يكـون كـل الموجـود   

  ).٣٣٥ص
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دو تقرير از اين قاعده ارائه كرده كه  صـدرالمتألهين نيز معتقد است:  جوادي آملياستاد 

قوم (ساحت كثـرت در وحـدت) و ديگـري موافـق بـا ديـدگاه نهـايي او        يكي به زبان 

. حتي )٥٨٩-٥٨٧، ص٩(الف)، ج١٣٨٦(جوادي آملي، باشد (ساحت وحدت در كثرت) مي

ساحت دوم  ملاصدراپذيرند كه برخي پژوهشگران كه مخالف وحدت وجود هستند، مي

  .)١٨٥، ص١٣٨٧(معلمي، را اراده و اثبات نموده است 

  تفسير از ساحت دوم (وحدت در كثرت) . دو٢-١-١

گفت: وجود اشيا (بدون حدود وجودي آنهـا) از آنِ  ساحت دوم (وحدت در كثرت) مي

حق تعالي است؛ درنتيجه خداوند متن وجودي اشيا را پـر نمـوده اسـت. ايـن سـاحت،      

  شود:خود، دوگونه تفسير مي

م را پـر نمـوده و   . وجود نامحدود ذات الهي (وجود لابشـرط مقسـمي) مـتن عـال    ١

  هاي اين وجود نامحدودند.مخلوقات برش

. ظهور نامحدود ذات الهـي (وجـود لابشـرط قسـمي) مـتن عـالم را پـر نمـوده و         ٢

  *ها و تعينات اين ظهور نامحدودند.مخلوقات برش

(ملاصـدرا،  نمايـد  تفسير نخست را تداعي مـي  صدرالمتألهينگرچه برخي سخنان 

، اما ديـدگاه  )٣٣٥، ص١٣٦٣و  ٢٦- ٢٣، ص١٣٨٧و  ٣٣١، ص٧و ج ١١٠، ص٦، ج١٩٨١

قـال  گويـد:  تفسـير دوم اسـت. ايشـان مـي     - كه همان ديدگاه عرفاست - نهايي وي

ن تنبهت له و عقلته فهو عين كل القد نبهتك على أمر عظيم  ...أيضا فيهالدين] [محي

و الأشـياء   سبحانه و تعالى بل هو هو ،ء في الظهور ما هو عين الأشياء في ذواتها شي

، ٢٩٠، صـص ١٣٧٦/ زنوزي، ٣٣٧، ص٢/ ر.ك: همان، ج٣٣٧، ص٢، ج١٩٨١(همو، ء أشيا

  .)٣٨٩- ٣٨٧و  ٢٩٩- ٢٩٨

نيز معتقدند وحدت در كثـرت، ويژگـي فـيض     جوادي آملـي و استاد  سبزواريحكيم 

، ٦، ج١٩٨١(ملاصـدرا،  منبسط و ظهور نامحدود خداست كه در همـه اشـيا حضـور دارد    

                                                      
/ ٢٤-٢٢، ص١٣٧٥دو، ر.ك: قيصـري،   هاي ايـن براي بررسي وجود لابشرط مقسمي و قسمي و تفاوت *

 ).٣١٠، ص٢، ج١٩٨١ملاصدرا، 
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واري/، تعليقه سبز١١٠ص
* 

. حكيم )٣٢٤، ص٩و ج ١٧٤، ص٧(الـف)، ج ١٣٨٦جوادي آملي، 

معتقد است: جهله صوفيه به سبب خلط دو مقام وحدت در كثرت و كثرت در  سـبزواري 

(ملاصـدرا،  انـد  وحدت، ذات الهي را ساري در اشيا دانسته، بـه دام شـرك گرفتـار شـده    

  .، تعليقه سبزواري)٣٤٥، ص٢، ج١٩٨١

صـدوق،  (نمايـد  ا به انعكاس صورت شخص در آينه تشبيه ميآفرينش ر  رضاامام 

ــي، ٤٣٣، ص١٣٩٨و  ١٧١، ص١، ج١٣٧٨ ــخص . )٣١٢، ص١٠، ج١٤٠٣/ مجلســ ذات شــ

يابد. عرفاي اسلامي نيز شود و تنها نمود او در آن حضور ميگاه در آينه حاضر نمي هيچ

مـتن وجـود او   هايي در هاي ظهور نامحدود خداوندند، نه برشمعتقدند مخلوقات برش

-٣٣٧، ص١(الف)، ج١٣٨٧/ براي تحقيق بيشتر، ر.ك: جوادي آملي، ٨١، ص١٣٧٠عربي، (ابن

ــي ١١٨، ص١، ج١٣٩٤و  ٥٢، ص١٠، ج١٣٨٦و  ٣٣٦ ــا](الف)، جو [ب ــن)٧٢، ص١ت رو  ؛ ازاي

 -تر و مورد تأييد شريعت است. متون ديني نيـز از بررسـي احكـام ذات   تفسير دوم دقيق

و  ٢٨(آل عمـران:   »يحذركم االله نفسه«فرمايد: اند. قرآن شريف ميدادهپرهيز  -بما هو ذات

/ ١٣٢، ص٤، ج١٤٠٥(احسـائي،   »ما عرفناك حق معرفتـك «اند: فرموده . پيامبر خاتم )٣٠

فإنكم   اللَّه  تفكروا في ءالاء اللَّه و لاتفكروا في« اند:و نيز فرموده )٢٣، ص٦٨، ج١٤٠٣مجلسي، 

  **.)٢٥٠، ص١، ج١٤١٠/ ورام، ٣٤٨، ص٥٤، ج١٤٠٣مجلسي، ( » لن تقدروا قدره

بمـا هـو    -لازمه نامحدودبودن حق تعالي و جانگذاشتن براي غير، آن نيست كه ذات

هايي در متن ذات اويند، بلكـه عـالم را ظهـور    عالم را پر نموده و مخلوقات تعين -ذات

ن ديگـر وجـود   هـاي ايـن ظهـور نامحدودنـد؛ بـه بيـا      حق پر نموده و مخلوقات تعـين 

                                                      
نـى أن مرتبـة مـن الوجـود بوحـدتها و      إن مفاد قوله بسيط الحقيقة كل الأشياء هو الكثرة في الوحدة بمع *

بساطتها جامعة لكل الوجودات... و ليس مفاده الوحدة في الكثرة كما يتوهم كثير من الناس حيث إنهم إذا 
سمعوا ذلك القول طلعوا و طفقوا يقدحون فيه بأنه يلزم أن يكون الحجر و المدر و غيرهمـا كلهـا واجـب    

كل الأشياء بسيط الحقيقة و لم يعلموا أن هذا في العلم الحضـوري  الوجود و وقعوا في إيهام الانعكاس أي 
العنائي الذي هو عين الذات الأحدية و أما الوحدة في الكثرة فهي مقام فيضه المقـدس الشـامل و رحمتـه    

 ء و في كل بحسبه. التي وسعت كل شي
و ذات باشد؟ شـايد ذات  پرسش: چه دليلي در دست است كه مراد متون ديني از اين پرهيز، ذات بما ه **

متجلي و متصف به صفات را نيز در بر گيرد. پاسخ: خود متون دينـي دربـاره ذات متصـف بـه صـفات،      
 عبارات و توصيفات بسياري دارد؛ بنابراين ذات متصف به صفات، خارج از گستره پرهيز است.
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نامحدود، ظهوري نامحدود دارد كه بـه سـبب انبسـاط بـر پهنـه گيتـي، داراي حـدود و        

هاي گونـاگوني ماننـد   هاي گوناگوني است. اين ظهور نامحدود در متون عرفاني نام تعين

  .)٧٧، ص٢، ج١٣٨١زاده آملي، (حسندارد » وجود منبسط«و » صادر نخستين«

الهي عالم را پر نكرده است؛ زيرا صادر نخستين توان گفت ذات با اين همه نمي

(ظهور نامحدود)، بدون ذات، تحققي ندارد؛ بنابراين اگر بگوييم ظهور نامحـدود او  

ايم كه ذات (ظاهركننده اين ظهور) نيز چنين است؛ اما نـه  عالم را پر نموده، پذيرفته

، داراي اطلاق ذات بما هو ذات، بلكه ذات متصف به صفت ظهور. ذات بما هو ذات

تـوان آن را بـه   رو نمـي  مقسمي است كه هويتي وراي سريان در مظاهر دارد؛ ازايـن 

. پيرامون ذات بمـاهو  )٢١٤- ٢١٥، ص١٣٨٨پناه، (يزدانسريان در مظاهر محدود نمود 

توان حكمي به ايجاب (پرنمودن عالم) يا سلب (پرننمـودن عـالم) نمـود؛    ذات نمي

الغيوب، سلب تحصيلي (سلب  مودن عالم) از ذات غيببنابراين سلب اين حكم (پرن

شود، حمل) است، نه ايجاب عدولي؛ يعني چنين حكمي، از اساس، بر ذات بار نمي

(الـف)،  ١٣٨٦(ر.ك: جـوادي آملـي،   گردد نه اينكه سلب چنين حكمي بر ذات بار مي

. ذات از جهـت ظهـور   )٢٩، ص٥(ب)، ج١٣٨٦و  ١٤٧، ص١تـا]، ج و [بي ٤٧، ص١٠ج

توان داشت نهايتش عالم را پر نموده است؛ اما بدون لحاظ اين ظهور، حكمي نميبي

  (سلب حكم است، نه حكم به سلب).

  بندي تفاسير مختلف قاعده. جمع٢-١-٢

  شود:دو گونه تفسير مي هقاعده بسيط الحقيق

. كثرت در وحدت: حق تعالي أعلي مرتبه نظام تشكيكي است كـه همـه كمـالات    ١

  اي برتر (بدون نواقص و در عين بساطت) داراست.گونهه مادون را ب

. وحدت در كثرت: فيض حق تعالي حاضـر در همـه مراتـب و مقامـات اسـت و      ٢

  وجود همه اشيا از آنِ اوست؛ اما حدود وجودي آنها را ندارد.

پذيرد و معتقـد اسـت سـاحت    هر دو ساحت را مي صدرالمتألهيناين پژوهش به تبع 

پياده شـود، قابـل جمـع     -نه خصوص تشكيك در وجود -ل تشكيكنخست اگر در اص
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معناكه حق تعالي در بساطت محضه خـويش، هـم كمـالات     اين به *با ساحت دوم است؛

اي برتر داراست و هم وجود اشيا از آنِ اوست. اين، مـدعايي اسـت   همه اشيا را به گونه

. اثبـات  ٢محضه حق تعالي؛  . اثبات بساطت١شود: كه اثبات آن در فرايند ذيل انجام مي

. اثبات اينكه چيـزي  ٣اينكه بسيط الحقيقة وجود همه اشيا را بدون حدود آنها داراست؛ 

  كه وجود اشيا را بدون حدود آنها دارد، وجود نامحدودي خواهد داشت.

  . اثبات بساطت محضه حق تعالي٢

گـاه   شـود؛ آن براي اثبات بساطت محضه خداوند نخست تركيب و اقسام آن تبيـين مـي  

تركيب از وجود و ماهيت و وجود و عدم كه در اثبات محمـول قاعـده نقـش دارنـد، از     

 -شود. ازآنجاكه نفي چيزي از چيز ديگرحق تعالي سلب گشته و بساطت حق اثبات مي

باشـد؛ لـذا تبيـين ايـن دو     نيازمند تصور دقيق موضوع و محمول مي -همچون اثبات آن

  از حق تعالي ضروري است.تركيب، پيش از سلب آنها 

  . تركيب و اقسام آن٢-١

معناي نفي آن است. براي شـناخت بسـاطت بايـد     و به» تركيب«در برابر » بساطت«

به » تركيب«را تبيين نمود تا بساطت مقابل آن روشن گردد. واژه تركيب و انواع آن 

، ١٣٧٥بسـتاني،  ( باشدشدن و اتحاد بين اشياي متعدد مي پيوستن، آميخته هممعناي به

. تركيب به دو عنصر اختلاف و اتحاد، قـوام  )٤٣٢، ص١، ج١٤١٤منظور،  / ابن٢٢٤ص

يابد؛ زيرا تركيب، نوعي وحدت بين اشياي متعـدد اسـت. اگـر اخـتلاف نباشـد،      مي

تعددي نيست تا تركيبي تحقق يابد و اگر اتحاد نباشـد، اشـياي متعـدد بـه يگـانگي      

نشأ اختلاف همان تعدد اجزا و منشأ اتحاد، يگانگي بين يابند. منرسيده، تركيب نمي

شود. در تركيـب انضـمامي اجـزا    آنهاست. تركيب به انضمامي و اتحادي تقسيم مي
                                                      

و  ٤٩٥-٤٩٤، ص١(الـف)، ج ١٣٨٦درباره جمـع تشـكيك و وحـدت شخصـي، ر.ك: جـوادي آملـي،        *
 ).٣٩٢، ص١(الف)، ج١٣٨٧
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يابنـد؛ امـا   وجودي بالفعل و منحاز از مركب دارند و جداگانه در مركب تحقـق مـي  

ر اوينـد.  اجزاي تركيب اتحادي، وجودي بالفعل و منحاز از مركب نداشـته، فـاني د  

  دهد: نمودار ذيل اقسام چهارگانه تركيب را نمايش مي

  

اجزا چنان نيازمند و مرتبط به يكديگرند كه به  تركيب انضماميِ حقيقي (طبيعي):. ١

شوند؛ بنابراين پس از تركيب، ماهيـت جديـدي   حقيقتي جديد با هويتي واحد تبديل مي

 ٨٦-٨٥تا]، صص(طباطبايي، [بي اجزا داردآيد كه آثاري جديد و مغاير با آثار به دست مي

مانند تركيب ماده و صورت خـارجي، مـاده و صـورت ذهنـي و جـنس و       *؛)١٠٧-١٠٦

  فصل در ديدگاه مشاء.

اي نيست كه بـه  نياز و ارتباط اجزا به گونه طبيعي):. تركيب انضماميِ اعتباري (غير٢

آيـد  جديدي به دست نميحقيقت واحدي تبديل شوند؛ بنابراين پس از تركيب، ماهيت 

. اعتباريِ ١و آثار مركب، چيزي جز اجتماع آثار اجزا نيست. اين تركيب سه گونه است: 

. ٣. صناعي، مانند تركيب خانه از سنگ و آجر و آهـن؛  ٢صرف، مانند درختان يك باغ؛ 

هـاي شـيميايي (مولكـول آب)    و تركيـب  عرضطبيعي بالعرض، مانند تركيب جوهر و 

  .)٢٠٦، ص٢، ج١٣٧٥بيشتر ر.ك: عبوديت،  (براي تحقيق
                                                      

بودن آن در تعارض است. چگونه ممكن است كه اجزاي وجودي  بودن تركيب، با انضمامي پرسش: حقيقي *
بالفعل و منحاز از مركب داشته باشند؛ اما هويت آنها فاني شده، به هويت واحدي توليد شود؟ پاسخ: اين 

ملاصدرا به همين دلايل، منكر تركيب انضمامي است و اشكالي است كه مشاء بايد پاسخگوي آن باشند. 
 داند.تركيب ماده و صورت را اتحادي مي
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اند (تحقق بالفعل ندارنـد)  اجزا لازمه امتداد و فاني در آن تركيب اتحاديِ مقداري:. ٣

 به وجود بالقوه» اتحاد«و چون در پيِ هم قرار دارند، قابل حمل بر يكديگر نيستند. واژه 

  القوه خط.و فناي اجزا در مركب (امتداد) اشاره دارد؛ مانند اجزاي ب

هاي متعدد شيئي واحدند. در خارج امـر  . تركيب اتحاديِ تحليلي: اجزا حيثيت٤

كند كـه قابـل   هاي متعددي تحليل ميواحد ذوجهاتي است كه ذهن آن را به حيثيت

ها در خارج، اشاره به وحدت مصداقي اين حيثيت» اتحاد«حمل بر يكديگرند. واژه 

و وجود و عدم، در نگاه مشاء و حكمت متعاليه  دارد؛ مانند تركيب وجود و ماهيت

و تركيب ماده و صورت خارجي، ماده و صورت ذهني و جنس و فصل در ديـدگاه  

  *.صدرالمتألهين

اقسام چهارگانه تركيب مصاديقي دارد كه شمارش آنها هشت مصـداق از تركيـب را   

ركيب جوهر و . ت٢. تركيب شيميايي؛ ١: )٢٠٦، ص٢، ج١٣٨٥(عبوديـت،   دهدبه دست مي

. تركيـب  ٥. تركيب ماده و صورت ذهنـي؛  ٤. تركيب ماده و صورت خارجي؛ ٣عرض؛ 

. تركيـب وجـود   ٨. تركيب وجود و ماهيت؛ ٧. تركيب اجزاي مقداري؛ ٦جنس و فصل؛ 

هاست؛ اما بساطتي كه سـبب  و عدم. واجب تعالي بسيط محض و فاقد همه اين تركيب

گـردد، تنهـا   ) مـي هدن) براي موضوع آن (بسيط الحقيقبو الاشياء اثبات محمول قاعده (كل

سلب قسم هفتم و هشتم است؛ بنابراين تمركز اين پژوهش بـر تبيـين و سـلب ايـن دو     

  قسم خواهد بود.

  »تركيب از وجود و ماهيت«. تبيين ٢-١-١

واقعيت خارجي ممكنات، منشأ انتزاع مفهوم وجود و مفهـومي مـاهوي اسـت. وحـدت     

آن است كه ايـن دو مفهـوم، مصـداق واحـدي دارنـد؛ امـا تغـاير        شيء خارجي گوياي 

انـد.  اي از شيء واحـد خـارجي  دهد هر يك، جنبه و حيثيت ويژهمفهومي آنها نشان مي

                                                      
را قسـيم آن  » تركيب مقـداري «دانسته، » تركيب تحليلي«را منحصر در » تركيب اتحادي«مشهور حكما  *

قسم اوسـت،   باشد؛ يعنينيز نوعي از تركيب اتحادي مي» تركيب مقداري«رسد شمارند. اما به نظر ميمي
 نه قسيم آن.
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دارنـد   پيوسته؛ بنابراين تركيب اتحادي هم اند نه دو حقيقت بهپس دو حيث يك حقيقت

د، پس اتحاد تحليلي دارند، نه نه انضمامي؛ وانگهي اين دو حيث قابل حمل بر يكديگرن

  مقداري؛ بنابراين تركيب ماهيت و وجود، اتحاديِ تحليلي است.

مفهوم وجود پر نمـوده اسـت. محكـيِ مفهـوم      *بنا بر اصالت وجود، خارج را محكيِ

تواند تحقق مسـتقلي در خـارج داشـته باشـد و بـه      ماهوي چون امري اعتباري است، نمي

ت؛ يعني چون با وجـود متحـد اسـت و وجـود حيثيـت      سبب وجود در خارج موجود اس

اي مهـم  تقييديه اوست، در خارج موجود است؛ اما نحوه اين اتحاد (حيثيت تقييديه) مسئله

فاد محكي مفهـوم وجـود و   نو چالشي است. بنا بر ديدگاه منتخب، محكي مفهوم ماهوي، 

يتي حـدي اسـت   . هر ماه)٢٠٦- ٢١٠، ص١٣٩٣(سوري، پايان محدوده وجودي شيء است 

. )٣٣٦، ص١، ج١٣٨٣(مصـباح يـزدي،   كنـد  هاي شيء را معين ميها و نداريكه مرز دارايي

ها ذاتـي اوسـت و حكـايتش از    ازآنجاكه حد، امري عدمي است، حكايت ماهيت از نداري

 **هاست؛ مانند دو كره تودرتونمودن نداري ها (متن وجودي شيء) به سبب روشندارايي

تواند متن آن را دقيقاً مشخص نمايد؛ اما به وسيله سلب بخشـي از  وني نميكه مرز كره در

نمايد. بنابراين ماهيت، مانند عدم مضـاف  كره بيروني، تا حدي متن كره دروني را معين مي

الماهيـة  «شـود:   بـرد. بـدين روي گفتـه مـي    اي از وجود مـي در خارج متحقق است و بهره

  گويد:درباره حيث نفادي و حدي ماهيت مي طباطباييعلامه ». موجودة بالوجود

ماهية موجودة حد لايتعداه وجودهـا و يلزمـه سـلوب بعـدد الماهيـات        كل  فذات

). كالأعدام و النقـائص اللازمـة   ١٤تا]، صالموجودة الخارجة عنها (طباطبايي، [بي

 للماهيات الإمكانية فإن هذا النوع من الأعدام منتـزع مـن مرتبـة الوجـود و حـده     

  .)٢٩٦ و ٢٦٩، ٥٣، ٣٧صصهمان،  / ر.ك:٣١٢(همان، ص

  »تركيب از وجود و عدم«. تبيين ٢-١-٢

تركيب وجود و عدم بر اساس تشكيك طولي، عرضي و حتي تباين وجودي قابل تبيـين  
                                                      

 باشد.اي ميمحكي، حيثيتي از شيء خارجي است كه منشأ انتزاع مفهوم ويژه *
مراد دو كره جسماني و توپر نيست؛ زيرا تداخل دو جسم محال است، بلكه مراد دو كره هندسي اسـت   **

 كه نسبت به ثخن جسم، لابشرط هستند.
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نمايد، تشـكيك طـولي اسـت. تشـكيك     را ثابت مي هاست؛ اما آنچه قاعده بسيط الحقيق

يب وجود و عدم را در پي دارنـد، در اثبـات قاعـده    عرضي و تباين، گرچه نوعي از ترك

رويـم،  كه در مراتـب تشـكيكي بـالا مـي    سودي نرسانده و بررسي نخواهد شد. هنگامي

مرتبه بالاتر (الف) كمالاتي دارد كه پاييني (ب) فاقد اوست؛ بنابراين بخشي از كمـالات  

است؛ به ديگـر  نسبت به ب، مصداقِ نقص (عدم كمال)  -شودكه از ب سلب مي -الف

سخن بخشي از گستره مرتبه الف، مصداق عدم مرتبه ب اسـت؛ زيـرا مرتبـه ب بـر آن     

هـا  كند. ازآنجاكه هويت (ب) به مرتبه وجودي اوست و مرتبه او برايند داشتهصدق نمي

و  *توان گفت تشخص هر چيز مركب از وجود و عدم اوسـت هاي اوست، ميو نداشته

شوند. اگر بپذيريم كه وجود حقيقتـي  ز بين وجودها انتزاع مياساساً ماهيات از همين مر

يابنـد و   ها تنها در ذهن فعليت مـي يكپارچه با وحدت شخصي است، اين مرزها و برش

رو برخـي بزرگـان    در خارج تحقق مستقلي ندارد؛ مانند اجـزاي مفـروضِ خـط؛ ازايـن    

  .)٤٤-٣٧، ص٢(الف)، ج١٣٨٦(جوادي آملي،  اندماهيت را به سرابِ وجود تشبيه نموده

تركيب وجود و عدم، تركيبي اتحاديِ تحليلي است؛ زيرا اولاً عدم در خـارج تحقـق   

مستقلي ندارد تا به وجود انضمام يابد؛ ثانياً عدمِ وجود الف و وجود ب اتحاد مصـداقي  

ها در قالب آهني قرار شوند؛ براي نمونه در يك پنجره كه شيشهداشته و بر هم حمل مي

اند و هـم مصـداق عـدم شيشـه و عـدم      هاي آهن هم مصداق وجود آهنند، مولكولدار

دهنـده  شيشه قابل صدق بر آنهاست. صدق و حمل اجـزاي مركـب بـر يكـديگر نشـان     

  اتحادي است. بودنِ تركيب تحليلي

  . سلب تركيب از حق تعالي٢-٢

وجـود و  «كه گذشت اثبات محمول قاعده (كل الاشـياء) وابسـته بـه نفـي تركيـب      چنان

  پردازيم.رو تنها به نفي اين دو مي اين است؛ از» وجود و عدم«و » ماهيت
                                                      

، به معناي اجتماع دو حقيقت نيست؛ زيرا عدم فاقد حقيقـت  روشن است كه تركيب و برايند وجود و عدم *
خارجي است. چنين تركيبي در واقع، تبيين حقيقت واحدي است كه در قالب يك حقيقت (وجود) و يك 

 شود.شبه حقيقت (عدم) نمودار مي
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  »تركيب از وجود و ماهيت«. نفي ٢-٢-١

  كند:برهان ذيل، تركيب از وجود و ماهيت را نفي مي

  .هر ماهيتي من حيث هي، نه مقتضي وجود است، نه عدم .١

  باشد.مين اقتضاست، ممككه نسبت به وجود و عدم بي. چيزي ٢

  .= هر ماهيتي ممكن است٢+١ .٣

شود، درحقيقت حكم وجود متصـف بـه آن ماهيـت    . احكامي كه بر ماهيت بار مي٤

  *است؛ زيرا وجود، اصيل و ماهيت، اعتباري است.

  .استاست، ممكن ماهيت كه داراي هر موجودي = ٤+٣. ٥

  افق مقدمه پنجم).. هر موجودي كه فاقد امكان است، ماهيت ندارد (عكس نقيض مو٦

  .فاقد امكان است الوجود واجب .٧

  ندارد. ماهيت تعالي، = واجب٧+٦ .٨

-٩٦، ص١، ج١٩٨١(ر.ك: ملاصدرا، ي نيز بر نفي ماهيت اقامه شده است براهين ديگر

  .)٢٧٥-٢٧٣تا]، صطباطبايي، [بي /٥٧-٤٨، ص٦و ج ١١٢

  »تركيب از وجود و عدم«. نفي ٢-٢-٢

  كند:جود و عدم را نفي ميبرهان ذيل، تركيب از و

  . واجب تعالي، ماهيت ندارد.١

  . ماهيت از پايان وجود شيء انتزاع شده و بازتاب مرز وجودي اوست.٢

اي حد و مرز دارد كـه از هـيچ سـاحت وجـودي    = واجب تعالي، وجودي بي٢+١. ٣

  شود.سلب نمي

  دم است.هاي وجودي سلب شود، مركب از وجود و ع. وجودي كه از برخي ساحت٤

  = واجب تعالي مركب از وجود و عدم نيست.٤+٣. ٥

                                                      
هو بـالوجود و   يتفرع على أصالة الوجود و اعتبارية الماهية أولا أن كل ما يحمل على حيثية الماهية فإنما *

 ة لا تملـك شـيئا...  أن الوجود حيثية تقييدية في كل حمل ماهوي؛ لما أن الماهية في نفسها باطلـة هالك ـ 
 ).١٢تا]، ص(طباطبايي، [بي
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كننـد؛ زيـرا   بيشتر حكما، نفي تركيب از وجود و عدم را بر نفي ماهيـت اسـتوار مـي   

  دانند:ماهيت را حد وجود مي

ء... و امـا معنـى    احد معنيين: اما القول الشارح لماهيـة الشـي    الحد يراد به  ان  اعلم

ا منفيان عن الاول سبحانه... و اما نفى الحد بالمعنى الثـانى  النهاية و الطرف و كلاهم

فلان حقيقة ذاته حقيقة الوجود الصرف الّذي شدة قوته لاتنتهى الى حد و نهاية بـل  

هو فوق ما لايتناهى بما لايتناهى، اما كونه غير متناه فلان مقدوراتـه غيـر متناهيـة    

إنيته تعالى ماهيتـه و وجـوده    اعلم أنّ). ١٤، ص٤، ج١٣٨٣عدة و مدة (ملاصدرا، 

ء و وجوده عين حقيقة الوجود من غير شوب عدم و كثرة؛ لأنّ  وجود كل شي تعالى

). قد تبين بذلك [سـلب الماهيـة   ٢٤، ص١٣٨٧د (همو، كل ماهية يعرض لها الوجو

من الواجب] أن الوجوب بذاته وصف منتزع من حاق وجود الواجـب كاشـف عـن    

تـا]،  ة الشدة غير مشتمل على جهة عدمية (طباطبايي، [بـي كون وجوده بحتا في غاي

پنـاه،  / يـزدان ٢٠٩-٢٠٨، ص٢، ج١٣٨٥/ عبوديـت،  ٥٣/ ر.ك:همان، ص٤٦ص

 ).١٧٨-١٧٣، ص١٣٨٨

و  ٨٦-٧١، ص١٣٧٩(فياضي،  داننداما برخي استادان معاصر، ماهيت را نفاد وجود نمي

اي ديگر (بـدون اسـتناد بـه    ؛ لذا نفي تركيب از وجود و عدم، به گونه)٤٨-٤٣، ص١٣٨٧

  نفي ماهيت) نيز تقرير خواهد شد.

  »هبسيط الحقيق«براي » كل الاشياء و ليس بشيء منها«. اثبات ٣

گـرفتن   فـرض بـا پـيش   صـدرالمتألهين شود. گذشت كه محمول قاعده دو گونه تفسير مي

خواهـد  كند كه هر دو ساحت قاعده را اثبات بساطت محضه ذات الهي، برهاني اقامه مي

كرد. وي از تفاوت مفهوميِ وجدان (اثبات) و فقدان (سلب) به تفاوت محكي و حيثيت 

رسد؛ سپس بر اساس بساطت هويت الهي، تركيبِ وجدان و فقدان را از خارجي آنها مي

گيرد كه انتساب فقدان به هويت الهي محال اسـت و او  گاه نتيجه مينمايد؛ آناو نفي مي

  گويد:مي ملاصدراهاي وجودي است. احتواجد همه كمالات و س

يكن كل الأشياء لكانت ذاته متحصلة القوام من كـون   أن الهوية البسيطة الإلهية لو لم
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ء آخر، فيتركب ذاته و لو بحسـب اعتبـار العقـل و تحليلـه مـن       ء و لا كون شي شي

نـه  و قد فرض و ثبت أنه بسيط الحقيقة. هذا خلف؛ فـالمفروض أ   حيثيتين مختلفتين

ء آخر كأن يكون ألفا دون ب، فحيثية كونه ألفا ليسـت   بسيط، إذا كان شيئا دون شي

بعينها حيثية ليس ب، وإلا لكان مفهوم ألف و مفهوم ليس ب شيئا واحـدا و الـلازم   

باطل؛ لاستحالة كون الوجود و العدم أمرا واحدا فالملزوم مثله فثبت أن البسيط كـل  

 ).٣٦٩-٣٦٨، ص٢/ ر.ك: ج١١١-١١٠، ص٦، ج١٩٨١(ملاصدرا، » الأشياء

  . قالب منطقي برهان صدرالمتألهين٣-١

  *قالب منطقي برهان چنين است:

  . مفهوم وجدان (ثبوت)، غير از مفهوم فقدان (سلب) است.١

انـد كـه از محكـي و حيثيتـي خـارجي       . مفاهيم و قضاياي صـادق، امـوري ذهنـي   ٢

  كنند.حكايت مي

  غير از حيثيت خارجي فقدان است.= حيثيت خارجي وجدان، ٢+١. ٣

هاي وجـودي را نداشـته باشـد، ضـرورتاً     . اگر هويت الهي همه كمالات و ساحت٤

  واجد برخي و فاقد برخي ديگر است.

                                                      
  اي ديگر نيز ممكن است كه البته تطابق كمتري با سخنان صدرالمتألهين دارد:تقرير برهان به گونه *

  هستند. . سلب و اثبات يك شيء، نقيضين ١  
  . اجتماع نقيضين محال است. ٢  
  = اجتماع سلب و اثبات يك شيء محال است. ٣+٢. ٣  
  كنند. . سلب و اثبات، مفاهيم و قضايايي ذهني هستند كه از محكي و حيثيتي خارجي حكايت مي٤  
  شود. = در خارج، حيثيت سلب يك شيء با حيثيت اثبات آن جمع نمي٥+٤. ٥  
نسبت به بخشي از كمال يا ساحتي از وجود، به معناي سـلب آنهـا از هويـت الهـي      . فقدان هويت الهي٦  

  است. وجدان آنها نيز به معناي اثبات آنها براي هويت الهي است. 
  = محال است كه هويت الهي از حيث واحد، فاقد و واجد بخشي از كمال يا ساحتي از وجود باشد.  ٦+٥. ٧  
  نوعي تركيب عقلي و تحليلي است.  . تفاوت حيثيت فقدان و وجدان،٨  
هاي وجود، و فاقد برخي از آنها باشد، داراي = اگر هويت الهي واجد بخشي از كمالات و ساحت٨+٧. ٩  

  تركيب تحليلي است. 
 . هويت الهي بسيط محض است و هيچ تركيبي ندارد.١٠  
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 *هـاي وجـودي را نداشـته باشـد،    = اگر هويت الهي همه كمالات و ساحت٤+٣. ٥

  ضرورتاً حيثيت وجدانِ او غير از حيثيت فقدانِ اوست.

  حيثيت فقدان و وجدان، نوعي تركيب عقلي و تحليلي است. . تفاوت٦

هـاي وجـودي را نداشـته باشـد،     = اگر هويت الهي همه كمـالات و سـاحت  ٦+٥. ٧

  ضرورتاً مركب به تركيب عقلي و تحليل است.

  . هويت الهي بسيط محض و فاقد هرگونه تركيب است.٨

  اراست.هاي وجودي را دساحت= هويت الهي همه كمالات و ٨+٧. ٩

اي برتر و شديدتر داراست ، هم همه كمالات مادون را به گونههبنابراين بسيط الحقيق

و هم وجود منسوب به اشيا از آنِ اوست. البته حضور برتر كمالات، ويژگي ذات اوست 

كه در موطن خويش داراي حقايق اشياست؛ اما حضور او در مـواطن اشـيا و تصـاحب    

فعل و ظهور اوست كه با تسامح به ذات نيـز نسـبت داده    وجود منسوب به آنها، ويژگي

  شود. معناي دقيق اين سخن در ادامه روشن خواهد شد.مي

  »كل الاشياء و ليس بشيء منها«. تبيين دقيق ٣-٢

از تفاوت مفهومي وجدان (اثبات) و فقدان (سـلب) بـه تفـاوت محكـي و      صدرالمتألهين

بر اين اساس سامان داد. توجـه بـه رابطـه     حيثيت خارجي آنها رسيد و برهان خويش را

دهـد. بـراي   تري از قاعده به دست ميمفاهيم، مصاديق و حيثيت صدق آنها تصور دقيق

گـردد و  اين منظور نخست رابطه دو مفهوم از جهت مصداق و حيثيت صدق روشن مي

كـل  «شـود تـا مـراد از    از اشـيا بيـان مـي    هسپس وجـوه اتحـاد و امتيـاز بسـيط الحقيق ـ    

  روشن شود.» هبسيط الحقيق«بودنِ »لاشياءا

  . رابطه دو مفهوم، از جهت مصداق و حيثيت صدق٣-٢-١

ها يا معناي واحدي دارند (مرادف) يا ندارند (مغاير). رابطة دو واژه مغاير، با توجـه  واژه

                                                      
به سـاحت  » هاي وجودحتسا«به ساحت نخست (كثرت در وحدت) اشاره دارد و واژه » كمالات«واژه  *

 هر دو ساحت را اثبات خواهد نمود. صدرالمتألهينكند؛ بنابراين برهان  دوم (وحدت در كثرت) اشاره مي
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  *شود:به مصداق و حيث صدق آنها در نمودار ذيل ارائه مي

  

صدق جهت متساوي، مصداق واحدي دارند؛ اما  تفاوت تساوي و تساوق: دو مفهوم

آنها متفاوت است؛ براي نمونـه مصـداق انسـان و ضـاحك واحـد اسـت؛ امـا مصـداق         

خارجي (علي) از جهتي كه انسان است، تنها حيوانِ ناطق است و ضـاحك نيسـت و از   

جهتي كه ضاحك است، نه حيوان است و نه ناطق. در تساوق افزون بر اتحاد مصـداقي،  

بـراي نمونـه واقعيـات خـارجي ممكنـات از       **و حيثيت صدق نيز واحد است؛جهت 

نيز هسـت؛ زيـرا   » اصيل«است، مصداق مفهوم » مجعول«كه مصداق مفهوم جهت همان 

مجعولِ جاعل همان چيزي است كه جهان خارج را پر نموده و اصـيل اسـت؛ بنـابراين    

كه مفهوم اصالت بـر آن   كندمفهوم مجعول از همان حيثي بر واقعيت خارجي صدق مي

***نمايد.صدق مي
  

                                                      
را شـامل  » عموم خصوص مطلق«و » عموم خصوص من وجه«البته دو مفهوم مغاير اقسام ديگري چون  *

 نشدند. شود؛ اما اين اقسام، به سبب عدم ارتباط با محل نزاع، ذكرمي
فرض اينكه دو واژه از تمام جهات (حيث صدق، مصداق و مفهوم) متحـد باشـند، نادرسـت و خـلاف      **

 فرضِ تغاير است.
واحد، دو مفهومِ متغاير انتزاع شود؟ به عبارت بهتـر  » حيث صدقِ«پرسش: چگونه ممكن است كه از  ***

يد يا دو واژه متـرادف. امـا هرگـز دو    آاگر حيث صدق واحد باشد يا يك واژه با يك مفهوم به دست مي
آيد؟! پاسخ: هر واقعيت (مصداق) خارجي داراي جهات و حيثيات مختلفي است واژه مغاير به دست نمي

اند؛ بـدين معنـا كـه ذهـن در     شود. اين حيثيات واقعياي جعل ميكه براي هر حيث، مفهوم (و واژه) ويژه
اما اگر برخي از اين حيثيات واقعي، در فضاي ذهن به دو يا  شود؛يافتن آنها از واقعيت خارجي منفعل مي

چند جهت تقسيم شوند، خالق اين جهات ثانوي، ذهن است و الفـاظ و مفـاهيمي كـه بـراي آنهـا جعـل       
شوند رابطه تساوق دارند؛ براي نمونه واقعيت خارجي ممكنات، از آن حيث كـه مـتن خـارج اسـت،      مي

اين دو مفهوم، در خارج، واحد است؛ اما همـين حيـث   » ث صدقحي«اصيل و مجعولِ جاعل است؛ پس 
شود؛ يعني ذهن گاهي تنها به منشأآثاربودن او توجه كرده و مفهوم اصالت صدق واحد در ذهن متعدد مي
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  و اشيا ه. وجوه اتحاد و امتياز بسيط الحقيق٣-٢-٢

فروض گونـاگوني  » اشياي ديگر«و » هالحقيق بسيط«با توجه به نكات بالا، اتحاد و امتياز 

  دارد كه تنها چهارمين آنها صحيح است:

  

تناقض بـدان اسـت   . بررسي فرض نخست: اين فرض متناقض و باطل است. رفع ١

  كه جنبه يگانگي ناظر به جهتي و جنبه تمايز ناظر به جهتي ديگر باشد.

شود: الف) نفي كامل كثرت: هيچ كثرتـي بـه هـيچ    . فرض دوم دوگونه تصوير مي٢

معنايي در كار نيست و وحدت هويت الهي تنها شيء حاكم بر جهان خارج اسـت. ايـن   

ق كثرت بديهي و انكـار ناشـدني اسـت. حتـي     باشد؛ زيرا اصل تحقتصوير نادرست مي

پذيرند. ب) نفـي كامـل وحـدت: تنهـا     اي از كثرت را ميقايلان به وحدت وجود، گونه

كثرت در جهان خارج تحقق دارد و هيچ وحدتي در كار نيست. هويت الهي چيزي جـز  

ديـدگاه   خدايي نام دارد. اين يا همه» ايسمپانته«مجموعه كثرات عالم نيست. اين ديدگاه 

نيز نادرست است؛ زيرا اولاً لازمه اين ديدگاه نفي خداست نه اثبات آن؛ چراكه مجمع و 

                                                                                                                             
كـه  فهمـد؛ درحـالي  شدن توسط جاعل، توجه نموده و مفهوم جعل را مي يابد و گاهي تنها به متحققرا مي

دهـد.  حدي از واقعيت امكانيِ واحدند و دوگانگي آنهـا صـرفاً در ذهـن رخ مـي    اصالت و جعل حيث وا
اي ندارند و ادعاي فوق درباره آنها صادق نيست. پاسخ: مناقشـه در  پرسش: اصالت و جعل چنين رابطه

 كند و بايد مثال مناسبي جستجو نمود؛ مانند انسان و ضاحك يا... .مثال اساس ادعا را باطل نمي
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اند كه مصداق خارجي ندارند. ثانياً نفـي كامـل وحـدت از     جامع كثرات، مفاهيمي ذهني

جهان خارج درست نيست؛ زيرا انتزاع مفهوم واحـد وجـود از كثـرات، نـوعي وحـدت      

  ود.خارجي را اثبات خواهد نم

تـوان پـذيرفت واقعيـت    باشد. نمي. بررسي فرض سوم: اين فرض نيز نادرست مي٣

است، مصداق اشيا نيز هسـت. ممكـن    هخارجي از همان جهت كه مصداق بسيط الحقيق

نيست مصداق واحد خارجي از حيثي واحد هم واجب باشد و هم ممكن؛ زيرا هر يـك  

  *اپذيرند.ن از واجب و ممكن، مصداق نقيض ديگري و اجتماع

بـودن معلـول    الربط . بررسي فرض پنجم: اين فرض نيز در تضاد با سنخيت و عين٤

اي برتر در علت متحقق دهد، به گونهنسبت به علت است. كمالي كه علت به معلول مي

  تواند از همه جهات با مخلوقات خود متفاوت باشد.است؛ بنابراين واجب الوجود نمي

 هفرض با توضيحاتي پذيرفتني است؛ زيرا بسيط الحقيق . بررسي فرض چهارم: اين٥

به جهت بساطت محضه خويش، مركب از وجود و عدم نبـوده، بـر همـه اشـيا صـادق      

كنـد؛ امـا   باشد؛ البته صدق او بر جنبه وجودي اشياست و بر حدود اشيا صـدق نمـي   مي

صدق اشيا بر وجود محدود خويش (وجـود + حـدود) اسـت، نـه صـرف وجودشـان؛       

كند، اما حيثيت صدق او با حيثيت صدق اشيا بر بر اشيا صدق مي هنابراين بسيط الحقيقب

خودشان متفاوت است؛ يعني مصداق واحـد اسـت، امـا حيثيـت صـدق متعـدد. اتحـاد        

  مصداقي دو گونه است:

اعـم از   -. حمل شايع صناعي: هر يك از دو مفهوم بر تمام گستره مصداق ديگري١

كند؛ براي نمونه ناطق بر تمام آنچه ضـاحك بـر آن   صدق مي -لبيهاي اثباتي و سجنبه

  نمايد، صادق است.صدق مي

نمايـد، امـا   . حمل حقيقت و رقيقت: كه الف بر تمام گستره وجودي ب صدق مي٢

كـه در  هاي اثباتي الف) صادق اسـت؛ چنـان  ب بر بخشي از گستره وجودي الف (جنبه

  شود.تشكيك طولي وجود مطرح مي
                                                      

». چيزي است كه وجودش ضـروري نيسـت  «و ممكن » يزي است كه وجودش ضروري استچ«واجب  *
 باشد. بنابراين واجب و ممكن نقيض يكديگرند.قضيه دوم سلب قضيه نخست مي
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مصداقي كه در معناي چهارم پذيرفته شد، در قالب حمـل حقيقـت و رقيقـت     اتحاد

شود، اما معناي آن درباره دو ساحت قاعده متفاوت است. اگر حمـل حقيقـت و   معنا مي

رقيقت بين كمالات اشيا و كمـال برتـر حـق تعـالي برقـرار گـردد (سـاحت كثـرت در         

ا را دارد. حقيقت در اينجـا  وحدت)، بدين معناست كه هويت الهي حقيقت كمالات اشي

به معناي كمال برتر و بدون نواقص است؛ اما اگر حمل حقيقت و رقيقـت بـين وجـود    

اشيا و حق تعالي برقرار شود (ساحت وحدت در كثرت)، به ايـن معناسـت كـه هويـت     

الهي با تجلي و ظهور نامحدود خويش همه وجودهـاي منسـوب بـه اشـيا را تصـاحب      

دهـد. البتـه حـدود وجـودي آنهـا را شـامل       آنها را تشكيل مي نموده و حقيقت وجوديِ

  شود. حقيقت در اينجا به معناي متن وجودي اشيا بدون حدود وجوديِ آنهاست. نمي

  با وجود نامحدود» كل الاشياء و ليس بشيء منها«. تلازم ٤

اي  هالحقيق ـ تا كنون دو نكته مهم اثبات شد: هويت الهي بسيط محض اسـت. هـر بسـيط   

لات و وجودهاي منسوب به اشيا را بدون نواقص و حدود وجـودي آنهـا داراسـت.    كما

اكنون بايد روشن گردد چيزي كه كمالات و ساحت وجودي اشيا را داراست، وجـودي  

  نمايد:نامحدود خواهد داشت. برهان ذيل اين مطلوب را اثبات مي

  دهد.ان ميدارد كه گستره وجودي او را پاي -يا حدودي -. وجود محدود، حد١

  . هر وجودي كه پايان پذيرد، مركب از وجدان و فقدان است.٢

  = وجود محدود، مركب از وجدان و فقدان است.٢+١. ٣

  . وجود الهي بسيط محض است؛.٤

  = وجود الهي فاقد هرگونه حدي است.٤+٣. ٥

  . وجودي كه فاقد هرگونه حدي است، نامحدود است.٦

  = وجود الهي نامحدود است.٦+٥. ٧

هاي تودرتو، كارگشاسـت؛ كـره حجمـي اسـت كـه بـا سـطحي        در اينجا مثال كره

متر (الف) را فرض نماييم كه در  اي به قطر دو سانتيشود. اكنون كرهمستدير بريده مي
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گاه بخشي از ب كه فاقـد الـف اسـت،    متر (ب) قرار دارد. آناي به قطر سه سانتيكره

ر آن حضـور دارد، مصـداق وجـود الـف     مصداق عدمِ الف و بخشي از ب كه الـف د 

گوييم: الف مركب از حجم و عدم حجم است، مـراد آن  است؛ بنابراين هنگامي كه مي

است كه سطحِ الف داراي حدي است (محيط كره الف) كه بر بيرونِ آن صادق نيست. 

متر (ج) قرار داشته باشد، بـين ب و ج نيـز   اي به قطر چهار سانتياگر خود ب در كره

مين رابطه برقرار است. اكنون حجمي را فرض نماييم (هـ) كـه مركـب از حجـم و    ه

عدمِ حجم نيست؛ درنتيجه حجمِ مطلق و مطلقِ حجم است. هيچ حدي ندارد و تمـام  

حجم مفروض را به خود اختصاص داده است؛ يعني داراي حجمـي نامحـدود اسـت.    

نيسـت كـه هــ را در     - ..اعم از مخروط، مكعب مربـع و.  - بنابراين هيچ شكل ديگري

دهـد. در ايـن صـورت    خود جاي دهد، اما هـ هر شكل ديگري را در خود جـاي مـي  

ها، مجازي است و آنها جز حدي كه سبب تمـايز آنهـا از   انتساب حجم به ديگرشكل

  يكديگر و از حجم نامحدود است، نيستند.

كـب از وجـدان و   مر - ماننـد حجـم   - در سـنخ خـود   - مانند هـ - بنابراين هرگاه واقعيتي

فقدان نباشد، در همان سنخ نامحدود خواهد بود و تمام جنبه اثباتي آن را به خود اختصـاص  

هـاي ديگـر) چيـزي جـز حـدود و      سنخ اويند (حجمظاهر همدهد و اشياي ديگري كه بهمي

  مقاطع واقعيت نامحدود نيستند. اين قاعده پيرامون خط، سطح و جسم نيز درست است.

دهد: وجودي كه مركب از وجود قاعده در اصل وجود، چنين نتيجه مي ملاحظه اين

شـود،  و عدم نباشد، نامحدود خواهد بود و تمـام آنچـه را بـه نـام وجـود شـناخته مـي       

تصاحب نموده، اشياي ديگر جز حدود و مقاطع اين وجود نامحـدود نيسـتند. بـه بيـان     

نيست؛ زيرا داشتن حـد، ويـژه   ديگر او وجود همه اشياست، اما به حد هيچ يك محدود 

چون  هوجودهاي محدود است كه در وراي حد، عدمِ آنها صادق است؛ لذا بسيط الحقيق

مركب از وجود و عدم نيست، وجودي نامحدود دارد. بنـابراين هويـت الهـي كـه تنهـا      

  است، وجودي نامحدود دارد. همصداق بسيط الحقيق
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  ديگر. تكميل برهان صدرالمتألهين با براهين ٥

نبودن  بساطت حق تعالي را مفروض گرفت و با تأكيد بر مركب صـدرالمتألهين برهان 

را اثبـات  » كل الاشياء و ليس بشيء منها«حق تعالي از وجود و عدم، محمول قاعده 

خود عدم تركيب از وجود و عدم را براي حق متعـال اثبـات ننمـود؛     ملاصدرانمود. 

، ٢، ج١٩٨١(ملاصدرا، فرض پذيرفته است پيشعنوان زيرا بساطت محض حق را به 

؛ اما بساطت از چنين تركيبي (وجود وعدم) غيربـديهي  )١١٠، ص٦و ج ٣٧٢- ٣٦٨ص

  و نيازمند اثبات است.

را اثبات در مواضع ديگر با نفي اقسام تركيب از ذات الهي، بساطت آن  ملاصـدرا البته 

عدم در آن جايگـاه نفـي نشـده    ؛ اما تركيب از وجود و )١٠٠، ص٦(همان، جنموده است 

اي دارد كـه نيازمنـد تكميـل اسـت؛     حلقـه مفقـوده   صـدرالمتألهين بنابراين برهان  *است؛

رو پژوهش كنوني پيش از اثبات محمول قاعده براي موضوع آن، بـه نفـي تركيـبِ     اين از

وجود و عدم از ذات الهي پرداخت. توضيح اينكه ذات الهي فاقد ماهيت اسـت. ماهيـت   

شود؛ بنابراين چيزي كه ماهيت ندارد، حد وجودي نيـز  دود وجودي شيء انتزاع مياز ح

نخواهد داشت؛ درنتيجه مركب از وجود و عدم نخواهد بود. در اين برهان، نفي تركيـب  

از وجود و عدم، بر نفي ماهيت استوار شده است؛ اما ممكن است برخـي پژوهشـگران،   

نبـودن   كور را نپذيرند؛ بنابراين لازم است مركـب ماهيت را حد وجود ندانند و برهان مذ

  اي ثابت شود.حق تعالي از وجود و عدم و عدم تناهي مترتب بر آن، با براهين جداگانه

نبودن حق تعالي از وجود و عدم و عدم تناهي مترتـب بـر آن،    . اثبات مركب٥-١

  هاي ديگربه روش

اي كه هر يك حد وسط ويژهشوند هاي مركب، از چند قياس بسيط تشكيل ميقياس

                                                      
نبودن از وجود و عـدم گرفتـه باشـد؛     وحدت حقه ذات الهي را دليل بر مركب ملاصدراالبته ممكن است  *

). حتي اگر چنين باشد، بايد ٢٧٥، صتا] مطلب قايل است (طباطبايي، [بيبه اين  طباطباييكه علامه چنان
 شود.شد؛ اما تصريحي در اين زمينه مشاهده نميدر سخنان صدرا اظهار مي
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محور استدلال بوده و ديگـران   - و حد وسط آن - هاي بسيطدارد. يكي از اين قياس

     وسط محـوري داريـم و چنـد حـد مقدمه تشكيل آن هستند؛ به ديگر بيان يك حد

وسط مياني. مطلوب براهين ذيل اثبات وجود نامحدود بـراي واجـب و حـد وسـط     

هـاي  ركيب از وجود و عدم) واجب است. اما حد وسطمحوري آنها بساطت (عدم ت

  شود:مياني چهارگونه ارائه مي

  نبودن واجب الوجود . برهان اول: معلول٥-١-١

شود؛ يعني وجود منسـوب بـه معلـول، معلـولِ وجـود      عليت در وجود محقق مي .١

  *نه ماهيت آنها. -منسوب به علت است

  تر از علت خويش است.. هر معلولي، پست٢

  تر از وجود علت است.وجود معلول، پست =٢+١ .٣

دهنده متن خـارج اسـت و در خـارج چيـزي جـز وجـود        . وجود، اصيل و تشكيل٤

  شود.نيست؛ بنابراين پستي وجودي معلول نسبت به وجود معنا مي

  شود.هاي وجودي علت را شامل نمي= وجود معلول، برخي از ساحت٤+٣. ٥

  .معلوليت است الوجود، وجود بدون واجب .٦

  شود (نفي تركيب از وجود و عدم).اي از واجب سلب نمي= هيچ ساحت وجودي٦+٥. ٧

  .معناي اثبات كل وجود است نشدن هيچ ساحتي از وجود، به سلب .٨

  = وجود واجب نامحدود است.٨+٧ .٩

  . برهان دوم: رتبه برتر ذات الهي در مراتب تشكيكي وجود٥-١-٢

تـر بـر آن   كنـد كـه پسـت   ر ساحتي از وجود صـدق مـي  . همواره وجود برتر ب١

  ند.كنمي  صدق

                                                      
پرسش: عليت به معناي جعل وجود معلول توسط علت است. اين معنا بر اساس تباين يا تشكيك وجود  *

ي داشته باشيم، وجـود دوم (معلـول) تحقـق نخواهـد يافـت.      قابل پذيرش است؛ اما اگر وجود نامحدود
بنابراين در مقدمه برهان امري به كار رفته كه با نتيجه آن تنافي دارد. پاسخ: عليتي كه در برهان بـه كـار   

بنابراين مقدمات برهان بـا نتيجـه    ؛رفته، به معناي تشأن است، نه عليت مبتني بر تباين يا تشكيك وجود
 باشد.آن سازگار مي
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  .از وجود و عدم است شمعناي تركيبتر، به صدق وجود پستعدم  .٢

تـر نسـبت   استگاه تركيب از وجود و عدم، نقصي است كه وجود پسـت = خ٢+١. ٣

  .برتر دارد به

  .وجود استتشكيكي نظام برترين رتبه  الوجود واجب .٤

  ، مركب از وجود و عدم نبوده، نامحدود است.= واجب٤+٣ .٥

  . برهان سوم: كامل مطلق بودن ذات الهي٥-١-٣

  .، علت همه اشياستالوجود واجب .١

  .ي برتر داراستاگونهشخص كمالات معلول را به علت، .٢

ــه   = واجــب٢+١. ٣ ــه گون ــالات ب ــه كم ــده شــخص هم ــر الوجــود، دارن اي برت

  مطلق) است.  (كامل

وجـود  همـه كمـالات، وجـودي نامحـدود خواهـد داشـت؛ زيـرا         . دارنده شخص٤

  فاقد كمالات برخي وجودها است.محدود، 

  وجود واجب، نامحدود است.= ٤+٣ .٥

  گانه اخير. پاسخ به شبهات وارد بر براهين سه٥-٢

تـرين شـبهات   هر ديدگاه علمي با نقد و بررسي دقيق و پخته خواهد شـد. اكنـون مهـم   

قايل خاصي نداشته، صرفاً طراحـي  برخي شبهات شود. خ داده ميمخالفان بررسي و پاس

  شدن زواياي پنهان مسئله است. نويسنده براي روشن

  . شبهه نخست٥-٢-١

هـاي  برهان نخست با سلب معلوليت (محدوديت) از واجب، او را حـائز همـه سـاحت   

كنـد  مـي  نبودن واجب، تنهـا ثابـت   داند. اين بيان نادرست است؛ زيرا معلولوجودي مي

هاي وجودي آنهـا را داراسـت؛ امـا ممكـن اسـت      حدود معاليل خود را ندارد و ساحت

واجب در عين محدوديت، از حدود معاليل خود مبرا باشد. همچنـين برهـان دوم ثابـت    
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كند واجب برترين رتبه نظام موجود بوده، حد مخلوقات خـويش را نـدارد و نسـبت    مي

ت، اما ممكن است در عين حال محدود باشد؛ يعنـي  ها مركب از وجود و عدم نيسبدان

شود، اما همه وجود بـراي او اثبـات   نسبت به مخلوقات خويش، چيزي از او سلب نمي

گردد. اين مشكل در برهان سوم نيز مطرح است؛ زيرا داشتن كمالات مـادون، دليـل   نمي

امـا شـامل    بر داشتن كمالات نامحدود نيست. چه مانعي دارد كمالات واجب، محـدود، 

  كمالات مادون باشد. همه

  خلاصه اينكه براهين مذكور مغالطي است؛ زيرا ساختار آنها چنين است:

  تر)ي محدود است.. هر معلولـ(رتبه پست١

  )؛١. هر محدودي معلول است (عكس مستوي مقدمه٢

  )؛٢. هر غيرِمعلولـ(واجب)ي نامحدود است (عكس نقيض موافق مقدمه٣

يست؛ زيرا عكس مستويِ موجبه كليـه، موجبـه جزئيـه (برخـي     مقدمه دوم صحيح ن

  باشد، نه موجبه كليه.محدودها معلول هستند) مي

  پاسخ شبهه نخست:

توان جداگانه (بدون اسـتفاده از عكـس   را مي» هر محدودي معلول است«اولاً قضيه 

  :)١٢٩-١٣٠، ص١٣٨٧؛ عبوديت،  ٤٢، ص٢، ج١٣٨٣(مصباح يزدي، مستوي) ثابت نمود 

. اگر اتصاف موضوعي به وصفي محال نبود (امكان عام داشت) يـا واجـب اسـت    ١

  ممكنِ خاص. يا

)، تحقق موضـوع (عـدد زوج) بـدون    زوجيت عدد زوجناپذير (. در صفات جدايي٢

  ها ضروري است.آنها (زوجيت) محال است؛ يعني اتصاف موضوع بدان

  معناي وجوب خواهد بود.ناپذير، امكان عام آنها به در صفات جدايي= ٢+١ .٣

  .ناپذير استنحوه وجودي معلول و از آن جدايي ،بودن ويژگي معلول .٤

  بودن است؛ بودن، به منزله ضرورت معلول امكان عام معلول= ٤+٣ .٥

بودن بـراي اشـياي محـدود، محـال نيسـت (امكـان عـام دارد)؛ زيـرا هـر           . معلول٦
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  *تواند معلولِ شيء برتر باشد؛محدودي مي

بودن براي اشياي محدود، ضـروري اسـت؛ يعنـي هـر محـدودي ضـرورتاً        معلول .٧

  معلول است.

هـاي وجـودي مخلوقـات بـراي واجـب و در عـين حـال        ثانياً اثبات همـه سـاحت  

  محدودبودن آن، محال است:

  . فرض كنيم واجب تعالي محدود است.١

  هاي وجودي است.. محدوديت يك وجود به معناي سلب برخي ساحت٢

  شود.هاي وجودي از واجب تعالي سلب مي= برخي ساحت٢+١. ٣

هاي وجودي مسلوب يا مربوط بـه مخلوقـات اوسـت يـا واجـب دوم و      . ساحت٤

  هاي واجب دوم.معلول

هاي وجودي مخلوقات خويش است يـا فاقـد   = واجب تعالي يا فاقد ساحت٤+٣. ٥

  هاي واجب دوم.هاي وجودي متعلق به واجب دوم و معلولساحت

هاي وجودي مخلوقات خويش نيسـت (ايـن مـدعا بـا     . واجب تعالي فاقد ساحت٦

نبودن واجب، رتبه برتر ذات الهي در نظام تشكيكي، كامـل   چهار برهان ثابت شد: معلول

  مطلق بودن ذات الهي و صرافت وجود).

هـاي  هاي وجودي متعلق به واجب دوم و معلول= واجب تعالي فاقد ساحت٥+٤. ٧

  ست.واجب دوم ا

  بنا بر ادله توحيد. -هاي او محال است. تحقق واجب دوم و معلول٨

اي نيست و مطلق وجـود بـراي او   = واجب تعالي فاقد هيچ ساحت وجودي٨+٧. ٩

  ثابت است (نامحدود است).

هـاي وجـود اسـت.    محدوديت وجود (در برهان دوم) به معناي سلب برخي ساحت
                                                      

بودنِ آنها محال است؛ بنابراين مقدمه  معلول ،اشكال: اگر برخي محدودها (في الواقع) واجب باشند *
هشتم نادرست خواهد بود. پاسخ: واجب تعالي وجود صرف است و هيچ چيز از ناحيه خودش بـه  

نسـبت  تواند شود؛ بنابراين محدوديت واجب، فرض باطلي است. هر محدودي مينقيضش مقيد نمي
به فاقد اين محدوديت، معلول باشد و ازآنجاكه امكان عام معلوليت به منزله ضرورت اوست، هـيچ  

 تواند واجب باشد.محدودي نمي
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شود، محدوديت او از وجود از او سلب نمياگر واجب هيچ حدي ندارد و هيچ ساحتي 

چگونه قابل تصور است؟ همچنين در برهان سوم، كمال مطلق بـه معنـاي داشـتن همـه     

رغم داشتن همـه كمـالات موجـود، نـاقص باشـد،      كمالات موجود است. اگر واجب، به

ناگزير كمالاتي هست كه واجب فاقد آنهاسـت؛ امـا ايـن كمـالات، طبـق فـرض، از آنِ       

دات كنوني نيست. درنتيجه اين كمالات، منسوب به اعدام است و آنچـه بـه عـدم    موجو

شود، نقص است نه كمال. بله، اگـر واجـب و مخلوقـات ديگـري در ميـان      منسوب مي

توان گفت هر واجبي تنهـا  باشد، استدلال اول، دوم و سوم نيازمند تكميل است؛ زيرا مي

سبت به كمـالات سلسـله ديگـر محـدود     از حدود و نواقص سلسله خود منزّه است و ن

  نمايد.است؛ اما ادله توحيد چنين فرضي را ابطال مي

پرسش: برخي ادله توحيد خود متوقف بـر كمـال نامحـدود خداسـت. پاسـخ:      

(ر.ك: عبوديـت،  توان كمال مطلق را مستقلاً اثبات نمود تا دور برطـرف گـردد    مي

  .)٢٢٧- ٢٢١، ص١٣٨٦

ن است كه پس از وجـود او عـدم مسـتقر اسـت؛     پرسش: معناي محدوديت واجب آ

را  بنابراين محدوديت واجب مستلزم تحقق واجب دوم نخواهد شد تـا ادلـه توحيـد آن   

باطل نمايد. پاسخ: در اين صورت واجب تعالي كه وجود محض (بدون ماهيت) اسـت،  

به نقيض خود مقيد شده است كـه   -از ناحيه خودش -ايبدون الحاق هيچ قيد خارجي

  تماع نقيضين است.اج

  . شبهه دوم٥-٢-٢

برهان سوم تام نيست؛ زيرا اشياي خارجي اگـر در عـرض هـم باشـند، هـر يـك داراي       

سنخي از كمال است كه ديگري فاقد اوست؛ امـا اگـر در طـول هـم (علـت و معلـول)       

تر آن در پاييني است؛ باشند، يك سنخ كمال است كه با شدت بيشتر در بالايي و ضعيف

و بـه طريـق    -داراي دو سـنخ  -مانند دو واجب مفروض -عرضن موجودات همبنابراي

كمال هستند و موجودات طولي (علت و معلول) يك سـنخ كمـال بـا     -اولي دو شخص

كند كه علت واجد كمـالات  دو شخص متفاوت دارند. ربط معلول به علت تنها ثابت مي
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ل در علـت اسـت؛ بنـابراين    اي برتر است، نه اينكه شخص كمالات معلومعلول به گونه

يك سنخ كمال با دو شخص متفاوت داريم كه يكـي برتـر و شـديدتر از ديگـري و در     

  نتيجه داراي اوست.

بنابراين كمال نامحدود واجب، مستلزم داشتن شخصِ كمالات ممكنات نيست، بلكه 

وجود برترِ كمالات ممكنات را دارد. اكنون كه واجـب شـخصِ كمـالات مخلوقـات را     

  گويد:مي مصباحارد، به طريق اولي وجود آنها را نيز نخواهد داشت. استاد ند

 كه نيست چنان و ندارد خالق كمالات بودن نامتناهي با منافاتي مخلوقات، وجود

 آن فاقـد  خـودش  و بـرود  دسـتش  از كندمي افاضه مخلوقي به را كمالي وقتي

 منافـات  آنها كمالات نبود نامتناهي با الوجود،واجب دو وجود فرض اام گردد،

 نيسـت،  سازگار آنها بودن نامتناهي فرض با مستقل عيني كمال دو فرض ...دارد

 از ايجلوه و شعاع و باشد ديگري به وابستگي و ربط و تعلّق عين يكي اگر اام

 غنـاي  و اسـتقلال  داراي كـه  ديگـري  بودن نامتناهي با منافاتي رود شماره ب آن

  ).٣٧٩-٣٧٨، ص٢، ج١٣٨٣زدي، ندارد (مصباح ي است مطلق

خلاصه شبهه: برهان سوم (كمال مطلق) تنها ساحت نخست (كثرت در وحـدت) را  

شامل شده و از اثبات ساحت دوم (وحـدت در كثـرت) نـاتوان اسـت. لازمـه سـاحت       

نخست آن نيست كه علت داراي شخص كمال (و وجود) معلول باشد، بلكه تنهـا سـنخ   

  ش داراست.آن را در ضمن وجود برتر خوي

  :پاسخ شبهه دوم

اولاً اين اشكال، كمالات محدود ممكنات را مزاحم كمال نامحدود خدا ندانسته، 

كوشد مقدمه سوم، در برهـان سـوم را مخـدوش نمايـد تـا سـاحت دوم قاعـده        مي

(وحدت در كثرت) را از پوشش دليل سوم خارج نمايد. براهين ديگر از گزنـد ايـن   

  اند.اشكال مصون

تشخص جداي علت و معلول، ديدگاهي مشائي است، حتي اگر وحدت سنخي  ثانياً

، ١٣٦٣(ملاصـدرا،   گـردد آنها پذيرفته شود. عليت در حكمت متعاليه به تشـأن بـاز مـي   

). ١٠، ش١٣٩٦/ سوري و گرجيان، ٣٠١-٣٠٢، ص٢ ، ج١٩٨١و  ٥١، ص١٣٦٠و  ٥٤ص
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اي از علـت تـا   امنـه كمال است كـه د  -و به طريق اولي يك سنخ -بنابراين يك شخص

  دهد، نه دو شخص با سنخ واحد.معلول را پوشش مي

عـرض (دو واجـب مفـروض) و طـولي (واجـب و      ثالثاً تفاوتي بين وجودهاي هـم 

 -چه در طول او باشد چه در عـرض  -مخلوقاتش) نيست و تحقق هر شخصي از كمال

لوجـود الحـق لا حـد    ا«معتقد است:  طباطباييبا كمال نامحدود واجب تنافي دارد. علامه 

(ملاصـدرا،  » فهو مطلق غير متناه كل ما فرض ثانيا له عاد أولا لعدم حـد يوجـب التميـز   

  .، تعليقه طباطبايي)٢٤، ص٢، ج١٩٨١

كه در طول خداست (شـخصِ زيـد) داراي كمـالي خـاص (ايـن       فرض كنيم چيزي

، شخص علم كه در زيد است) است. اگر واجـب، ايـن كمـال خـاص را نداشـته باشـد      

ها و يك نداري است. اما واجب بسيط و غيرمركب است. پـس  مركب از بسياري داشته

گرچه در نفي وحدت شخصـي وجـود، بـا اسـتاد      فياضياين كمال خاص را دارد. استاد 

نهادن بين وجـود در عـرض و    مبني بر تفاوت -داستان است، اما روش ايشانهم مصـباح 

  .)٣٦٣-٣٦٤ و ٣٣٩، صص١، ج١٣٩٥(ر.ك: فياضي، پذيرد را نمي -در طول

پرسش: خداوند گرچه شخص اين كمال (علـمِ زيـد) را نـدارد، امـا سـنخ آن را بـه       

كـافي اسـت.    -از وجـود و عـدم   -اي برتر داراست. اين مقدار براي سلب تركيـب گونه

پاسخ: فرض كنيم در عليت، يك سنخ با دو شخص كمال داريم كه يكي برتر از ديگري 

منـدي  ي در چيست؟ بر اساس اصالت وجود، برتري علت نيز در بهرهاست. اما اين برتر

او از حقيقت وجود اسـت؛ يعنـي علـت گسـتره بيشـتري از حقيقـت وجـود را شـامل         

اي ندارد، مركب از وجود و عدم اسـت؛  شود؛ درنتيجه معلول كه چنين بهره و گستره مي

د و كمـال  رو حق متعال كه بسيط محض و علـت نخسـتين اسـت، شـخص وجـو      ازاين

گـردد؛  وجودي معلول را داراست و گستره وجودي او همه مواطن وجودي را شامل مي

زيرا برتربودن وجود علت به معناي گستره وجـودي بيشـتر اوسـت كـه مـتن وجـودي       

  معلول را در بر خواهد گرفت.

اي گونـه بنابراين مراد از مقدمه دوم در برهان سوم (علت، كمالات معلـول را بـه  

تـر (معلـول)   اراست) سنخ واحدي از كمال با دو شخص برتر (علت) و پستبرتر د
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نيست. مراد يك شخص كمال است كه حقيقتاً در علت و بـالعرض (يـا بـالتبع) در    

  معلول متحقق است.

  . شبهه سوم٥-٢-٣

در عين پذيرش يك شخص كمال، به  -نهادن بين كمال و وجود با تفاوت -ممكن است

شـود:  گونـه تفسـير مـي   ايـن  هيم؛ بنابراين قاعده بسيط الحقيقدو شخص وجود قايل باش

اشـيا و فاقـد نـواقص آنهاسـت؛ لـذا خداونـد        -نـه وجـود   -داراي كمال هالحقيق بسيط

-موجودي است در كنار موجودات ديگر كه كمالي نامحدود دارد. اين شبهه نيز به گونه

  كند ساحت دوم قاعده را انكار نمايد.اي ديگر تلاش مي

  سخ شبهه سوم:پا

  اولاً اين اشكال نيز تنها درباره برهان سوم مطرح است.

هاي شـيء همـان   هاي آنهاست. داراييها و نداريثانياً هويت خارجي اشيا به دارايي

هـاي وجـود و كمـال و عـدم و نقـص      ها نواقص اويند؛ درنتيجـه واژه كمالات و نداري

و هر كمالي وجـود. همچنـين هـر    تساوي مصداقي دارند؛ يعني هر وجودي كمال است 

عدمي نقص است و هر نقصـي عـدم. اگـر علـت، شـخص كمـال معلـول را داراسـت،         

  شخص وجود او را نيز داراست.

الشـيء مـا لـم    «ثالثاً داشتن شخص كمال بدون شخص وجود آن، محال است؛ زيرا 

هاي كمال (علم زيد) به سبب وجـود متصـف بـه    تشخص شخص». يتشخص لم يوجد

  .آنها را نيز دارد وجود ويژهپس را داراست، همه كمالات شخص اگر واجب  آنهاست.

  . شبهه چهارم٥-٢-٤

  :)٣٢٣-٣٢٤(همان، صتركيب از وجود و عدم دوگونه قابل فرض است 

. تركيب از وجود و عدمِ مجاور: موجودات محدود به سبب محدودبودن مركب از ١

آنها و مجـاور آنهاسـت؛    طه وجوديوجود خود و اعدام بسياري هستند كه خارج از حي

  اما وجود خداوند كه نامحدود است، هيچ عدم مجاوري ندارد.

. تركيب از وجود و عدم مقارن: هر موجودي به سبب تشـخص و تعينـي كـه دارد    ٢
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كه اجسام، ملائكـه و خداونـد،    مركب از وجود خود و عدم موجودات ديگر است؛ چنان

  خويش و عدم ديگروجودها هستند. از نگاه عقل قابل تحليل به وجود

كند، اما تركيب دوم منافاتي بـا مفـاد   تنها تركيب اول را نفي مي هقاعده بسيط الحقيق

در عـين اينكـه نامحـدود (فاقـد عـدم       هاين قاعده ندارد؛ لذا ممكن است بسيط الحقيق ـ

 يفياض ـمجاور) است، داراي مقارن بوده و وجود ديگرموجودات را شامل نگـردد. اسـتاد   

  معتقد است:

هاي وجودي خاصي كه دارد ـ مانند ويژگي  خداوند به دليل تشخص و ويژگي

گـردد و بـدين ترتيـب    نامحدوديت ـ همه موجودات محدود از آن سـلب مـي   

خواهد بـود.  » عدم موجودات محدود«و » وجود خود«وجود خداوند مركب از 

مه وجـود اوسـت   اين قسم تركيب نه تنها براي خداوند محال نيست، بلكه لاز

 ).٣٣٤(همان، ص

اش دارد كه اي مناسب با عدم تناهيويژه بنابراين وجود حق تعالي تشخص وجودي

منافي و مغاير با تشخصات محدود مخلوقات اوست؛ لذا وجود نامحـدود حـق، مغـاير    

  وجودهاي محدود اشياي ديگر است.

  پاسخ شبهه چهارم:

اما نه اطلاق قسمي كه وجـود، مقيـد بـه    اولاً وجود خداوند مطلق و نامحدود است؛ 

كـه   شـود؛ چنـان  اطلاق است و به سبب تقييد به اطلاق، با وجودهاي محدود جمع نمي

دهد اطلاق وجودي حق تعالي اطلاق مقسـمي اسـت كـه    ادله چهارگانه پيشين نشان مي

جامع و هاضم كثرات خواهد بود؛ بنابراين تأكيد بـر ويژگـي نامحـدوديت، بـراي نفـي      

  الاشياءبودن) صحيح نيست. ول قاعده (كلمحم

نوعي جعل اصـطلاح   -به معناي مذكور -نهادن بين عدم مجامع و مقارن ثانياً تفاوت

و مصادره به مطلوب است. نفي عدم مجامع به معناي سلب حد از وجود خداست. اگـر  

 ترديد همه مواطن وجودي را پوشش داده است و محمولوجود خدا نامحدود باشد، بي

قاعده (كل الاشياء) ثابت خواهد شد، مگر اينكه تداخل وجـودي را بپـذيريم و بگـوييم    

وجود خدا در عين عدم تناهي، داخل در وجود مخلوقات است، نـه نـافي وجـود آنهـا؛     
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را  هكه مستشكل محترم قايل به اين ديدگاه است؛ لذا محمول قاعده بسـيط الحقيق ـ چنان

نهادن بين عدم مجاور و مقارن بـه اينكـه    اينكه تفاوت. نتيجه )٣٣٧(همان، صپذيرد نمي

و درنتيجـه پـذيرفتن وجـود     -وجود خداوند مركب با دومـي و بسـيط از اولـي اسـت    

متفرع بر پذيرش تداخل وجـودي اسـت، والا    -نامحدود خداوند و انكار محمول قاعده

  كند.در هر نوع تركيب با عدم را نفي مي هقاعده بسيط الحقيق

  يگير نتيجه

وجهـه همـت بسـياري از     ،اثبات عـدم تنـاهي حضـرت حـق و اقامـه ادلـه دال بـر آن       

هاي مختلف اسلامي بوده و هسـت. در ايـن راسـتا قاعـده      انديشمندان مسلمان در رشته

ماهيت، ملازم امكان بوده و و ازآنجاكه  اي برخوردار است بسيط الحقيقه از جايگاه ويژه

ود، وجود واجب كه ماهيتي ندارد، حدي نيز نـدارد  شاز حد وجودهاي محدود انتزاع مي

و مركب از وجود و عدم نيست، درنتيجه وجودي نامحدود دارد كه همه اشيا را پوشش 

) وجود همه اشياست، گرچه حـدود  هدهد؛ بنابراين واجب (تنها مصداق بسيط الحقيقمي

  هيچ يك را ندارد.

داونـد، معتقـد اسـت اگـر     گرفتن بساطت محـض ذات خ  فرضبا پيش صـدرالمتألهين 

اي از وجود الهي سلب شود، خداوند مركـب از وجـود و عـدم    كمال يا ساحت وجودي

اي از خواهد بود و اين، خلاف فرض اسـت؛ بنـابراين هـيچ كمـال و سـاحت وجـودي      

  شود و درنتيجه هيچ محدوديتي ندارد.وجود الهي سلب نمي

و عدم) بـديهي نبـوده، نيازمنـد     (عدم تركيب از وجود ملاصـدرا فرض ازآنجاكه پيش

رو بـراهين   اثبات است كه بدون اثبات آن، اجراي قاعده به جايي نخواهد رسـيد، ازايـن  

شـود.  اقامه مـي  -و درنتيجه اثبات وجود نامحدود خدا -ديگري براي نفي چنين تركيب

شود كه حد وسط محوري آنها بسـاطت واجـب و حـد    ادعاي فوق با سه دليل ثابت مي

رتبـه برتـر ذات الهـي در مراتـب     «، »نبـودن واجـب   معلـول «ترتيـب   مياني آنها بـه وسط 

باشد. خلاصـه اينكـه علـت و معلـول     مي» بودن ذات الهي مطلق كامل«، »تشكيكي وجود
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بـه   -يا بالتبع -به علت و بالعرض هاند كه بالاصالداراي سنخ و شخص واحدي از كمال

) شخص كمالات مادون را دارد و چـون  العللعلةيابد؛ بنابراين واجب (معلول استناد مي

        كمال مساوق وجود است، پـس شـخص وجـود مخلوقـات را داراسـت. هسـتي، فاقـد

سلسـله   -و وجودهـاي  -ديگري است؛ پس اثبـات كمـالات   -و سلسله معاليل -واجب

موجود، به معناي اثبات وجود نامحـدود خداسـت و بـا عنايـت بـه اشـكالات وارده و       

  اي به اين موارد پاسخ داده شود. ي سعي گرديد به نحو شايستهشبهات احتمال
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 و مآخذ منابع

  قرآن كريم.  *

  .١٣٦٨تهران: علمى و فرهنگى،  جامع الاسرار و منبع الأنوار؛آملي، سيدحيدر؛  .١

  .١٣٦٧؛ تهران: توس، المقدمات من كتاب نص النصوصـــــ؛  .٢

ران: وزارت ارشـاد اسـلامى،   ؛ ته ـتفسير المحيط الأعظم و البحـر الخضـم  ـــــ؛  .٣

  ق.١٤٢٢

ــة  ؛احســائي، محمــد .٤ ــث الديني ــي الأحادي ــة ف ــالي العزيزي ــوالي اللئ ــم: دار  ؛ع ق

  ق.١٤٠٥سيدالشهداء، 

  ق.١٣٩٨؛ قم: جامعه مدرسين، التوحيدبابويه (صدوق)، محمد؛  ابن .٥

  .١٣٧٨تهران: نشر جهان،  ؛عيون اخبار الرضاـــــ؛  .٦

المرعشـى،   آيـةاالله  مكتبـة قـم:   ؛الإلهيـات  -ءالشـفا  ؛سينا، حسين بن عبـداالله  ابن .٧

  ق.١٤٠٤

قـم:   ؛جمـال الأسـبوع بكمـال العمـل المشـروع      ؛طاووس، على بـن موسـى   ابن .٨

  ق.١٣٣٠دارالرضي، 

  .١٣٧٠؛ تهران: الزهراء، فصوص الحكم ؛الدين عربى، محى ابن .٩

  ق.١٤١٤بيروت: دارالفكر،  ؛لسان العرب ؛منظور، محمد بن مكرم ابن .١٠

  .١٣٧٥؛ تهران: انتشارات اسلامي، فرهنگ ابجدى ؛فرامبستانى، فؤاد ا .١١

  .١٣٧٨؛ قم: بيدار، شرح فصوص الحكم ؛الدين تركه، صائن .١٢

  ق.١٤١٠قم: دارالكتب الاسلامي،  ؛الغارات ؛ثقفى، ابراهيم .١٣

  ق.١٤٢٣، قم: بوستان كتاب ؛شرح فصوص الحكم ؛جندى، مؤيدالدين .١٤
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  (الف).١٣٨٦م: إسراء، ، ق١٠-٩ و ٧ج ؛رحيق مختوم ؛جوادي آملي، عبداالله .١٥

  (الف).١٣٨٧قم: إسراء،  ؛تحرير تمهيد القواعدـــــ؛  .١٦

  .١٣٩٤قم: إسراء،  ؛تحرير ايقاظ النائمينـــــ؛  .١٧

  .]تابي[نشر داخلي إسراء،  ؛تحرير شرح فصوصـــــ؛  .١٨

  (ب).١٣٨٦قم: إسراء،  ؛سرچشمه انديشهـــــ؛  .١٩

  (ب).١٣٨٧، قم: إسراء، ٢ج ؛فلسفه صدراـــــ؛  .٢٠

  .١٣٨٧؛ قم: دارالحديث، هإلى حافظ الشريع هالذريعالدين؛  ى، رفيعجيلان .٢١

  .١٣٦٣؛ قم: جامعه مدرسين، العقولتحف ؛حرّانى، حسن بن على .٢٢

  .١٣٨١؛ قم: بوستان كتاب، هزار و يك كلمه ؛زاده آملي، حسنحسن .٢٣

 تكملـه  ؛البلاغة و تكملة منهاج البراعـة  منهاج البراعة في شرح نهج ؛االلهخويي، حبيب .٢٤

  ق.١٤٠٠، مكتبة الإسلاميةتهران:  ؛اىزاده آملى و كمرهاز حسن

 ـ نهـج  (تـدوين)؛  رضي، محمد بن حسين .٢٥ قـم:   ؛تحقيـقِ صـبحي صـالح    ؛هالبلاغ

  ق.١٤١٤ هجرت،

  .١٣٧٦؛ قم: الزهراء، بدايع الحكم ؛زنوزي، علي .٢٦

 ـ ؛سبزواري، ملاهادي .٢٧ شـهد: المركـز الجـامعى    م ؛هالتعليقات علي الشواهد الربوبي

  .١٣٦٠ للنشر،

، ١، شمجلـه حكمـت اسـلامي    ؛»اصالت وجود در فرايند فهم«؛ االلهسوري، روح .٢٨

  .١٣٩٣ تابستان

، مجله حكمت صـدرايي  ؛»هـا ها و پاسخبازگشت عليت به تشان، چالش«ـــــ؛  .٢٩

  .١٣٩٦ ، تابستان١٠ش

، مجلـه خردنامـه صـدرا    ؛»هعلم تفصيلي پيشين و قاعده بسـيط الحقيق ـ «ـــــ؛  .٣٠

  .١٣٩٤ ، پاييز٨١ش

، مجلـه جاويـدان خـرد    ؛»نامحدود وجودي بـا نامحـدود كمـي    مقايسه«ـــــ؛  .٣١

  .١٣٩٥ ، تابستان٢٩ش

  .]تابيدفتر انتشارات اسلامي، [قم:  ؛نهاية الحكمة ؛طباطبايي، محمدحسين .٣٢
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  ق.١٤٠٣؛ بيروت: اعلمى، الكشكولعاملي (شيخ بهايي)، بهاءالدين محمد؛  .٣٣

 ـ    ؛عبوديت، عبدالرسـول  .٣٤ تهـران: سـمت،    ؛ت صـدرايي درآمـدي بـه نظـام حكم

  ش.١٣٨٥

سسـه  ؤ؛ قـم: م خداشناسي فلسفي ؛مجتبي مصباح يزدي وعبوديت، عبدالرسول  .٣٥

  .١٣٨٧امام خميني، 

  ق.١٤٠٥قم: بيدار،  ؛فصوص الحكم ؛فارابي، ابونصر .٣٦

  ق.١٤١٣قم: بيدار،  ؛اثولوجيا ؛فلوطين .٣٧

، مجلـه پـژوهش و حـوزه    ؛»اصالت وجود و عينيت ماهيـت « ؛فياضي، غلامرضا .٣٨

  .١٣٧٩ ، بهار١ش

انتشـارات   ؛تدوين سيدمحمدمهدي نبويان ؛جستارهايي در فلسفه اسلاميـــــ؛  .٣٩

 .١٣٩٥ :حكمت اسلامي، قم

: پژوهشـگاه حـوزه و دانشـگاه،    قـم  ؛هستي و چيستي در مكتب صدراييـــــ؛  .٤٠

١٣٨٧.  

  ق.١٤٢٦، هبيروت: دارالكتب العلمي ؛هاصطلاحات الصوفي ؛قاسانى، عبدالرزاق .٤١

  .١٣٨٥؛ قم: بيدار، ح منازل السائرينشرـــــ؛  .٤٢

تهران، شركت انتشارات علمى و فرهنگى،  ؛شرح فصوص الحكم ؛قيصري، داود .٤٣

١٣٧٥. 

الأعلمـي،   هبيـروت: مؤسس ـ  ؛البلـد الأمـين و الـدرع الحصـين     ؛كفعمى، ابراهيم .٤٤

  ق.١٤١٨

 بيـروت: دار  ؛بحار الأنوار الجامعة لدرر أخبـار الأئمـة الأطهـار    ؛مجلسى، محمدباقر .٤٥

  ق.١٤٠٣إحياء التراث العربي، 

قـم: مؤسسـه    ؛روضة المتقين فـي شـرح مـن لايحضـره الفقيـه     مجلسى، محمدتقى؛  .٤٦

  .ق١٤٠٦، فرهنگى اسلامى كوشانبور

؛ مشهد: آستان قـدس رضـوي،   تنبيهات حول المبدأ و المعادمرواريد، حسنعلي؛  .٤٧

  ق.١٤١٨
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  .١٣٨٤؛ قم: انصاريان، هاثبات الوصي ؛مسعودى، على بن حسين .٤٨

  .١٣٨٣؛ تهران: اميركبير، آموزش فلسفه ؛صباح يزدي، محمدتقيم .٤٩

  .]تابي[افزاري نور،  سسه نرمؤ، م٥ج ؛مجموعه آثار ؛مطهري، مرتضي .٥٠

  .]تابي[افزاري نور،  نرمسسه ؤم، ٨ج ؛مجموعه آثارـــــ؛  .٥١

  .١٣٨٧؛ قم: هاجر، حكمت متعاليه ؛معلمي، حسن .٥٢

شهد: المركز الجامعى للنشـر،  م ؛هوكيفى المناهج السل هالشواهد الربوبي ؛ملاصدرا .٥٣

١٣٦٠.  

  .)الف(١٣٦٣؛ تهران: طهورى، المشاعرـــــ؛  .٥٤

  .)ب(١٣٦٣تحقيقات فرهنگى، سسه ؤمران: ته ؛مفاتيح الغيبـــــ؛  .٥٥

   .١٣٧٥تهران: حكمت،  ؛لهينأمجموعه رسائل فلسفى صدرالمتـــــ؛  .٥٦

بنيـاد حكمـت صـدرا،    ؛ تهـران:  هفى اسرار العلوم الكمالي هالمظاهر الالهيـــــ؛  .٥٧

١٣٨٧.  

التـراث،   بيـروت: دار إحيـاء   ؛الحكمة المتعاليه في الاسفار الاربعـة العقليـة  ـــــ؛  .٥٨

  م.١٩٨١

 .١٣٨٣مطالعات تحقيقات فرهنگي،  :تهران ؛شرح أصول الكافيـــــ؛  .٥٩

  .١٣٦٧؛ تهران: دانشگاه تهران، القبسات ؛ميرداماد، محمدباقر .٦٠

ــدي  .٦١ ــان، محمدمه ــا فيا و نبوي ــيغلامرض ــد و  « ؛ض ــودي خداون ــداخل وج ت

  .١٣٩٤ ، پاييز٤٩، شمجله معرفت فلسفي ؛»مخلوقات

  ق.١٤١٠قم: مكتبة فقيه،  ؛مجموعة ورام ؛ورام، مسعود بن عيسى .٦٢

 .١٣٨٨امام خميني، سسه ؤم؛ قم: مباني و اصول عرفان نظري ؛االلهپناه، يديزدان .٦٣


