
 

  

مقايسه بسندگي و كارآمدي قاعده زرين 
  كانت پذيري تعميم قاعده با

  ٠٥/٠٣/١٣٩٦تاريخ تأييد:   ٢٨/٠١/١٣٩٥تاريخ دريافت: 

  *حسن بوسليكي   _______ ________________________________   

  چكيده

نگـر   ملگرا) و ع نگر (اصل بندي كلي به قاعده نظريات اخلاق هنجاري در يك دسته
نـد بـراي قضـاوت دربـاره     ا نگـر مـدعي   شوند. نظريـات قاعـده   نگر) تقسيم مي (جزئي

نگـر   درستي اخلاقي اعمال بايد به يك يا چند قاعده كلي متوسل شد. نظريات قاعده
كننـد   اي تـلاش مـي   قاعده اي. نظريات تك قاعده ند و برخي تكا اي برخي چندقاعده

مه وظايف اخلاقي معرفي كننـد. شـايد بتـوان    يك قاعده انتزاعي را براي تشخيص ه
باشـد. مشـهورترين    اي، نظريـه كانـت مـي    قاعـده  ادعا كرد كه نامدارترين نظريه تك

ــر آن  تنســيق امــر مطلــق كانــت، قاعــده تعمــيم  يــم ا پــذيري اســت. در ايــن نوشــتار ب
و اي  پذيري كانت را با قاعده زرين مقايسه كنيم. اين پژوهش به شيوه كتابخانه تعميم

ن است كـه هـر كـدام از    آروش تحليل محتوا صورت گرفته است. نتيجه اين مقايسه 
ولـي درمجمـوع قاعـده زريـن      ،اين دو قاعده، در ابعادي بـر ديگـري تـرجيح دارنـد    

  پذيري است. تر و كارآمدتر از قاعده تعميم بسنده

  .پذيري، امر مطلق كانت قاعده زرين، قاعده سيمين، تعميم :يكليد گانواژ

                                                      
   bosaliki@yahoo.comت علمي گروه تربيت پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامي. ئهي *
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  دمهمق

هاي ذهني بشر و بالتبع فيلسوفان اخلاق، دستيابي به معيار و ملاكـي   از جمله مشغوليت

مشغولي  هاي واقعي زندگي بوده است. اين دل تيبراي تشخيص وظيفه اخلاقي در موقع

از ديرباز با انديشمندان همراه بوده است. فيلسوفان اخـلاق از يونـان باسـتان تـا دوران     

ملاك و معياري براي تعيين تكليف اخلاقي مشخص كنند. شـايد   اند معاصر تلاش كرده

 ـبتوان طيـف وسـيع ايـن نظر    و » گرايـي  نتيجـه «، »گرايـي  وظيفـه «ات را در سـه دسـته   ي

نـد. از جملـه   ا هاي مختلفي قابل توسـعه  جاي داد. اين سه دسته با ملاك» گرايي فضيلت«

نگـر   توان آنها را به قاعده لاك ميباشد. با اين م ها، كاركرد قواعد مي ترين اين ملاك مهم

نگـر قـرار    گرايـي قاعـده   در زمره وظيفـه  كانتبراي مثال نظريه  ؛نگر تقسيم كرد و عمل

بنـدي كـرد.    نگـر دسـته   گرايي عمل توان اخلاق وضعيت را در زمره وظيفه گيرد و مي مي

د و در نگـر تلقـي كـر    گرايـي عمـل   را يك نتيجه بنتامتوان نظريه سودگرايي  همچنين مي

در  نگر در نظر گرفت. را يك سودگرايي قاعده جان استوارت ميلمقابل، نظريه سودگرايي 

نگري اتخاذ كنيم، در  نگري يا عمل اين نوشتار بدون اينكه موضعي در قبال برتري قاعده

صدديم به مقايسه دو قاعده خاص در باب تعيين وظيفه اخلاقي بپردازيم و بسـندگي و  

  محك بزنيم. كارآمدي آنها را

نگـر اسـت.    آورتـرين نظريـات قاعـده    از جمله نام كانتطوركه گذشت، نظريه  همان

هـا،   هاي متعددي ارائه كرده است. از ميان ايـن تنسـيق   براي امر مطلق خود تنسيق كانـت 

از شهرت بيشتري برخوردار است. اين قاعـده در   )Universalizability» (پذيري تعميم«

تنها بر پايه آييني رفتار كن كه در عين حال بخـواهي قـانوني   « دارد: يشكل ساده خود بيان م

بر اين است كه فاعل اخلاقي بتواند بدون  كانتتأكيد . )٦٠ص ،١٣٦٩(كانت،  »عام باشد

براي مثال اگر بخواهيم بـر اسـاس ايـن     ؛اش را بپذيرد تناقض، نتايج تعميم آيين رفتاري

كـنم و وعـده دروغـين بـراي      نياز داشتم، قـرض مـي  هر وقت پول «آيين رفتاري عمل كنيم: 

                                                      
 است كـه  نگر از معناي خاصي برخوردار  نگر و عمل گرايي بر اساس ملاك قاعده تقسيم فضيلت

هـاي اخـلاق فضـيلت، رك:     بنـدي  گنجد (براي مشاهده برخي دسته بسط آن در اين مجال نمي
 .)١٤١ص ،١٣٨٣فرانكنا، 
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، بايد ابتدا فكر كنيم كه آيا حاضريم نتايج تعميم ايـن قاعـده را بـدون    »دهم بازگرداندن آن مي

دانند كه  زيرا همه مي -شود اعتماد افراد سلب شود تناقض بپذيريم؟ تعميم اين قاعده سبب مي

 ؛دهـد  ديگر كسي به كسي پـول قـرض نمـي   و  -كند طرف مقابل بر اساس اين قاعده عمل مي

يعني اراده انجام اين عمل با اراده تعميم  ؛برد يعني تعميم اين قاعده زمينه اجرايش را از بين مي

توان بدون ارتكاب تنـاقض در اراده، خواهـان تعمـيم     به بيان ديگر نمي ؛آن متناقض است

بنابراين اين آيين  ؛برد از بين ميزيرا تعميم آن، زمينه اجراي آن را  ؛اين آيين رفتاري شد

  تواند اخلاقي باشد. رفتاري نمي

» قاعـده زريـن  «هاي تعيين وظيفـه اخلاقـي كـه شـهرتي جهـاني دارد،       از ديگرقاعده

)Golden rule( شود: گونه بيان مي است. اين قاعده در شكل بسيط خود اين  

  .»پسندي براي ديگران هم بپسند آنچه براي خود مي«

  شهرت دارد: )Silver rule( بياني سلبي نيز دارد كه به قاعده سيمين اين قاعده

  .»پسندي براي ديگران هم مپسند آنچه براي خود نمي«

هاي محتوايي هستند و به همين جهت يكي  با وجود اينكه اين دو بيان داراي تفاوت

نظـر   صـرف اند، در اين نوشـتار از تمـايز ايـن دو     را زرين و ديگري را سيمين نام نهاده

خواهـد در   قاعـده زريـن از مـا مـي     گيـريم.  عجالتاً هر دو را يكسان در نظـر مـي   ،كرده

هاي تعاملي، ابتدا خود را جاي طرف مقابل قرار دهيم و از خود سؤال كنيم كـه   موقعيت

گاه همان رفتار را بـا   اگر در آن موقعيت بودم، دوست داشتم با من چه رفتاري شود؟ آن

اتخـاذ ديـدگاه   «خواهـد   دهيم. به عبارت ديگر قاعده زرين از مـا مـي  طرف مقابل انجام 

كنيم. اتخـاذ نقـش مـد     )Role taking» (اتخاذ نقش«يا  )Perspective taking» (ديگري

. )١٩٤، ص١٣٨٥(گنسـلر،  كنـد   يـاد مـي  » تخيـل «از آن به  گنسلرنظر ما، همان است كه 

تخاذ ديدگاه ديگـري يـا تخيـل اسـت.     كارگيري قاعده زرين نيازمند توانايي شناختي ا به

كنـد. هرچنـد در ادامـه بـه      هايي مـي  همين نكته در مواردي اين قاعده را دچار دشواري

اكنون بـه يكـي از آنهـا اشـاره      برخي ابهامات قاعده زرين خواهيم پرداخت، جا دارد هم

  بندي دقيق اين قاعده وجود دارد، آشكار شود. كنيم تا ظرافتي كه در صورت

 ،كنيد فرزندتان بيمار است و حتماً بايد دارويي تلخ را سر ساعت مصرف كند تصور
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كـردن او   والا به تب شديدي مبتلا خواهد شد. همه اقدامات تشويقي شما بـراي مجـاب  

گمان شـما   مجبوريد به كمي خشونت و درشتي متوسل شويد. بي .شكست خورده است

رگيري قاعده زرين در اين موقعيـت چـه   كا ولي به ؛كنيد به لحاظ اخلاقي كار درستي مي

در آن  .خواهد خود را جـاي فرزنـد تصـور كنيـد     اقتضايي دارد؟ قاعده زرين از شما مي

موقعيت طالب چه چيزي هستيد و دوست داريد با شما چه رفتاري شود؟ آيا جـز ايـن   

است كه كودك شما خواهان اين است كه نه تلخي دارو را متحمـل شـود و نـه تلخـي     

خواهد كه كودك را به حال خود رهـا كنيـد    پدر را؟ آيا قاعده زرين از شما مي خشونت

  اي بر او تحميل نكنيد؟ و هيچ تلخي

خواهد با ذهنيتي كـه بعـد از    قاعده زرين از ما نمي حلي براي اين مشكل دارد: راه گنسـلر 

بايـد بعـد از   يعنـي ن  ؛له قضاوت كنيمئكنيم، درباره مس جاي ديگري پيدا ميه قراردادن خود ب

گذاريم، با ذهن او قضاوت كنـيم، بلكـه بايـد بـا ذهـن الآن       اينكه خود را جاي فرزندمان مي

مـا  «كننده  يعني قضاوت ؛بوديم خودمان درباره شرايطي قضاوت كنيم كه خودمان جاي او مي

  هستيم. »ما در شرايط فرزندمان«هستيم ولي متعلق قضاوت  »امان در شرايط فعلي

در  -در موقعيـت واقعـي و فعلـي خـودم     -»خواهـد  من دلم مي«يد: آيا از خود بپرس

  همان موقعيت (موقعيت تخيلي) اين كار را با من انجام دهند؟

كـه   »خواست در آن وقت دلم مي«بودم آيا  نپرسيد: اگر در همان موقعيت مي داز خو

جـاي  ه ست بتر ا رو مناسب ازاين ).١٩٩، صهمان(اين كار را نسبت به من انجام دهند؟ 

  الذكر قاعده زرين، تنسيق زير را جايگزين كنيم: تنسيق ساده و بسيط سابق

  با ديگران چنان رفتار كن كه دوست داري در همان موقعيت با تو چنان رفتار شود.

*****  

مقايسه اين دو قاعده، مناسب است به نقاط اشـتراك آنهـا اشـاره كنـيم. هـر دو       پيش از

كنند كـه چـه كـاري     يعني هيچ كدام دقيقاً بيان نمي ؛صل اخلاقيمورد، قاعده هستند نه ا

قاعـده زريـن   «كننـد.   بايد انجام دهيم، بلكه روشي براي تشخيص وظيفه عملي ارائه مي

(اسـلامي،  » گيرى اخلاقى است و محتواى خاصى ندارد براى فهم و تصميمي روش صرفاً

  محتوايي. ند نها به بيان ديگر هر دو قاعده، صوري ؛)٢٩، ص١٣٨٦
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طرفـي   ن است كه هر دو راهـي بـراي تـأمين بـي    آوجه اشتراك ديگر اين دو قاعده 

طرفي  سه روش براي تأمين بي فلسفه اخلاق دائرة المعارفدر مقاله خود در  گرتهستند. 

) رالـز ) و پـرده جهـل (  كانـت پـذيري (  )، تعمـيم كـورت بـايرز  پذيري ( كند: عكس ذكر مي

)Gert, 2001, p.841 ده كـر مطـرح   كـورت بـايرز  پذيري كـه   دقت در مضمون عكس). با

شود كه قرابت فراواني با قاعده زرين دارد. حتي اگر ايـن دو را معـادل    است، روشن مي

 ؛طرفـي اسـت   هاي تحصيل بي توان ادعا كرد خود قاعده زرين يكي از راه هم ندانيم، مي

تـا ضـامن    كننـد  ح مـي پذيري شرايطي فرضي را مطر يعني هر دو قاعده زرين و تعميم

در چنـد محـور بـه مقايسـه ايـن دو قاعـده        نوناك طرفي در قضاوت اخلاقي باشند. بي

لازم اسـت ذكـر گـردد كـه      تـر شـود.   آنهـا روشـن   هـاي  و ضعف ها پردازيم تا قوت مي

محورهاي مقايسه به صورت استقرايي و بر اسـاس ابعـاد نظـري و عملـي يـك قاعـده       

اعده زرين از ديرباز در اديان بزرگ دنيا انعكاس داشته است اند. ازآنجاكه ق انتخاب شده

اي كـه   اي دينـي و قاعـده   توان ايـن مقايسـه را بـين قاعـده     ، مي)٨، ص١٣٨٦اسلامي، (

 كانـت آورتـرين متفكـر اخـلاق غـرب، يعنـي       به نـام   كه اتفاقاً -محصول تأملات بشري

  در نظر گرفت. -انتساب دارد

  انگيزش اخلاقي

كننده در قضاوت ميان نظامات اخلاقي، منـابع انگيزشـي آنهـا     ترهاي تعييناز جمله پارام

تطـابق آن بـا نظـام     )،Utilitarianism( رو يكي از نقـاط قـوت سـودگرايي    ازاين ؛است

شناختي انسان به لذت، نقطه قوتي  انگيزشي انسان است. به بيان ديگر وجود تمايل روان

تـوان يكـي از محورهـاي مقايسـه دو      ا مـي لذ ؛براي نظام انگيزش سودگرايي شده است

  قاعده را به بحث انگيزش اختصاص داد.

ولـي   ؛دهـد  پذيري در بهترين شرايط، تنها صحت اخلاقي عمـل را نشـان مـي    تعميم

                                                      
    نه قرار است واقعاً ما جاي طرف مقابل باشيم (قاعده زرين) و نه قرار است آيين رفتاري ما عموميت

 پذيري). يابد (قاعده تعميم
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كـه تنهـا    -كند. به ديگربيان اراده نيك اي براي اقدام براي عمل صحيح ايجاد نمي انگيزه

مثلاً  -كارگيري امر مطلق بايد قبل از به -تعنصر ارزشي عمل اخلاقي در نظر كانت اس

دهد و  پذيري تنها جهت عمل خوب را نشان مي وجود داشته باشد. تعميم -پذيري تعميم

  نسبت به انگيزش فاعل و ايجاد اراده نيك دخالتي ندارد.

باشد، نوعي از همدلي  مي )Role taking» (اتخاذ نقش«قاعده زرين ازآنجاكه مستلزم 

كنـد. وقتـي كسـي خـود را در      كند. اين همدلي انگيزشي اخلاقي ايجاد مـي  يرا ايجاد م

گيرد به او كمك كند، گويا بـه خـودش    كند و تصميم مي موقعيت طرف مقابل تصور مي

دهد، وجـه اشـتراك    كند. به بيان ديگر وقتي خود را جاي طرف مقابل قرار مي كمك مي

كنـد.   اي براي افزايش رفاه او پيدا مي گيزهكند و ان خود و او (انسانيت) را بيشتر درك مي

از اين رو قاعده زرين علاوه بر كاركردهاي معرفتي (شناخت عمـل صـحيح اخلاقـي)،    

  كاركردهاي انگيزشي نيز دارد.

ها به آن درجه از رشد اخلاقي رسيده باشند كه براي عمل بـر اسـاس    البته اگر انسان

پـذيري بـه عنـوان     انتظار داشت كه تعمـيم  توان حكم عقل، ميلي اصيل داشته باشند، مي

ولي واقعيت اين اسـت كـه    ؛اي عقلي (متضمن عدم تناقض) انگيزشي ايجاد كند قاعده

                                                      
   گرايي ( عادل درونشايد تصور شود كه اين مطلب مInternalism امـا   ؛) در انگيزش اخلاقي اسـت

گرايـي   باور نيست. مطلب ما نـاظر بـه بـرون    -گرايي سخن از نظريه ميل بايد توجه شود كه در درون
باور است (بر اين اساس كه تفـاوت مـاهوي ميـان ميـل و بـاور را بـه        -است كه نيازمند نظريه ميل

ست كه افراد رشديافته واجد ميلي براي عمل به مؤداي حكم عقلي رسميت بشناسيم). سخن در اين ا
داد كه يـك   يعني اين رويكرد بيان مي ؛گرايي يك گام بعد از توليد اعتقاد اخلاقي است درون   باشند.

اعتقاد اخلاقي وقتي به باورهاي مناسب ضميمه شود، منبعي كافي براي انگيزش اخلاقي خواهد بـود  
اي توليد  گرايي درباره اينكه خود اين اعتقاد اخلاقي با چه قاعده اما درون ؛)٤٧، ص١٣٨٠ناوتن،  (مك

پذيري و زرين به مرحله توليـد اعتقـاد    شود، ساكت است. به عبارت ديگر مقايسه دو قاعده تعميم مي
 توان گفت اگر اعتقاد اخلاقـي  گرايي به پس از توليد اين اعتقاد. البته مي اخلاقي مربوط است و درون

پـذيري   گرايي از حمايت بيشتري برخوردار خواهد بود. تعميم از طريق قاعده زرين توليد شود، درون
) مناسبت بيشتري دارد و براي انگيزش اخلاقـي نيازمنـد نظريـه    Externalismگرايي ( گويا با برون

بـاور اسـت. البتـه ازآنجاكـه تمـايز مـاهوي ميـان بـاور و ميـل بـر اسـاس جهـت سـازگاري               -ميل
)Direction of fit    رسـد (  ) موجـه بـه نظـر مـيRosati, 2006 گرايـي را بـر    تـوان بـرون   )، مـي

گرايـي تلائـم    گرايي و هم با برون گرايي ترجيح داد. نكته اينجاست كه قاعده زرين هم با درون درون
 گرايي سازگار كرد. پذيري را با درون دشواري بتوان به شكلي موجه تعميم ولي به ؛دارد



 

 

يمقا
 سه

دگ
سن

ب
 ي

مد
رآ

 كا
و

 ي
زر

ده 
اع

ق
ي

 ن
عم

ه ت
عد

 قا
با

 مي
ريپذ

 ي
ت

كان
  

١٧١  

 

اند كه صرف حكم عقل براي آنهـا   اكثر قريب به اتفاق مردم به آن درجه از رشد نرسيده

  انگيزش ايجاد كند.

  بودن قضاوت شخصي

  ه توجه كنيد:به تفاوت قضاوت درباره اين دو گزار

  متر مربع است. دوابعاد اين تخته بيشتر از 

  زيستي بر روي حيوانات درست است. هاي آزمايش

ولي گزاره دوم تا حـدودي   ؛كننده دارد هايي عيني و فارغ از قضاوت گزاره اول ملاك

ل باشيم، يگرايي اخلاقي قا يعني حتي اگر به واقع ؛كننده است وابسته به شخص قضاوت

ها  شود. حكم اخلاقي صرف تطبيق با ملاك خلاقي از عنصر شخصي فارغ نميقضاوت ا

يعنـي در   ؛گـذاري و انشـاي نفـس اسـت     و معيارها نيست، بلكه درنهايت نيازمند ارزش

بلكه خودمـان    كنيم، قضاوت اخلاقي ما صرفاً اخبار از تطبيق مورد بر ملاك اخلاقي نمي

اخلاقـي مسـتبطن يـك توصـيه و تجـويز       هر قضـاوت  به عبارتي ؛كنيم ارزشگذاري مي

  است، حتي اگر صرف بيان درستي يا نادرستي عمل باشد.

هنري تشبيه  قضاوتاخلاقي را به  قضاوت، فيلسوف معروف قرن بيستم، ديويد راس

و  -هاي هنري همانند قضاوت -توان كاملاً فرموله كرد تصميمات اخلاق را نمي كند. مي

پيـدا    هاي رياضـي تعـين   ادي كه ممكن است بر اساس مدلاقتص هاي گيري مانند تصميم

جـان   د.گيري ز تصميمقضاوت و بايد هنرمندانه در شرايط خاص دست به كنند، نيستند. 

نگر، بـه قواعـد رو آورده اسـت،     كه براي فرار از مشكلات سودگرايي عمل استوارت ميل

در مـوارد عـادي   يعنـي حتـي اگـر     ؛در مواقع تعارض اخلاقي يك شهودگرا شده اسـت 

بپذيريم كه تشخيص خوب و بد اخلاقي توسط قواعد اسـت، در مواقـع تعـارض هـيچ     

  مي و فراگيري وجود ندارد و شخص خود بايد كار درست را تشخيص دهد.يقاعده دا

                                                      
    او خود اصولي كلـي را بـراي قضـاوت     ؛نگري نيست به معناي شهودگرايي يا جزئي راسحرف اين

 ).٢١٢، ص١٣٨٩كند (پالمر،  اخلاقي معرفي مي
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بـودن   ها بـه نـوعي بـر شخصـي     طرفداران اخلاق وضعيت و نيز اگزيستانسياليست

 ؛نظر نگارنده اين دو نظريه قابل دفاع نيستند تشخيص خوب و بد اشاره دارند. البته به

 پيـاژه  ند كه قضاوت اخلاقي خالي از عنصر شخصـي نيسـت.  ا ولي در اين مورد برحق

كنـد كـه    هاي اخلاقي با كودكان بر ايـن نكتـه تأكيـد مـي     در توضيح ظرايف مصاحبه

كـان  مصاحبه اخلاقي نبايد تبديل به تست هوش شود (اتفاقي كه معمولاً در ذهن كود

). منظـور او ايـن اسـت كـه     ١٩٨و  ١٠٠ص، ص ـ١٣٧٩افتد) (پياژه،  شونده مي مصاحبه

كودك نبايد از جنبه انشايي قضاوت اخلاقي غافل شود و تنهـا بـر جنبـه عينـي امـور      

اخلاقي متمركز شود و تصور كند معماهاي اخلاقي مانند تست هوش، جوابي فارغ از 

قضـاوت اخلاقـي يـك    «نيز با بيان اينكـه   لبرگك، پياژهعلاوه بر  كننده دارند. قضاوت

، بـر جنبـه شخصـي قضـاوت     )Kohlberg, 1981, p.147(» فرايند اتخاذ نقـش اسـت  

  گذارد. اخلاقي صحه مي

دارد كـه   اي موجه درباره توجيه احكام اخلاقـي بيـان مـي    در بيان نظريه ويليام فرانكنـا 

هايي را در خود  ده ويژگيكنن بودن يك حكم اخلاقي به اين است كه شخص حكم موجه

گـاه از   يعني حكم اخلاقي موجه هـيچ  ؛ها قضاوت كند ايجاد كند و با وجود اين ويژگي

كـه از   رابـرت هـولمز  . )٢٣٥-٢٣٤، ص١٣٨٣(فرانكنا،  شود وابسته بودن رها نمي شخص

معتقـد   -گرايـي اسـت   كه مدافع اصـل  فرانكنـا بر خلاف  -كند گرايي دفاع مي نوعي بافت

  هاي اخلاقي را شكل داد: توان پيوسته با توسل به اصولي خاص، قضاوت است نمي

آيد و نيز بدانيم كه آن اصل چه عملي را اقتضا  حتي اگر بدانيم اصلي به كار مي

بگيريم آيا چيزي كه آن   كند، باز هم ناگزيريم درنهايت پيش خودمان تصميم مي

نه. اين مطلـب در مـورد    به طرز قابل پيگيري درست است يا ،اصل اقتضا دارد

  .)٤٥٧، ص١٣٨٥كند (هولمز،  هر اصلي صدق مي

كننده كيست؟ خود او بايـد   هاي اخلاقي بسيار مهم است كه قضاوت بنابراين در قضاوت

اي  تواند اين خلأ را بـا مراجعـه بـه اصـل يـا قاعـده       بصيرت اخلاقي داشته باشد و نمي

                                                      
   گرايـي بـه چنـين     در ضمن رد نسـبيت  فرانكناگرايي نيست.  البته اين حرف به معناي پذيرش نسبيت

 ل است.يديدگاهي در توجيه حكم اخلاقي قا
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  راي او ضروري بدانيم.حتي اگر اين مراجعه را ب  اخلاقي جبران كند،

ــيم  ــن و تعم ــده زري ــه   حــال در مقايســه دو قاع ــي اســت ازآنجاك ــذيري گفتن پ

لـذا تعيـين حكـم اخلاقـي      ؛پذيري جلوه يك اصل عقلي است (عدم تناقض) تعميم

يعني اگر بتوان به لحاظ عقلـي نشـان داد كـه آيينـي      ؛توسط آن جنبه شخصي ندارد

گـاه عمـل بـه آن     اسـت، آن  - وني و بيرونياعم از انسجام در - رفتاري فاقد انسجام

آيين به لحاظ اخلاقي ناپسند خواهد بود. قضاوت شخصي در اين تشـخيص جـايي   

پذيري) را به مثابه يك  ندارد. كار شخص تنها اين است كه فرمول مورد نظر (تعميم

فرمول رياضي درست تطبيق كند. قضاوت شخصي او و به اصطلاح انشاي نفـس او  

  يص عمل صحيح اخلاقي ندارد.دخلي در تشخ

اما در سويي ديگر قاعده زرين با برخورداري از عنصر اتخاذ نقش يا همـدلي، خـود   

يعنـي بـدون اينكـه او را وادار بـه تبعيـت از       ؛دهـد  شخص را ملاك قضاوت قـرار مـي  

خواهـد كـه بـا وجـدان انسـاني خـويش        وار نمايد، از او مـي  اي خشك و رياضي قاعده

كارگيري وجدان خويش، شرايطي درونـي را   خواهد قبل از به از او مي قضاوت كند. تنها

تـوان گفـت قضـاوت او     گاه قضاوت نمايد. اگر چنـين كنـد، مـي    در خود ايجاد كند، آن

بودن حكم اخلاقـي در قاعـده زريـن     داشتن و شخصي بنابراين جنبه انشايي ؛موجه است

ي كـه حكـم اخلاقـي را فـارغ از     پـذير  خلاف قاعده تعميم شود، بر خوبي مراعات مي به

  كند. قضاوت شخصي و بر اساس قاعده تعيين مي

  مطابقت با وجدان اخلاقي

هاي  آنچه براي كارآمدي يك قاعده اهميت دارد، رواني و سادگي آن است تا وجدان

گمان قاعده زرين از اين مزيت  آيند. بي پاك بشري در مواجهه با آن از سر تأييد در

واقع اگر به عامـه  درپذيري چنين باشد.  رسد تعميم لي به نظر نميو ؛برخوردار است

سـؤال و اشـكال    بـي  - و دقيـق آن  درسـت به شكل  - مردم اين قاعده را عرضه كنيم

بر اسـاس آيينـي   «پذيراي آن نخواهند شد. اگر به افراد عادي كوچه و بازار بگوييم 
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ات آن را عوامانه كنيم تـا  حتي اگر ادبي» رفتار كن كه بتواني خواهان تعميم آن باشي

در فهم مضمون مشكلي وجود نداشته باشد، شايد اولين واكنش آنها سؤال از چرايي 

شروع نكنـد و بـه    كانتراستي كسي كه از موجود كاملاً عقلاني  اين قاعده باشد. به

شـود   دهـد و حاضـر نمـي    راحتي تن بـه ايـن قاعـده نمـي     اي نرسد، به چنين قاعده

ي خود را بر اساس آن شكل دهد. اما قاعده زرين چنين نيسـت.  هاي اخلاق قضاوت

شك و  راحتي و بي ها به انسان كند. به محض شنيدن آن، تأييدي شهودي دريافت مي

اخلاقـي  » پسندي براي ديگـران هـم بپسـند    آنچه براي خود مي«پذيرند كه  شبهه مي

  .است، حتي اگر در عمل خود به آن وفادار نباشند

  دسهولت كاربر

از ديگرمزاياي قاعده زرين اين است كه افراد با هر درجه عقلانيـت و پيچيـدگي ذهنـي    

گاه كارگيري آن را داشته باشد، آن قادر به كاربرد آن هستند. كافي است شخص انگيزه به

شود كه در آن موقعيـت خواهـان    دهد و متوجه مي جاي طرف مقابل قرار ميه خود را ب

هـاي   شن است كه مانند هر مهارت اخلاقي ديگـري، توانـايي  چه رفتاري است. البته رو

يعني كسي كـه قـدرت    ؛شناختي و هيجاني افراد در كيفيت كاربرد اين قاعده مؤثر است

اتخاذ نقش بالايي دارد، بهتر از كسي كه قدرت پاييني در اين زمينه دارد، از قاعده زرين 

گيـري از ايـن    يي لازم بـراي بهـره  اما به هر حال هر كسي نصـاب توانـا   ؛كند استفاده مي

  قاعده را دارد.

پـذيري بـه ايـن     بردن صحيح قاعده تعمـيم  كار رسد به در طرف مقابل، به نظر مي

مثلاً كشف تناقضات ناشي از تعميم آيين رفتاري گاهي اوقات حتـي   ؛راحتي نيست

ي كه هاي واقعي زندگ براي اهل نظر نيز دشوار است. تطبيق اين قاعده براي موقعيت

چه بسا كسي تصور كند پذيرش  ؛نيست آسانهاي خاصي برخوردارند،  از پيچيدگي

تبعات تعميم يك آيين رفتاري، امري است كه وابسته به اراده او، لـذا بـا جسـارت    

                                                      
   اند، جداست. ب افرادي خاص كه به دليل تعصبات نژادي و... وجدان اخلاقي خود را منحرف كردهالبته حسا 
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شود، همه مرتكب شوند، غافل از  بيان كند كه حاضر است خلافي را كه مرتكب مي

كنـد كـه    تنـاقض در اراده مـي   دچاراو را اينكه تعميم فرضي اين امر خلاف، اساساً 

وقوع آن امري محال است، نه اينكه در اختيار او باشد كه تبعات تعميم آيين رفتاري 

پذيري هميشه امري سـاده   كاربردن قاعده تعميم رو به اين از ؛خود را بپذيرد يا نپذيرد

  و در دسترس عوام نيست.

  توجه به احساسات اخلاقي

ت اخلاقي تنها داراي ابعاد عقلاني نيست. قضاوت اخلاقي شـامل  رسد قضاو به نظر مي

يعني چنين نيست كه بتوان با صرف قواعد منطقي درباره  ؛باشد عناصري هيجاني نيز مي

كاري كه شايد بتوان در مواجهه با معماي رياضي انجـام   -موقعيتي اخلاقي قضاوت كرد

شناسـي همچـون    ايـه اسـت كـه روان   ا در قضاوت اخلاقي تا بـدان پ ه تأثير هيجان داد.

گيـري چنـين    داند و شكل قضاوت اخلاقي را محصول شهود مي )J. Haidt( جاناتان هيت

  ).Haidt, 2001, p.825كند ( شهودي را با عناصر هيجاني تبيين مي

 ؛خواهد قضاوت اخلاقي را تنها با فرايندي منطقي تعيين كنـيم  پذيري از ما مي تعميم

جـوي  و گـاه در جسـت   خود را به صـورت فرضـي تعمـيم دهـيم، آن    يعني آيين رفتاري 

خواهد خود را جـاي طـرف مقابـل     اما قاعده زرين از ما مي ؛احتمالي باشيم هاي تناقض

له بنگريم. وقتي ما خود را جاي طـرف مقابـل   ئگاه از آن زاويه او به مس قرار دهيم و آن

چراكه گويا قرار  ؛كنيم له پيدا ميئدرگيري عاطفي و احساسي با مس ناگزيردهيم،  قرار مي

مضر قرار گيـريم. ايـن امـر در مـوارد كمـك بـه        است خود ما تحت تأثير عملي مفيد/

ديدگان مشهودتر است. به عبارت ديگر اتخاذ نقش بـه مـا مقـداري     درماندگان و آسيب

كند. همين همـدلي و همـدردي    اعطا مي )Sympathy( و همدردي )Empathy( همدلي

                                                      
   تـرين   بـر ايـن باورنـد كـه حتـي منطقـي       يونا لررو  داماسيوشناسان مانند  البته تعدادي از روان

توانند صورت  گيرند و نمي هاي انسان بدون دخالت هيجانات و احساسات صورت نمي قضاوت
 .)١٣٨٩د (ر.ك: لرر، بگيرن
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). Schulman, 2002, p.501گردند ( احساسي براي قضاوت و كنش اخلاقي مي هاي پايه

آثار فراواني در باب اهميـت احسـاس    كه شناس اخلاق به عنوان يك روان مارتين هـافمن 

بر اين باور است كه وجود احسـاس   ،همدلي در قضاوت و كنش اخلاقي نگاشته است

اعل اخلاقي را به رفتار اخلاقي سوق تواند ف هاي مختلف اخلاقي مي همدلي در موقعيت

  ).Hoffman, 2000, p.61دهد (

اساسـاً قضـاوت    چـون كلبـرگ  النظـر   شناسـي دقيـق   شايد از همين رو باشد كه روان

يعنـي گويـا بـدون     ؛)Kohlberg, 1981, p.147دانـد (  اخلاقي را فرايند اتخاذ نقش مـي 

عنصـر محـوري در    ا لـرر يون ـگيـرد. همچنـين    اي شكل نمي اتخاذ نقش، قضاوت اخلاقي

رسـد   رو به نظر مي اين از .)٦فصل ،١٣٨٩(لرر، داند  گيري اخلاقي را همدلي مي تصميم

كند تـا زمـاني    بودن ماهيت قضاوت را بيشتر ضمانت مي اخلاقي ،كاربردن قاعده زرين به

را پذيري فرايند قضاوت اخلاقـي   چراكه تعميم ؛بريم پذيري را به كار مي كه قاعده تعميم

  كاهد. به يك عمليات منطقي فرومي

اگر شخصي از سر همدردي يا دوستي، در زمان احتياج يا گرفتاري،  كانتنا بر نظر ب

به كس ديگري كمك كند، عمل آن شـخص فاقـد ارزش اخلاقـي اسـت؛ چراكـه او آن      

. اسـت  نـداده  انجـام  اخلاقـي،  قـانون  بـه  توجـه  با شناسي و عمل را از سر حس وظيفه

تصـريحاً معتقدنـد چنـين نظـري راجـع بـه        يا تلويحاً اخلاق حوزة متفكران از بسياري

گرايانه اسـت. آنهـا   شناسي انساني واقع فضيلت اخلاقي بسيار موشكافانه و مغاير با روان

يـا   دلسـوزي  هماننـد اسطه و طبيعـي  و اي نخستين بيه هكنند كه انگيز يچنين استدلال م

                                                      
   حـال آن را بـه عنـوان حـالتي هيجـاني       ولي به هـر  ؛كند البته او معناي خاصي را از همدلي اراده مي

 كند. تعريف مي

 اي نسـبت   هـاي آيينـه   كنـد و آن را بـه نـورون    شناسي از پديده همدلي ارائه مي البته او تبييني عصب
 ).٦، فصلهماندهد (ر.ك:  مي

 از   ، آيين رفتاري موجود كاملاً متعقل است. موجوداتي كـاملاً متعقـل،  كانتپذيري  ممنشأ تعمي
يعني اگر عملي در موقعيتي براي كسي درسـت   ؛ند، تفاوتي ميان آنها نيستا آن حيث كه متعقل

كند  هايي عمل مي متعقل تنها بر اساس ضابطه  باشد، براي همه درست خواهد بود. موجود كاملاً
آينـد   گسـتر در  ت آن را داشته باشند كه به صورت قـوانيني عـام و جهـان   يحال قابلكه در عين 

 ).٢٤٧، ص١٣٨٥(هولمز، 
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تـر از توسـلي    بلكه حتي غالباً ستودني ،اند اخلاقي احساس دوستي، نه تنها داراي ارزش

  .)]تا بي[د (اسلوت، سرد به تكليف يا چيزي همانند قانون اخلاقي انتزاعي هستن

  سطح الزام اخلاقي

  بندي كلي، الزامات اخلاقي را به سه سطح متعلق دانست: توان در يك دسته مي

حقـوق ديگـران را    ؛كـن سطح حداقلي (اخلاق عدالت): به حقوق ديگران تجـاوز ن 

  ضرر مرسان. ؛ واستيفا كن

نه تنها ضرر  ؛ وسطح متوسط (اخلاق احسان): براي بهبود زندگي ديگران تلاش كن

  مرسان، بلكه خير نيز برسان.

از آسـايش و   ؛ وخاطر ديگران از حق خـود بگـذر  ه سطح حداكثري (اخلاق ايثار): ب

  رفاه خود به نفع رفاه ديگران بگذر.

اخلاق «و » اخلاق عدالت«ن با اندك تسامحي اين سطوح را معادل دوگانه شايد بتوا

مطرح كرده اسـت   كلبـرگ در نقد نظريه  )Carol Gilligan( گيليگاندانست كه » مراقبت

پـذيري همـه سـطوح الزامـات      توان ادعا كرد كه تعميم مي .)١٩٣ص ،١ج ،١٣٨٩(واكر، 

اره قاعده زرين اين است كه تنهـا بـه   اما يك تصور رايج درب ؛دهد اخلاقي را پوشش مي

خواهد كـه حقـوق ديگـران را     قاعده زرين از ما مي ؛سطح حداقلي اخلاق مربوط است

مشغول رفاه ديگران باشيم يا حتي از رفاه خـود   خواهد كه دل ولي از ما نمي ،استيفا كنيم

  خاطر رفاه آنها بگذريم.ه ب

تواند ما را دعوت بـه   رين حتي مياما بايد گفت اين تصوري ناصواب است. قاعده ز

بندي، اين ماه نوبت شماسـت كـه    ايثار نمايد. موقعيتي را تصور كنيد كه بر اساس نوبت

خواهيـد   داريـد و مـي    از صندوق اداره وام دريافت كنيد. خود شما براي اين وام برنامـه 

 ـ   تان را بهبود بخشيد. متوجه مي كمي وضعيت زندگي ان كـه  شويد كـه يكـي از همكارانت

هاي درمـاني فرزنـدش نيازمنـد ايـن وام      رسد، براي تأمين هزينه چند ماه بعد نوبتش مي

چراكه دريافـت   ؛اي در قبال او نداريد است. بر اساس سطح حداقلي اخلاق، شما وظيفه
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اما اقتضاي سطح حـداكثري ايـن اسـت كـه از حـق خـود        ؛وام حق شماست نه حق او

بـر   خواهد؟ بنا د. آيا قاعده زرين از شما چنين كاري نميبگذريد و نوبتتان را به او بدهي

جاي همكارتان در نظر بگيريد، دوست داريد كه او ايثار كند ه قاعده زرين اگر خود را ب

خاطر شما از حق خود بگذرد. پس مقتضاي ايـن قاعـده اعطـاي نوبـت خـود بـه       ه و ب

حـداكثري اخـلاق را   توانـد سـطح    بينيد كه قاعده زريـن حتـي مـي    همكارتان است. مي

دادن سـطوح اخـلاق، تفـاوتي ميـان قاعـده زريـن و        بنـابراين در پوشـش   پوشش دهد.

  پذيري نيست. تعميم

  درجه الزام

ترديد الزامات اخلاقي سطوح مختلفي از درجه الـزام دارنـد. ايـن درجـات الـزام در       بي

بي (نبايـد)  اند: برخي اعمـال الـزام سـل    طيفي، از سوي منفي تا سوي مثبت گسترده شده

دارند، برخي الزام ايجابي (بايد) و برخي در ميانه طيف قرار دارند و صرفاً جواز (اباحه) 

دارند. البته در طيف منفي اين الزامات (سوي سلبي الزام) درجات متعـددي از شـدت و   

از الـزام سـلبي    -همچون قتل نفس يا زناي بـه عنـف   -ضعف قرار دارند؛ برخي اعمال

الزام سـلبي   -همچون دخالت در زندگي خصوصي افراد -رند و برخيشديدي برخوردا

تري دارند. همين امر در سوي مثبت الزامات (بايدها) نيـز برقـرار اسـت؛ برخـي      ضعيف

 -الزام شـديدي داشـته و برخـي ديگـر     -همچون نجات انسان در چنگال مرگ -اعمال

  تر دارند. الزامي ضعيف -همچون پاسخ مناسب به سلام و تحيت

نـد و درنهايـت جنبـه    ا بنابراين اين تصور كه الزامات اخلاقـي همـه در يـك سـطح    

به بيان ديگر در احكام اخلاقي نيز وجوب (الزام ايجابي  ست؛ني درستاستحبابي دارند، 

شديد)، استحباب (الزام ايجابي ضعيف)، اباحه (فقدان الزام ايجـابي و سـلبي)، كراهـت    

  سلبي شديد) وجود دارند. (الزام سلبي ضعيف) و حرمت (الزام

                                                      
   والا الفاظ وجوب  ،ذكر است كه اين استفاده از ادبيات فقهي تنها براي ايضاح منظور بوده است شايان

 فقه دارند. و استحباب و... حتي اگر در اخلاق قابل استعمال باشند، مفهومي متفاوت با
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پذيري طيف درجات الزام اخلاقي  سؤال اين است كه آيا قاعده زرين و تعميم اكنون

دارد كه براي تعيـين وظيفـه اخلاقـي، خـود را      دهند؟ قاعده زرين بيان مي را پوشش مي

جاي طرف مقابل قرار دهيم و ببينيم در آن موقعيت خواهان چه رفتاري هستيم تا همان 

ر را با طرف مقابل انجام دهيم. هرچند خود قاعده زرين مشتمل بر درجات مختلف رفتا

دهـيم،   شدت و ضعف الزام نيست، ازآنجاكه وقتي خود را جاي طرف مقابـل قـرار مـي   

اين شدت و ضـعف بـه الـزام آن عمـل      .مطلوبيت رفتار مورد نظر شدت و ضعف دارد

طورتصادفي در  ع رابطه كرده بوديد، بهها قط كند. تصور كنيد با فردي كه سال سرايت مي

ايد. او از باب احترام دسـت بـه سـوي شـما دراز كـرده تـا بـا         رو شده هيك مهماني روب

دهيـد، در آن   هاي گذشته خاتمه دهد، خود را به جاي او قرار مـي  دادن به كدورت دست

بت دهد موقعيت خواهان اين هستيد كه طرف مقابل به احترام و پيام صلح شما پاسخ مث

  دادن با او الزامي است. يعني بر اساس قاعده زرين، دست ؛(استفاده از قاعده زرين)

شـويد شخصـي دچـار     موقعيتي ديگر را تصور كنيد كه هنگام راننـدگي متوجـه مـي   

هـوش افتـاده و ماشـين ضـارب فـرار كـرده اسـت. رسـاندن او بـه           تصادف شده و بي

تا بخواهيد ثابت كنيد شما به  ؛داشته باشدبيمارستان ممكن است براي شما دردسرهايي 

 ـ   ها وقتتان گرفته خواهد شد. قبل از تصـميم  ايد، ساعت او نزده جـاي  ه گيـري، خـود را ب

در آن موقعيت خواهان اين هستيد كه راننده عبـوري شـما را    .دهيد طرف مقابل قرار مي

بنـابراين   ؛ده زريـن) ان بخرد (استفاده از قاعبه بيمارستان برساند و دردسرهايش را به ج

  رساندن او به بيمارستان الزامي است.

روشن است كه درجه الزام مثال اول، كمتر از مثال دوم است. اين تفـاوت درجـه از   

دهيد، درجات متفاوتي  جاي طرف مقابل قرار ميه شود كه وقتي خود را ب آنجا ناشي مي

 ،ار شما در معرض آسـيب اسـت  كنيد؛ در اولي آبرو و اعتب از مطلوبيت رفتار را درك مي

  ولي در دومي جانتان در خطر است.

تواند درجـات متفـاوت شـدت و ضـعف الـزام اخلاقـي را        بنابراين قاعده زرين مي

هايي با درجات متفاوت شدت و ضعف  كارگيري قاعده زرين الزام يعني به ؛پوشش دهد

دهد؟ به  ت را پوشش ميپذيري هم اين درجات متفاو كند. ولي آيا قاعده تعميم توليد مي
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پذيري تنها مرز ميان مجازبودن يـا مجـازنبودن عمـل را     رسد چنين باشد. تعميم نظر نمي

تنها بر پايه آييني رفتار كـن كـه در   «كند. يك بار ديگر به اين قاعده توجه كنيد:  روشن مي

ضـي در  يعني مادام كه تعميم آيينـي رفتـاري بـه تناق    ».عين حال بخواهي قانوني عام باشد

و الا مجاز نيسـت. بـه عبـارت      خواهد بود، »مجاز«اراده منتهي نشود، عمل بر اساس آن 

نه درجات مختلف حـلال   سازد پذيري تنها مرز حلال و حرام را روشن مي ديگر تعميم

  (از وجوب شديد تا استحباب ضعيف) و حرام (از حرمت شديد تا كراهت ضعيف) را.

  رابطه هست و بايد

يكـي از   )Naturalistic Fallacy( گروانه و بايد و اجتناب از مغالطه طبيعت رابطه هست

اي بتواند بدون درگيرشدن با رابطـه   هاي جدي فيلسوفان اخلاق است. اگر قاعده دغدغه

روشي براي تعيين وظيفه ارائه  ،گروانه هست و بايد و بدون نياز به توجيه مغالطه طبيعت

پـذيري   كه تعميم -ابي به امر مطلقيبراي دست كانت بود. كند، از مزيتي برخوردار خواهد

شـود. او بيـان    هاي رفتاري موجود كاملاً عاقل متمسك مـي  به آيين -تنسيقي از آن است

، ما موجودات تـا حـدودي   »كند مي«دارد آنچه موجود كاملاً عاقل بر اساس آن عمل  مي

لعقل بايـد انجـام دهـد، دقيقـاً     ا آنچه موجود ناقص: «بر اساس آن عمل كنيم »بايد«عاقل 

(اونـي،   »دهـد  چيزي است كه موجود كاملاً عاقل ضرورتاً بر طبق قوانين عقلي انجام مي

اشـاره   كانـت نيز به اين رابطه هست و بايـد در امـر مطلـق     بروس اونـي . )٦٥، ص١٣٨١

مفهوم ضـرورت اخلاقـي قابـل تحويـل (يـا قابـل تبيـين در قالـب) نـوعي از          « كند: مي

 Descriptiveتوصـيفي (  قـانون  خصـوص  بـه  -است كه قانون صرفاً توصيفيضرورت 

law( كند آن را بيان مي -درباره رفتار موجودات كاملاً عاقل« )همان(.  

روشن نيست چرا آييني كه مورد عمل موجـود كـاملاً عاقـل اسـت، بايـد آيـين مـا        

مـده اسـت؟   موجودات تا حدودي عاقل باشد؟ اين بايد چگونه از آن هست به دسـت آ 

                                                      
 رسد كه استفاده از الفاظ فقهي تنها براي ايضاح مطلب است و  بار ديگر تأكيد اين نكته لازم به نظر مي

 الا حتي اگر استعمال اين الفاظ در اخلاق مجاز باشد، معنايي متفاوت با فقه خواهند داشت.
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چراكـه در نظـر او امـر     ؛تواند موجه باشد مي كانتالبته چنين استنتاجي بر اساس مبناي 

همـاني   يعني بين امر اخلاقي و امر عقلاني محض، ايـن  ؛اخلاقي همان امر عقلاني است

گـاه روشـن نيسـت چگونـه      برقرار است. اما اگر بخواهيم در اين مبنا تشكيك كنـيم، آن 

  هست و بايد را توجيه كرد. توان اين رابطه مي

مبراسـت؟ در  » استنتاج بايـد از هسـت  «سؤال اين است كه آيا قاعده زرين از  اكنون

 ؛كنـد  چراكه قاعده زرين از هيچ هستي، بايدي استنتاج نمـي  ؛نگاه اول پاسخ مثبت است

با اما  ؛گاه قضاوت كنيم جاي طرف مقابل قرار دهيم و آنه خواهد خود را ب تنها از ما مي

  بينانه است. شود كه اين پاسخ سطحي و خوش كمي دقت روشن مي

با ديگران چنان رفتار كن كه دوست داري با تـو  «به مضمون قاعده زرين دقت كنيد: 

آنچه دوست داريـم  «توسط » بايد چه رفتاري انجام دهيم«يعني تعيين اينكه  ؛»رفتار شود

ون گزاره دوم دقـت كنـيم، متوجـه    گيرد. اگر خوب به مضم صورت مي» با ما رفتار شود

سؤال اين است كـه  ». من دوست دارم با من فلان رفتار شود«شويم:  بودن آن مي توصيفي

چرا آنچه ما دوست داريم، ملاكي براي آنچه بايد انجـام دهـيم اسـت؟ آيـا ايـن نـوعي       

رسـد قاعـده زريـن نيـز مبـتلا بـه مغالطـه         استنتاج بايد از هست نيسـت؟ بـه نظـر مـي    

  گروانه است. طبيعت

آن را از  ،گونه پاسخ داد كه تنسيق دقيق قاعده زريـن  له اينئاما شايد بتوان به اين مس

با ديگـران  «كند. به تنسيقي كه سابقاً ذكر شد، دقت نماييد:  استنتاج بايد از هست رها مي

طوركـه   همان». چنان رفتار كن كه دوست داري در همان موقعيت با تو چنان رفتار شود

ن شد، قرار نيست پس از قراردادن خود در موقعيت طرف مقابـل، بـه قضـاوت از آن    بيا

موقعيت بنشينيم، بلكه بايد از زاويه نگاه كنوني خـود دربـاره خودمـان در آن موقعيـت     

بيانگر علاقـه مـا نيسـت، بلكـه بـه      » دوست داري«قضاوت كنيم. به عبارت ديگر تعبير 

                                                      
   كشف كرده است كه موجـود  به عنوان يك موجود تا حدي عاقل، چگونه  كانتگذشته از اين، خود

چگونه توانسته است از زاويه نگاه يـك   كانتكند؟ به عبارت ديگر خود  كاملاً عاقل چگونه رفتار مي
 كانـت موجود عاقل غيركامل، موجود كاملاً عاقل را كشف و درك كند؟ شايد بتـوان بـه زبـان خـود     

 اخلاقي طي كند؟گفت: او چگونه توانسته است فاصله ميان نومن و فنومن را در امر 
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» خودمان در موقعيت طرف مقابل«ع قضاوت، معناي قضاوت ارزشي ماست. البته موضو

» منـديم  خواهيم و علاقـه  آنچه مي«خواهد بر اساس  است. بنابراين قاعده زرين از ما نمي

قضـاوت كنـيم (اسـتنتاج بايـد از هسـت)، بلكـه از مـا        » آنچه بايد انجام دهـيم «درباره 

آنچه بايد در «ه دربار» آنچه قضاوت ما درباره موقعيتي خيالي است«خواهد بر اساس  مي

  قضاوت كنيم.» موقعيت واقعي انجام دهيم

ولي  ؛گروانه مبراست رسد قاعده زرين از ابتلا به مغالطه طبيعت درمجموع به نظر مي

  پذيري گفت. را درباره قاعده تعميم سخنتوان اين  نمي

  انعكاس واقعيت زندگي

ند، بـه نظـر   ا ايطي فرضيپذيري ناظر به شر با وجود اينكه هر دوي قاعده زرين و تعميم

پذيري از مـا   رسد در قرابت با شرايط واقعي زندگي با هم تفاوت دارند. قاعده تعميم مي

خواهد در فضايي خيالي تصور كنيم كه اگر همه بخواهند رفتار ما را تكرار كنند، چه  مي

 ـ    خواهد شد و قاعده زرين از ما مي جـاي طـرف   ه خواهد به صـورت خيـالي خـود را ب

  گاه درباره فعل درست قضاوت كنيم. تصور كنيم و آن مقابل

 ؛رسد كه همه بخواهند دقيقاً كار مـا را تكـرار كننـد    بسيار بسيار بعيد به نظر مي

محل بدهيم، بايد از خود بپرسيم  وعده بي  خواهيم براي گرفتن قرض، مثلاً اگر ما مي

تعميم  پيامدهايحاضريم شود و آيا  اگر همه بخواهند اين كار را انجام دهند، چه مي

رسد همه بخواهند عمل ما را تكـرار كننـد.    رفتار خود را بپذيريم؟ واقعاً به نظر نمي

پـذيري،   رسد شرايط فرضي مذكور در تعمـيم  به عبارت ديگر بسيار بعيد به نظر مي

  واقعاً اتفاق بيفتد.

اهد خود خو له براي قاعده زرين متفاوت است. قاعده زرين از ما ميئاما اين مس

دادن وعـده   يعني در مثـالِ  ؛گاه قضاوت كنيم جاي طرف مقابل بگذاريم و آنه را ب

جاي طرف مقابل بگذاريم و از خـود  ه كردن پول، بايد خود را ب محل براي قرض بي

                                                      
   كننده و موضوع قضاوت ذكر شد. درباره قضاوت پيش از اينهايي كه  البته با مراعات ظرافت 
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سؤال كنيم آيا حاضريم كسي براي گرفتن قرض از ما به ما وعده دروغـين بدهـد؟   

يعني احتمال اينكه  ؛واقعاً روزي اتفاق افتداين شرايط فرضي و خيالي ممكن است 

شرايط فرضي و خيالي قاعده زرين واقع شود، بيشتر از احتمال وقوع شرايط فرضي 

دو اثـر دارد: يكـي اينكـه افـراد      كـم  دسـت پذيري اسـت. ايـن تفـاوت     قاعده تعميم

دور از  چنـدان توانند شـرايط فرضـي قاعـده زريـن را تصـور كننـد و        تر مي راحت

ن نيست. ديگر اينكه افراد انگيزه بيشتري دارند تا اين شرايط فرضي را تصور ذهنشا

مثلاً رئيسـي   ؛كنند، چون ممكن است واقعاً روزي خودشان جاي طرف مقابل باشند

دهد كه روزي هم  خواهد درباره اخراج كارمند خود تصميم بگيرد، احتمال مي كه مي

  د.بگير  كسي بخواهد درباره اخراج خودش تصميم

تواند نقطـه قـوتي بـراي     توان گفت قرابت شرايط فرضي به واقعيت، مي بنابراين مي

كند و هـم بـه افـراد انگيـزه      چراكه هم كاربرد آنها را تسهيل مي ؛ها تلقي شود اين قاعده

رسـد قاعـده زريـن در ايـن زمينـه نيـز        بخشد. به نظـر مـي   بيشتري براي كاربرد آنها مي

  ذيري دارد.پ رجحاني بر قاعده تعميم

  فراگيري كاربران

تواننـد از آن   تواند ناظر به گستره افرادي باشد كه مـي  از جمله نقاط قوت يك قاعده مي

كـافي   و پذيري محدوديتي براي افراد ندارد كارگيري قاعده تعميم قاعده استفاده كنند. به

توانـد  هاي شـناختي برخـوردار باشـد تـا ب     است شخص از نصابي از عقلانيت و توانايي

تناقضات حاصل از تعميم آيين رفتاري را شناسايي كند. بـه عبـارت ديگـر ايـن قاعـده      

محدوديت ذاتي براي كاربرد ندارد و محدوديتي اگر هست، در ناحيه واقعيت مخاطبـان  

                                                      
 يـا   -دهد ها برقرار نيست و شخص واقعاً احتمال بسيار ضعيفي مي البته اين امر درباره برخي موقعيت

تي را تصـور كنيـد كـه    كه شرايط طرف مقابل بـرايش پـيش آيـد. سفيدپوس ـ    -دهد اصلاً احتمال نمي
پوسـتي   پوستان، از حق خود به نفـع سـياه   بخواهد براي جبران تبعيض تاريخي كشورش در قبال سياه

پوست شود يا جريان نژادپرستي وارونه شـود و روزي   دهد كه روزي سياه بگذرد. او احتمال هم نمي
 عليه سفيدپوستان جريان اجتماعي تبعيض نژادي شكل گيرد. 
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  كاربردن آن نداشته باشند. آن است كه ممكن است برخي از آنها ذكاوت لازم را براي به

كاربردن قاعده  رسد به زرين كمي متفاوت است. به نظر مي اما وضعيت درباره قاعده

را تصـور   )Masochist( ساز اسـت. شـخص آزارطلبـي    زرين توسط برخي افراد، مشكل

جاي طـرف مقابـل قـرار    ه كنيد كه بخواهد قاعده زرين را به كار برد. او وقتي خود را ب

گويـد اگـر در آن    د مـي يعني بـا خـو   ؛دهد، اميال آزارطلبي خود را به كار خواهد گرفت

يعني قاعده زرين او را به آزار ديگـران سـوق    ؛موقعيت بودم، دوست داشتم آزارم دهند

بردن قاعده زريـن،   كار يعني كساني كه دچار انحرافي در نظام اميال هستند، با به ؛دهد مي

  نتايجي غيراخلاقي تحصيل خواهند كرد.

شناسـان از دو نـوع    رفـع اسـت. روان  اين مشكل با دقتي در مفهوم اتخاذ نقش قابل 

كنند: متمركز بر خود و متمركز بر ديگري. اتخـاذ نقـش متمركـز بـر      اتخاذ نقش ياد مي

در  -هاي روحـي و روانـي   با همه ويژگي -خود به اين معناست كه بخواهيم خودمان را

ولي اتخاذ نقش متمركز بر ديگري به اين معناست كـه   ؛موقعيت طرف مقابل قرار دهيم

گاه خود را در موقعيـت او   سعي كنيم ابتدا طرف مقابل را در خودمان بازآفريني كنيم، آن

در آن موقعيت درك  -اش با همه خصوصيات رواني -يعني سعي كنيم او را ؛تصور كنيم

  در آن موقعيت تصور كنيم. -با همه خصوصيات رواني خود -كنيم نه اينكه خودمان را

آيد كه او بخواهـد اتخـاذ    زرين وقتي به وجود ميمشكل شخص آزارطلب با قاعده 

. ولي اگر اتخاذ نقش متمركز بر ديگري را به كار گيرد، داشته باشدنقش متمركز بر خود 

يعني او بايد ابتدا خود را كسي تصور كند كه تمـايلات آزارطلبانـه    ؛شود مشكل حل مي

 ؛دست بـه قضـاوت بزنـد    گاه خود را در موقعيت طرف مقابل در نظر بگيرد و ندارد، آن

البته همچنان بر قيدي كه سابقاً براي حل مشكل قضاوت درباره فرزند ذكر شـد، تأكيـد   

ولـي موضـوع    ،اش است كننده، شخص آزارطلب در موقعيت فعلي داريم. يعني قضاوت

يعنـي اتخـاذ    ؛قضاوت، اوست در موقعيت طرف مقابل و البته فاقد تمايلات آزارطلبانـه 

كننـده   دهي موضوع قضاوت است، والا قضـاوت  ديگري تنها براي شكل نقش متمركز بر

  اش است. همچنان خود شخص در موقعيت كنوني

شود كه شخصي فرهيخته و وارسته  مشكل ديگر قاعده زرين هنگامي آشكار مي
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بخواهد از اين قاعده استفاده كند. تصور كنيد شخصي وارسته و كاملاً متخلق هـيچ  

كنـد،   د و حتي از آنها انتظار ندارد در برابر لطفي كه به آنها مـي توقعي از مردم ندار

شناسـي و   چراكه رفتار اخلاقي با ديگران را از سـر وظيفـه   ؛تشكر و قدرداني نمايند

و ديني انجام داده است و واقعاً جايي بـراي تشـكر و    انسانيت يا حتي با نيت الهي

كسـي قـرار گيـرد و مـثلاً بـا       بيند. حال اگر چنين شخصي مورد لطف قدرداني نمي

كمك كسي از خطر مرگ رها شود، بـر اسـاس قاعـده زريـن خـود را موظـف بـه        

 ـ   ؛قدرداني و تشكر از ناجي خود نخواهد دانست جـاي او  ه چراكه وقتـي خـود را ب

  كند. قرار دهد، نيازي به تشكر احساس نمي

ولـي   ،ندحل شخص آزارطلب اينجا نيز مشكل را حل ك  ممكن است تصور شود راه

اي اتخاذ نقـش متمركـز    چراكه حتي اگر چنين شخص وارسته ؛اين تصور صحيح نيست

كننـده خـودش در موقعيـت فعلـي      بر ديگري داشته باشد، ازآنجاكه قرار است قضـاوت 

باشد، تشكر و قدرداني را حق طرف مقابل نخواهد دانست. به بيـان ديگـر او بـا اتخـاذ     

ولي چون  ؛كرد كه طرف مقابل منتظر تشكر استنقش متمركز بر ديگري، درك خواهد 

جا خواهـد دانسـت و در    اين انتظار را بي  كننده خودش در موقعيت فعلي است، قضاوت

  اي به تشكر احساس نخواهد كرد. نتيجه وظيفه

يي نخواهد داشت. البتـه  ارسد قاعده زرين در مورد چنين شخصي كار به نظر مي

ه او ب ؛به شكلي خاص از اين قاعده بهره ببردتوان از چنين شخصي خواست كه  مي

 ـ  ؛جاي اينكه اين قاعده را مستقيماً به كار برد، آن را با واسطه به كـار بـرد   ه يعنـي ب

، از خـود  »مقتضاي قاعده زرين در اين موقعيت چيست؟«جاي اينكه از خود بپرسد 

صـل  اي حا اگر شخصي عادي قاعده زريـن را بـه كـار بـرد، چـه نتيجـه      «سؤال كند 

يعني او بايد دو مرحله اتخاذ نقش متمركز بر ديگـري انجـام دهـد: يـك     » شود؟ مي

مرحله خود را جاي كاربر عادي قاعده زرين در نظر بگيرد و بار ديگر هنگام كاربرد 

جاي طرف مقابل در نظر گيـرد. البتـه ايـن پچيـدگي بـراي      ه قاعده زرين، خود را ب

كند. شايد مناسب باشـد تـا زمـاني كـه      مد مياستعمال يك قاعده عملاً آن را ناكارآ

حلي ساده براي اشخاص وارسته پيدا كنيم، از آنها بخواهيم اميـال و    ايم راه نتوانسته
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  روحيات خود را ملاك تعامل با مردم قرار ندهند و از قاعده زرين استفاده نكنند.

قاعده زرين پذيري رجحاني بر  رسد در فراگيري كاربران، قاعده تعميم به نظر مي

دارد. البته اين رجحان ناظر به ماهيت دو قاعده است و شايد به لحاظ عـالم واقـع،   

خره مگـر در عـالم   پذيري باشند. بالأ درمجموع، كاربران قاعده زرين بيشتر از تعميم

هاي قاعده زرين) و  هاي واقعاً وارسته داريم (محدوديت چند نفر آزارطلب يا انسان

ميـان تـوده مـردم چنـد نفـر آدم برخـوردار از آن درجـه از         در سوي ديگر مگر در

پـذيري را بـه كـار برنـد      راحتي قاعده تعميم هاي شناختي داريم كه بتوانند به قابليت

  پذيري)؟ هاي تعميم (محدوديت

  فراگيري انواع روابط انساني

(اخـلاق  » فـردي  درون«تـوان الزامـات اخلاقـي را در سـه حـوزه       بندي مي در يك دسته

(اخلاق بندگي و اخـلاق محـيط   » فردي برون«(اخلاق اجتماعي) و » فردي ميان«دي)، فر

فـردي كـاربرد    رسد قاعده زرين تنها براي حوزه ميـان  زيست) در نظر گرفت. به نظر مي

توانيم از اين قاعده بهـره   يعني ما براي شناسايي وظايف خود در قبال خداوند نمي ؛دارد

اما شايد بتـوان   ف خود در قبال درختان از آن استفاده كنيم.ببريم يا براي شناسايي وظاي

تـوان نشـان داد كـه     . مـي سـت اين محـدوديت ني  دچارپذيري  ادعا كرد كه قاعده تعميم

تـوانيم   آيد كه نمـي  بدرفتاري در قبال محيط زيست اگر عموميت يابد، نتايجي به بار مي

  پذيراي آنها باشيم. ،بدون ابتلا به تناقض اراده

  اخلاقي  بيتنس

گرايـي اخلاقـي    هاي طيف وسيعي از فيلسوفان اخلاق، رهايي از نسـبيت  يكي از دغدغه

گرايي (توصيفي، هنجاري و فرااخلاقي)، نوع فرااخلاقـي   است. از ميان سه گونه نسبيت

  گرايي است. ترين شكل نسبيت توان ادعا كرد اصلي تر بوده و مي آن عميق
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ازآنجاكه مبتني بر تشـخيص عقلـي تنـاقض اسـت، بـه      پذيري  ترديد قاعده تعميم بي

شود. نبايد فراموش كرد كه پذيرش نتايج تعمـيم آيـين رفتـاري، يـك      منجر نمي  نسبيت

انتخاب شخصي نيست تا بخواهد مستلزم نسبيت باشد، بلكه ناظر به امكان عقلي چنين 

پـيش نيامـد،   به بيان ديگر اگر از تعميم آيـين رفتـاري، تناقضـي عقلـي      .پذيرشي است

اما قاعده زريـن ازآنجاكـه مبتنـي بـر      ؛توان گفت رفتار بر اساس آن آيين مجاز است مي

يعني پس از اينكـه   ؛توان گفت مستعد نوعي نسبيت است تشخيص خود افراد است، مي

سـت كـه بايـد    او فاعل اخلاقي خود را جاي طرف مقابـل در نظـر گرفـت، ايـن خـود     

توان گفت چنين روشـي   عيت چيست. هرچند نميتشخيص دهد كار درست در اين موق

تـوان گفـت    گرايي دارد، ولـي مـي   براي تشخيص وظيفه اخلاقي تلازم منطقي با نسبيت

كارگيري قاعده زرين ممكن است به نسـبيت   يعني به ؛ناسازگاري منطقي نيز با آن ندارد

پذيري بـا   متوان گفت قاعده تعمي درمجموع مي منجر شود، هرچند ضرورتاً چنين نباشد.

  گراي اخلاقي سازگارتر است تا قاعده زرين. مطلق

  تعارضات اخلاقي

موقعيتي است كه فاعل اخلاقـي بـر سـر دوراهـي      )Moral dilemma( تعارض اخلاقي

تواند تشخيص دهد كدام وظيفه را بايـد انجـام دهـد. از سـويي هـر       گيرد و نمي قرار مي

يعنـي   ؛گر قادر به انجام همه آنهـا نيسـت  ولي از سويي دي ؛كدام از طرفين وظيفه اوست

كند از ميان چندين وظيفه اخلاقي يكي را انتخاب  تعارض اخلاقي شخص را مجبور مي

ك: .براي مشاهده تعريفي دقيق و انواع تعـارض اخلاقـي، ر  ( كند و باقي را زير پا گذارد

اقسـام   . تعارضات اخلاقي انواع متعددي دارنـد. يكـي از  )٦٣-٥٧، ص ١٣٩١بوسليكي، 

اي داريد كه قادر به انجام همه آنها  موقعيتي است كه شما در قبال چندين نفر وظيفه ،آن

ايد در اجراي رسمي تئاتر مدرسه كه او هـم در   نيستيد. تصور كنيد به فرزندتان قول داده

به شـركت خـود    در گذشتهتعهدي كه  ه دليلكند، حاضر شويد. اتفاقاً ب آن نقش ايفا مي

سـفري خـارجي    ،هاي خارجي داده بوديد، مجبوريد در آن تـاريخ  ره با طرفبراي مذاك
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جايي نيست. در چنين موقعيتي بايـد از ميـان    هداشته باشيد. هيچ كدام از قرارها قابل جاب

  وظايف اخلاقي يكي را انتخاب و ديگري را نقض كنيد.

ي چه كمكي پذيري در چنين موقعيت اين است كه قاعده زرين يا تعميم پرسش اكنون

يعني از مـا   ؛تواند راهنمايي ارائه كند پذيري هنوز مي توان گفت قاعده تعميم كنند؟ مي مي

اگـر بتـوانيم بـه     ؛بخواهد به صورت فرضي هر كدام از طرفين مـاجرا را انتخـاب كنـيم   

توان گفـت ايـن انتخـاب     گاه مي صورت سازگار خواهان تعميم چنين انتخابي شويم، آن

اگر نتوانستيم به نتايج تعميم تن دهيم، مجـاز نخواهـد بـود. بـه عبـارت      اما  ؛مجاز است

ترجيح طرف ب بـر  «و نيز  »ترجيح طرف الف بر ب«ديگر آييني كه بايد تعميم دهيم، 

  است نه اينكه خود الف يا ب را تعميم دهيم.» الف

 ـ نخسـت اي دارد؟ در نگاه  اما آيا قاعده زرين نيز براي اين موقعيت راهنمايي ه ب

 ـ   رسد چنين باشد. قاعده زرين در اين موقعيت به ما نمي نظر نمي ه گويـد خـود را ب

اما شايد بتوان  ؛فرزندمان يا مدير شركت :جاي كدام يك از طرفين ماجرا قرار دهيم

 ـ ؛يي دارداادعا كرد هنوز قاعده زرين كار جـاي  ه به اين شكل كه وقتي خودمان را ب

آيا دوست دارم اگر فرزند بودم، پـدرم  «ؤال كنيم: از خود س ،دهيم فرزندمان قرار مي

جاي مدير ه همچنين وقتي خودمان را ب» خاطر سفري كاري، به من بدقولي كند؟ه ب

آيا دوست دارم اگر مدير شـركت بـودم،   «از خود سؤال كنيم:  ،دهيم شركت قرار مي

بعيد به  »قولي به فرزندش تعهد كاري خود را زير پا گذارد؟ خاطر خوشه كارمندم ب

هـاي   ، مشكل حـل نشـود. معمـولاً در موقعيـت    پرسشرسد با طرح اين دو  نظر مي

 پرسـش كه يكي از طرفين تعارض رجحان دارند، پاسـخ هـر دو    تعارض حداقلي

رسد در  بنابراين به نظر مي شود. همزمان منفي نيست و بدين ترتيب تعارض حل مي

توانند كارآمد باشـند   پذيري مي ميمهم قاعده زرين و هم تع ،مواقع تعارض حداقلي

  و ترجيحي از اين جهت بر يكديگر ندارند.

                                                      
    مذكور، الف، وفاي به وعده به فرزند و ب، وفاي به تعهد سازماني است.در مثال 

 .تعارض حداقلي، تعارضي است كه يكي از اطراف آن بر ديگري رجحان دارد 
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  پشتوانه ديني

ترين مناديان و فعالان اخلاق جهاني، معتقد اسـت   به عنوان يكي از اصلي ،هانس كونگ

شود. حتي اگر اين كلام را به ايـن معنـا    ن صلح ميان اديان حاصل نميدوصلح جهاني ب

توانيم به اين معنا با آن همـراه   هاي جهاني تعصبات ديني است، مي ندانيم كه علت جنگ

هـا غلبـه كننـد و صـلح را بـه       طلبانه انسان هاي جنگ توانند بر انگيزه باشيم كه اديان مي

هـا نباشـند،    جنـگ  -جزء العلـة يا  -گردانند. به بيان ديگر حتي اگر اديان علت جهان باز

توانند به صلح   سؤال اين است كه اديان چگونه مي ناكنوتوانند عامل رفع آنها باشند.  مي

ترين مسـير ايـن مهـم، گفتمـان اخـلاق       و همنوايي دست يابند؟ شايد بتوان گفت اصلي

يعني اگر بتوان اصولي مشترك در اخلاق اديان يافت كـه بـا تأكيـد بـر آن بتـوان       ؛است

فات اعتقادي و شـريعتي  توان اميد داشت كه اختلا اديان را به همنوايي اخلاق رساند، مي

) توانسـت بـا صـدور    ١٩٩٣الشعاع قرار گيرند. پارلمان اديان جهان (شيكاگو،  آنها تحت

اعلاميه به سوي اخلاق جهـاني، خطـوط كلـي چنـين تـوافقي را ترسـيم كنـد. در ايـن         

اعم از آسـماني و   -اعلاميه، قاعده زرين به عنوان يكي از اصول مورد توافق اديان جهان

  مورد تأكيد قرار گرفته است: -يغيرآسمان

سـاله   هاى اخلاقى هزاران اصلى وجود دارد كه در بسيارى از اديان و سنت

گـردد: هرچـه را بـر خـود      بـر آن تأكيـد مـى    شـود و غالبـاً   مـى ه بشر ديد

خـود   پسنديد، براى ديگران نيز نپسنديد. به بيان ايجابى، هر آنچـه بـر   نمى

توانـد هنجـار تغييرناپـذير و     ديد. اين مىپسنديد، براى ديگران نيز بپسن مى

ها، جوامـع، نژادهـا،    هاى زندگى باشد: خانواده نامشروط براى همه ساحت

  .)٨٤، ص١٣٨٢(فرامرز قراملكي،  ها و اديان ملت

. قاعـده زريـن در   اسـت اي مورد حمايت اديان باشد، نقطه قـوتي بـراي آن    اينكه قاعده

وديـت، آيـين كنفسـيوس، بوديسـم و...) مـورد      اديان بزرگ جهان (اسلام، مسيحيت، يه

). در منابع روايي اسلامي نيز اين قاعـده  ٨، ص١٣٨٦تصريح قرار گرفته است (اسلامي، 

                                                      
 .از شهيرترين انديشمندان كاتوليك معاصر 
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  هاي مختلف منعكس شده است: به بيان

اي كـه   : خداوند عز و جل به آدم وحي كـرد... امـا وظيفـه   فرموده است صادقامام 

براي مردم هـم بپسـندي    ،پسندي براي خود ميمردم است، اين است كه آنچه و ميان تو 

 ).٣٨، ص٧٢، ج١٤٠٣(مجلسـي،   پسندي، براي آنها هم مپسندي و آنچه براي خود نمي

ترين حق از آنها اين اسـت   آسان فرموده است:[در بيان حقوق مؤمن بر مؤمن] همچنين 

ي بـراي  پسند پسندي براي او هم بپسندي و آنچه براي خود نمي كه آنچه براي خود مي

: تواضع اين نيز فرموده است رضاامام  ).١٦٩ص ،٢، ج١٤٠٧(كليني،  او هم مپسندي

 همـان، ( است كه با مردم رفتاري كنـي كـه دوسـت داري بـا تـو چنـان رفتـار شـود        

  ).١٣٤ص

ترديد انعكاس يك قاعده در منابع اصيل ديني از سويي سبب اقبال طيـف وسـيع    بي

تواند محور گفتمان اخلاق اديان باشد و  و از سويي ديگر ميدينداران به آن قاعده است 

توان اين عامـل را نيـز از عوامـل رجحـان قاعـده       اخلاقي جهاني را به ارمغان آورد. مي

  پذيري تلقي كرد. زرين بر تعميم

  گيري نتيجه

قاعـده،   توانند به عنـوان تـك   پذيري هر دو مي با وجود اينكه قاعده زرين و قاعده تعميم

اخلاق را پوشش دهند، قاعده زرين در ابعادي همچون ايجاد انگيزه اخلاقي، تـأمين  كل 

بودن قضاوت اخلاقي، مطابقت با وجدان اخلاقي، سـهولت كـاربرد، توجـه بـه      شخصي

از درجـات بـالاي الـزام     -احساسات اخلاقي، پوشش درجـات مختلـف الـزام اخلاقـي    

بركناري از استنتاج  -اين دو سر طيفايجابي تا درجات شديد الزام سلبي و مراتب بين 

                                                      
  قال الصادق :ىحأَو زَّ اللَّهع لَّ وإِلَى ج ...ما آدي أَمنَ الَّتيبك نَ ويلنَّاسِ فَتَرْضىَ النَّاسِ بـا  لترَْضَـى  م 

كنفَْسل و تكَْرَه ما لَهم تَكْرَه كنَفْسل. 

  قال الصادق  لنفسك، و له ما تحب [في بيان حقوق المؤمن علي المؤمن]: أيسر حق منها أن تحب
 تكره له ما تكره لنفسك.

  قال الرضا :َأ اضُعالتَّوطَاهأنَْ تُع با تُحم النَّاس يطنْ تُع. 
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در مقـام واقعيـت و    -، قرابت به واقعيات زنـدگي، فراگيـري كـاربران   »هست«از  »بايد«

  پذيري رجحان دارد. و نيز برخورداري از پشتوانه ديني، بر قاعده تعميم -عينيت

در مقـام   - پذيري نيز در ابعادي همچون فراگيـري كـاربران   هرچند قاعده تعميم

فراگيري انواع روابط انساني و بركناري از نسبيت اخلاقي، بر قاعده  - ماهيت ذات و

له پوشـش سـطح الزامـات اخلاقـي     ئالبته اين دو قاعـده در مس ـ  زرين ترجيح دارد.

(حداقلي، متوسط و حداكثري) و نيز راهنمايي در مواقع تعارض اخلاقـي رجحـاني   

  بر يكديگر ندارند.



 

 

ت
يس

ل ب
سا

 
وم

ود
ن 

ستا
تاب

 /
١٣

٩٦
  

  

١٩٢  

 

  

  

  

  منابع و مآخد

-٤٥، شعلـوم حـديث   ؛»قاعده زرين در حديث و اخلاق«حسن؛ اسلامي، سيد .١

  .٣٥-٣٣، ص١٣٨٦، ٤٦
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١٣٨١.  
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  .١٣٧٩ني، 

هاى هانس كونـگ   تأمل در اخلاق جهانى با تأكيد بر بيانيه« ؛فرامرز قراملكى، احد .٧
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انتشـارات طـه،    تهران: ؛ترجمه هادي صادقي ؛فلسفه اخلاق ؛فرانكنا، ويليام كي .٨

١٣٨٣.  

 ؛ايت و علي قيصـري ترجمه حميد عن ؛بنياد مابعدالطبيعه اخلاقكانت، ايمانوئل؛  .٩

  .١٣٦٩تهران: خوارزمي، 
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