
 

  

  هايدگر و ذاتمندي انسان
  ٠٥/٠٣/١٣٩٦تاريخ تأييد:   ١٠/٠٤/١٣٩٥تاريخ دريافت: 

  *فرمحمدتقي سهرابي   ____ ________________________________   

  چكيده
بـه نحـو    هسـتي ذات  او ز نظـر اپـردازد.   و هستي ميئله وجود هايدگر در فلسفه خود به مس

پرداخـت.  دازايـن  هستي انسان، يعنـي   به تفسير و براي تفسير آن بايد عينى قابل فهم نيست
دهـد،   هايدگر تفسير دازاين را در قالب پديدارشناسي و هرمنوتيك خاص خـود ارائـه مـي   

ر ديدگاه او هستي انسـان در برابـر   گيرد. د سپس آن را در جهت شناخت هستي به كار مي
 رو جهانِ هستي و ساير موجودات حالت گشـودگي داشـته، داراي امكانـات اسـت؛ ازايـن     

 خـلاف  بـر  دازايـن شـود.  اي به سوي هستي قلمداد مـي دازاين به عنوان امر وجودي روزنه
 حيـوان  بـه  انسـان  تعريـف  رو ازايـن  نيست؛ مشخص و ثابت ماهيت داراى ديگرموجودات

نيسـت. هايـدگر در هرمنوتيـك خـود معتقـد اسـت انسـان         صحيح ها طق و ديگرتعريفنا
ها و منظرگاهـاي وجـودي او را   داشت رود، بلكه پيشگاه با ذهن خالي سراغ فهم نمي هيچ

كنند و فهم انسان مسبوق به ساختاري است كه در او تثبيت شـده  در هر فهمي همراهي مي
فرهنـگ دارد و انسـان بـا ايـن شـاكله خـاص سـراغ         است؛ زيرا دازايـن گذشـته، تـاريخ و   

اـوت       و بدين رودهاي جديد مي فهم گونه هر انسان بـا فهمـي متفـاوت، ذات و مـاهيتي متف
سخن اين است كه آيا نظريه هايدگر منجر به نفي هرگونه ذات ثابت بـراي  خواهد داشت. 

اهيت مشترك و ثابـت  نگرش هايدگر را نفيِ سرشت و م شود يا نه؟ برخي نتيجه انسان مي
اند؛ اما به نظر نگارنده گرچـه ايـن اسـتنتاج تـا حـدودي منطقـي بـه نظـر         براي انسان دانسته

رسد، پيچيدگي فلسفه هايدگر و برخي تفاسير و عبارات او مانع از قطعيت ايـن اسـتنتاج    مي
سـخن هايـدگر از زوايـاي متعـدد قابـل نقـد اسـت؛ زيـرا برخـي امـور            است. در عين حال

ها مربـوط بـه تفـاوت در     م در ذات انسان به عنوان امر ثابت نهفته است و تفاوتطورمسلّ به
استعدادهاي شكفته و نشكفته است؛ از سوي ديگر در ميان تعابير هايدگر و برخي مفسـرانِ  

  توان نوعي ثبات در ذات انسان را سراغ گرفت. او مي

  رشناسي، هرمنوتيك.انسان، هايدگر، ذات، ذاتمندي، پديدا واژگان كليدي:

                                                      
   misif80@yahoo.comي. اسلام شهيگروه كلام پِژوهشگاه فرهنگ و اند ارياستاد *
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  مقدمه

هـا و   اي كه همه آنها در همه زمـان گونه به ،ها داراي ذاتي ثابت و فراگير هستندآيا انسان

ها تحت يك نوع قرار گرفته، ماهيتي يكسان دارند يا اينكه هر كدام علي رغم  همه مكان

شـترك و  توان به برخـي امـور م  تشابه ظاهري و جسمي، ماهياتي متفاوت دارند؟ آيا مي

ها تأثيرات اساسي بـر  ها معتقد بود؟ پاسخ روشن به اين پرسشانسان ثابت در ميان همه

شناسـي مـرتبط اسـت، خواهـد گذاشـت. يكـي از       همه علومي كه به نحـوي بـا انسـان   

نيازهايِ پرداختن به علوم انسانيِ اسلامي، اين نكته مهم است كه آيـا اسـلام، همـه     پيش

-هايِ متفاوت قرار مـي  بيند يا اينكه آنها را در گروهماهيت ميآحاد انسان را تحت يك 

  پردازيم.مي هايدگردر اين مقاله به ذاتمندي انسان از نگاه  دهد.

  )١٩٧٦-١٨٨٩هايدگر (

هاي اصلي هرمنوتيك فلسفي اسـت. در ايـن تحقيـق از     از شخصيت هايدگردانيم كه  مي

ه ذاتمندي يا عدمِ ذاتمنديِ انسان مـورد  تنها مباحث مربوط ب هايدگرمباحث هرمنوتيكيِ 

به ابعاد  هايـدگر از نگاه » فهم«توجه قرار خواهد گرفت؛ يعني حتي در مباحث مربوط به 

دربـاره ذاتمنـدي، محورهـاي     هايـدگر كنيم. جهت ترسيم آراي ذاتمندي انسان توجه مي

 استخراج نموديم: هايدگرزير را از آرايِ 

 هاتوجه به هستي نه به هست

دهـد كـه پـرداختن بـه هسـتي و چيسـتيِ آن از        نشـان مـي   مارتين هايدگرنگاهي به آثار 

هاي وي بوده است. او منتقد جريان فلسفه و متافيزيك در غـرب بـوده و معتقـد    دغدغه

مـورد غفلـت واقـع    » هستي«است اين جريان از مسير اصلي خود دور شده و پرسش از 

وجوي معناي هسـتي باشـد؛ امـا از     در جست شده است. در نگاه وي فلسفه حقيقي بايد

شناسي (وجودشناسي) در مسير موجودشناسي  به بعد مسير هستي ارسطوو  افلاطونزمان 
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سوداي آن دارد كه فلسفه را بـه مسـير اصـلي خـود،      هايدگرگام برداشته است؛ بنابراين 

-٥٩ص، ١٣٨٨هايـدگر،  شناسي و اهتمام به پرسش از هستي بـاز گردانـد (   يعني هستي

 هايـدگر هاي متداولِ جنس و فصلي را كه در شناساندنِ اشيا و به تعبير ). وي تعريف٦١

دانـد. وي در ايـن    رود، در شناساييِ هستي كافي نمـي ها به كار ميدر شناساندنِ هستنده

ممكن نيست به منزله هستنده مفهوم شـود. بـا انتسـاب     "هستي"درواقع «گويد: باره مي

توان هستي را تعريف كرد. از طريـق تعريـف، هسـتي را نـه      تي نميواژه هستنده به هس

توان بـه مـدد مفـاهيم اسـفل بـاز نمـود...        توان از مفاهيم اعلي استخراج كرد و نه مي مي

رو آن گونـه شـيوه تعريـف و تشـخيص      هستي چيزي همچون هستنده نيست. هم ازاين

منطقــي و  موجــودات كــه توجيــه و تصــديقش بســته حــدودي معــين اســت (تعريــف

  ).٦٤ -٦٣همان، ص» (ارسطويي) در مورد هستي كاربردپذير نيست

از توجه بـه مطلـق هسـتي چيـزي فراتـر از نگـاه        هايدگرشايسته ذكر است كه مراد 

 هايـدگر داند. متافيزيكي است. وي براي پرداختن به هستي، گذر از متافيزيك را لازم مي

سـان  بدين«كند: را نقل مي پيكوبه  دكارت عبارتي از نامه متافيزيك چيستدر آغاز كتاب 

هايي كه مانند درختي است كه ريشه آن متافيزيك، ساقه آن فيزيك و شاخه كلِ فلسفه به

فراتـر از   هايدگر). سپس ١٣١، ص١٣٨٥همو، » (اند آيند، چون ديگر علوماز ساقه در مي

پرسـيم ريشـه   و مـي  كنـيم بر اين انگاره درنگ مـي «دهد: ريشه را مورد پرسش قرار مي

ها و درنتيجه كـل درخـت   يابد؟ ريشهدرخت فلسفه موقف خود را در كدامين خاك مي

گيرند؟ كدامين بنيان نهان در زمين و ميمايه مغذي و نيرويِ خود را از كدامين زمين بر 

خاك زمام باروري و نگهداري بنان درخت را بـه كـف دارد؟ كجاسـت آنجـا كـه ذات      

در جـايي ديگـر تصـريح     هايـدگر ). همان» (آيد؟د و به جنبش اندر ميآرم متافيزيك مي

وقتي مـا  «كند كه انديشيدن درباره حقيقت هستي مستلزم گذشتن از متافيزيك است:  مي

شـود و ديگـر ايـن    انديشيم، گذشـت از مابعدالطبيعـه حاصـل مـي    به حقيقت وجود مي

» اسـت  "وجـود "فت اساسي بـه  دعوايِ مابعدالطبيعه را نخواهيم پذيرفت كه در پي معر

  ).٨١، ص١٣٧٩ ،يال. پروت مزير.ك: ج(
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 توسل به پديدارشناسي جهت شناخت هستي

آورد و براي شناخت هستي به پديدارشناسي به معناي خاص خود روي مـي  هايدگر

معتقد است ظاهرشدن، خصوصيت اولي و ذاتي اشياست و درواقع اشيا بـه خـودي   

دادن بــه اشــيا تــا  اه او پديدارشناســي، يعنـي اجــازه نگــ خـود و بذاتــه پديدارنــد. از 

طوركه هستند، خود را آشكار كنند و ما براي فهم هستي لازم است، صرفاً بـه   همان

گونه كه هست، بـر مـا ظهـور و تجلـي كنـد       او مراجعه كنيم و اجازه دهيم تا او آن

  ).٤٦- ٤٥، ص١٣٨٦ر.ك: مسعودي، (

 گرفتن از هستي به وسيله انسان سراغ

تـوانيم از هسـتي سـراغ    كنون اين پرسش مطرح خواهد شد كه ما چگونـه و كجـا مـي   ا

هرگز به نحو عينى قابل فهم  هستيذات  هايـدگر  ز نظربگيريم و منتظر ظهور او باشيم؟ ا

كند اين معنا را از طريـق   اما او سعى مى ؛، يك موجود نيستهستيزيرا حقيقت  ؛نيست

تحقيق  هايدگر. در تفكر ازاين براى ما توضيح دهديعنى د هستي،ترين موجود به  نزديك

ر.ك: مـك  درباره انسان به عنوانِ راهي پرنويد براي پرسش هستي انتخاب شده اسـت ( 

 ).١١٥، ص١٣٧٦كواري، 

شناسـي   كند و آغاز هستيانسان را محل مشاهده هستي بيان مي هايدگراينجاست كه 

ر.ك: مسـعودي،  كنـد ( وجـو مـي   د، جستنامرا در وجود انساني كه او آن را دازاين مي

هستي انسان در برابر جهانِ هستي و ساير موجـودات   هايدگر). در ديدگاه ٤٧، ص١٣٨٦

توانند بر او  حالت گشودگي دارد. انسان هستيِ گشوده و باز است و ساير موجودات مي

هسـتيِ آدمـي را يـك هسـتيِ      هايـدگر ظاهر و آشـكار شـوند. بـه همـين معناسـت كـه       

ر.ك: همـان،  دهـد (  داند؛ يعني بـه اشـيا و امـور اجـازه آشكارشـدن مـي       تيكي ميهرمنو

(فاعل شناسـا) را در مقابـل   » من«براي شناخت جهان،  هايـدگر )؛ به عبارت ديگر ٦٧ص

كند. استفاده مي» بودن درجهان«دهد، بلكه از مفهوم (موضوع شناسايي) قرار نمي» جهان«

نيست، بلكه شناسنده انسان متعلق به جهـان   انسان در اين نگاه جهان متعلق به شناسنده

  ).١٩٩، ص١٣٧٧ر.ك: پالمر، دهد (است و در اين تعلق، عمل فهم رخ مي



 

 

يها
گر

د
 

ند
تم

 ذا
و

 ي
ان

نس
ا

  

١١١  

 

توانـد بـر    جالب اينكه انسان در برابر خود هم گشوده است و حتي هستي انساني مي

خود او آشكار شود. هستي انساني (دازاين) يك هستي ممكـن اسـت و داراي امكانـات    

توانند بر او آشكار شـوند و او در برابـر ايـن انكشـاف،      وجودي است. اين امكانات مي

اين دو حالت، يعني انكشاف امر آشكارشـده و گشـودگي    هايدگرحالت گشودگي دارد. 

بـه   ٦٧، ص١٣٨٦، ير.ك: مسـعود نامد ( مي» فهم وجودي«هستي انساني در برابر آن را 

  ).Martin Heidegger. p.182 Walter Biemelنقل از:  

 چيستي انسان در نگاه هايدگر

كنـد تـا از ايـن    گفتن درباره انسان از واژه آلماني دازاين استفاده مي هنگام سخن هايـدگر 

اللفظي اين واژه  شناختيِ انسان متوجه سازد. معناي تحت طريق مخاطب را به قوام هستي

دادن بـه تنـاهي    سـت، توجـه  ا» آنجا -هستي«است و مراد از اينكه انسان » آنجا -هستي«

ر.ك: مـك  يابـد (  اوست به منزله كسي كه همواره خـودش را در مـوقعيتي خـاص مـي    

اي گويـد: دازايـن آن هسـتنده    در تعريف دازاين مي هايدگر). ٤١-٤٠، ص١٣٧٦كواري، 

، ١٣٨٨هايـدگر،  است كه در ضمن هستنِ خود با هستيِ خود نسبتي از سـر فهـم دارد (  

بـه  ) Being( وجـود  معنـاى  بـه  بردن پى براى دازاين انتخاب هك است ). بديهى١٦٩ص

  .است برخوردار آن از دازاين كه است هايى ويژگى دليل

 ثابـت  ماهيت يك داراى موجودات ديگر خلاف بر ،»آنجابودن« معناى به دازاين

 صـحيح  را نـاطق  حيـوان  بـه  انسـان  تعريـف  هايـدگر  رو ازايـن  نيسـت؛  مشخصى و

 ،كند ن به عنوان موجودى كه خود را از وجود به بيرون پرتاب مىزيرا انسا داند؛ نمى

يعنى بيش از آنكه يك فاعل شناسايى يا يك سـوژه   ؛بيش از يك حيوان عاقل است

توان بر اساس ارتباط بشر بـا عرصـه    انسان را تنها مى طبيعت هايـدگر در نظر  .باشد

ت كه خارج از خود، در موجودى اس Da – sein هستى تعريف كرد و انسان به مثابه

 و »جهيـدن  بيـرون  خـود  از« ويژگـى  دليـل  بـه  انسـان  وگيرد  عرصه هستى قرار مى

 انسـان  وجـود  باشد؛ بلكه تعريف قابل تا نيست ثابتى ماهيت داراى »ايستادن بيرون«
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مـاهوى؛   نـه  اسـت  شـده  سـاخته  وجـودى  اوصـاف  از انسان و اوست ماهيت عين

 ابطـال  وسـيله  بدين تا كند مى برداشت را (آنجابودن) دازاين لفظ از هايدگر رو ازاين

 بـر  را خـود  كـه  اسـت  موجـودى  دهد. دازايـن  توضيح را متافيزيكى سابق نظريات

 ديگرموجـودات  دايـره  از را او او، مسـئوليت  و فهـم  اين فهمد. مى وجودش حسب

 تصـميم  خـود  هسـتىِ  دربـاره  و ايسـتاده  خـود  از بيرون كه موجودى برد؛ مى بيرون

 ek-sistence به صورت وجود پرتو در را دازاين ايستادن بيرون اين هايدگر گيرد. مى

 وجـود،  نحـوه  ايـن  شـود.  متمـايز  )Existence( معمولى وجودهاى از تا نويسد مى

 بـر  يعنـى  انسـان،  ماهيـت  بـر  تـوان  مـى  فقـط  را Ek-sistence. است انسان شايسته

 بـين  در زيسـتن  از خاصى نوع بر هرگز ek-sistence لذا كرد؛ اطلاق او بودن طريق

 شود. نمى اطلاق ديگرموجودات

دانـد. وي  را مربوط به نگـاه متـافيزيكي مـي   » حيوان ناطق«تعريف انسان به  هايـدگر 

كنـد. در ايـن مرحلـه    ويژگيِ اين مرحله را تعيين نسبت وجود با موجودات قلمداد مـي 

در » حيـوان نـاطق  «در قالـب   هـا يابند و انسان به عنوان يكي از هستها تعين ميهست

و  در صدد است با غلبـه  هايدگرآيد و همين عنوان در اين مرحله ذات انسان است. مي

گذشتن از متافيزيك، اين ذات را بشكند و خود را در دامـن مطلـق هسـتي قـرار دهـد.      

  كنيم:را در اين باره مرور مي هايدگرعبارت 

شـت از مابعدالطبيعـه حاصـل    انديشـيم، گذ وقتي كه ما به حقيقت وجـود مـي  

شود و ديگر اين دعوي مابعدالطبيعه را نخواهيم پذيرفت كه در پي معرفـت   مي

كند؛ امـا ايـن    اساسي به وجود است و هرگونه نسبتي با موجودات را تعيين مي

حيـوان  «كند تا وقتـي انسـان    گذشت از مابعدالطبيعه، مابعدالطبيعه را نسخ نمي

نيز هست. تا وقتي انسان خود را به عنـوان  » الطبيعيحيوان مابعد«است، » ناطق

گفته است، جزوِ ذات  كانـت طوركه  شناسد، مابعدالطبيعه، همانحيوان ناطق مي

او خواهد بود؛ اما اگر قـرار اسـت كـه تفكـر مـا در كوشـش بـراي سـرزمين         

                                                      
  غلبـه بـر    ،كنـد  معنـا مـي   گرهايـد گذشت از مابعدالطبيعه بـه نحـوي كـه     جيمز ال. پروتيطبق گفته

  ).٨٣، ص١٣٧٩مابعدالطبيعه نيز هست (پروتي، 
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كردن طبيعت آدمي و از آنجـا زيروزبركـردن    مابعدالطبيعه موفق گردد، دگرگون

  .)٨٢-٨١، ص١٣٧٩ر.ك: پروتي، طبيعه، كمك بسيار خواهدكرد (مابعدال

كه گذشتن از مابعدالطبيعه را غيـرممكن دانسـته،    كانتضمن نقل عبارتي از  جيمز پروتي

گونـه   را صريح در گذشتن از مابعدالطبيعه دانسته، راه ايـن عبـور را ايـن    هايـدگر عبارت 

هوس شناخت حصولي موجود بمـا هـو    براي گذشت از مابعدالطبيعه بايد«كند:   بيان مي

موجود را از سر به در كنيم و از نيـاز بـه اطمينـان و رضـايتي كـه مابعدالطبيعـه ايجـاد        

  )٨٣-٨٢همان، ص» (كند، دست بر داريم مي

  فهم و نقشِ آن در شكل گيريِ ماهيت انسان

بـه   كنـد؛  ذات علم هرمنوتيك را قوه هستي شناختيِ فهم و تأويل تعريف مـي  هايـدگر . ١

شناسيِ فهم تبديل كـرد.   شناسيِ فهم به هستي هرمنوتيك را از روش هايدگرعبارت ديگر 

 سـازد   را ممكن مي» دازاين«انكشاف وجود اشيا و نهايتاً استعدادهاي بالقوه، هستيِ خود

گويـد: دازايـن    در تعريف دازاين مي هايدگرطوركه گفتيم  ). همان١٤٤، ص١٣٧٧پالمر، (

ت كه در ضمن هستنِ خود بـا هسـتيِ خـود نسـبتي از سـر فهـم دارد       اي اسآن هستنده

 ).١٦٩، ص١٣٨٨هايدگر، (

چيـزي بـيش از دانـش عينـي      هايـدگر بايد توجه داشت كه مراد از فهم در فلسفه  .٢

مـك   ).١٤٤، ص١٣٧٧پـالمر،  توان دانش بسيار، اما فهم اندك داشـت (  صرف است. مي

فهـم همـواره بـه كـل      هايـدگر از نظـر  «گويد: مي هايدگردر نگاه » فهم«در تبيين  كواري

طورمحض و يا حتي در اساس  مربوط است؛ يعني فهم به» عالم -در -موجود«ساختمان 

طورعملي با جهان مرتبط اسـت،   كه به گونه نظري نيست، بلكه در نحوه هستي انسان، آن

كنـيم و آن   قـل مـي  را در اين مورد ن هايدگرهاي خود  ريشه دارد... در اينجا يكي از مثال

براي فهم روز مره، اين جمله به اين معنا نيست » پتك سنگين است«اين جمله است كه 

بـودن اسـت، بلكـه آن     كه شيء خاصي به نام پتك داراي خاصيت معيني چـون سـنگين  

شـود و از جـايگزيني آن ابـزار بـا ابـزاري       جمله در نسبت با اهتمام عملي فهميـده مـي  
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درحقيقت آن فهـم در عمـلِ جـايگزيني وجـود دارد. حتـي اگـر       شود.  تر ناشي مي سبك

بنـدي شـود.    چيزي گفته نشود، به هيچ وجه نيازي نيست كه آن فهم در كلمات صورت

جهان در درجه اول متعلق تفكر نظري نيست، بلكه حوزه اهتمام من اسـت و فهـم روز   

آن فهـم عملـي    هايدگر. شود من از عالم و احكام درباره آن، به آن اهتمام مربوط مي مره

داند؛ فهمي كه به كل ساختمان انسـان بـه عنـوان     را كه توضيح داده شد، فهم بنيادين مي

شود. اين فهم، وضع يا شـرطي اسـت كـه فهـم نظـري را       مربوط مي» عالم-در-موجود«

در معنـاي متعـارف   » فهـم «دانيم كـه  ). مي٨٦-٨٤مك كواري، ... ، صسازد ( ممكن مي

نظري و عملي تشكيل شده است؛ براي مثـال فهـمِ بـازي فوتبـال در دو      خود از دو نوعِ

آيد كه در فهم و يادگيريِ گيرد و بالطبع اين سؤال پيش مي بعد نظري و عملي شكل مي

طورنظري آموخت يا اينكه شروعِ آموختن بايد عملي باشد. بـه   فوتبال ابتدا بايد آن را به

م و تأخر در نظر و عمل مطرح نيست، بلكـه بهتـر   تقد هايدگر، در نگاه مك كواريگفته 

هـاي عملـي    تـرين نظريـه از اهتمـام    بگوييم تغايرِ نظر و عمل وجود ندارد؛ يعني محض

هاي روزمره خود نوعي نظريه نهفته در خـود دارد، گرچـه در    خالي نيست و نيز فعاليت

يشـه  جهـت توضـيح اند   مـك كـواري  بندي نشـده اسـت.    قالب الفاظ و عبارات صورت

گويـد در كنـار قواعـد ايـن بـازي       كند. وي مي از مثال بازي كريكت استفاده مي هايـدگر 

شـده   نامند. اين قلق امري تدوين چيزي وجود دارد كه آمريكاييان آن را قلقِ بازيكنان مي

اين نـوع فهـم را    هايدگرنيست؛ اما معرفت يا فهمي است كه بازيكنان واجد آن هستند. 

تـرين تعامـل مـا بـا      كند؛ به عبارتي ديگر نزديـك  ا از جهان قلمداد ميترين فهم مبنيادي

كنـد و   جهان، معرفت ادراكي نيست، بلكه آن اهتمام عملي است كه از جهان استفاده مي

در توضـيح مـراد خـود از فهـم، دانسـتن را       هايـدگر ). ٨٦همان، صبا آن سروكار دارد (

سـواري يـا شـناكردن     د يـادگيريِ دوچرخـه  آميزد؛ مانناي با مهارت عملي در ميگونه به

 ).٨٠، ص١٣٨٦مسعودي، (

فهم، هويتي موجود در اين جهان نيست، بلكه دقيقاً ساختاري در هستي است كـه  . ٣

سازد. فهم اساس هـر تأويـل اسـت.     ممارست بالفعل فهم در سطح تجربي را ممكن مي

يـل نيـز حاضـر اسـت.     پيوند است و در هر عمـل تأو  ريشه و هم فهم با وجود آدمي هم
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شناختي، بنيادي و مقـدم بـر هـر فعـل وجـودي اسـت        بدين ترتيب فهم به لحاظ هستي

). نتيجه اينكه هر نوع معرفت، حتي تفكـر و شـهود از فروعـات    ١٤٥، ص١٣٧٧پالمر، (

شود. درواقع انسان از امور مختلف فهمي دارد و گاه با تنظـيم   اين نوع فهم محسوب مي

  آيد.ي مختلف به وجود ميهاها دانش آن فهم

در كنار فهمِ وجودي، مفهوم جهان نيز در اين فلسفه مفهوم و نقش اساسـي دارد.  . ٤

نيازها و علايقِ انسان او را به سمت ارتباط برقرار كردن با اشيايِ پيرامـون خـود سـوق    

دهد و چون نيازها و تمايلات عامل ارتباط هستند، پس اشياي پيرامـون، بـه تناسـب     مي

كنند. انسان در هـر مقطعـي از زنـدگيِ     يازهاي انسان معنايي خاص براي انسان پيدا مين

خود با امور بسياري سروكار دارد، اعم از مادي و معنوي، كلـي و جزئـي، شخصـي يـا     

هاي ديگر، اجتمـاع، اداره، خـدا و... . هـر     جمعي و غيره؛ مانند آب، غذا، طبيعت، انسان

انگاره ذهني او معنايي خاص دارد و به عنوان يك شـيء در  يك از اين امور در جهان و 

باشند؛ چيزي كه با نيازها و علائقِ او و رفـعِ آنهـا رابطـه دارد. هـيچ      جهان او مطرح مي

چيزي در جهان فاقد عنوان و تلقي خاصي نيست. اگر چنين تلقـي و عنـواني بـراي آن    

بايـد توجـه كنـيم كـه هـر       شيء وجود نداشته باشد، در جهان انسان وارد نشده اسـت. 

انساني با لحاظ مجموعه اشيايي كه با او در ارتباط هستند و براي او معنايي خاص پيـدا  

شود و روشن است كه اين جهان با جهـان   ناميده مي» جهان« هايدگركنند، در انديشه  مي

عيني و خارجي يكي نيست. انسان با برخي از اشياي جهـان خـارجي هـيچ سـروكاري     

آن جهـان بيرونـي را طبيعـت     هايـدگر پس آنها هم در جهـان او حضـور ندارنـد.    ندارد؛ 

گويد، مرادش عالم طبيعت نيست، بلكـه   سخن مي» جهان-در-هستي«نامد و وقتي از  مي

هاي انسان است. اين جهان محيط ارتباط، رشـد و عمـلِ فهـم را    ها و تلقيجهان انگاره

  ).٦٩، ص١٣٨٦مسعودي، اورد ( فراهم مي

نسان با فهمي كه از اشيايِ پيرامونِ خود دارد، همواره نگـاهي كـاربردي بـه آنهـا     ا. ٥

تواننـد  اي كـه آن امـور مـي   هاي او و نوع كاربرد و اسـتفاده دارد؛ يعني تعلقات و دغدغه

براي انسان به ارمغان بياورند، در فهم انسان از آنها مؤثر است؛ بلكه بـالاتر اساسـاً فهـم    

كاربردي و ناظر به فوايدي است كه براي آدمي دارند. نگاه انسان به  انسان از آنها فهمي
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اشياي پيرامون مانند هوا، آسمان، درختان، حيوانـات، ماشـين هواپيمـا، كشـتي، همسـر،      

فرزند، مدرسه معلم، دانشگاه و غيره نگاهي است از دريچه كاربرد و فايده. هر فهمي از 

)؛ بـراي مثـال فهـم    ١١٥همـان، ص دهـد ( شر مياشيا خبر از يك فايده و كاربرد براي ب

ساله از همسر با فهم انسانِ هفتادساله از همسر متفاوت اسـت؛ چراكـه هـر     انسانِ بيست

 كنند.كدام كاربردهايي متفاوت براي همسر ترسيم مي

شود. در گذشـته  فهم انسان از جهان پيرامون نهايتاً به فهم انسان از خود منجر مي. ٦

انجاميد و چون فهـم، مربـوط   ان از جهان به فهم محدود از خويشتن ميفهم محدود انس

به نحوه وجود انسان است، درنتيجه فهمِ محدود به معناي وجود محـدود خواهـد بـود.    

شـود   هاي جديدي بر روي انسان گشوده مي هاي جديد موقعيت گونه است كه با فهم اين

سـوي امكانـات وجـودي خـود پـيش       انسان با هر فهمي خود را بـه  هايـدگر و به تعبير 

 كند.افكند يا پرتاب مي مي

گاه بـا ذهـن خـالي سـراغ      يكي از نتايج مطالب گفته شده آن است كه انسان هيچ. ٧

ها و منظرهـاي وجـودي، او را در هـر فهمـي همراهـي      داشت رود و پيشفهم امور نمي

هـاي پيشـين و    كـه فهـم   گونـه  كننـد؛ بنـابراين انسـان، جهـان حتـي خويشـتن را آن       مي

 فهمد.كنند، ميهايش اقتضا مي داشت پيش

هاي پيشين محصول تاريخمنديِ انسان (دازايـن) اسـت. دازايـن بـه جهـاني       فهم. ٨

پرتاب شده كه داراي پيشينه و سابقه است. فهـم مـا از مـتن يـا از چيـزي، مسـبوق بـه        

ين داراي گذشـته،  ساختاري است كه از قبل در ما تثبيت شده است و به تعبير ديگر دازا

ر.ك: رود (هاي جديـد مـي  تاريخ و فرهنگ است و انسان با اين شاكله خاص سراغ فهم

 ).١٩٤، ص١٣٧٧پالمر، 

شايد مخاطب فهيم بعد از ترسيم مراحل بالا اين پرسش را مطرح كند كه بالأخره . ٩

داشـت   پيش توانيم اين امورِكند و ما ميها آغاز ميداشتانسان فهم را با يك سري پيش

را مربوط به ذات انسان بدانيم و از اين طريق انسان را ذاتمند تلقي كنـيم؛ امـا دقـت در    

 كند:كم از دو جهت نفي مي اين احتمال را دست هايدگرنظريات 

شده در تاريخي خـاص اسـت؛ لـذا هـر انسـاني       گفتيم انسان موجودي پرتاب -يك
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ع نقطه شروع فهـمِ اوسـت. نتيجـه    ساختار مخصوص به خود است كه درواق داراي پيش

رو ايـن   ساختارهاي فهمِ هر انسـان متفـاوت از انسـان ديگـري اسـت؛ ازايـن       اينكه پيش

  ها تلقي شوند. توانند اموري ذاتمند براي نوع انسان ساختارها نمي پيش

دانـد. وي امـور   سـويه نمـي   داشتها و فهم را رابطه يـك  رابطه ميان پيش هايـدگر  -دو

دانـد؛ امـا در ادامـه، همـين     ضـروري مـي   رفاً اموري بـراي آغـاز فهـم   داشت را ص پيش

انسان به واسطه ساختار وجودي خود، از يك منظـر  «داند: ها را قابل تغيير ميداشت پيش

تواند گذارد؛ اما در مرحله فهم ميو موقعيت و با شيوه ورود خاص پا به عرصه فهم مي

تـر   تـر و مناسـب   خود اشيا به فهمي جديد، كاملها با داشت بايد از تعامل اين پيشو مي

 .Martin Heidegger. P.195 بـه نقـل از:   ١١٧-١١٦، ص١٣٨٦مسعودي، » (دست يابد

Biemel . Walterهـا در  تواند اين نتيجه را در پي داشته باشد كه انسـان ). اين سخن مي

اما در ادامه بـه   آورند؛هاي جديد رو ميهايي متفاوت به تحصيلِ فهمداشت آغاز با پيش

  كنند. ها به هم حركت مي ترشدن فهم سوي نزديك

تـوان معتقـد بـه    دهد كه نمينشان مي هايـدگر از ديدگاه » فهم«شده در  مطالب عرضه

با معناي خاصِ خودش كه در بالا گفتيم، بـا  » فهم«ذاتي ثابت براي انسان باشيم؛ چراكه 

سير زندگي هميشه در معـرض تغييـر و   وجود انسان پيوند خورده است و اين فهم در م

  زنند.هايِ جديد، وجودهايي متفاوت براي انسان رقم ميتحول است و فهم

درباره حقيقت انسان تا حدودي روشن شد، مناسب به نظـر   هايدگراكنون كه ديدگاه 

رسد كه جهت تبيين بيشتر، تفاوت نگاه اومانيسم و اگزيستانسياليسم به انسـان را بـا    مي

  به انسان بيان نماييم. هايدگر نگاه

  تفاوت اومانيسم با نظر هايدگر

انسـان  «كنـد كـه    كيد مـى أت نامه درباره اومانيسم كتاب و وجود و زمانكتابِ بارها در  هايـدگر 

اومانيسـم سـارتر از نگـاه    «خزاعي، ( اما خداى موجودات نيست ؛است» شبان و حافظ وجود

بـه نقـل از:    http://www.bashgah.net/fa/content/show/8458 در: ١٠- ٩ش »هايـدگر 
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Letter on Humanism, P.207 .(تواننـد در   بدين دليل كه موجودات مى (چوپان) شبان

گيرد كه موجودات چگونه ظـاهر   البته انسان تصميم نمى ؛ظاهر شوند او وجود پرتوِ

ان بـا  انس ـ هايـدگر در فلسفه . شوند، بلكه ظاهر موجودات در تقدير وجود قرار دارد

دسـت   دهـد، بلكـه چيـزى را بـه     چيزى از دسـت نمـى   در دامن هستي شدن پرتاب

دسـت   شبانى از وجود را بـه  موقعيتاو . يابد دست مى هستيآورد و به حقيقت  مى

وجـود   سـوى حفاظـت از حقيقـت     وجود بـه  واسطه خود موجودى كه به ؛آورد مى

، موجـودى  هستيدرون تاريخ اش، در  شود. انسان در اين شكوفايى ذاتى خوانده مى

  ».ek-sistence«با عنوان  است

»ek-sistence« اومانيسـم  «خزاعـي،  (»  انسان همسايه وجود اسـت «اينكه از  است عبارت

 http://www.bashgah.net/fa/content/show/8458در:  ١٠- ٩، ش»سارتر از نگـاه هايـدگر  

انسان ه اين واژه در خود دارد، ). طبق معنايي كLetter on Humanism, p.207به نقل از: 

تقـرر و   معنـايِ بـه  » ek-sistence« باشـد، بلكـه   هسـتي  موجودى نيسـت كـه در مركـزِ   

با همه ايـن  هستي است. سوى   انكشاف و گشودگى به و ايستادن در عرصه هستى بيرون

از انسان بـه عنـوان    هايدگرگشوده است كه آيا تفسير  پرسشتوضيحات، هنوز باب اين 

آن را نقـد   هايـدگر ى كـه  مبـه معنـاى اومانيس ـ   دازاين به معناى اومانيسم نيست؟ قطعـاً 

ى است كه انسانيت انسان را به دليـل نزديكـى بـا وجـود     مبلكه اومانيس ؛كند، نيست مى

ى است كه در آن، نه تنهـا انسـان، بلكـه ماهيـت     مكند و در همان زمان اومانيس درك مى

  .است هستيبرخاسته از حقيقت  تاريخى او

آيـد كـه وى منكـر تعـاريفى نيسـت كـه        چنـين بـر مـى    هايـدگر از مجموع سخنان 

ى كـه بـر اومانيسـم وارد    ياه ـكننـد، بلكـه معنـاى انتقاد    ها از ماهيت انسان مى اومانيست

جايگـاه و  ، ارائـه كـرده   از ماهيـت انسـان   ي كـه اين است كه اومانيسم با تفسير ،كند مى

 »ek-sistence« ماهيت انسـان در  هايـدگر ز نظر ا نسان را تشخيص نداده است.موقعيت ا

بودنش و  نه به دليل انسان ،اصالت دارد هستيانسان به دليل ارتباطش با  يعني ؛قرار دارد

  .دهد است كه به انسان اصالت مى هستياين 
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  تفاوت اگزيستانسيايسم با نظر هايدگر

سـازد. وى تفكـر را بـالاترين     خود را مـى   مل، ماهيتمعتقد بود انسان از طريق ع سـارتر 

تفكر ارتباط وجود با ماهيت  هايدگراما از نظر  ؛آن هم تفكر در خويش ،دانست عمل مى

شود، عرصه هستى است  كند و آن چيزى كه در حين تفكر ادراك مى انسان را محقق مى

در:  ١٠-٩ش »اومانيســم ســارتر از نگــاه هايــدگر   «خزاعــي،  ( نــه خــود انســان  

http://www.bashgah.net/fa/content/show/8458 :به نقل از Being and Time, Tr. 

Macquarrie, p.270 .(واقعيت انسان محـدود   پذيرد كهنمي را سارترديدگاه اين  هايدگر

هـاى   زيـرا تفكـر از ويژگـى    يشـتن؛ به عمل است و عمل، محدود به تفكـر دربـاره خو  

اين تفكـر اسـت    هستي.كر درباره خود، بلكه تفكر درباره نه تف ؛ اماوجودى انسان است

خود را   رهنمون شود و بدين وسيله ماهيت هستيسوى حقيقت   شود او به كه باعث مى

تفكر از عرصه هستى نگهبانى  .شود عرصه هستى ظهور كند عمل تفكر باعث مى. بسازد

در تفكـر، وجـود بـه زبـان     نمايد و به دليـل آنكـه    پذير مى كند و آن را در ذاتش فهم مى

 »اومانيسم سارتر از نگاه هايـدگر «خزاعي، ( داند مى» زبان را خانه وجود« هايدگرآيد،  مى

 Being بــه نقــل از: http://www.bashgah.net/fa/content/show/8458در:  ١٠-٩ش

andTime, Tr. Macquarrie, p.193.( كنند و كسانى كـه كلمـات    لذا كسانى كه فكر مى

 ـ .اند كنند، محافظان اين خانه جاد مىرا اي در » ek-sistence« دين ترتيـب وجـود انسـان   ب

يعنى به عنـوان موجـودى كـه همـه     ؛ شود اينجا به معناى اگزيستانسياليستى فهميده نمى

برسـاند و    هايش را به فعليت گيرد تا امكان هايش در ارتباط با خودش صورت مى تلاش

  .ماهيتش را از اين طريق بسازد

 تاريخمندي انسان

بودن انسـان را در مركـز توجـه خـود قـرار نـداده        گرچه در آثار خود تاريخي هايدگر. ١

شناسـد. بـراي وي   دازايـن را تاريخمنـد مـي    هستي و زمـان است، در جاي جاي كتاب 

در صـدد   هسـتي و زمـان  در  هايدگربودن نه امر عارضي، بلكه امري ذاتي است.  تاريخي
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رو هر دازاين ظرف زمـاني خـاص    بر حسب زمانمندي است؛ ازاينتفسير هستيِ دازاين 

واقع تاريخ خاص اوست؛ يعني هر دازايـن   خويش را دارد و زمان وجودي خاص او، در

طوركـه زمـان وجـودي خـويش را داراسـت. هسـتي چنـين         تاريخ خود را دارد؛ همـان 

را بـه  هسـتي دازايـن    هايـدگر وجودي در تاريخيت و زمانمنـدي خـاص اوسـت؛ زيـرا     

مشـغولي در زمانمنـدي    كرد و دل) تفسير ميCareمشغولي (دلواپسي و پرواداشتن) ( دل

  ).١٧٧-١٧٦، ص١٣٨٠واعظي، ريشه و پايه دارد (

 هايـدگر يكـي از شـارحان انديشـه     مـك كـواري  تر از وجود انسان:  . تفسير اساسي٢

كنـد.   نهايي تلقي نمـي را تحليل » پروا«يا » مشغولي دل«از انسان با عنوان  هايدگرتعريف 

رو وي  داند؛ ازايـن اين بيان را محدود به وجود غيرحقيقيِ روزمره انسان مي مك كـواري 

پـردازد. وي  مـي » پروا«به تبيينِ  هايدگروجوي تفسير اساسي از انسان در نگاه  در جست

 را توجـه بـه سـه سـاختارِ     هايدگرتر از وجود انسان در نگاه  راه رسيدن به تفسير اساسي

دهد كـه  داند. وي توضيح ميمي» امكان، مجعوليت و سقوط«يعني » مشغولي پروا و دل«

و » پيشـاپيش خـود قـرار داشـتن    «امكان بر آينده مبتني است؛ چراكه امكـان بـه معنـاي    

كنـد   دلالت دارد. مجعوليت بر گذشته دلالـت مـي  » چيزي كه انسان قبل از آن قرار دارد«

شود. انسان با اجتناب از . سقوط مربوط به حال مي)٢١٨-٢١٧، ص١٣٧٦مك كواري، (

هـا و تعلقـات    پذيرش گذشته حقيقي يا آينده حقيقـي خـود، خويشـتن را در دلبسـتگي    

از دست داده، وجودش را در امكاناتي كه در دسـترس اسـت، منتشـر و    » حال«خاطر به 

مد و اين زمانمندي نا مي» زمانمندي«اين گذشته، حال و آينده را  هايدگركند.  پراكنده مي

  ).٢١٨-٢١٧همان، صهمان وجود اصيل انسان است (

رسـد بيشـتر بـه ذات انسـان     در ميان سه ركن اصليِ هستي انسان، آنچه به نظـر مـي  

رو بايـد ببينـيم    بودنِ انسان است كه مربوط به گذشته اوست؛ ازاين مرتبط باشد، مجعول

اي است كه انسـان  گونه مجعوليت بهبه چه معناست؟ تبيين  هايـدگر كه مجعوليت از نظر 

مـك  سـازد.  هـا جـدا مـي   ها و نيز هر فرد از انسـان را از ديگرانسـان  را هم از غير انسان

ها و كيفيات من هرچه بيشتر حالات، توانايي«گويد: مي هايـدگر در توضيح نظريه  كواري

جـود  ناشـدني ميـان و   با صفات شخصي ديگر شباهت داشته باشد، باز هم شكافي وصل
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متعلق به او و وجود متعلق به من، بـاقي خواهـد مانـد. اينكـه مـن خـودم هسـتم و نـه         

همـان،  شخصي ديگر، واقعيتي غير قابل تفسير تحت ساختار مجعوليت در وجود است (

در ادامـه تفـاوت    . مـك كـواري  شـود ها بيـان مـي   ). تا بدينجا تفاوت ميان انسان١١٩ص

اينكـه ايـن واقعيـت    «كنـد:   را بيـان مـي   هايـدگر منظر  اساسي ميان انسان و غير انسان از

هاي طبيعت، واجد نظم ديگري است، از مفهوم اوليـه   (واقعيت انسان) نسبت به واقعيت

طورمحض براي  توانم حتي در مجعوليت خود بهايد. من هرگز نمي وجود... به دست مي

ود عينيـت بخشـم.   توانم سعي كنم به خ خودم يك موضوع يا شيء [ثابت] باشم. من مي

ترين نتايج قابل حصول  هاي مشاهده را كه عيني شناسي، آمار و تمام روش توانم روان مي

دل باشم؛ زيرا من چـون   توانم كاملاً فارغ دهند، به كمك بگيرم؛ اما هرگز نمي را ارائه مي

 اي را با خويشتم دارم كه با آن، من همزمـان، هـم عـالم و   داراي وجود هستم، آن رابطه

من از نسبت فاعل شناسا، متعلـق شناسـايي    -دهيد بگوييم يا اگر ترجيح مي -هم معلوم

هـا در جهـان خـارج     روم؛ بنابراين وجود من هرگز واقعيتـي همچـون واقعيـت    فراتر مي

). نتيجـه اينكـه هسـتيِ هـر فـرد از انسـان،       همان» (نيست، بلكه همواره از آن من است

  ناپذير خواهد بود.وجودي مختص به خود و وجودي تكرار

  نقد و بررسي

دانـيم كـه   هايي مخصوص به خود است و ميداراي پيچيدگي هايدگردانيم كه فلسفه مي

دغدغه او بيشتر تبيين شناخت هستي بوده و انسان را طريق رسيدن به اين مقصد دانسته 

د؛ امـا  كن ـشناختي مطرح مي اي هستياست و در اين مسير، فهم انسان را به عنوانِ مقوله

هدف ما در اين تحقيق صرفاً پرداختن به موضوعِ ذاتمندي انسان است. در بخش نقـد و  

 هايـدگر كنيم. يكي بررسي اين نكتـه كـه آيـا در انديشـه     بررسي دو موضوع را دنبال مي

توان از امري ثابت و مشترك سراغ گرفت؟ دوم اينكه نفـي اشـتراك   نسبت به انسان، مي

پاسـخ  هـاي متعـدد و بـي   نوان موجوداتي كاملاً متمايز با پرسـش ها به عو تفكيك انسان

  بسياري مواجه است.
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  الف) امري ثابت و مشترك در حقيقت انسان

  كند؟ها را نفي ميآيا هايدگر هرگونه امر ثابت و مشترك ميان انسان. ١

منجـر بـه نفـي هرگونـه ذات ثابـت بـراي انسـان اسـت؟ برخـي از           هايـدگر آيا نظريـه  

را نفـيِ سرشـت و ماهيـت     هايـدگر تاريخمندي انسان در نگاه  ن معاصر نتيجهنويسندگا

). از نگـاه نگارنـده   ١٧٧، ص١٣٨٠ر.ك: واعظي، اند (مشترك و ثابت براي انسان دانسته

و برخـي تفاسـير و    هايـدگر رسـد؛ امـا پيچيـدگي فلسـفه     اين استنتاج منطقي به نظر مي

  پردازيم:است. در ذيل به نمونه هايي ميعبارات موجود مانع قطعيت اين استنتاج 

توانيم به مطالعـه  ما از آن رو مي«گويد: مي مارتين هايدگردر كتاب  مك كواريالف) 

مان تاريخي هستيم؛ اما از آن جهت كه اين مطالعـه  تاريخ بپردازيم كه خودمان در هستي

يـق بـه معرفـت    هاي وجود بشري چيستند، مـا از آن طر  كند كه امكانبر ما منكشف مي

) در اين عبارت سـخن از سـه   ١٠٥، ص١٣٧٦مك كواري، » (رسيمتري به نفس ميغني

هـاي وجـود بشـري؛ ج) معرفـت     مرحله است: الف) مطالعه تاريخي؛ ب) كشف امكان

  تر نسبت به نفس انسان.غني

ــه اول صــحبت از تمايزهــا و تفــاوت  ــاريخي  در مرحل هاســت؛ چراكــه حــوادث ت

 هاي وجود بشري است. نويسـنده مرحله دوم صحبت از كشف امكان اند. اما در متفاوت

انسان بـا هـر فهمـي خـود را بـه      «كند: اين سخن را از وي نقل مي مارتين هايدگركتاب 

، ١٣٨٦مسـعودي،  » (كنـد افكنـد يـا پرتـاب مـي     سوي امكانات وجوديِ خود پـيش مـي  

). اين عبـارت  Martin Heidegger, pp.184-185. Biemel . Walter به نقل از: ١١٦ص

دهد كه انسان داراي امكانات وجوديِ بسياري اسـت و انسـان بـا واقعـه فهـم،       نشان مي

تـر ايـن سـخن هـيچ     كند؛ به تعبير سادهبخشي از امكانات وجوديِ خويش را آشكار مي

  منافاتي با اينكه انسان داراي يك سري امكانات بالقوه در ذات خويش باشد، ندارد.

تر نسبت به حقيقتي ثابت بـه نـام   ها ما را به معرفتي غنيوم، اين تفاوتدر مرحله س

توان اين برداشـت را نمـود كـه    رساند؛ لذا ميهاست، مي تنفس كه پنهان در پشت تفاو

كند فهمِ انسان را به حقيقـت آن  براي انسان نفسي ثابت معتقد است و تلاش مي هايدگر
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  نفس نزديك سازد.

هـا از هـم بـه توسـط تـاريخ       از عبارتي ديگر تمايز ذاتيِ انسـان ب) در همان كتاب ب

آدمي بايد چنان به درون گذشته برود كه امكـان منطـوي در آن   «شود:  منتفي انگاشته مي

، ١٣٧٦مك كـواري،  » (را پس گيرد و اين امكان را اكنون در وجود خود ما حاضر سازد

اي نيسـت كـه انسـانِ    گونـه  ن بهدهد كه تاريخمندي انسا). اين عبارت نشان مي١٠٨ص

اي از آن براي زمان حال به ارمغـان بيـاورد.   امروز نتواند به گذشته سرك بكشد و نتيجه

گردد تا بر پايـه آن، تـاريخي از نـو     بر مي سقراطبه سنت فيلسوفان پيش از  هايدگرخود 

  ).١١٠همان، صبسازد (

هاست. از ديدگاه  همه انسان اصلِ فهم، امري ثابت و ساري در هايدگرج) در انديشه 

هستي انسان است و به هيچ وجه از انسان جدا  وي فهم نه صفتي از صفات، بلكه نحوه

ها متفاوت است. همچنين برخي از پژوهشگران نه  شود با اينكه متعلقِ فهم در انسان نمي

انـد؛  هرا مربوط به ساختار هسـتي انسـان دانسـت    هايدگرتنها فهم كه نحوه فهم از ديدگاه 

هايِ خود با اشيا به عنـوان موضـوع شناسـايي و    داشت يعني تعامل انسان به وسيله پيش

درنتيجه توسعه فهم و بالأخره توسعه وجودي، از لوازم ذاتيِ دازاين دانسته شـده اسـت   

گونه آرا گرچه بـه ايـن معنـا نيسـت كـه انسـان داراي        ). اين١١٤، ص١٣٨٦مسعودي، (

  دهد.ود اموري ثابت در انسان خبر ميماهيتي ثابت است، از وج

كنـد. او در  در جايي ديگر از خصوصيت ذاتي اشيا صـحبت مـي   هايدگرد) همچنين 

از جملـه ر.ك: همـان،   كنـد ( تبيين نظريه خود، ظهور و تجلي را ذاتيِ اشـيا قلمـداد مـي   

گونـه تعـابير    ) و ايـن Martin Heidegger. Being and Time, p.50 به نقـل از :  ٤٥ص

را » دانـد انسان و هـر موجـود ديگـري را تمامـاً غيرذاتمنـد مـي       هايدگر«اعتقاد به اينكه 

  سازد.مخدوش مي

 آيا هستي در فلسفه هايدگرهمان خداوند است؟. ٢

دچار انحراف از بحـث هسـتي    ارسطوو  افلاطونفلسفه غرب را بعد از  هايدگرگفتيم كه 

 هايـدگر است.  هايدگرهاي بند انديشه عداند. پرسش از هستي ترجيبه بحث از موجود مي
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شـدن در مطلـق    يابد؛ اين انسان اسـت كـه بـا پرتـاب    پاسخِ پرسشِ خود را در انسان مي

اي از هستي را آشكار سازد. اكنـون ايـن پرسـش در ذهـن خطـور      تواند جلوههستي مي

لبتـه  همان خداوند در معتقـدات ماسـت؟ ا   هايدگركند كه آيا هستيِ مطلق در انديشه  مي

) در تمـام  هايـدگر منظور اين نيست كه اين دو (خداوند مطرح در دين ـ هسـتيِ مطلـقِ    

كه اوصاف و خصوصـيات خداونـد در    گونه اوصاف و خصوصيات يكسان باشند؛ همان

ميان صاحبان اديان نيز يكسان نيست، بلكه منظور آن است كه آن دو در معتقدشـدن بـه   

انـد يـا نـه.    عقيده دارِ آن باشند، هم خود را وام وجودي واجب كه ديگرموجودات، هستيِ

فهمد  بارها ارتباط ميانِ آنچه او به واسطه وجود مي هايدگرالبته نگارنده متوجه است كه 

و خدا يا بنياد كيهاني را نفـي كـرده و يـادآور شـده اسـت كـه گفتـار وي كسـي را بـه          

 Heidegger, Theنقـل از:   بـه  ١٠٧، ص١٣٩٢فتحي، كند ( خداباوري يا الحاد ملزم نمي

Origin of the Work of Art’’; in Basic Writings Martin Heidegger, ‘‘The Age 

of the World Picture,’’ in: The Question Concerning Technology and Other 

Essays, trans. William Lovitt (New York: Harper & Row, 1977, p.210  ؛ امـا(

نزديكـي  » خـدا «و  هايـدگر » هسـتيِ «ميـان   مـك كـواري  اشت كه طبق گفته بايد توجه د

زيـرا مطـالبي    ؛وجود جاي خدا را گرفته اسـت  دگرايهدر فلسفه توان يافت. بسياري مي

از جملـه   ؛شوند كه غالباً در مابعدالطبيعه مربـوط بـه خداوندنـد    درباره وجود مطرح مي

تـوان مخلـوق    در آن. وجـود را نمـي   اينكه وجود، هم متعالي از جهان است و هم حـالّ 

صـراحت مـي گويـد:     بـه  يـدگر اهچون از سنخ موجودات نيست. علاوه بر اين  ؛دانست

حتي  »دهد او مي«وجود فيض و موهبت است و به افاضه و اعطا و بخشيدن تعلّق دارد. 

 »اخـد «از وجود هم برتر است و بسيار شبيه و نزديك است بـه آنچـه معمـولا بـه نـام      

كه معطي و مفيض وجود است، خـود   »او«گفته است اين  يدگراه . ...است ه شدهشناخت

لذا فعل افاضه و اعطا عبارت از اين اسـت كـه وجـود     ؛نفس وجود يا عين وجود است

  ).١٤١، ص١٣٧٦مك كواري، » (كند ذات خود را افاضه مي

فيلسـوفان بـا   ، خـداي  »خـدا «به احتمال قوي مراد وي از نفي ارتباط ميان نظريـات او و  

بـوده اسـت؛ چراكـه    » موجودي مجـزا «با عنوان  آكوييناسيا خداي امثال » علت اولي«عنوانِ 
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كند، با آنچه فلسـفه كلاسـيك يـا قرائـت     از وجود مطلق ترسيم مي هايـدگر ناهماهنگيِ آنچه 

دربـاره جملـه معـروف     هايـدگر رسمي مسيحيت از خدا دارد، روشن است. همين تفسـير را  

معنا كـه خـود خـدا مـرده      عبارت او را نه به اين هايدگربرد. مرده است) به كار مي (خدا نيچه

گاه مرده است كه بـه نحـو متـافيزيكي تعـين      كند كه خدا آن معنا تفسير مي است، بلكه بدين 

يافته است، سپس در موقف تاريخي كه تحت نفـوذ متافيزيـك بـود، تجربـه گرديـده اسـت       

ــه نقــل  ١٠٩، ص١٣٩٢فتحــي، ( ــراد Heidegger, 1963, pp.193-247از: ب از  هايــدگر). م

كـردن وجـود    شود، لحـاظ هايش روشن مي كه از برخي عبارت گونه يافتنِ متافيزيكي، آن تعين

معتقد اسـت خـدايِ    هايدگر). ٦٠- ٥٩، ص١٣٨٨ر.ك: هايدگر، در پيوند با موجودات است (

است. اين در حالي اسـت كـه مـراد     فلاسفه و مسيحيت در پيوند با موجودات معنا پيدا كرده

انسان بـا هـر فهمـي خـود را بـه سـوي       «از هستي، امري متباين از موجودات است:  هايـدگر 

بـه نقـل    ١١٦، ص١٣٨٦مسـعودي،  » (كندافكند يا پرتاب مي امكانات وجوديِ خود پيش مي

راهـي بـه   ) و انسان از اين طريق  ,Martin Heidegger. pp.184-185. Biemel . Walter از:

كند. در اين نگاه انسان صرفاً ماهيتي است كه از طريقِ پرتاب بـه دامـنِ   حقيقت وجود باز مي

خـود، بـه    عمـرِ  در اواخرِ هايدگرجالب اينكه طبقِ نقل،  نماياند.امكانات وجودي خود را مي

كـه فقـط    ه اسـت اش بارها گفت ـهاي زندگي امر قدسي توجهي ويژه دارد. او در واپسين سال

  ).٣٥٧ص ،١٣٩٢ ،فدايي مهرباني( تواند ما را نجات دهد ك خداي ديگر ميي

توانـد نجـات دهـد.     ما را فقط خدايي مي«گويد: مي اشپيگلوي در مصاحبه با مجله 

آمـادگي را بـراي پديـداري خـدا يـا بـراي        ،تنها مفر ما اين است كه در تفكر و شاعري

 ،كه هسـت  گونه ند در آنچه هست و به آنتوا جهان نمي... انگيزيم غياب خدا در افول بر

به عقيده من بـا آن   ،تواند باشد. اين منظور اما بدون انسان هم نمي ؛از طريق انسان باشد

المعني كه اكنون ديگر پرفرسوده  اي كهن و مختلف چيزي در ارتباط است كه من با كلمه

ود بـه انسـان نيـاز    پذيري خ امري كه براي بروز، دوام و صورت ؛نامم مي» هستي« ،است

  .)١٩٧٦، ماه مه ٣١، ٢٣مجله اشپيگل، ش( دارد
                                                      

 پـس از  » وگـو  گفت«اين بوده كه  هيديگر مارتينگرفته است. خواست  صورت ١٩٦٦وگو در سال  اين گفت
  http://www.ensani.ir/fa/content/109832/default.aspxبه نقل از:  .مرگ او منتشر شود
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از وجود مطلق را بـا مفهـوم    هايـدگر هاي البته نگارنده ادعاي تطبيقِ همهي تبيين

 هايـدگر رسد وابستگيِ انسان به وجـود مطلـق در بيـان    خداوند ندارد؛ اما به نظر مي

رو  اد ما به خداوند اسـت؛ ازايـن  بيت اعتق كاملاً مشهود است و مفهوم وابستگي شاه

توانـد تقـارب و تشـابهي بـا     مـي  هايـدگر اگر پاسخِ پرسشِ فوق مثبت باشد، فلسفه 

هاي انديشمندانِ مسلمان از وجود و خداوند باشد. در ذيل بـه برخـي از ايـن    تبيين

  كنيم:ها را اشارت ميتقارب

اي ديني با نـامِ  يد آموزههمان خداوند باشد، مؤ هايدگراگر هستيِ مطلق در فلسفه  .١

شـدن بـه هسـتي و دازايـن (درآنجـابودن) بـه معنـاي         فطرت الهي خواهد بـود. پرتـاب  

بودن، اين مفـاهيم   بودن و هميشه در آغوش هستي بودن و مظهر و مجلاي هستي مرتبط

تواند از حضور حقيقت هستي در هستيِ انسان تعبير شود. به عبـارت ديگـر   به نوعي مي

هاسـت، گرچـه   ابسـته بـه هسـتيِ مطلـق بـودن، نكتـه مشـترك همـه انسـان         مرتبط و و

تاريخمنديِ انسان خصوصيات متفاوتي را درباره هر فرد رقم بزند. در اين صورت آنچه 

دهنده آن اسـت كـه ديـن     بودن دين وارد شده، نشان در برخي منابع ديني مبني بر فطري

ها هرچه باشد، چون هاست. تفاوت شامل اموري ثابت است كه ناظر بر مشتركات انسان

هاي مشرف و آگاه با ارجاع بـه هسـتي مطلـق    ريشه در هستي مطلق دارد، توسط انسان

 قابل حل و فصل خواهد بود.

انحصار وجود به وجـود حـق تعـالي و اصـالت ماهيـت در ديگرموجـودات، در        .٢

 به هستي همخواني دارد. هايدگرفلسفه مشاء با نگاه 

به خداوند و قول به اعيان ثابته كه در ميان عارفان اسلامي معروف انحصار وجود  .٣

در موضوع هستي مطلق و هستيِ انسـان دارد.   هايدگراست، تشابه قابل توجهي با نظريه 

طبق قول به اعيان ثابته نقطه اشتراك ميان اين اعيـان آن اسـت كـه همـه آنهـا در دامـن       

 اند.وجود مطلق تقرر يافته

در حكمت » نورالانوار«و » نور«با اصطلاحِ  هايـدگر مطرح در فلسفه  تقاربِ هستيِ .٤

  گويد:درباره اين تقارب مي تسوروايزاشراق نيز قابل توجه است. 

درباره وجود... بـه نحـو قابـل تـوجهي شـبيه و       هايـدگر  مارتيندرك و فهم 
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نزديك به درك و فهم شرقي است و انديشـه وي دربـاره وجـود بـه عنـوان      

و آشكاركننده... مفهوم او از حقيقت به عنوان آشكارگي و انكشـاف  گشاينده 

و شناخت بـه عنـوان توانـاييِ حضـور در حقيقـت و... همـه اينهـا انديشـه         

درباره حقيقت و شناخت به عنـوان حضـور و نـور را بـه خـاطر       سهروردي

 ).١٢، ص١٣٦٠تسو، وايز» (آورد مي

كنـد؛ امـا   ر است كه مجالي جدا طلب مـي هاي فوق همه نيازمند تبيين بيشتالبته همساني

را همـان   هايـدگر » هسـتيِ مطلـقِ  «آنچه در اين تحقيق ضرورت دارد، آن است كـه اگـر   

هـا، بـا آن   ها و مكانها در همه زمانخدايِ لايزال تلقي كنيم، در اين صورت همه انسان

 ـيافتنِ هويت وجود مطلق در ارتباط خواهند بود و فعليت اريخ مـانع از  هاي انساني در ت

  اين ارتباط و وابستگي نخواهد بود.

  دازاين و نكته اشتراك. ٣

تواند باشد كـه گرچـه طبـق    منجر به اين نتيجه مي هايدگرهاي دقت در برخي از انديشه

تـوان از امـوري   توان از ماهيت و سرشـت واحـد صـحبت كـرد، مـي     ها نمياين انديشه

كـارگيري دو   بـا بـه   هسـتي و زمـان  كتاب  در هايدگرها سخن گفت. مشترك ميان انسان

بـه   ،اسـت   داشتن و ديگري تمايز از گذشته و آينده حضور و زمان كه يكي تجلي مفهوم

رسد. از نظر وي نه زمان، ساخته انسان است و نه انسان،  و زمان ميهستي قرابت معناي 

ن را تعيـين  و زمـا  هسـتي هيچ ايجاد يا توليدي در ميان نيست، بلكه آنچه  ؛ساخته زمان

در حضـور خـود (در    هسـتي خود و  هستيِتعلق آنها به يكديگر است. زمان در  ،كند مي

توان فهميد آن اسـت كـه   . آنچه از اين انديشه مينشينند زمان حال) به جاي يكديگر مي

كردن دو حقيقت با  خروجيِ قرابت هستيِ انسان و زمان، انسان بالفعل خواهد بود. لحاظ

يابنـد، نـافيِ احتمـال نكـات      يافتن به همديگر تعين مي كه با تعلق» زمان« و» هستي«نامِ 

صـحيح باشـد،    هايـدگر ها نخواهد بود. اگر ايـن برداشـت از سـخن    مشترك ميان انسان

ها سخن گفت. بـه  از احتمالِ وجوهي مشترك ميان انسان توان در بخشِ هستيِ انسان مي

مان، ماهيت هر فـرد از انسـان را متمـايز از    عبارتي ديگر گرچه قرابت هستيِ انسان با ز
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ها توان خواص مشترك فرازماني در ميان آحاد انسانزند، ميها رقم ميافراد ديگر انسان

را محتمل دانست؛ براي مثال ما معتقديم انسان و ديگرحيوانات داراي سرشت و ماهيت 

اشـتراك نيسـت و بـا     متفاوت هستند؛ اما اين تفاوت در ماهيت به معناي نداشتن نقطـه 

توانيم ادراكاتي مشترك داشته باشيم؛ مثلا گرسـنگي و  تكيه بر همين نقاط اشتراك ما مي

تشنگي و تمايل به جنس مخالف، اموري مشترك است كه انسان و حيـوان علـي رغـم    

گفتـه از   تفاوت ماهوي، داراي آن هستند؛ به عبـارت ديگـر گرچـه نتيجـه مطلـب پـيش      

كند؛ اما لزوماً نبود نكته اشـتراك ميـان   ها را منتفي ميك ميان انسانماهيت مشتر هايدگر

  كند.ها را اثبات نميانسان

  كردن طبيعت انسان دگرگون. ٤

كنـد. البتـه   قلمداد مي» حيوان ناطق«طبيعت و ذات انسان را در مرحله متافيزيك  هايدگر

رسد ن شده است. به نظر مياين تعريف از انسان در قرون متمادي از سوي فيلسوفان بيا

كنـد  رو تلاش مي كند؛ ازاين در اين تعريف محدودكننده، احساس تنگنايي مي هايدگركه 

كند از متافيزيـك عبـور كنـد. مـا     اين حصار را بشكند و براي شكستن حصار تلاش مي

را تأييد كنيم، از يك سـو در مخالفـت او بـا تعريـف      هايدگربدون آنكه بخواهيم روشِ 

همراهيم و از سوي ديگر اين مخالفت را به معناي شكستن ذات » حيوان ناطق«نسان به ا

اسلامي و متون ديني، حصرِ انسـان در چنـد تعريـف حـدي و     دانيم. فلاسفه انسان نمي

را خـروج از ذات  » حيوان نـاطق «رو خروج از دايره تعريف  تابند؛ ازاينرسمي را بر نمي

كردنـد و  ول به آن تعريف به عنوان تعريف حقيقي نگـاه نمـي  كنند؛ چراكه از اتلقي نمي

بودن بداند هم احسـاس در تنگنـا    البته اگر كسي ذات انسان را محدود در حيوان و ناطق

كند. فيلسوفان اسلامي كند و هم خروج از آن را، خروج از ذات تلقي ميقرار گرفتن مي

مقـومِ ذات انسـان   » نـاطق «يعنـي   فصل حقيقي انسان نيست؛» ناطق«اند كه تصريح كرده

شـود؛ زيـرا   نيست، بلكه از اخصِ لوازمِ انسان است كه انسان به وسيله آن شـناخته مـي  

توانـد مقـومِ جـوهر باشـد:      از كيفيات است و كيف از مقولات عرضي بوده، نمي» نطق«

ليات و هـو  فان المراد بالنطق اما التكلم و هو بوجه من الكيفيات المسموعة و اما ادراك الك«
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عندهم من الكيفيات النفسانية و الكيفية كيفمـا كانـت مـن الاعـراض و الاعـراض لا تقـوم       

مبـدأ اخـصِ    طباطبـايي رو علامه  )؛ ازاين٨٢، صنرم افزار نورالحكمةطباطبايي، » (الجواهر

در بعضـي عبـارات    صـدرالمتألهين ). همچنـين  ر.ك: همانداند (لوازم را فصل حقيقي مي

دهـد. او   ماهيت انسان به انواع گوناگون، بلكه به اجناس گوناگون، خبر مي خود از تغيير

بر اين باور است كه انسان بالأخره در زيرمجموعه يكي ازسه جنسِ فرشتگان، شـياطين  

گيرد و البته تحت هر كدام از اين اجناس، انـواع بسـياري اسـت. او     و حيوانات قرار مي

 ـ كند كه انسان بيان مي هـا در خـود بـه وجـود      هـا و خـوي   ي كـه از خصـلت  ها با تركيب

كه اين تنوع حيـواني حتـي    اي گونه بخشند؛ به آورند، تنوعِ حيوانيِ زيادي را تحقق مي مي

در جهان حاضر نيز صورت وقوع ندارد. ايشان در اين بيان خـود بـه آيـه زيـر تمسـك      

مشرِْكينَ في نارِ جهنَّم خالدينَ فيها أُولئك هـم  إنَِّ الَّذينَ كفََروُا منْ أهَلِ الكْتابِ و الْ«كند:  مي

 / ر.ك:٧-٦: بينـة » (شرَُّ البْريِةِ* إِنَّ الَّذينَ آمنُوا و عملوُا الصالحات أُولئك هـم خيَـرُ الْبرِيـةِ   

ايشان در جـايي ديگـر ضـمن     ).٤٨، ص٥و ر.ك: ج ٦٠، ص٣ ، ج١٣٦٦صدرالمتألهين، 

داند؛ امـا در  د بر فطرت اوليه، انسان را در مرحله بالقوة داراي يك ماهيت نوعي ميتأكي

  دهد: گيريِ انواع بسيار خبر مي ادامه از شكل

النفوس الانسانية بحسب فطرتها الاولى متماثلة متحدة النوع، و بحسـب مـا يخـرج    

عمال و الافعال من القوة الى الفعل من الملكات و الأخلاق الحاصلة لها من تكرر الا

متكثرة الأنواع، يناسب كل نوع منها لنوع من تلك الملكات و الأخـلاق، و لحيـوان   

صـدرالمتألهين،  ( غلب عليه ذلك الخلق، فيحشر على صورته لكونها علـى صـفته  

  ).٤٧، ص٥ ، ج١٣٦٦

به همين دليل است كه برخي با استفاده از نظريات عرفـاي اسـلامي، تعريـف انسـان را     

يـا آدم ممكـن نيسـت.     "انسان"تعريف و تحديد مفهوم و مدلول «اند: دانسته غيرممكن

دادن آب دريا در ظرفي كوچك است؛ چون خود تحديدكننده تعينـي   چنين قصدي جاي

خاسـت، امكـان تعريـف    از آن حقيقت است. تنها اگر بساط انيت فردي از ميان بـر مـي  

ناميسـر اسـت؛ پـس نبايـد انتظـار       رفت؛ چيزي كه تا انسان، انسان است چنين ذاتي مي

تحديدهاي عقلي و نظري براي انسان باشيم. از جهت وسعت دايره شمول و گسـتردگي  
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). ايـن  ١٢٤، ص١٣٨٤مصـلح،  » (توان مقايسه كردمي "وجود"را تنها با  "انسان"دلالت 

سخن با آراي فيلسوفان اسلامي نيز همخواني دارد. آنان از يك سو بـراي عـالم هسـتي    

از جملـه ر.ك: صـدرالمتألهين،   رتبه حس، مثال (خيال) و تجرد (عقـل) معتقدنـد (  سه م

) و از سـوي ديگـر همـين ســه مرتبـه را در ادراكـات انسـان نيــز       ٢٦٢-٢٦١، ص١٣٥٤

). نتيجــه اينكــه انســان جهــان ٢٢-٢١، ص٩، ج١٣٦٦از جملــه ر.ك: همــو، معتقدنــد (

هسـتي سـير و جايگـاه خـود را      از مراتب جهانِ تواند در هر مرتبهكوچكي است كه مي

      انتخاب كند و براي اينكار هيچ نيازي به خـروج از ذات خـود نيسـت، بلكـه ايـن ذات

  يافتنِ انسان در ماهيات گوناگون را دارد. انسان است كه اقتضايِ فعليت

  تفكيك قوه از فعل. ٥

درنتيجـه  زنـد و  دازاين (هستي در جهان) هستي هر انساني را با تاريخ و زمان گـره مـي  

شـود. آيـا ممكـن اسـت ايـن      براي هر انسان ساختار و مـاهيتي متفـاوت را معتقـد مـي    

گـاه بـا افتـادن در     گرفته در زمان داراي استعدادهاي مشترك باشند و آن هاي شكل هستي

در  هايـدگر هاي متفاوتي به خود بگيرنـد؟ بـه عبـارتي ديگـر     ظرف زماني خاص فعليت

كند تعريف مي» حيوان ناطق«مند دانسته، از انسان با عنوان مرحله متافيزيك انسان را ذات

). پرواضح است كه اين عبارت با تاريخمنـدبودن  ٨٢ص ،١٣٧٩پروتي،  .ر.ك: جيمز ال(

گيـرد،  تمام ماهيت انسان سازگار نيست؛ زيرا اگر ماهيت انسان تماماً در تاريخ شكل مي

هد بود. وجه جمعِ دو سـخنِ فـوق آن   معنا خوابي» حيوان ناطق«تعريف انسان با عنوان 

شدن به ذات حيوانيت و ناطقيت براي انسـان، او را توانمنـد    ضمن قايل هايدگراست كه 

داند و جالب اينكه او اين توانـايي را منحصـر در انسـان يافتـه     در شكستنِ اين ذات مي

ناطقيـت  معتقد است انسان توانـايِ شكسـتنِ حيوانيـت و     هايدگراست. به عبارتي ديگر 

تنهـا در انسـان وجـود دارد، يـك      هايـدگر خود را دارد؛ يعني اين خاصيت كه طبق گفته 

نوع قوه، توانايي و استعداد است و نوعي اعتراف بـه وجـود يـك سـري اسـتعدادها در      

ها اسـتعدادهايي مشـترك دارنـد، سـپس بـا      انسان است و مؤيد اين نكته است كه انسان

  تواند فعليتي خاص به خود ببخشد.فكر و انديشه خود مي توجه به تاريخ و با توجه به
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  هاپاسخ درنفيِ ثابتات و مشتركات انسانهاي بيب) پرسش

  دليل تمايز انسان از حيوان. ١

كنـد و هـر كـدام از    هايي با ماهيات متمايز ترسيم ميطبق تفسيرِ معروف، انسان هايـدگر 

دانـيم كـه   كند؛ اما ما ميها قلمداد ميانآحاد انسان را داراي سرشتي متفاوت با ديگرانس

هـا از جملـه    ها با همه تمايزهايي كه در ميـان خـود دارنـد، از ديگرگـروه    مجموعِ انسان

هاي حيواني جدا هستند؛ لذا جاي ايـن پرسـش هسـت كـه چـه چيـزي مجمـوع        گروه

لـي  هـا دلي سازد؟ آيا تفكيك اين مجموعـه ها را از مجموع ديگرموجودات جدا مي انسان

ها هويتي مخصوص به خود دارند كه در ميـان  جز اين دارد كه هر كدام از اين مجموعه

عكـسِ انسـان    هايـدگر افراد خودشان مشترك اسـت؟ بـه عبـارتي ديگـر اگـر در برابـرِ       

بخواهيم كه صاحب عكس را براي ما معرفي كنـد، آيـا    هايـدگر ناشناسي قرار دهيم و از 

-ذشته اين فرد هيچ حرفي براي گفتن ندارد يا اينكه مـي اطلاعي از گبي به دليل هايـدگر 

خبري از تاريخ و هايِ انسانيِ او را بشمارد؟ پرواضح است كه علي رغم بيتواند ويژگي

هـاي متمايزكننـده انسـان از ديگرموجـودات     توانيم ويژگيگذشته صاحب عكس، ما مي

زدنِ ذات و ماهيـت   درباره صاحب عكس را بيان كنيم و به همين دليـل اسـت كـه گـره    

  انسان به تاريخِ او، نظري نادرست خواهد بود.

  ترديد ميان اصالت وجود و اصالت ماهيت. ٢

هاي غرب است كه دغدغه كشف خود هستي و نه مفهومِ از معدود فلسفه هايدگرفلسفه 

). او كشف اين حقيقت را در برخي آثـار  ٨٣-٨٢، ص١٣٧٦مك كواري، هستي را دارد (

واعظـي،  كنـد ( وجو مـي  خاص (دازاين) و در برخي آثار ديگر در زبان جستدر وجود 

). وي در تعابيري اصلِ هستي را نه وجودي در كنـار موجـودات، بلكـه    ١٨٤، ص١٣٨٠

 Being andهمان به نقل از: داند (اصل هستي را ساري و جاري در تمام موجودات مي

Time, pp.26&62 انسـان موجـودى    .» وجـود اسـت  انسان همسـايه  « هايـدگر ). در نگاه

ايسـتادن در عرصـه    به عنوان تقرر و بيرون» ek-sistence« نيست كه در مركز باشد، بلكه

  .سوى وجود يعنى انكشاف و گشودگى به؛ شود هستى فهميده مى
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 ـباورِ ها نيا يبا زبان فلسفه اسلام مياگر بخواه  ـرا ب دگري  ـ اني  متـواني يم ـ م،يكن

؛  اسـت  يالوجـود  ، اصـالة فلسفه اياصالت با وجود است  نزاع كه نياو در ا مييبگو

يعني اصل وجود در همه موجودات از جمله انسان هست. طبق نظريه دازاين تعلـقِ  

زنـد. زمـان و تـاريخ    ميان اين هستي و زمان، ماهيت هر فرد از انسـان را رقـم مـي   

اين دو به اموري تدريجي و متغير است؛ اما هستي حقيقتي ثابت است. چگونه تعلقِ 

كند و هرگونـه نشـاني از اشـتراك و وحـدت در     هم تمام ماهيت انسان را متغير مي

گيري ماهيت انسـان   چگونه در شكل هايـدگر كند؟ به عبارت ديگر ذات را منتفي مي

  دهد؟تمامِ نقش را به بعد متغيرِ انسان مي

كند؛ اما از ياي براي كشف حقيقت هستي قلمداد ماز يك سو زمان را پنجره هايـدگر 

سويي ديگر در ماحصلِ قرابت زمان و هستي، چيزي از هستي و چيزي از ثبات را قايل 

شود؛ به عبارت ديگر او با نظريه تاريخمنديِ انسان تمـام درهـا بـه سـوي حقيقـت      نمي

  بندد.هستي را مي

  هاذات مشترك تلقي عموم انسان. ٣

دانشـمند و غيردانشـمند، گفتـار، انديشـه و      هـا اعـم از  توان ادعا نمود كه همه انسانمي

طورمستقيم و غيرمستقيم حاكي از اعتقاد آنها بـه ذاتمنـدبودن انسـان اسـت.      رفتارشان به

هاي اخلاقي و تربيتي كـه همـه   هايي همچون اخلاق، تربيت و توصيهتحقيقات در زمينه

هـا دارد.  ميان انساندهد، نشان از باور به ذات مشترك ها را مخاطب خود قرار ميانسان

  كنيم:هايي از اين باورِ گفتاري و عملي ارائه مي در ذيل نمونه

شناسان گرچه در تبيين روانِ آحاد انسـان، بـر تفـاوت ميـان      الف) براي مثال روان

ها تأكيد دارند، سخنان آنان در تبيين طبيعت بشر، نشان از آن دارد كه آنها انسان انسان

شناسي از جمله ارائه نظر  دانند. آنان براي ورود به مباحث روانرا موجودي ذاتمند مي

كننـد. آيـا   هايي در موضوعِ طبيعت انسـان مطـرح مـي   درباره شخصيت انسان، پرسش

ها توسط عقل و منطق هدايت انسان آزاد و مختار است يا مجبور؟ آيا شخصيت انسان

اه غريـزي اسـت؟ آيـا عوامـل     هاي ناخودآگشود يا اينكه علت رفتارهايِ او انگيزهمي
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رواني بيشترين تأثير را در رفتارهايِ انسان دارد يا عوامل محيطي و بيرون از فـرد؟   - ذهني

ــه ر.ك: شــولتز،  ــايي ). پرســش٢٩- ٢٣، ص١٣٨٢/ شــاملو، ٤٠- ٣٧، ص١٣٩٠(از جمل ه

اينچنين درباره طبيعت بشر، حاكي از آن است كه اين پرسشگران به اشتراكات اساسي 

 ها معتقدند.نسانميان ا

كنند نگاهي كلـي  تلاش مي شناسي درآمدي بر انساندر كتاب  واتسونو  كولمنب) 

گوينـد:  شناسـي مـي   شناسي ارائه دهند. اين دو در تبيين مباحث انسـان  به دانشِ انسان

شناختي مشتركي  شناسان اجتماعي و فرهنگي عقيده دارند هرچند ميراث زيست انسان«

پيوند داده است، اما هر يك از اجتماعـات بشـري فرهنـگ ويـژه و     نوع بشر را به هم 

شناسي از يك سوي بايـد بكوشـد تـا ويژگـي      فردي براي خود دارد... انسان به منحصر

هـايي را دربـاره    فرد هر فرهنگي را نشان دهد و از سوي ديگر بايد بصـيرت  منحصربه

ؤلفان اين كتـاب در  ). م٥٩، ص١٣٨١لمن و واتسون، و(ك» كل نوع بشر به دست دهد

كوشند مشتركات و مختصات انسان در موضوعات گوناگون را توضيح دهند؛ ادامه مي

شدنِ واحد خانواده به عنوان هستيِ اجتماعيِ مجزا و محصـور   براي مثال آنان شناخته

). ٦٥كننـد (همـان، ص  شده توسط همه جوامع بشري بيـان مـي   را به رسميت شناخته

تـوانيم بگـوييم، ايـن    آنچه كه با اطمينان مي«گويند: نسان نيز ميدرباره مذهبي بودن ا

اي وجود ندارد كه از نوعي مذهب برخـوردار  شده است كه هيچ اجتماع بشري شناخته

  ).١١١(همان، ص» نباشد

رسد كه چهـار ويژگـي در   در تحقيقات خود درباره انسان به اين نتيجه مي غزاليج) 

، ١، ج١٣٨٠م، شهوت، مكر و حيلـه، و عقـل) (غزالـي،    ها فراگير است (خشهمه انسان

نيز شـيطان (ديـو مكـار) در      شود پيامبر). وي حتي با نقل حديثي معتقد مي٢٢ص 

درون خود دارد؛ لكن با كمك خداوند آن را مهـار كـرده و بـر آن پيـروز گشـته اسـت       

  ).٢٣(همان، ص

مبنـي بـر اينكـه وجـود      سـارتر يستيِ لبعد از نقل نظريه اگزيستانسيا لسلي استيونسند) 

دانـم  بعيد مـي «گويد: زند، ميانسان بر ماهيتش مقدم است و او خود ماهيتش را رقم مي

هـا عموميـت   هايي را كه در بين انسـان قصد داشته باشد بعضي از صفات و ويژگي ساتر
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، ١٣٦٨(استيونسـن،  » دارد، انكار كند؛ به عنوان مثال نياز به غذاخوردن براي ادامه حيات

مبني بر اينكه انسان طبيعتي  ماركسهنگام نقل و بررسي نظريه  استيونسن). ١٣٦-١٣٥ص

دهد، ندارد، معـدودي از حقـايق زيسـتي همچـون نيـاز بـه        جز آنچه در اجتماع رخ مي

قـانون   ماركسهاي ). وي در ادامه از ميان انديشه٩٣كند (همان، ص خوردن را استثنا مي

گويـد:   هاست اسـتخراج كـرده، مـي    بيعتي فراگير براي انسانكلي ديگري كه حاكي از ط

شود تا حداقل در يك مـورد دسـت    بر آن مي ماركسظاهراً در خصوص طبيعت انسان «

به تعميم كلي بزند و آن اين است كه انسان موجود فعالِ مولدي است كه بـا توجـه بـه    

يگرجـانوران ممتـاز   كنـد، خـود را از د   اين حقيقت كه وسايل معيشت خود را توليد مـي 

  ).٩٤(همان، ص» سازد مي

هاي فيلسـوفي همچـون   هـ) حس كنجكاوي، رقابت، حسادت و...: شايد انديشه

ها گردد، اما واقعيت آن است كه مـا بـا   منتهي به نفي ذات مشترك از انسان هايـدگر 

 ايم كه همه آنهـا در برخـي   ها گوناگون مواجهها و مكانها در زمانانبوهي از انسان

هـا  اند و در طول تاريخ هيچ انساني را خالي از اين خصـلت ها مشترك بودهخصلت

تواند مدعي شود كه انساني بدون حس كنجكاوي يا حسادت، بينيم. آيا كسي مينمي

توان انساني پيدا كرد كه حـس اسـتخدامِ   ولو در مراتب پايين آن ديده است؟ آيا مي

اني يافت كه نتواند بر خلاف غرايزِ خود عمل توان انسديگران نداشته باشد؟ آيا مي

تـوان از چنـين انسـاني سـراغ گرفـت؟ آيـا انـواعِ        آيا در تاريخ بشـريت مـي   كند؟

هـا خبـر   ها اعم از فلسفي، عرفاني، تجربي از انساني بـدون ايـن حـس   شناسي انسان

هـا منفـي اسـت و تـأملات فيلسـوفانه      اند؟ پرواضح است كه پاسخ اين پرسشداده

  تواند در برابرِ مسلّمات كارساز باشد.نمي دگرهاي

ها تصويبِ قـوانين در سـطح ملـّي و فراملـّي را     و) همچنين ما در رفتار عمليِ انسان

  دانيم كه اين قوانين فراگير بدونِ ذاتمنددانستنِ انسان منطقي نخواهد بود.بينيم و ميمي

                                                      
 هـا را  از منابع نقلي، عقلي و تجربي نزديك به چهل مورد از ذاتيات مشترك انسـان  نگارنده با استفاده

 بيان كرده است. چيستي انسان در اسلامدر كتاب 
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  گيري نتيجه

 ـ  هايـدگر هاي در تبيين انديشه ديِ انسـان شـايد بتـوان از ثبـات و اشـتراك      دربـاره ذاتمن

هاست. اين معنا با ها سراغ گرفت؛ اما برداشت ديگر حاكي از تمايزِ تام ميان انسان انسان

هـا  بـودن انسـان   كه متفـاوت  گونه روست؛ چراكه همان پاسخ بسياري روبههاي بيپرسش

ها نيز چنـين  و انسان امري واضح و غير قابل انكار است، اشتراكات آنها نيز روشن است

  تلقي از خود دارند.
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  منابع و مآحذ

  .كريم * قرآن

پـور؛   ؛ ترجمـه بهـرام محسـن   هفت نظريه درباره طبيعت انساناستيونسن، لسلي؛  .١

 .١٣٦٨، تهران: رشد، ١ج

الـدين مجتبـوي؛    ؛ ترجمـه سـيدجلال  بنياد حكمت سبزواريايزتسو، توشيهيكو؛  .٢

  .١٣٦٠تهران: مؤسسه مطالعات اسلامي، 

، ١؛ ترجمـه محمدسـعيد حنـايي كاشـاني؛ چ    علم هرمنوتيكپالمر، ريچارد الف؛  .٣

  .١٣٧٧تهران: هرمس، 

؛ ترجمـه محمدرضـا جـوزي؛    پرسش از خدا در تفكر هايدگرجيمز ال ؛ پروتي،  .٤

 .١٣٧٩، ساقي :تهران

 :تهـران  ،٩؛ چجمويبـه كوشـش خـد    ؛سـعادت  يايميك ؛ابوحامد محمـد  ،يغزال .٥

 .١٣٨٠ ،يفرهنگ يانتشارات علم

رشـد،   :تهـران  ،٧؛ چتيشخص يشناس در روان ها هيها و نظر مكتب د؛يشاملو، سـع  .٦

١٣٨٢.  

 :تهـران ، ٩چ ؛گرانيو د يكرم وسفيترجمه  ؛تيشخص يها هينظر ؛شولتز، دوآن .٧

  .١٣٩٠ارسباران، 

 ، قـم: ٢؛ چالكـريم  القـرآن  تفسـير  ابـراهيم؛  بـن  محمـد  صدرالمتألهين شيرازي، .٨

 .١٣٦٦ بيدار، انتشارات

الدين آشتياني؛ تهران: انجمن حكمـت   ؛ تصحيح سيدجلالالمبدأ و المعادــــ؛ ـ .٩

  .١٣٥٤و فلسفه ايران، 
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؛ قم: مؤسسة النشر الاسلامي (نرم افـزار  نهايةالحكمةسيدمحمد حسين؛  ،طباطبايي .١٠

 ).نورالحكمة

ثلاثي؛  محسن ترجمه ؛شناسي انسان بر درآمدي واتسون؛ هلن و سايمون كولمن، .١١

 .١٣٨١ علمي، تهران: ،٢چ

از  دگريكربن به ها يها : پاسخمرگ يسو در آن ستادنيا ؛يمهد ،يمهربان ييفدا .١٢

 .١٣٩٢ ،ينشر ن :تهران ،٢ي؛ چعيمنظر فلسفه ش

 ـيد يشيو نواند كيهرمنوت ر؛يجهـانگ  ،يمسعود .١٣ پژوهشـگاه علـوم و    :تهـران  ؛ين

  .١٣٨٦ ،يفرهنگ اسلام

 ـ ابن يدر آرا يقيطبمطالعه ت: انسان قتيپرسش از حقاصغر؛  يمصلح، عل .١٤ و  يعرب

  .١٣٨٤طه،  :قم ،١؛ چدگريها

 راسـته يو ي؛كاشـان  ييحنا ديترجمه محمدسع ؛دگريها نيمارتجان؛  ،يمك كوار .١٥

  .١٣٧٦گروس،  :تهران، ١چ ي؛شهرام پازوك

قم، بوسـتان كتـاب،    ،يبزرگ دشت يترجمه مهد ؛يستياليستانسياگز اتيالهـــــ؛  .١٦

 .١٣٨٢چاپ اول، 

فلسفه و بحـران   چاپ شده در:» ما را نجات دهد تواند يم ييفقط خدا« ـــــ؛ .١٧

  .١٣٧٨تهران: انتشارات هرمس، ، ١چ ،يترجمه محمدرضا جوز ؛غرب

 ،ياسلام شهيپژوهشگاه فرهنگ و اند :قم ؛كيبر هرمنوت يدرآمداحمد؛  ،يواعظ .١٨

١٣٨٠.  

  .١٣٨٥، تهران: ققنوس، ٣؛ ترجمه سياوش جمادي؛ چمتافيزيك چيستهايدگر؛  .١٩

  .١٣٨٨، تهران: ققنوس، ٣؛ ترجمه سياوش جمادي؛ چهستي و زمان؛ ــــ .٢٠

، فصـلنامه پژوهشـهاي كلامـي    ؛»اومانيسم سارتر از نگاه هايـدگر «زهرا خزاعي؛  .٢١

ــل از:  http://www.bashgah.net/fa/content/show/8458در:  ١٠-٩ش ــه نق ب

Letter on Humanism, p.207.  

؛ »)دگري(خدا در تفكر ه از خدا پرسش از وجود به مثابة پرسش«علي فتحي؛  .٢٢

 Heidegger, The Origin of the Work ofبه نقل از:  ١٣٩٢، تابستان قبسات
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Art’’; in Basic Writings Martin Heidegger, ‘‘The Age of the World 

Picture,’’ in: The Question Concerning Technology and Other Essays, 

trans. William Lovitt (New York: Harper & Row, 1977, p.210. 

23. http://www.ensani.ir/fa/content/109832/default.aspx. 


