
 

  

 نقد و بررسي آراي كليفورد در
  مرجعيت باب

*ورحسنپقاسم   ٢٢/٠٣/١٣٩٦تاريخ تأييد:   ٢٢/٠٤/١٣٩٥تاريخ دريافت: 
  

  **السادات الحسيني نجم   ___ ________________________________   

  چكيده

مرجعيت از ديدگاه كليفورد به معناي ابتناي باورها بر صرف اعتبار شخصي يا مطلـق  
است. وي بر اساس همين تعريف از مرجعيت، آن را نقد  (Authorite)شخص يا فرد 

دانـد و ازآنجاكـه تمـامي     شـدن بـاور مـي    دليلكرده، تكيه بر مرجعيت را سبب بدون 
باورها بايد مبتني بر دليل باشند و دليل، تنها وجه مميز ميان بـاور درسـت و نادرسـت    

گـردد. وي در پـي    دليلي، باور مبتني بر مرجعيت، نادرست مي است، پس به سبب بي
دينـي در   هاي مسيحيت و اسلام، مبـاني توجيـه باورهـاي    اي اشتباه ميان آموزه مقايسه

كـردن   كند. او كه به دنبال عقلانـي  دين اسلام و مرجعيت پيامبر اسلام را مطلقا رد مي
 حداكثري باورهاست، مدعي است تمامي باورهاي ديني غير قابل دفاع عقلاني است.

شناس غربي است كه متعرض توجيه باورهاي ديني در اسلام شـده   او نخستين معرفت
كنـد و   بر اساس ادله و شـواهد ناكـافي را محكـوم مـي     كليفورد اعتقادورزيدناست. 

هرگونه اعتقاد، بدون ادله كافي را خطاكارانه و غيراخلاقـي بـر شـمرده اسـت و ايـن      
داند. در ايـن مقالـه    جاري مي -غيرديني حكم را در مورد همه باورها، اعم از ديني و

از اديان را در توجيه ايم تعريف كليفورد از مرجعيت و به تبع آن، انتقاد وي  كوشيده
  باورهاي ديني بررسي كرده، به بوته نقد بكشانيم.

  .كليفورد، مرجعيت، باورهاي ديني، عقلانيت، مسيحيت، اسلام واژگان كليدي:

                                                      
    ghasempourhasan@gmail.com     دانشگاه علامه طباطبايي. گروه فلسفهدانشيار  *

   n.alhosseini@gmail.com پژوهي دانشگاه اديان و مذاهب. دانشجوي دكتري دين** 
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  مقدمه

ملاكـي بـراي توجيـه باورهـاي      مسيحدر مسيحيت اين ديدگاه غالب است كه شخص 

كليسـا در مسـيحيت    يدوره آبا و نيز مسيحديني است و اين امر به علت اهميت زياد 

بشري متعالي است كه مظهر كامل خداست. خداونـد در وحـي عيسـوي،     مسيحاست. 

اين شخص است كه منزل  خودش بنفسه به سوي ما نازل شده و به جاي كتاب منزل،

خود، وحي االله متجسد است و او خود رسالت است و نه حامـل رسـالت    مسيحاست. 

سپس مرجعيت مطـرح   ،گرايي در غرب ابتدا نظريه ايمان ).٧٥ - ٧٢، ص١٣٨١ ويور،(

گرايي افراطي با مرجعيت شخص و در مرجعيت به معناي خـاص بـا    كه در ايمان شد

 پلانتينگـا به عنوان آغازگر اين رويكـرد و بعـدها    ترتوليان روييم. همرجعيت مؤسس روب

تأكيـد  وجود هر نوع دليلي را انكار كـرده، بـر مسـئله مرجعيـت شـخص و مؤسـس       

 اند هيچ نيازي به دليل بيرون از شـخص مسـيح و ايمـان نيسـت؛     . اينان مدعيندكن مي

را  پرسـش ايـن   اخلاق باوردر كتاب  كليفـورد اما  ؛چراكه قلب من آن را پذيرفته است

سس را به عنـوان مرجـع   ؤتوانيم براي توجيه باورهايمان، م كند كه آيا ما مي مطرح مي

هكاري در توجيه باورهايمان بدانيم؟ او يكي از كساني است نظر بگيريم و آن را را در

در مسيحيت، مسيح عين حق  ؛ اماپردازد كه با اين نظريه موافق نيست و به نقد آن مي

  است و مرجعيت او در مسيحيت معنايي تام و تمام دارد.

 دخو ديني باور براي كافي دلايل بايد افراد آياشود اين است كه  سؤالي كه مطرح مي

 يـا  اسـت؟  معقـول  ديني باور آيا ؟باشند آن پايبند به پذيري توجيه نحو به تا باشند داشته

 چنـين  به است معقول آيا است؟ گريز عقل كم ستد يا ستيز عقل تكاپويي ذاتاً آنكه ايمان

 من«گفت:  مي كه ترتوليان ازموضوع عقلانيت باورهاي ديني باشيم؟  داشته باور ادعاهايي

نوشـته  » تنهـا  عقـل  محـدودة  در ديـن « رساله تا ،»است محال چون آورم، مي ايمان آن به

 ايـن  بـه  پاسـخ  و دينـي  باور عقلانيت موضوعد دا نشان، مورد مناقشه بوده است، كانـت 

 غـرب  فلسفة در كه نحوي به است؛ پيموده را نشيبي و پرفراز بسيار تاريخي ، روندلسؤا

 پختگـي  دوران در و شـد  داده پاسـخ  آن بـه  يـل، دل اسـتقرار  با گرايي دليل دورة اول در و
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 با و تاريخي روندي با مهم اين. گزيدند بر آن براي را كافي دليل شرط داشتن ،گرايي دليل

 بدعت و رفت پيش كافي دليل و دليل دانستن نتيجه بي و شده اصلاح شناسي تولد معرفت

 حيـث  از منسـجمي  طرح بخواهيم اگر .شد ايجاد ديني باور عقلانيت موضوع اي در تازه

 باشيم، داشته غرب فلسفة در ديني عقلانيت باور به مربوط مباحث پيدايش براي تاريخي

 قـرن  سـه  در .آورد مـي  فـراهم  آغاز بحـث  براي مناسبي محمل ترتوليان و ژوستين مناقشة

شكوفايي  سبب مسئله اين .جريان بود در مسيحيت ضد روزافزوني فشار ميلادي نخست

هـاي   تهمـت  از دفـاع  بـر  علاوه تا شد، ترتوليان و شهيد ژوستين مثل بزرگي ساننوي دفاعيه

 از هـايي  نامـه  زمينـه  ايـن  كننـد. در  تبيين نيز را مسيحي كيشي راست هاي آموزه مخالفان،

 براي دعا بر علاوه آن در و نوشته امپراتور به ترتوليـان  كه اي نامه مثل ؛است ايشان موجود

 ).٦٤-٦٠، ص١٣٨٦، نـاردو (اسـت   كـرده  بيـان  نيـز  را مسيحيان دعقاي سلامتي امپراتور،

 غير منابعي بر متكي مسيحي، نويسي مدافعه يا الهيات كه بود اين شدت مخالف به ترتوليان

، گـراث  مـك (پـذيرفت   مـي  را مسيحي سنت بر مبتني الهيات . ويباشدمقدس  كتاب از

 رونـدي  دكـارت زمـان   تـا  طبيعـي  الهيـات  گفـت  تـوان  مـي  طورقطع به). ٤٠ص ،١٣٨٤

 حيـث  از را خـويش  معياري فلسـفي باورهـاي   و هكلشا با مبناگرايان .داشت مبناگرايانه

بـا آغـازگري    گـري  پرسـش  هـاي  بارقه كم كم اما ؛زدند محك بودن غيرعقلاني و عقلاني

 محتـاج  مبنـاگرايي را  سـترگ  الـواح  گروانه شناسي وظيفه و طرح نظريه معرفت دكـارت 

بـود،   خـدا  بـا  تعـارف  و ممزوج تكلـف  طبيعي كه الهيات برابر و در كرد جديد خوانشي

 اساسي رهيافتي گرايي دليل .شد متولد (Evidentialism) گرايي دليل نام تفكر جديدي به

 مبتني كه داند موجه مي زماني فقط را ا خد به باور كه است ديني شناسي معرفت حوزهدر 

تـاريخي   رونـد  دو ايـن  ميـان  هنجـاري  قضاوت بخواهيم آنكه بدون ،باشد كافي دليل بر

 ناميـد؛  شناسـي  هاي معرفت دوره ترين بالنده يكي از را گرايي دليل تولد بايد .باشيم داشته

شناسي  معرفت با هاي مرتبط حوزه همه در بديعي هاي طرح درانداختن آغازگر تولدي كه

 با را انياگر دليل و يانمبناگرا مناسبات و مباحث اوج توان مي .شد دين فلسفه خصبالأ و

(ر.ك،  داد قـرار  بيشـتر  بررسـي  مـورد  ،سده شانزدهم مـيلادي  پايان در آنها آثار خواندن

  ).١٣٩٢، شادي و پورحسن
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  مسئله اخلاق باور

نـيم   ها در توجيه باور در يـك سـده و   ثيرگذارترين نوشتهأيكي از ت اخلاق باوررساله 

گرايي را بـا   كوشد درستي رهيافت دليل ميدر اين اثر  كليفـورد شود.  اخير محسوب مي

گرايـي حـداكثري يـا     در نظريه عقل بر عقلانيت حداكثري افراطي اثبات نمايد. يابتنا

اي را عقلا پذيرفت كـه صـدق آن بـراي همـه عـاقلان در       توان قضيه افراطي، تنها مي

يرشـي، يـا   ها به اثبات رسد. مطابق اين نظريه هر قضيه مورد پذ ها و مكان تمامي زمان

پذيرند و يا به كمك مقـدمات بـديهي و    آنچنان بداهتي دارد كه تمام عاقلان آن را مي

 قواعد استنتاج كه آن هم بديهي اسـت، بـراي همـه عـاقلان بـه اثبـات رسـيده اسـت        

دهد كه بسياري از باورهايمان بـه   در اين رساله او نشان مي. )٤٢، ص١٣٨٣صادقي، (

دغدغـه   لاكگرچه او نيز همانند  توجيه برخوردارنيست. از »دليل«سبب عدم اعتنا به 

بودا  اسلام و باورهاي ديني در ،نقد باورهاي ديني مسيحيت است اش بررسي و اصلي

و در ايـن  » ديـن انسـانيت  «او مبلـغ پرشـور   دهد.  را نيز مورد توجه و پرسش قرار مي

 مسيحيتبشريت و  دشمنبود و نه فقط روحانيون مسيحي را  متعصبو  رو تندزمينه 

كـرد و آن را   مي حمله خداشمرد، بلكه به هرگونه اعتقادي نسبت به وجود  مي آفترا 

در  كليفـورد ). ١٣٢، ص١٣٧٠كاپلسـتون،  ( دشـمر  مي اخلاقو  انسانمخالف پيشرفت 

در معقوليت مسيحيت، نظريـه مرجعيـت را طـرح و آن را رد     لاكبه تبع  اخلاق باور

او مـدعي  كند كه در اين نوشتار اين نظريه مورد نقد و بررسي قرار خواهد گرفت.  مي

 خطاسـت  ناكافي دليل اساس بر چيزي به باور كس همه براي و جا همه همواره،« است

)(Cilifford, 1897, p.346 .رياضـيدان  و فيزيكـدان  ،كليفـورد  بـديع  جمله، طرح اين 

 ؛باور است كشف پي در خاصي وسواس با او كشد. مي تصوير به نوزدهم را قرن جوان

هـر   بـه  گـويي  آري و ناگهـاني  باورهاي از توانيم مي زماني فقط ما وي عقيدة به چراكه

از  پيـروي  بـا  كليفـورد  .كنـيم  حـاكم  باورها حريم بر را خلاقا كه بمانيم امان در باوري

 عنوان به را آن خواهد كه مي پردازد مي موضوعي پنهان زواياي رمزگشايي به گرايي اراده

 تصـاوير  و وايماژهـا  هـا  تمثيـل  مـدد  به و گرا عقل ادراك اين رهيافت از و بپذيرد باور
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ارت شرط پـذيرش هـر بـاوري را    در اين عب او .يابد دست حقيقت كشف به محتوايي

ادلـه و شـواهدي كـه بـه هنگـام بـروز        ؛دانـد  بودن آن بر شواهد و ادله كافي مي مبتني

سؤالات و ترديدها مقاومت نموده و جانـب صـدق آن بـاور را بـر جانـب كـذب آن       

  .نمايند قانعرا به صدق آن باور  عاقلانسان  ذهنتر نمايند و  محتمل

هـاي مشـكلي را بـراي     عيـار چنـين م  كليفوردمطرح است كه چرا  پرسشاين  اكنون

سـخت و دريچـه تنگـي را در راه قبـول      فيلتـر هاي ديني قرار داده اسـت و چنـين    باور

پـذيرفت كـه از فيلتـر    باورهاي ديني نهاده كه تنها آن دسـته از باورهـاي دينـي را بايـد     

شواهد و ادله كافي گذشته و در برابر سؤالات و ترديدها سربلند بيرون آيند و ادله آنهـا  

فقـط بـر تـوالي و     پرسـش در پاسخ به ايـن   كليفورد ن عاقل را قانع نمايد؟اذهن مخاطب

داشتن شـواهد و ادلـه كـافي و معتبـر      نتايج وخيم ناشي از قبول يك باور بدون دردست

اثبـات   بـراي بودن آن،  دهد و از طريق نامطلوب نمايد و آن عواقب را نشان مي مي كيدأت

گرايي حداكثري مطرح  عليه ديدگاه عقل يكي از اعتراضاتي كه غالباً .كوشد ميمراد خود 

كننـد كـه بـراي امـرار معـاش       شود، اين است كه افراد زيادي در جامعه زنـدگي مـي   مي

فرسا هستند و تمـام وقـت مفيدشـان را     ت و طاقتخويش مجبور به انجام كارهاي سخ

كنند. اينها از يك سو وقت و فرصت مطالعه و انديشيدن دربـاره   صرف كار و تلاش مي

مسائل فوق را ندارند و از سوي ديگر از توانايي و قابليت كافي براي پـرداختن بـه ايـن    

را تشـكيل   اهـل ايمـان  له نيز برخوردار نيستند. اينها طيف وسيعي از مردم متدين و ئمس

بـه عبـارت    .راحتـي گذشـت   توجه بود و از كنار آنها بـه  ها بي توان بدان دهند كه نمي مي

زيـرا   ؛پيوسـتن را نـدارد   عينيـت و امثال او قابليت اجراشـدن و بـه    كليفـورد ديگر طرح 

دست از كـار و زنـدگي خـود     دارانيندن است كه بسياري از آاجراي اين طرح مستلزم 

 نين امري عمـلاً آيند و چ به بحث و بررسي و تحقيق در مباني ايماني خويش بر ،شسته

به اين اعتراض توجه  كليفورد ).٧٤ص ،١٣٧٦و ديگران،  پترسون( غير قابل تحقق است

گويد: ممكن است كسي بگويد من شـخص گرفتـاري هسـتم و     باره مي اين داشته و در

اي از آگـاهي   فرصت كافي براي مطالعه و تحقيقي كه ضروري اسـت تـا مـرا در درجـه    

 هـا  براهين و اسـتدلال  ماهيتر دهد يا حتي قادر به درك نسبت به اين مسائل خاص قرا
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  .داشتن نيز نداشته باشد ايمانصورت او بايد فرصت كافي براي  بنمايد، ندارم. در اين

اين است كه باور و ايمان مستلزم صرف وقت و تنظـيم   كليفوردبنابراين مقصود 

مقدمات منطقي و يقيني است و كسي كه فرصت بـراي پـرداختن بـه ايـن امـور را      

ويژه در عرصه باورهاي ديني كه بـا   هب ؛ندارد، نبايد به امر خاصي ايمان داشته باشد

تـر و بـراهين    سروكار دارد و نيازمند تحقيـق عميـق   انسانابدي  حياتت و سرنوش

ادي كـه فرصـت و توانـايي كـافي و لازم     و درنهايت اينكه چنين افر تر است محكم

براي تحقيق عميق در اين امور را ندارند، بهتـر اسـت موضـع شـكاكانه اتخـاذ و از      

 ايـن  ).٢٣٧، ص(همـان  هرگونه باور و حكم در ايـن خصـوص خـودداري نماينـد    

 حوزة هاي رهيافت ترين مهم از يكي لاك جان بداعت و كليفورد داري داعيه با ديدگاه

 تـوان  اسـتدلال را مـي   احراز ت.اس گرايي مدرنيته دوران دليل آغاز ي وشناس معرفت

 و باور يك پذيرش براي (Strong rationalism) قوي گرايي عقل راه نقشة ترين مهم

 اين در (Sufficient evidence or argument) اخلاقي ارزيابي كافي يك به تمسك

 و هـا  از بـرزخ  و سرشار سادگي از كه حال عين در معرفتي مبناي اين .دانست مسير

 سؤال است اين از راهگشايي و پاسخ كشف نيازمند است، دور به فلسفي هاي تعليق

 كليفـورد تا قبـل از   دارند؟ را اخلاق حريم تحمل حد اين تا معرفتي هاي گزاره آيا كه

شـد امـا بـا ظهـور      گرايانـه لقـب داده مـي    شناسي وظيفـه  به رويكرد مذكور، معرفت

  گرايي مطرح گرديد. طورخاص دليل اصطلاح اخلاق باور و به، كليفورد

  )The Weight of Authority( جايگاه مرجعيت

به معناي ابتنـاي باورهـا بـر بـر صـرف اعتبـار مطلـق فـرد          كليفورداز ديدگاه  مرجعيت

(Authorite)     است. وي بر اساس همين تعريف از مرجعيت، آن را نقد كـرده، تكيـه بـر

داند و ازآنجاكه تمامي باورها بايـد مبتنـي بـر     شدن باور مي دون دليلمرجعيت را سبب ب

دليل باشند و دليل تنها وجه مميز ميان باور درسـت و نادرسـت اسـت، پـس بـه سـبب       

گويـد بـراي آنكـه     مـي  كليفـورد گـردد.   دليلي، باور مبتني بر مرجعيت، نادرسـت مـي   بي
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شناسـيم، ارزش سـخنان    آن بـاز ها مبهم نباشد و قرينـه شايسـته را از ناشايسـت     حرف

كنـيم.   ديگران را كه معمولاً قرينه و دليلي براي باورهاي روزمره مردم است، بررسي مـي 

هاي آنان را قوام بخشـد و   تواند گفته شخصيت علمي و اخلاقي ديگران تا چه ميزان مي

راي تجربه توانيم (مجاز هستيم) اين ادعاها را بدون تحقيق بپذيريم، حتي اگر و آيا ما مي

و آزمايشِ ما و ديگر افراد بشر باشد؟ آيا افراد موجه و اخلاقي، هرچه بگوينـد، درسـت   

عيب؟ شايد او عمداً يا سهواً و از روي علم يا جهـل، حقيقـت را    است و پذيرش آن بي

  زدن او و ادعاي او وجود دارد؟ نگويد! چه ملاكي براي محك

كند كه اگـر در آن فـرد    هايي را مطرح مي يكند و ويژگ كلي مسدود نمي وي راه را به

(مرجع علمي) بود، ما مجازيم حرف او را بپذيريم؛ البته به شرطي كه آزمودن آن باور به 

 نـد از صـداقت،  ا خودي خود، وراي توان آزمايش نوع بشر نباشد. آن سه ويژگي عبارت

طوركـه   همـان كنـد حقيقـت را    صداقت يعني اينكه او حقيقتاً سعي مـي  و داوري. دانش

بنابراين در اينجا سخن از صدق حقيقي به معنـاي مطابقـت بـا واقـع      ؛داند، بيان كند مي

(صدق خبري) نيست؛ بلكه مهم آن است كه او چيزي مخـالف بـا بـاور حقيقـي خـود      

منظور از دانش آن اسـت كـه او دربـاره آن حادثـه يـا       ).نگويد (صدق مخبري/ اخلاقي

فرصت فراگرفتن آن را نيز داشـته باشـد؛ بنـابراين اگـر      موضوع، چيزهايي را آموخته و

منظـور از داوري درسـت هـم آن     .گويد آگاه است، دروغ مي »زهمه چي«كسي بگويد به 

است كه در استنتاج ادعاي خود از مقدمات آن، خطا نكرده و راه صحيحي را براي ايـن  

 ـ يند پيشافر وي مـدعي اسـت بـا     .دگرفته باشد تا از هر نوع مغالطه و خطا مصون بمان

هـايي بـا هـوش     آمدن آنها در انسـان  اينكه اين سه ملاك، روشن و معلوم هستند، فراهم

سنجي ادعاهاي  نمايد. با اين حال عموم مردم معمولاً در ارزش معمولي بسيار مشكل مي

گويي در سرزمين خود شكوه  او سپس از رواج دروغ .اند توجه ديگران به اين معيارها بي

طلبـد. او بـراي    برانگيز و غيراخلاقي مي بحث هاي د و راهي براي خروج از خرافهكن مي

گـون، دچـار زودبـاوري و     خورد كه در اين فضاي سـهمگين و سـم   كودكاني تأسف مي

پروراند، بستري   در سر مي كليفوردجامعه اخلاقي و آرماني كه . شوند باورهاي كاذب مي

گوي  اي پاسخ حقيقت و... است. چنين جامعه ،عدالت درستي، بخشي، براي رواج منفعت
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هايي هستند كه حـس اخلاقـي مـا بـه صـدق و       است. اينها قاعده نداي فطرت و غريزه

هـا و آداب و رسـوم،    حال ممكن است طـي گذشـت سـنت   .كند ضرورت آنها حكم مي

اي ديگر تغيير دهند و وضع كننـد؛ لـذا بسـيار ضـروري      ها را به گونه مراجعي اين قانون

اي رسوخ يافت، با همان حس اخلاقي غريـزي   است كه هرگاه چنين قواعدي در جامعه

و با ابزارهاي اجتماعي، سراغ آزمودن آن قوانين برويم و از صـحت و سـقم آنهـا آگـاه     

كنـد كـه طبـق     مثالي را از جامعه خود ـ بلكه همه اروپا ـ چنين نقل مـي    كليفورد .شويم

شد كه به گدايان، مبلـغ نامشخصـي پـول داده شـود و      قانون اجتماعي، نفع در اين ديده

اين افراد را در جامعه اينچنين كمك كرد؛ اما تحقيق و تفحص درباره آن نشـان داد نفـع   

چنـين   .فردي و اجتماعي در اين است كه به افراد كار مناسـب داد، نـه اسـباب بيكـاري    

آينـده بـه انتظارشـان     كنـد و بـدبختي را در   قانوني، گدايي را براي آنها يك عـادت مـي  

هاي خود براي فرونشاندن شـك   كسي كه از نتيجه تحقيق گويد وي سپس مي. نشاند مي

گـردد، گناهكارانـه    كنـد يـا مـانع از تحقيـق و تفحـص ديگـران مـي        خود اسـتفاده مـي  

 او را محـو كننـد   ]لكـه ننـگ  [تواننـد   هـا نمـي   گاه قرن شكني كرده است كه هيچ حرمت

(Cilifford, 1879, p.198).  

 ،ترديـد داشـته   آيا ما پس از شك فراگير، نسبت به همه چيزكند كه  بيان مي كليفورد

هميشه از برداشتن هر گام پيش از آزمودن شخصيِ استواري مسير نگران خـواهيم بـود؟   

آيا ما خودمان را از كمك و راهنمايي حجم وسيع دانش كه هر روز در جهان گسـترش  

چراكه نه ما و نه هيچ كس ديگري امكان آزمودن صـدها   ؛مي يابند، محروم خواهيم كرد

توان هـر   دانش را با تجربه يا مشاهدة مستقيم نداريم و اگر ما بخواهيم هم نمي بخش از

 دليـل زنيم و دروغ بگوييم فقـط بـه   بطوركامل اثبات كرد؟ آيا ما بايد نيرنگ  دانشي را به

ور به اين امـر كـه ايـن كـار اشـتباه      جانبة كافي براي توجيه با اينكه تجربه شخصي همه

اصـول   ،انـد  خوبي در اين جهت انجام داده هكساني كه وظيفه خود را ب ايم؟ است، نداشته

اند و اين اصول كه بيشتر مناسب هدايت زندگي هستند،  دست آوردهه اساسي معيني را ب

 ،انـد  آزموده به نحو كاملاً واضحي مبتني بر دقت و صداقت نسبي در ارتباط با آنچه آنها

توان يقين راستين را به دست آورد. باورهايي دربـارة درسـت    ميباشد و به اين شيوه  مي
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كنـد و باورهـايي    ها در جامعه هدايت مي و غلط كه افعال ما را در ارتباط با ديگر انسان

دربارة طبيعت فيزيكي كه افعـال مـا را در ارتبـاط بـا موجـودات جانـدار و غيرجانـدار        

واسطه تحقيق و بررسي دستخوش تغيير واقع نمـي  ه كند، اين باورها هرگز ب هدايت مي

، جار و جنجـال توجـه   »اعمال مربوط به ايمان«توانند بدون وجود  اين باورها مي .شوند

كردن دلايل مخالف، از خودشان بـه دقـت مراقبـت كننـد.      حاميان، يا سركوب و تخطئه

عمل بر اساس احتمالات است، گرچه دليـل در  علاوه بر اين در موارد بسياري وظيفة ما 

چراكه اين باور دقيقاً از طريق چنان عملـي و   ؛حدي نيست كه باور حاضر را توجيه كند

توانـد بـاور آينـده را     شواهدي كـه مـي   ؛وجود آمده استه توسط مشاهدة نتايجش به ب

انـه، اعمـال   توجيه نمايد. بنابراين دليلي نداريم بترسيم كـه مبـادا عـادت پـژوهش آگاه    

ارزش  اسـاس دلايـل بـي    باور بر«اما گفتن اين سخن كه ؛ روزانة زندگي ما را مختل كند

كند. مـا اكنـون بـه     كفايت نمي ،، بدون گفتن اينكه چه دلايلي باارزش است»اشتباه است

پردازيم كه تحت چه شرايطي باورورزيـدن بـه شـهادت ديگـران مجـاز       اين موضوع مي

توانيم به اموري كه فراتر  كنيم كه چه زماني و چرا مي بررسي مي است و با تحقيق بيشتر

  دهند، معتقد شويم. از تجربة ما يا حتي تجربة نوع بشر رخ مي

ارزش اسـت؟   كه در چه شرايطي شهادت يك فرد براي باوركردن بـي پرسش اول اين

آن شخص ممكن است از روي آگاهي يا ناآگاهانه بگويد چه امري صـحيح نيسـت. در   

در صـورت دوم   .گويد و شخصيت اخلاقي او مذموم است صورت نخست او دروغ مي

باشد. براي اينكـه   او جاهل يا قاصر است و صرفاً شناخت يا داوري اوست كه اشتباه مي

گويـد داشـته    ما حق پذيرفتن شهادت او را به عنوان مبنايي بـراي بـاوركردن آنچـه مـي    

گفتار او داشته باشـيم كـه تـلاش او بـه      صحتبه  باشيم، بايد مباني عقلاني براي اعتماد

او كـه حاصـل    »معرفـت «؛ ي كه معرفت دارد حقيقت را بگويـد يواقع بر آن است تا جا

او كه حاصـل كـاربرد    »قضاوت«هاي شناخت حقيقت دربارة آن موضوع است و  فرصت

كه اين با اين كند. اي است كه تصديق مي ها به منظور رسيدن به نتيجه مناسب اين فرصت

كه هيچ انساني با هـوش   نحويه ب ،ملاحظات از آنچنان وضوح و آشكاري برخوردارند

اما ممكن است در دستيابي  ؛اش نينديشد يابد و درباره را در متعارف نيست كه نتواند آن
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هـر روي ايـن حقيقـت دارد كـه شـمار بسـياري از روي       ه ب .به آنها دچار شكست شود

خصـوص دو پرسـش    گيرند. در لاحظات را ناديده مياين م، عادت در سنجش شهادت

آيـا او  «كه از اهميت يكساني براي اعتبار يك شاهد برخودارند، يعني اين دو پرسش كه 

بتوانـد   يمـردم اگـر شخص ـ   تياكثر، »آيا ممكن است او اشتباه كند؟«و » فريبكار است؟

اخلاقي عـالي  . شخصيت خواهند داشت تيبه آنها بدهد، بطور كامل رضا يسلب يپاسخ

به عنوان مبنايي براي پذيرش اظهارات او دربارة اموري  ،يك انسان كه بدان شهره گشته

گوينـد   براي مثال مسلمانان به مـا مـي   ؛گيرد قرار مي ،كه وي امكان دانستن آنها را ندارد

هـا، حتـي    شخصيت پيامبرشان چنان با عظمت و شريف است كـه احتـرام همـة انسـان    

 ،برانگيـز اسـت   بنابراين آنچـه تحسـين  انگيزد.  مي بر ،اند او ايمان نياوردهكه به را كساني 

اي را برسـاخته   اي نظـام بـزرگ اجتمـاعي    هاي اخلاقي اوست كه به نحو حكيمانه آموزه

ها پذيرفتـه شـده اسـت،     است كه در آن احكام وي نه تنها توسط بخش بزرگي از انسان

د. نظام او از يـك سـو سـياهان را از بردگـي     گير نيز قرار مي بلكه در عمل مورد اطاعت

علاوه بر اينها نژادهـايي   .نجات داد و از سوي ديگر مدنيت را به غرب پيشرفته آموخت

انديشه او را جامـه عمـل    طوركامل ذهن و كه برترين اشكال ايمان وي را پذيرفتند و به

 ،خوردنـد پوشاندند، با وجود آنكه توسط قبايـل بربـر عقـب رانـده شـدند و شكسـت       

همچنان تاريخ دستاوردهاي شگفت آنان به عنوان افتخـار مانـدگار اسـلام بـاقي مانـده      

توان تصور كرد  است. آيا ما در سخنان مردي چنين بزرگ و نيك ترديدي داريم؟ آيا مي

نظيري، به ما دربارة چنـين موضـوع خطيـر و     چنين روح باعظمت و قهرمان اخلاقي بي

 آشكار است، اينكه خدايي جـز االله نيسـت و   محمدعوت مقدسي دروغ گفته باشد؟ د

پيامبر از جانب اوست كه اگر بـه او ايمـان بيـاوريم از بهشـت جـاودان       محمـد اينكه 

نصـيبمان خواهـد بـود.    ابـدي  دوزخ  اما اگر ايمان نياوريم لعنت و ؛مند خواهيم شد بهره

 revelation( يخـود وحـي آسـمان    :انگيـز مبتنـي اسـت    اين شهادت بر مبنايي اعجـاب 

heaven.(  محمدمگر اين      نبود كه هنگامي كه روزه داشـت و در غـار خـود مشـغول

خوانـد؟   جبرئيل به ديدارش آمد و او را به حريم بهشت لطف پروردگار فرا ،عبادت بود

  .(Cilifford, 1897, pp.46-57) پيامبر از جانب او  محمدمسلماً خدا، خداست و 
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سخي بدهيم؟ نخست، بدون شك ابتدا بايد ديدگاه او نسبت به چنين مسلماني چه پا

سودمندي تام تأثير اسـلام را مـورد بررسـي قـرار دهـيم: بـه نظـر         به شخصيت پيامبر و 

رسد پيش از آنكه ما با شخص مسلمان بر سر اين موضوع وارد بحـث شـويم، بايـد     مي

فرامـوش كنـيم. امـا     ،يما چيزهاي خوفناك بسياري را كه عليه مسلمانان شنيده يا خوانده

برهاني كـه اقامـه    ه سببگويد، ب را كه مي ها اگر ما بخواهيم تمام اين تصورات و فرض

 ـ مي ه كند يا به اين دليل كه هم براي مؤمن و هم براي كافر بحث و بررسي منصفانه و ب

همچنان چيزهـايي بـراي گفـتن هسـت كـه       ،دور از تعصب بسيار دشوار است، بپذيريم

ان او را به پرسش بگيرد و به اين ترتيب نشان دهد كـه خرسـندبودن بـه ايـن     مباني ايم

بهترين شاهد بر اين است كه او صادق بـوده    محمدمثلاً شخصيت  ؛ايمان اشتباه است

اما اين امر دليل بر آن نيسـت كـه   ؛ آورد بر زبان مي ،دانست كه ميي و حقيقت را تا جاي

تواند آنچه براي او به شكل جبرائيل ظاهر  . آيا نميدانست مي ،تمام آنچه را حقيقت بوده

ي بيش نبـوده  يشد توهم بوده باشد يا آنچه به نظر او از معراج به آسمان رسيده، رويا مي

با فرض پذيرش اين امر كه او مبعوث بـوده و صـادقانه بـاور داشـته كـه واجـد        باشد؟

توانـد مطمـئن    از كجا مـي هدايت آسماني بوده و واسطة وحي فراطبيعي بوده است؛ اما 

مـا بايـد    :باشد اين اعتقاد راسخ اشتباه نيست؟ اجازه دهيد خودمان را جاي او بگـذاريم 

 .بفهمـيم  ،گـذرد  كنيم آنچـه در ذهـن او مـي    تلاش مي و كاملاً در آن موقعيت قرارگيريم

ه براي اعتقاد به وحي خود نداشـت  كاملاً واضح است كه بايد درك كنيم پيامبر دليل كافي

است. بسيار محتمل است كه او هرگز در اين موضوع ترديدي نكرده باشـد يـا انديشـه    

كردن در مورد آن به ذهنش خطور كرده باشد؛ اما ما در موقعيت كسي هستيم كه  پرسش

نظران پزشكي محرز  گويي است. براي صاحب مورد پرسش واقع شده و موظف به پاسخ

 ؛هسـتند  راي ايجاد توهم و اخـتلال روانـي  است كه اضطراب و گرسنگي دلايل مهمي ب

ي در بيابـان بـراي روزه و عبـادت    يبه جـا   محمدپس بياييد فرض كنيم من نيز مانند 

تواند براي من بيفتد تا به من اين حـق را بدهـد كـه معتقـد شـوم       ام؛ چه اتفاقي مي رفته

اي كه ظـاهراً از   كننده ملاقاترا از  كنيد اطلاعاتي ام؟ فرض وحي آسماني دريافت داشته

ام. در وهلـة نخسـت    ام و صـحت آن اطلاعـات را آزمـوده    كـرده  دريافـت  ،آسمان آمده
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كننـدة آسـماني سـاختة ذهـن خـودم نباشـد و        توانم مطمئن باشم كه ايـن ملاقـات   نمي

اطلاعاتي كـه تـا آن زمـان بـراي مـن ناشـناخته بـوده، از طريـق مسـيرهاي ظريـف و           

اي واقعي  كننده كنندة من ملاقات اما اگر ملاقات؛ دنامحسوس براي من حاصل نشده باش

يـافتم، قطعـاً    داد كه آنها را قابل اعتماد مـي  بود و براي مدت طولاني به من اطلاعاتي مي

طوركه در مـورد امـوري كـه     همان ؛مبناي مناسبي براي اعتماد به او در آينده خواهد بود

توانـد مبنـايي بـراي     اما ايـن امـر نمـي   مورد تأييد قوة اثبات بشر هستند، اينچنين است؛ 

چراكـه گرچـه شخصـيت امتحـان      ؛اعتماد به شهادت او در خصوص مسائل ديگر باشد

صـادقانه سـخن    ،دانـد  دارد كه او تا جايي كه مي او مرا در باور به اين موجه مي دادة پس

 اين فرض وجود دارد كه او اما يك پرسش همچنان مطرح است: چه دليلي بر ؛گويد مي

كنندة فرضي من چنان اطلاعاتي بـه مـن بدهـد كـه بعـداً       حتي اگر ملاقات آگاهي دارد؟

خصـوص مسـائل    توسط من نيز تأييد شود، چنانچه نشان دهد او از ابزارهاي آگاهي در

با اين حـال   ،است تر قابل اثبات برخوردار است كه از خود من نيز به مراتب مورد وثوق

را كه او در مورد مسائلي كه اكنون براي انسان قابل اثبات شود تا آنچه  اين امرسبب نمي

  نحو موجهي باور كنم.ه گويد، ب نيستند مي

تواند مبنايي براي حدس جذابي باشد و اميد به اينكه به فوريت به چنـين   اين امر مي

 مـورد اعتقـاد بـاز    زنـي در  درستي به سوي گمانـه  خواهيم يافت كه به ابزار اثباتي دست

خواهـد گشـت. بـراي     طوركه ثمرة تحقيق بردبارانـة مـا بـدان بـاز     همان ؛تخواهد گش

هـيچ اعتقـادي واقعيـت    ، متعلق به انسان است و براي هدايت امـور بشـري   اعتقادي كه

 زمينه وارسي صدق آن همين افعال هستند كه و ندارد مگر آنكه اعمال ما را هدايت كند

ما داده شود كه پذيرش اسلام بـه مثابـة    اما ممكن است اين پاسخ به؛ سازد را فراهم مي

و براي آزمـون   شده همان عملي است كه توسط اعتقاد به رسالت پيامبر ايجاد  ،يك نظام

شود. آيا اين امكان وجود دارد كه باور كرد نظامي كه به اين خـوبي   صدق آن عرضه مي

وليـا در ايـن   واقعاً بـر مبنـاي تـوهم سـاخته شـده باشـد؟ نـه تنهـا ا         ،آميز بوده موفقيت

هاي معنوي را كه بـراي ايـن    يابند و آن تجربه باورورزيدن و ايمان آرامش و لذت را مي

ها را نيز از بردگي و جاهليت به وضعيت  كنند، بلكه ملت ايمان وعده داده شده تأييد مي
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توانيم بگوييم كـه ايـن اعتقـاد بـر آن      اجتماعي برتري ارتقا داده است. مطمئناً آزادانه مي

  عمل واقع شده و مورد تأييد قرار گرفته است. ساس موردا

دهـد آنچـه بـه     اما ملاحظه كوچكي نشان مي ؛صورت اين امر ضروري است در هر

از ويژگي آسماني رسالت پيامبر يا اعتبار حجيت او در اموري كه  تماماً ،واقع تأييد شده

او در امـور   حكمت عملـي  نيست؛ بلكه صرفاً توانيم بيازماييم، برخوردار ما خودمان نمي

خاص بسيار دنيوي است. اين واقعيت كه مؤمنان با اين باور به صلح و آرامش و لـذت  

بخش و سازگار با روح  دهد كه بگوييم اين آموزه، آرامش به ما اين حق را مي ،اند رسيده

دهد كه بگوييم مقرون به صدق است. پرسشي كـه   بشري است؛ اما به ما اين حق را نمي

آيـا  «اين نيست كه  ،پرسد مي ،خواهيم بدان باور بياوريم خصوص آنچه مي دان ما دروج

آيـا آن امـر صـحيح    «بلكه ايـن اسـت كـه    » م هست يا خير؟يبخش و ملا آن امر آرامش

كند كه با آن تعـاليم بـه    بيني مي دهد و پيش هاي خاصي را تعليم مي پيامبر آموزه» است؟

اش با طبيعت انسان و دانشش دربارة  كه صرفاً همدلياين يابيم و آرامش روحي دست مي

اگر بـه عنـوان    د.كن  ييد نميأاش را ت كه علم فرابشري الهياتي درحالي ؛كند آن را اثبات مي

كـه پيشـرفت    -تـوانيم  رسـد بـيش از ايـن نمـي     چراكه به نظـر مـي   -يك دليل بپذيريم

گرفتـه،   بب اين نظام شـكل در موارد خاص، واقعاً به س وجودآمده توسط امت اسلامي هب

مجـاز بـه ايـن     ،بـراي ايـن جهـان فرسـتاده شـده      محمـد پديد آمده باشـد و توسـط   

گيري نيستيم كه او ملهم به گفـتن حقيقـت در مـورد امـوري بـوده كـه مـا خـود          نتيجه

توانيم آنها را اثبات كنيم. ما تنها مجاز به استنتاج برتري احكام اخلاقي او يا برتـري   نمي

تا موجب اطاعت مردم شود و يا برتري نظـام  است ه او به نحوي طراحي كرده ابزاري ك

اي هستيم كه او بنيان نهاده است. اين نيـز نيازمنـد بررسـي دقيـق در      اجتماعي يا سياسي

اند  گزيده نظام و احكامش را بر هايي است كه اين دين و حجم زيادي در تاريخ آن امت

بنابراين در اينجا نيز از طريـق ايـن امـور آگـاهي      ؛ندا و سهم بيشتري در نتايج آن داشته

شـود،   باشد كه اثبات مـي  پيامبر از طبيعت بشر و همدردي و دلسوزي او براي انسان مي

  .(Cilifford, 1901, p.180) نه وحي الوهي او يا معرفت الهياتي او

صـميم  بـود كـه ت   اگر فقط يك پيامبر داشتيم، مسلماً كاري دشوار و حتي ناپسند مـي 
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بگيريم بر چه مبنايي بايد به او اعتماد كنيم و بر چه مبنـايي در حجيـت او شـك كنـيم؛     

 ـ  ها چه كمك و پيشـرفتي از انسـان   ايم كل بشريت در همة زمان حال آنكه ديده ه هـايي ب

تـر از بـرادران    دل تر احساس كردند و با قلبي يك دست آوردند كه آشكارتر ديدند، قوي

ميـان توافـق    ايـن  يقت بودند. اما فقـط يـك پيـامبر نـداريم و در    ترشان در پي حق ضعيف

يعني ابزارهاي واقعي شناختن و اينكه واقعاً  ،بسياري كسان بر آنچه در مقام انسان دارند

شناخت دارند تا ابد دوام خواهد داشت و شرافتمندانه در كالبـد عظـيم معرفـت بشـري     

 ،نشـناختند و نتوانسـتند بشناسـند    شواهد متنـوع برخـي دربـارة آنچـه     .تنيده شده است

 همچون هشداري براي ما باقي است كـه افـراط در حجيـت پيامبرانـه بـه معنـاي سـوء       

استفاده از آن و هتك احترام آنهايي است كه با قدرتشان فقط در پي كمـك و پيشـرفت   

 توان اين را در ذات آدمي يافت كه خود را ملزم به سنجش كاملاً سختي مي اند. به ما بوده

هاي بصيرتش بيابد؛ اما ايـن وظيفـة آنهـايي اسـت كـه از كـار او بهـره         دقيق محدوديت

برند تا با دقت ملاحظه كنند كه در كجا وي بـه وراي آن رفتـه اسـت. اگـر مـا بايـد        مي

مش حفظ كنـيم و حجيـتش   ضرورتاً خطاهاي محتمل او را در عرض دستاوردهاي مسلّ

كار بريم، نيكي او   به ،توانسته است بشناسد ه او نمياي براي باور به آنچ را همچون بهانه

كم بـه همـان ميـزان     دست بوداپيروان  مثال ديگر در همين باب:ايم.  را سبب گناه ساخته

حق دارند در حمايت از حجيت منجي شرقي به تجربة فردي و اجتماعي متوسل شوند. 

ايم، آرامش و  ز آن را نداشتهشود مشخصه ويژه دين او كه ادعا شده هرگز بهتر ا گفته مي

هـاي   آميزي كه همـة غـم   همدليِ محبت ؛دهد ايي است كه به بيماران و غمگينان ميتسلّ

مـداري   هاي اخلاق كند. مطمئناً از ميان موفقيت دهد و آرام مي طبيعي آدمي را تسكين مي

نيمـي   تر از آن چيزي دانست كه تقريباً تر و شريف توان بزرگ يك را نمي اجتماعي هيچ

از نوع بشر را از رنجيدن به نام دين حفظ كرده است. اگر به تعبيرهاي پيـروان نخسـتين   

وي اعتماد كنيم، او باور داشت كه با مأموريتي الهي و كيهاني به زمـين آمـده اسـت تـا     

چرخ قانون را بچرخاند. وقتي از مأموريت آگاه شد، با اينكه شاهزاده بـود، خويشـتن را   

خـالي   بود، دست آوردهه محنت ب ش و از ارادة آزادش كه با تحمل رنج وا از شاهزادگي

كرد تا شايد بياموزد چگونه با آن برخورد كند و مطيعش سازد. آيا چنين انساني ممكـن  
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دانشـش، آيـا او    نادرست از امور خطيري سخن بگويد و با توجه بـه معرفـت و   است به

هاي انساني نبود؟ او بدون كمك مـرد   قدرتهايي بيشتر از  آسا و با قدرت انساني معجزه

درنهايـت بـه    .خاست و در برابر خويشـانش تعـالي يافـت    او به هوا بر ،از زن زاده شد

به سوي آسمان عروج يافت. آيـا نبايـد بـه كـلام او      صورت جسماني از بالاي قلة آدم

 ـ    كه به امور آسماني شهادت مي دهد؟ درحالي ،باور داشت ه كسـي  آيـا فقـط او بـود و ن

اي  اش؛ پـس چـاره   هم هست، با گـواهي  محمدنه،  ؟ديگر كه چنين ادعاهايي داشته باشد

گويد كه يك خدا وجـود دارد   دهيم. پيامبر به ما مي نداريم جز اينكه به هر دو گوش فرا

واسطه باور به پيامبر يا بدبختي به سبب عدم باور بـه او  ه بختي ب و ما بايد تا ابد در نيك

 ،گويد خدايي در كار نيست و ما بايد اگر به قدر كافي نيـك باشـيم   مي بودا. زندگي كنيم

خطاناپذيري ملهم به وحـي شـده باشـند؛     نحوه به فنا دست يابيم. ممكن نيست هر دو ب

داند كه در واقـع   يكي از آنها بايد قرباني توهم شده باشد و تصور كرده باشد آنچه را مي

توانيم خودمـان را در   و چطور مي دارد كه بگويد كدام داند. چه كسي شهامت آن را نمي

  ؟توجيه كنيم ،باوركردن اينكه ديگري نيز متوهم نشده است

نيكي و بزرگي يك انسان ما را در پذيرش يك بـاور بـر    ،كليفـورد بنابراين از ديدگاه 

كند، مگـر مبـاني معقـولي باشـند كـه       موجه نمي ،دهد مبناي تضميني كه حجيت وي مي

و ممكن نيسـت مبنـايي وجـود     هدانست مي ،گفته است كنند وي حقيقت آنچه را مي تأييد

شدن از حـدود   داند كه ما، بدون خارج داشته باشد كه اثبات كند يك انسان چيزي را مي

دان  كـه شـيمي   اودان بـه   اگر يـك شـيمي  بنا برنظر وي توانيم اثباتش كنيم.  انساني، نمي

آميختن مواد ديگري به نسبتي مشخص  توان با درهم ينيست، بگويد كه مادة خاصي را م

كه بر مبناي حجيت او به وي باور  است و تحت فرايندي خاص ايجاد كرد، كاملاً موجه

 ـ دان شـخص شـيمي  ، مگر اينكه چيزي بر ضـد شخصـيت يـا داوري    دداشته باش  د؛بدان

و ايِ او چيزي اسـت كـه بـه تقويـت صـداقت و تعقيـب حقيقـت         چراكه تربيت حرفه

سـامان تمايـل    زده و تحقيقات بي هاي شتاب گيري همچنين به ايجاد عدم تمايل به نتيجه
                                                      

  Adam’s Peak ) يا قله سري پداSri Pada  بـودا ) كوهستاني مقدس در سريلانكا كه از پـيش از 
 تا كنون مكاني مقدس براي همه اديان بوده است.
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چـه   ؛دانـد  مـي  ،گويد م او حقيقت آنچه را مييكه فرض كن دمبناي معقولي دار پس ؛دارد

م كـه  يقـدر بفهم ـ  ها و فرايندهاي علمـي آن  م از روشيتوان م، مييدان نيست هرچند شيمي

. شـايد هرگـز آن را   ردتوان اين گزاره را اثبات ك ـ انساني، ميشدن از حدود  بدون خارج

كه در باور به اينكه ايـن اثبـات در    وجود داردقدر دليل  اما باز هم آن ؛ميواقعاً اثبات نكن

، يعنـي  دان گيري شـيمي  هنتيج. ميخود را توجيه كن ،دامنة دسترسي و قدرت انساني است

ه آن رسيده است، نه فقط براي خودش معتبـر  واسطه تحقيقاتش به باورداشتن به آنچه ب

اين نتيجه را كساني كه در زمينة مشابهي  .است، بلكه براي ديگران هم حائز اعتبار است

بدين طريق است كه اين نتيجه بـه دارايـي و   . اند اند و آزموده مشاهده كرده ،كنند كار مي

اعي و موضوعي متعلق ثروت عمومي، به موضوعي درخورِ باورداشتن، به امري كه اجتم

 ؛شـود  لذا بايد گفت كه حجيت او معتبر تلقـي مـي   ؛شود به دغدغه عموم است، بدل مي

پرسش بگيرند و تأييد كنند كه دقيقاً اين فرايند آزمـودن   چون كساني هستند كه او را به

عشـق بـه آنچـه از پـس همـة       .مانـد  سازي است كه در ميان محققـان زنـده مـي    و پاك

آيد، حس مسئوليت همگاني در قبـال كارشـان كـه اگـر خـوب       ن برميهاي ممك آزمون

دان  امـا اگـر شـيمي    ؛ماند همچون ميراث ديرپايي براي نوع بشر باقي مي ،صورت پذيرد

ها  تغيير، از جهت وزن و ميزان نوسان، در سراسر كل زمان بگويد كه يك اتم اكسيژنِ بي

چراكـه ايـن    وجـود نـدارد؛  يت او بر مبناي حجامر اين  پذيرشوجود داشته است، حق 

تواند آن را بداند. ممكـن اسـت    مطلبي است كه وي بدون فرارفتن از حدود انساني نمي

 ؛هايش اسـت  كاملاً صادقانه باور داشته باشد كه اين گزاره استنتاجي منصفانه از آزمايش

وي هـا بـه    اما در اين مورد داوري او خطاست. نگاهي بسيار ساده بـه ماهيـت آزمـايش   

چـون خودشـان    .توانند به نتايجي از اين سنخ برسند نشان خواهد داد كه آنها هرگز نمي

توانند به ما شناختي دهند كه دقيق و فراگيـر و   موجوداتي محدود و تقريبي هستند، نمي

قـدر حجيـت    تواند به يك انسان آن گونه بزرگيِ شخصيت و اصالتي نمي كلي باشد. هيچ

گويـد مـا را در بـاور بـه وي      ي دال بر شناخت دقيق يا كلي مـي هاي دهد كه وقتي گزاره

ممكـن   ،، فردي كه كاوشگر قطب شمال استردر مثالي ديگ (Ibid, p.185).موجه كند 

است به ما بگويد كه در طول و عرض جغرافياييِ معيني فلان و بهمـان درجـة سـرما را    
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مـاهيتي. در غيـاب    مشاهده كرده است يا دريا چنان عمقـي داشـته اسـت و يـخ چنـان     

تـوان   هرگونه آلايشي بر دامن صداقت او، كاملاً حق داريم كه گفتة وي را باور كنيم. مي

تصور كرد كه ما، بدون فراتررفتن از حدود انساني، بتوانيم به آنجا برويم و اظهاراتش را 

براي  شود با شهادت همراهان وي به انجام رساند و مبناي مناسبي اثبات كنيم؛ اين را مي

امـا اگـر    ؛داند مي ،گويد حمايت از اين مطلب وجود دارد كه او حقيقت چيزي را كه مي

 دارد، ضـخامت  پا هزار ٣يك صياد پير نهنگ به ما بگويد كه يخ در تمام مسير تا قطب 

زيرا هرچند اين بيان را شايد بتوان به دسـت آدمـي    ؛ودب نخواهيم موجه او باوركردن در

به رغم اينكه هرگونه ابزارها و دستياراني به خدمت بگيرد، باز به دست  اثبات كرد، يقيناً

او قابل اثبات نيست؛ او بايد با كمك ابزارهايي خود را قانع كرده باشد كه هيچ اعتبـاري  

بنابراين حتي اگر موضوع مورد تأييد در پهنة دسترسـي   كند. را ضميمه گواهي خود نمي

مگـر اينكـه در    ،كه آن را بر مبناي حجيت بپذيريم شناخت بشري باشد، باز حق نداريم

  پهنة دسترسي شناختي منبع خبرمان باشد.

تر از هر شهادت فردي  درباره حجيت چه بايد گفت كه ارجمندتر و قابل احترام

ها با كارها  باشد؟ فضايي از باورها و دريافته دار مربوط به نوع بشر مي و سنتي ريشه

هـاي   كنـد در موقعيـت   ل گرفته است كه ما را قادر مياجداد ما شك هاي و كشمكش

مان تنفس كنيم. اين جو در پيرامون و دربارة ما و در درون  مختلف و پيچيدة زندگي

ها و فرايندهاي انديشيدني كه ايـن   ماست؛ ما را توان انديشيدن نيست مگر در قالب

و اگـر آري، آيـا   آورد. آيا ممكن است در آن شك كرد و آن را آزمود  جو فراهم مي

ممكن و برحق اسـت   بايد دليلي بيابيم كه جواب دهيم نه تنها اين امر برحق است؟

آوردن وسايل پرسيدن  اينكه هدف اصليِ خود سنت، فراهم م ماست وكه وظيفة مسلّ

كار  ناروا به ها براي ماست، وسايل آزمودن و پژوهيدن چيزها كه اگر آن را به پرسش

هيچ پژوهش  كه بايد بي رفته بدانيم و هاي شسته اي از گزاره عهگيريم و آن را مجمو

ديگري پذيرفته شوند، نه فقط به خودمان صدمه خواهيم زد، بلكه با امتنـاع از اداي  

مان در ساختن كالبدي كه بايد ميراث فرزندانمان باشد، به جداكردن خودمان و  سهم

خست مراقب باشيم كـه نـوعي از   ايم. بگذاريد ن نژادمان از مسير بشري متمايل شده
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 ؛شدن اسـت  پرسش كشيده طورخاص نيازمند آزمودن و به سنت را متمايز كنيم كه به

طورخاص از پرسش گريزان است. فرض كنيد پزشكي در آفريقـاي مركـزي    زيرا به

گويد كه داروي قدرتمند خاصي در خيمة او ماية تسكين خواهد شد  اش مي به قبيله

كنـد.   هاي او را بـاور مـي   احشامشان را بكشند و آن قبيله حرفكه آنها  در صورتي

دادن احشـام.   دارو تسكين بدهد يا ندهد، هيچ راهي براي تأييد نيست، مگر ازدست

همچنين ممكن است اين باور در قبيله باقي بماند كه تسكين بـدين طريـق حاصـل    

اري مشـابه بسـيار   كردن آنها به ك شود و در نسلي بعدتر براي پزشكي ديگر قانع مي

هـا   تر خواهد شد. در اينجا تنها دليل براي باور اين است كه همة افراد از مدت ساده

اند كه اين امر درست است. با اين حال اين باور بـر مبنـاي فريـب     پيش باور داشته

پرسـش قـرار    لوحي تبليغ شده است. شخصي كه اين اعتقاد را مورد  است و با ساده

ليلي براي آن نيست و به همسايگانش كمك كند تا او را حين كار دهد و ببيند كه د

شـك   ببينند و حتي، اگر لازم باشد، به خيمة مقدس بروند و دارو را از بين ببرد، بي

گونه مـوارد   اي كه در اين ها خواهد بود. قاعده كند و دوست انسان كار درست را مي

اسـت: شـهادت انبـوهي از     سـاده و بـه قـدر كـافي روشـن      ،بايد راهنماي ما باشـد 

 ؛يك از آنهـا  همسايگان ما بايد در معرض همان شرايطي قرار بگيرد كه شهادت هر

گويند كـه چنـان اسـت،     چون همه مي ؛يعني حق نداريم درستي چيزي را باور كنيم

كـم داراي ابزارهـاي    مگر اينكه براي باورداشتن اينكـه يـك شـخص خـاص دسـت     

مناسبي وجود داشته باشـد و از حقيقـت تـا آنجـا     مباني  ،دانستن آنچه صادق است

هاي بشري به جايگاه شهود  اما بسياري از ملل و نسل ؛گويد كه از آن آگاه است مي

دانند شهادت دهند. هر انسـاني كـه    توانند به چيزي كه نمي ها نمي آن ؛شوند برده مي

ازمايد و اثبات اي را از فرد ديگري پذيرفته است، بدون اينكه خودش آن را بي گزاره

گيرد و كلام او هيچ ارزشي ندارد. وقتي درنهايـت بـه    كند، خارج از دادگاه قرار مي

گـرديم، بايـد دو پرسـش جـدي از كسـي كـه        مي موطن حقيقي و آغازگاه سخن بر

جويـا شـويم: آيـا او در تصـور اينكـه دربـارة ايـن         ،نخستين بار آن را جاري كرده

متأسـفانه ايـن    گفت؟ يا آيا او دروغ مي ؟است خطا كرده ،دانست موضوع چيزي مي
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پرسش اخير خيلي واقعي و عملي است، حتي براي ما كه در ايـن زمانـه و در ايـن    

يا به آفريقاي مركزي برويم، يا  )La Salette( كشوريم. ما فرصت نداريم به لاسالت

م. غيـر  پايه بيابي تا مصاديقي از خرافات غيراخلاقي و سست )،Lourdes( به لوردس

ممكن است كه كودكي در لندن بزرگ شود و محاط در فضايي از باورها كـه فقـط   

امري كه در زمانة خود ما بـا فريـب بنـا     ؛ها مناسب است، زندگي كند براي وحشي

پس با كنارگذاشتن چنين سنتي كه بـدون   و بر اساس زودباوري گسترش يابد.  شده

ست، بگذاريد چيزي را در نظر بگيريم هاي متوالي به دست ما رسيده ا آزمودن نسل

درستي از دل تجربة مشترك نوع بشر ساخته شده است. اين كالبد عظيم بـراي   كه به

هاي ماست و از اين طريق راهنماي اعمال ما، هم در جهان اخلاقي  راهنمايي انديشه

طورعـام   براي مثال در جهان اخلاقي، به ما از درستي به ؛و هم در جهان مادي است

دهد. اينها در  و امور مشابه مفاهيمي به دست مي از عدالت، از حقيقت، از نيكوكاري

ها؛ آنها به غرايز مشخصي  ها يا گزاره شود و نه در مقام بيان مقام مفهوم به ما داده مي

حال به هر حيثي كه به اينجا آمده باشند. اينكه  ،دهند كه يقيناً در ما هستند پاسخ مي

است؛ زيرا  واسطه اي مربوط به تجربة شخصيِ بي مسئله ،ت استنيكوكاربودن درس

تر و  يابد، گسترده رود و در آنجا چيزهايي مي وقتي يك انسان به درون خويشتن مي

انجـام  خـواهم كـار درسـت را     مي«گويد  كه مي تر از شخصيت تنهايش است پردوام

با مشاهدة مستقيم اثبـات   تواند مي او .»نيكي كنم  ها خواهم به انسان مي«و نيز » دهم

با ديگري است و ايـن   هاست كه كاملاً هم سازگار كند كه يك غريزه مبناي آن گفته

  هاي مشابه آن را اثبات كند. وظيفة اوست تا اين گزاره و همة گزاره

هايي نيسـت   ها يا قضيه سنت مقدس بشريت، متشكل از گزاره ،كليفوردبنا بر ديدگاه 

هـايي   بناي حجيت سنت پذيرفت و باور كرد، بلكه متشكل از پرسشكه بايد آنها را بر م

هـاي بيشـتري    كنند تا پرسش درستي بايد پرسيد و مفاهيمي كه ما را قادر مي است كه به

هاست. ارزش همة اينها بـه   گفتن به اين پرسش هاي پاسخ بپرسيم و نيز متشكل از روش

بها ايـن وظيفـه و    اين رسوبات گران روزة آنها وابسته است. خود تقدس شدن هر آزموده

سازي كنيم و در حـد توانمـان    گذارد كه آن را بيازماييم، پاك مسئوليت را بر دوش ما مي
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نشـاند   برد تا ترديدهاي خود را فرو كار مي ها را به بسطش دهيم. آن كسي كه اين نتيجه

هـا   بايد تا قـرن يا تحقيق ديگران را مانع شود، مرتكب توهين به مقدساتي شده است كه 

هاي مردان صـادق و شـجاع پيكـرة حقيقـت      گري پشت در بماند. وقتي كارها و پرسش

تـوانيم آرزويـش را    سازد كه ما در اين نسـل نـه مـي    شده را با چنان شكوهي مي شناخته

اين مردان صادق در آن معبد نـاب و مقـدس، نـه سـهمي      ،بكنيم و نه حتي تخيل آن را

اي، بلكه نام و كارهايشان بايد براي هميشه بـه تـاريكيِ نسـيان     خواهند داشت و نه بهره

 .(Ibid, pp.193-195)افكنده شود 

  نقد نظريات كليفورد درباره مرجعيت

ملاكي براي توجيـه باورهـاي    مسيحدر مسيحيت اين ديدگاه غالب است كه شخص 

مسيحيت  كليسا در يو نيز دوره آبا مسيحديني است و اين امر به علت اهميت زياد 

بشري متعالي است كه مظهر كامل خداست. خداوند در وحي عيسـوي،   مسيحاست. 

نزل، اين شخص است كـه  خودش به نفسه به سوي ما نازل شده و به جاي كتاب م

خود، وحي االله متجسد است و او خود رسالت است و نـه حامـل    مسيحنزل است. م

گرايي سپس مرجعيت  يه ايماندر غرب ابتدا نظر). ٧٥- ٧٢، ص١٣٨١ويور، (رسالت 

گرايي افراطي، با مرجعيت شخص و در مرجعيت به  سس مطرح شد كه در ايمانؤم

به عنوان آغازگر اين رويكـرد   ترتوليانيم. يرو هسس روبؤمعناي خاص با مرجعيت م

 شده، وجود هر شناسي اصلاح و برخي از پيروان معرفت كركگـور و در دوره معاصر 

كيـد دارنـد. اينـان    أسـس ت ؤله مرجعيت شخص و مئبر مس ،كرده نوع دليلي را انكار

چراكه قلـب   ؛و ايمان نيست مسيحاند كه هيچ نيازي به دليل بيرون از شخص  مدعي

كند  ال را مطرح ميؤاين س اخلاق باوردر كتاب  كليفورداما  ؛من آن را پذيرفته است

نظـر   به عنـوان مرجـع در  سس را را ؤتوانيم براي توجيه باورهايمان، م كه آيا ما مي

او . (Clifford, 1879, p.34)بگيريم و آن را راهكاري در توجيه باورهايمان بدانيم؟ 

گرايـي در توجيـه باورهـا بـا نظريـه       يكي از كساني است كه به دليل دفـاع از دليـل  
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عين حق  مسيحپردازد. در مسيحيت،  مرجعيت بنيانگذار موافق نيست و به نقد آن مي

هـاي   اين ديدگاه با چالش ت او در مسيحيت معنايي تام و تمام دارد.است و مرجعي

  متفاوتي از سوي انديشمندان مواجه شده است كه در ادامه خواهد آمد:

  تفسير نادرست از معناي مرجعيت

تعريف نادرست وي از مرجعيت اسـت. او مرجعيـت را بـه معنـاي      كليفـورد اولين ايراد 

سس يكـي از اقسـام   ؤكه مرجعيت شخص يا م درحالي ؛دگير ميدر نظر اعتبار مطلق فرد 

 دهد. نقد نادرستي مرجعيت اصطلاحي را به تمامي اقسام آن بسط مي كليفورد ؛مرجعيت

ولـي نـه    ؛هـاي توجيـه اسـت    اين است كه مرجعيت فقط يكي از بنيان كليفوردديگر بر 

 .متن اسـت  اولي از آنِكنار ساير ادله. توجيه ذاتي و  طورمضاعف و در بلكه به ،تنهايي به

هـاي تـوجيهي    كنـد تمـامي بنيـان    تصور مـي  كليفورداما  ؛توجيه مضاعف ما پيامبر است

 كليفـورد  ياه ـسس آن دين است. از جمله ايرادؤمعتقدان اديان، حول محور شخصيت م

مسـيحيت اسـت؛ توجيـه     ويـژه  بـه  ،هاي ديني مسلمانان بـا ديگراديـان   خلط ميان آموزه

همچنـين دو   .هـاي قـرآن و عقـل    آموزه :مانان دو پشتوانه اصلي داردباورهاي ديني مسل

تنهـا پيـامبر و    كليفـورد امـا   ؛و دومـي تـاريخ   اسـت  پشتوانه فرعي دارد كه اولي پيـامبر 

مرجعيتش را در اسلام مورد توجه و بررسي قرار داده است و همين مطلب سـبب شـده   

ايـن بـاب    در كليفـورد نـابراين سـخن   اي داشته باشد. ب است نتواند تفسير و نقد محققانه

بلكـه مرجعيـت مطلـق از آن     ،پيامبر در اسلام بالاستقلال مرجعيت ندارد .نادرست است

متن قرآن است و اگر پيامبر مرجعيتي داشته باشد، همراه با ارجاع به متن اسـت. بـدون   

 ،هيچ مرجعيتي مقبول نيست و اين مرجعيت مورد پذيرش اسـلام اسـت   ،محوريت متن

  وارد است. سروشو  كليفوردخلاف مسيحيت. اين نقد بر ديدگاه  رب

و نقد بنيادين انديشه او ناچـاريم ابتـدا كمـي مسـئله      كليفوردبراي فهم بهتر مقصود 

مجموعـه قضـايايي تحـت     فـورد يكلمطابق ديـدگاه   .معرفت و توجيه را نزد وي بكاويم

صـورتي معقـول اسـت كـه در     وجود دارد و اعتقاد من به خدا فقط و فقط در  Eعنوان 
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كنيم كه فـلان دسـته از قضـايا، همـان      بر چه مبنايي معلوم مي بديهي باشد. بنا Eنسبت 

قضايايي هستند كه اعتقاد من به خدا فقط و فقط در صورتي معقول است كه در نسـبت  

مشتمل بر قضايايي است كه من نسـبت   Eبا آنها بديهي باشد؟ آيا بايد بگوييم مجموعه 

 ،ها علم دارم؟ اما در اين صورت براي آنكه پرسش مورد بحثمان درخور توجه شودبه آن

نخست بايد براي اين نكته دليل بياوريم يا بر سر آن توافق كنيم كه من نسبت به قضـيه  

ورزم، خواه به نحـو عقلانـي    بلكه فقط به آن اعتقاد مي ،علم ندارم »خداوند وجود دارد«

هـم از   ؛تلقي به قبول شده است به صورت گستردهن ديدگاه و خواه به نحو نامعقول. اي

امـا چـرا ديگـران بايـد فكـر كننـد كـه         ؛جانب معتقدان به خدا و هم از جانب ديگـران 

خداباور نسبت به وجود خداوند علم ندارد يا حداكثر فقـط بـه نحـو معقـولي بـه خـدا       

نـه از اعتقـادي    -يـد گو در اين زمينه مدام از معرفت سـخن مـي   انجيلورزد؟  اعتقاد مي

نيسـت   -يا قطعـي  -معقول يا واجد مباني استوار. ايمان صادق فقط معرفتي يقيني صرفاً

 ،حقيقت جميـع آنچـه را كـه خداونـد در كلامـش مكشـوف سـاخته        ،كه به موجب آن

دار و عميـق اسـت كـه     نـوعي ايمنـي و اطمينـان ريشـه     ،بلكه علاوه بر آن ،تصديق كنم

 اطمينان به اينكه گناهان من نيز همچون ؛در من آفريده است لانجيالقدس از طريق  روح

كنـد   ديگران آمرزيده شده، اطمينان به اينكه خداوند همواره بر نهج عدل و حق رفتار مي

شـود كـه بـه نظـر پيـروان       شوند. پس معلـوم مـي   و اطمينان به اينكه بندگان رستگار مي

هـاي سـاختار معرفتـي     نيـان ب واش جـز  ، يك اعتقاد به صـرف صـدق ضـروري   فورديكل

 ،بـديهي اسـت   رسد و آنچه واقعـاً  بايد ميان آنچه بديهي به نظر مي , شود محسوب نمي

قايل به تفكيك شويم. فرض كنيد بگوييم كه يك قضيه در صورتي براي يـك شـخص   

آن  آن را فهميده باشـد و ثانيـاً   كند كه وي اولاً رسد يا بديهي جلوه مي بديهي به نظر مي

از آن  لاكآن وجه پديدارشـناختي را كـه    ،قتي به دقت مورد ملاحظه قرار گيردقضيه و

انگـار   كند، از خود نشان دهـد. در ايـن صـورت بنيـان     تعبير مي »درخشندگي آشكار«به 

ند؟ البته او هيچ راهي ندارد جز آنكه ا نزد او بديهي كند كه قضايا واقعاً چگونه معلوم مي

توانـد بپـذيرد كـه هـر      نمي او عقلاً ؛كنند بديهي جلوه مي مدعي شود اين قضايا براي او

درسـي اسـت كـه از     موضـوع  بـديهي اسـت. ايـن    واقعـاً  ،كنـد  آنچه بديهي جلـوه مـي  
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نشيني مختصري كند و به اصـل   ايم. اما شايد او بتواند عقب آموخته راسلهاي  پارادوكس

كه هر آنچـه بـديهي بـه    يعني شايد بتواند به اين معنا قايل شود  ؛تري قايل شود ضعيف

بايـد   مـي  ،رسـد  به ظن قوي واجد بداهت است. آنچه را بديهي به نظر مي ،رسد نظر مي

اي  ماننـد وقتـي كـه قضـيه     ؛مگر آنكه دليلي بر خلافش داشـته باشـيم   ،بديهي تلقي كرد

 شود كه با ساير قضايايي كه ظـاهراً  اما در حين بررسي معلوم مي ،رسد بديهي به نظر مي

 ،انگار آن است كه خـود را بـه عقـل ملتـزم كنـد      متعارض است. مقصود بنيان ،اند بديهي

هايش  اي كه در مجموعه بنيان كند كه هر ساختار معرفتي بنابراين اعلام مي ؛همين و بس

نـامعقول   -ماننـد اعتقـاد بـه خـدا     -عضوي جز قضاياي بديهي و خطاناپذير داشته باشد

وي را در اين خصوص مقبول بپندارد. تـا اينجـا   من مجبور نيست عبارات ؤاست. فرد م

ها حذف كنيم و تا اينجـا   ايم كه اعتقاد به خداوند را از مجموعه بنيان ما هيچ دليلي نيافته

توان از جمله اعتقادات پايه  ايم كه معتقد شويم اعتقاد به خداوند را نمي هيچ دليلي نيافته

دانسـتن   شود كه پايه ن ترتيب معلوم ميدر يك ساختار معرفي معقول به شمار آورد. بدي

يعني هـيچ منـع عقلـي نـدارد و منـافي       ؛اعتقاد به خدا به هيچ وجه كار نامعقولي نيست

من يا خداپرست واقعي اعتقاد به ؤآزادي و استقلال عقل نيست. حاصل كلام آنكه اگر م

 عتقـادي عجـالي  خداوند را به نحو آزمايشي و موقت بپذيرد يا آن را به مثابه فرضيه يا ا

ارزد. او اعتقاد به خداونـد را اعتقـادي پايـه و     آن اعتقاد به هيچ نمي ،تلقي كند (عجالتاً)

هـاي سـاختار معرفتـي اوسـت. خداپرسـت       ي از بنيـان ئاعتقادي كه جز ؛داند اساسي مي

بدين معنا كه اعتقاد به خداونـد   ؛كند واقعي خود را نسبت به اعتقاد به خداوند متعهد مي

داند و در اين كار هيچ امر نامعقول يا خلاف عقلي وجود ندارد، البته  عتقادي پايه ميرا ا

از همـين   ؛ها، تكاليف و وظايفي هسـتيم  ما در قبال اعمال و اعتقاداتمان داراي مسئوليت

اي اخلاقـي   نويسد: هميشه و در همه موارد، اعتقاد جنبـه  مي بلانشـارد روست كه پروفسو 

ك اخلاق عام تعقل وجود دارد. اين اخـلاق يـك اصـل اساسـي     چيزي همچون ي ؛دارد

ن متناسب كنيد. اين اصل به همان اندازه كـه در  يساده و جامع دارد: عقايد خود را با قرا

هـا و   بنابراين موقعيـت  ؛در حوزه دين نيز صادق است ،خارج از حوزه دين صادق است

شناسـي،   شـوند: گنـاه، حـق    يشرايط متعددي وجود دارند كه سبب اعتقاد به خداوند م ـ
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اي از  خطر، احساس حضور خداوند، احساس مورد خطاب قرار گرفتن و مواجهه با پاره

اجزاي عالم. پديدارشناسي همه اين شرايط و شرايطي از اين دست، نياز به كـار فـراوان   

 ـ خـود  ،بخـش و مطبـوعي دارد   دارد. ممكن است فردي كـه زنـدگي رضـايت    خـود  ه ب

شناسي شود و خداونـد را بـه پـاس لطـف و عنـايتش شـكر و        دستخوش احساس حق

د و البته معتقد شود كه به اين ترتيـب مراتـب شـكر و سـپاس واقعـي را در      گويسپاس 

بـودن، يـا   »بـديهي « :پس نتيجه سـخنان چنـين اسـت    ؛جا آورده استه درگاه خداوند ب

بودن به شـمار  »هپاي واقعاً«بودن، شرط ضروري براي »بديهي حسي«بودن، يا »خطاناپذير«

داند، ملزم به پـذيرش   پايه مي آيد. به علاوه كسي كه اعتقاد به خدا را اعتقادي واقعاً نمي

اساس يا ناموجه است يا تحت هيچ شرايطي موجـه   ي نيست كه اعتقاد به خدا بيأاين ر

 .)٢٣، ص١٣٨١پلانتينگا، (نخواهد شد 

  ثير عوامل مختلف بر باورهاأت

باب  بايست نظر او را در در نظريه مرجعيت، مي كليفوردشكالات براي فهمي درست از ا

، كليفـورد بـراي نقـد ايـن وجـه از معيارهـاي       .گيري آن دانسـت  معرفت و عوامل شكل

نيز مفيد خواهد بود. هرچند ديدگاه وي در اين عرصـه   جيمـز كوتاهي به انديشه  مراجعه

هـا و   بـا طـرح پرسـش    يانـدل و  وين رايـت اي است و افرادي نظير  قرين اشكالات عمده

رايـت،   وين :ك.ر( اند هكردرا با اشكلات اساسي رو به رو  جيمـز نماهايي استدلال  تناقص

انسان را داراي سه  جيمز). ١٤٠-١٣٠، ص١٣٨٦ياندل و ديگران،  /١٥٠-١٦٢ص، ١٣٨٥

كـه جايگـاه افكـار، عقايـد،      يـا عقيـدتي   سـاحت معرفتـي   .١دانـد:   ساحت مختلف مي

و هيجـاني كـه    سـاحت احساسـي   .٢. ها و... است ها، جرح و تعديل تدلالها، اس معرفت

 .٣ .ها، دردها، پسندها و ناپسندها و... اسـت  ، لذتها جايگاه احساسات، عواطف، هيجان

باورهـاي دينـي در كـدام     اينكهها، اراده و تصميم است.  ساحت ارادي كه محل خواست

را فرامـوش كـرده اسـت.    » هـاي بكـر   گزاره« كليفورد، جيمزاز نظر  ،گيرند دسته جاي مي

. )انـد Momentous( و حيـاتي و خطيـر  ) Forced( ناپـذير  هايي كه پويـا، اجتنـاب   گزاره
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اي مثل وجود خداوند، از اين نوع است و باور به خـدا حتـي در فـرض نداشـتن      گزاره

رسـت  معقول است و منافاتي با حقوق معرفتي انسان خداپ هيچ دليل و برهاني نيز كاملاً

ضـيه  ق ايـن  طـرف  دو از هيچ كـدام  براي قطعي دليل كه -ندارد. بودن يا نبودن خداوند

اين حق را دارد كه به سـبب   ،چنان اهميتي دارد كه هر كس بخواهد -توان ارائه كرد نمي

مانـدن و منتظـر    تـوانيم بـا شـكاك    وجود خداوند در زندگي خويش خطر نمايد. ما نمي

هـاي غيربكـر، بـه     درباره گـزاره  جيمزوع طفره برويم. البته روشنايي بيشتر بودن از موض

سـنجي آنهـا قابـل     كند و اطلاق اصول اين ايده را درباره صـحت  رجوع مي كليفوردايده 

هاي بكر بايد يـك تصـميم معطـوف بـه اراده      گويد: درباره گزينه لذا مي ؛داند اطلاق مي

خطاافتادن هم بسـيار مهـم    به جوي حقيقت حتي با خطرو جست جيمزاتخاذ كرد. از نظر 

نيـز   آكوئينـاس فيلسوفاني چـون   جيمـز علاوه بر ).  (James, 1993, p.141و حياتي است

البته نبايد از ذكر اين نكتـه مهـم غافـل     ؛دانند حقيقت را بر اساس ايمان قابل حصول مي

يابي اصيل نيست و مدخل وسيعي را بـراي جـولان    هم حقيقت جيمزگيري  شد كه آسان

در  كليفـورد چيـزي از كـاهلي    جيمزكند. اين ايراد به رهيافت  محاباي اوهام فراهم مي بي

كاهـد. گـويي او در ايـن حـوزه خـود را از       عرصه پيگيري مختصات ايمان دينـي نمـي  

حقيقت پيراسته است و آنچه را كه بعينه وجود دارد، بسـان بـاوري غلـط و ممـزوج بـا      

و  كليفـورد تواند اشكال وارد بر  مي آكوئيناسن ايده گري، به كناري انداخته است. اي عامه

ايـن رو   از ،ما به آنچه ما فـوق عقـل اسـت   «اي ديگر مطرح نمايد:  را به گونه جيمزالبته 

  .(Aquinas, 1995, p.I9)» ايمان داريم كه خداوند آن را وحي كرده است

 نقش اراده در تكوين باور

اورهاي ما تحت كنترل مستقيم ما هستند و آن است كه ب كليفوردهاي  فرض يكي از پيش

گرايي دستوري، كلي و  توانيم هر طور بخواهيم در آنها تصرف كنيم؛ يك نوع اراده ما مي

اي بـاور را امـري ارادي    حتي عـده  ؛اند مستقيم. عده فراواني با اين ايده او مخالفت كرده

ار از تـأثير اراده در بـاور   توان يافت كه بـه ايـن مقـد    دانند. امروزه كمتر كسي را مي نمي
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يند بـاور وجـود   ابراي بررسي بهتر اين اشكال بايد ببينيم چند مرحله در فر. معتقد باشد

. مقدماتي كه براي رسـيدن بـه آن بـاور    ١دارد. شايد بتوان اين مراحل را سه تا دانست: 

مـل  . خود بـاور. خـود بـاور ارادي نيسـت؛ زيـرا ع     ٣. عمل پذيرش باور؛ ٢لازم است؛ 

توانـد بـا    نـد و فـرد مـي   ا بلكه حاصل عمل است. مقدمات هـم اغلـب اختيـاري    ،نيست

حتي در مواردي  .كردن، يادگرفتن، ديدن، پژوهش و ... مقدمات باور را فراهم كند گوش

توانيم با مرور دوباره بر مقدمات آن در آن تشكيك كنيم. درباره  كه علم قطعي داريم، مي

اي  زيادي غيرارادي است و هرگاه مقدمات منتج بـه نتيجـه   پذيرش هم بايد گفت تا حد

اي كه بعضي از واژه اضـطرار   گونه توان گفت من قبول ندارم و... به فراهم شد، ديگر نمي

هـم اراده در   لاكو  دكـارت به نظر . )٢١-٢٠، ص١٣٨٦(جوادي آملي،  اند استفاده كرده

توان نتيجه را توجيه  ت. البته مياينجا دخيل نيست و محل دخالت آن در مراحل قبل اس

بنـدي   توان اصل مورد نظرِ او را طوري صورت مي .كرد يا آن را از لحاظ عملي نپذيرفت

تري ملائم باشد؛ به اين نحو كه اگر باور به حريم ذهـن مـا    گرايي خفيف كرد كه با اراده

بيرون كنيم و بـه آن  ما موظفيم آن را  -گرايان ولو غيرارادي و بر مبناي نااراده -وارد شد

دادن به باورهـايي بـا    ترتيب اثر ندهيم. به ديگر سخن اخلاق باور بر جلوگيري از ميدان

كند كه اين امري ارادي است؛ حال باور به هر نحـوي وارد ذهـن    ن ناكافي تأكيد مييقرا

متفكراني مثل آلستون با فرق گذاشتن بين باور و پـذيرش، گونـه ديگـري از     .شده باشد

بودن باور را بنيان نهادند كه البتـه مقـدمات ايـن ايـده در فلسـفه علـم        لفت با اراديمخا

فراهم شده بود كه پذيرش يك نظريه، مستلزم باور بـه صـدق آن نيسـت. اولـي امـري      

 اما به صـدق آن معتقـد نشـد    ،توان باوري را پذيرفت ارادي است و دومي غيرارادي. مي

  .)٢٨، ص١٣٩٢(پورحسن، 

  اورهاي دينيوضعيت خاص ب

گرايان افراطي ايـن   طوركلي دليل و به كليفوردترين اشكالات به افرادي چون  يكي از مهم

هـاي   كنند و سـاير ابعـاد و جنبـه    است كه فقط بر بعد عقلاني و معرفتي انسان توجه مي
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را ناديـده   -هاي مختلف خود انسان و تـأثيرات اجتمـاعي بـر او    اعم از ساحت -انساني

يند بـاور و سيسـتم فكـري انسـان مـؤثر      اتوانند بر فر بعضي از ابعادي كه مي انگارند. مي

هاي عـاطفي و احساسـي انسـان كـه انكـار آن نـاممكن        جنبه -يك :ند ازا باشند، عبارت

است. از لحاظ علمي، در مدارِ شناختي مغز، برچسب عـاطفي وجـود دارد و بخشـي از    

و رفتار جنسي است و يكـي از عوامـل   خودكار، مسئول عواطف  مغز انسان به طور نيمه

هـاي   وجـود همـين برچسـب    -با وجود مواد خـام دريـافتي يكسـان    -ها اختلاف انسان

البته سخن بـر سـر    .سازي مواد اولية شناختي است عاطفي در گزينش، توجيه و برجسته

هاي عاطفي و احساسي بشر بر عقلانيت او تأثير دارند يا ندارنـد كـه    آن نيست كه جنبه

يد در جاي خود بحث شود. بحث در اين است كه در كنار عقلانيت انسان بايد نيـاز و  با

فعاليت عاطفي او نيز نگريسته شود و اگر انسان موجودي داراي عاطفه است، پس نبايد 

هاي او ناديده گرفته شود و بـا يـك مـلاك خشـك      سهم اين بعد در اعتقادها و گرايش

هاي نخسـتين، ماننـد    برداشت -دو .بر او تنگ گرفتعقلي، عرصه را در گزينش باورها 

نـد. ايـن   ا هـاي مـا دخيـل    هاي ثـانوي و داوري  ها در برداشت ها و خلق انتظارات، انگيزه

يكـي از   .ثير عوامـل اجتمـاعي  أت ـ -سـه  .گذارند عوامل هم به صورت غيرارادي تأثير مي

به دنبـال كشـف   شناسان  است كه جامعه »شناسي معرفت جامعه«هاي جديد علمي  بحث

ارتباط ميان پديدارهاي اجتماعي هستند كه در يك طرف آن، معرفت و در طرف ديگـر،  

شناسـي معرفـت، عوامـل غيرمعرفتـي      شرايط اجتماعي قـرار دارنـد. درحقيقـت جامعـه    

 -چهـار  .كنـد  گيري و بسط معرفت مؤثرند، ارزيابي علمـي مـي   اجتماعي را كه در شكل

گر از مباحثي كه مغفول مانده است. پژوهشـگران فراوانـي   تأثير گناه بر معرفت، يكي دي

به بررسي تأثير گنـاه  » كوبيم ما گناهكاران، حقيقت را سر مي«كه  پولستحت تأثيرِ جمله 

هاي آنان حاكي از وجود چنين تأثيراتي  اند كه نتايج پژوهش انسان بر معرفت او پرداخته

 .)١٣٨٥پورسينا،  ر.ك:( است

 ايـن . داند مي ها)ي مختلف را مجالي براي انتخاب ها (فرضيه زارهتخيير ميان گ جيمـز 

 آن، شقوق كه است آن زنده انتخاب مرده: يا زنده -يك: باشد تواند مي گونه  سه انتخاب

 مسـيحي،  يـك  بـراي  بـودن  پروتسـتان  يـا  كاتوليك مثلاً باشند؛ آفرين شوق و ما دغدغه
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 يـا  اضـطراري  -اهميـت. دو  مـرده و بـي  ست؛ اما براي مسلمان، ا جذاب و زنده انتخابي

 را يكي حتماً باشيم ناچار و نباشد گريز براي مجالي كه است آن اضطراري پذير:  اجتناب

 يـا  بخـور  را غـذا  ايـن « اينكه مثل است؛ چنين امر حقيقيه، قضاياي در كه كنيم انتخاب

بنشـين يـا   «ل اينكه مث ؛پذير خواهند بود  باجتنا كرد، ترك را دو هر بتوان اگر اما ».نخور

 مجـالي  اينكـه  يعنـي  خطيـر  حقيـر:  يـا  خطيـر  -جا ايسـتاد. سـه    توان همان كه مي» برو

 اينكـه  مثـل  شد؛ خواهيم خسران دچار نزنيم، انتخاب به دست اگر و باشد فرد به منحصر

اي باشد، حقير  ادهپاافت  پيش امر اگر اما برويم؛ آنجا به شمال قطب كاشف همراه بخواهيم

 جيمـز شود كـه   اساس اين سه مؤلفه، هشت حالت ايجاد مي بر .مثل انتخاب لباساست؛ 

 زنـده،  امـري  مـا  انتخـاب  كـه  حالتي شمرد؛ مي غيرواقعي را بقيه و يكي را تخيير واقعي

 تخييـر  در حـال . انـد  غيرواقعي تخيير) حالت هفت( موارد بقيه. باشد خطير و اضطراري

ن و شواهد به نفع يك طـرف بـود،   يت و اگر قراقعي، قاعده اخلاق باور حاكم اسغيروا

 شوند و به سـود هـيچ   شود و اگر به نفع هيچ طرف نبود، هر دو تعليق مي همان اخذ مي

در موارد تخيير واقعـي (زنـده، اضـطراري و خطيـر) اگـر       .شود كدام حكمي صادر نمي

 شواهد، هـيچ  اما اگر ؛كنيم (اخلاق باور) شواهد به نفع يك طرف بود، همان را قبول مي

تعليـق را   كليفـورد يك را ياري نكرد و نتوانستيم يك طرف را تـرجيح معرفتـي بـدهيم،    

گويد چـون تخييـر واقعـي اسـت، بايـد از سـاحت ارادي و        مي جيمزكند؛ اما  توصيه مي

تـر اسـت،    بخـش  تـر و آرامـش   بخـش  عاطفي خود استفتا كنيم و آنچه را براي مـا لـذت  

باورهـاي دينـي    .گزيند مي ي ما ناخودآگاه يك طرف را بربرگزينيم؛ اصلاً سرشت عاطف

كننـد و   ن خـود را اقامـه مـي   يپيشگان هر دو قـرا   مشربان و معنويت ند كه ماديا اينچنين

لـذا   ؛تـر اسـت   توان گفت ادلة كدام طرف سنگين تابند. نهايتاً نمي نمي ن رقيب را بريقرا

 ـ  موضـع   .گزيننـد  مـي  ان آن را بـر چون دينداري، جذابيت و آرامش بيشـتري دارد، مؤمن

اين است كه در اين موارد، وظيفه عملي ما در وظيفه معرفتي دخالـت   جيمـز گرايانه  عمل

كند و چون عرصه، مهم و خطير است، بايد آن چيزي را انتخاب كرد كه بالمآل نتايج  مي

ب به عبـارت ديگـر در مـوارد انتخـا    . (James, 1993, pp.555-556)بهتري داشته باشد 

اخلاقي دستيابي به حقيقت، حاكم بر وظيفـه معرفتـي ـ     -اصيل و واقعي، وظيفه معرفتي
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 .)٦٧، ص١٣٨٣اخلاقي پرهيز از خطاست (اكبري، 

انحصار ابعاد مختلف بشري در يك بعد، آن هم بعدي كه اكثريت بشـر در پـرورش   

هـر  كنند، امري ناصواب اسـت. اگـر ابعـاد انسـان مختلـف اسـت، بايـد         آن تلاش نمي

اسـاس قواعـد    خـورد، بـر   يند آن گره مـي اشود و با فر اي كه در هر بعد توليد مي عقيده

همان توجيه شود. بعد عاطفي بشر انكارناپذير است؛ پس بايد آن باورها را بـه رسـميت   

شناخت. بعد عقلاني انسان قرين مسائل رياضي و فلسفي است كه بايـد بـه آن اهميـت    

شناختي به مسئله باور و نيز رويه باورساز بشـر، پـرده از    وانشناختي و ر داد. نگاه جامعه

ناشدني  بستي حل عقلاني صرف، بن -گيرد كه شايد در چارچوب معرفتي مي اسراري بر

 تـوان در يـك ضـابطة نـوعي در     همه عواطف و احساسات بشري را نمي .به نظر برسد

يم و سـخن از حجيـت   گرا شـو  آورد و قواعد كلي بر آن حاكم ساخت، مگر اينكه برون

شـد، ظـاهراً    كليفـورد حال و با تفسيري كـه از ايـده     دهيم، نه نوعي. با اين شخصي سر

هاي گوناگوني هست ـ كه هسـت ـ     شود و اگر انسان داراي ساحت اشكال متوجه او مي

اي به نوع بشـر در نظـر داشـته باشـيم و انسـاني را كـه بـه         بايد آنها را در نسخه توصيه

كند، ارج نهيم و بپـذيريم كـه بـا     دهد و از آن آرامش كسب مي هميت ميعواطف خود ا

قبول رويه خداباوري و خداپرستي، عادت ارزيابي مسائل و تحقيق درباره آنها تضـعيف  

آيـد، بـر خطـر     نخواهد شد يا اينكه خير محتملي كه از قبول اين رويـه بـه دسـت مـي    

 ).١٣، ص١٣٩٠جوادپور، ( شتتضعيف اين عادت در خود و ديگران رجحان خواهد دا

بـه ايـن    ؛طوريكسان داوري كرده اسـت  درباره باورها اعم از ديني و غيرديني به كليفورد

قبال همه باورها دليل عقلي بيـاوريم و در غيـر ايـن صـورت      صورت كه ما موظفيم در

هـاي دينـي تخييـر واقعـي      صورتي است كه گزاره مجاز به پذيرش آنها نيستيم و اين در

تـوان همـان مكانيسـمي را كـه بـراي باورهـاي        ه، اضطراري و خطير) دارند و نمي(زند

كنـيم، پيـاده نمـاييم و مـا موظـف بـه انتخـاب يكـي از طـرفين و           غيرديني اعمـال مـي  

 باورمندبودن هستيم.
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  گيري نتيجه

اصـلي غـرب در مواجهـه بـا دنيـاي اسـلام محسـوب         هراسي كه امروزه رويكرد اسلام

 ـ  آشنايي دنياي غرب با اسلام از جانـب مغـرب   از ابتداي شود، مي عنـوان راه  ه زمينيـان ب

سسـات  ؤشناسـي يـا م   مقابله اتخاذ گرديد. مطالعه اسلام از سـوي برخـي مراكـز شـرق    

نتوانست به رويكردي فراگيـر   شناسي همواره با اغراض خاصي صورت پذيرفته و اسلام

 هـا و  بسياري از نگرانـي  بديل شود.هاي اسلام ت ها با آموزه منصفانه براي آشنايي غربي و

سفانه مسلمانان أمت هاست و ساخته خود غربي ،كند نيز بدان اشاره مي كليفوردها كه  ترس

 يا مـوثر واقـع نشـده اسـت.     اند ها صورت نداده نيز تلاش چنداني براي رفع اين نگراني

بايـد   شـوند.  توحيدي محسوب مـي  يهوديت اديان بزرگ ابراهيمي و مسيحيت و ،اسلام

دنيـاي   كشمكش بين اين سه دين گردد. آميز جايگزين نزاع و رفتار مسالمت گو وو گفت

گـو  و گفـت  تنهـا در صـورت تفـاهم و    معنويـت اسـت.   آينده، دنياي بازگشت به دين و

اي ملحـد از   نيـز بـه عنـوان نماينـده     كليفـورد  دنيـاي بهتـر انديشـيد.    توان به صلح و مي

كند و عقايد ديني را غيرعقلاني  هاي ديني نگاه مي به آموزهزمين، با ديدي انتقادي  مغرب

تـوان بـه    درنهايت بـا توجـه بـه مطالـب ذكرشـده مـي       داند. و وحي را وهم و تخيل مي

  بندي ذيل رسيد: جمع

مرجعيت را بر صرف اعتبار شخص يا مطلق فرد در توجيه باورهـا مبتنـي    كليفورد. ١

ز مرجعيت، آن را مـردود شـمرده و درنهايـت    كند و بر مبناي همين تصور نادرست ا مي

معتقـد اسـت تمـامي     كليفـورد گردد؛ چراكـه   بودن باورهاي ديني مي منجر به غيرعقلاني

كنـد كـه    باورها بايد قابل دفاع عقلاني باشند تا بتوان آنها را پذيرفت. وي سپس بيان مي

هـاي   دفاع از آمـوزه هاي تمامي اديان از جمله دين اسلام غيرعقلاني است؛ چراكه  آموزه

داند و بر ايـن اسـاس پيـروان اديـان هـم افـرادي        اديان را بر اساس صرف مرجعيت مي

  خطاكارند؛ چون باورهايشان غير قابل دفاع عقلاني است.

 دانـد و  ها را دليل براي پيـروي از وي نمـي   بودن يك فرد از بدي او صرف منزه. ٢

مبنـايي بـراي اعتمـاد بـه      كنـد،  ر ميرا با تمام فضايلي كه از او ذك محمدشخصيت 
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 هداد چراكه گرچه شخصيت امتحان پس داند؛ نميشهادت او در خصوص مسائل ديگر 

دانـد صـادقانه سـخن     دارد كه او تا جـايي كـه مـي    موجه ميامر او مرا در باور به اين 

اين فرض وجود دارد كـه   گويد، اما يك پرسش همچنان مطرح است: چه دليلي بر مي

 آزمـايي نيسـتند و تنهـا    او معتقد است بيانـات پيـامبران قابـل راسـتي     ي دارد؟او آگاه

شخصيت آنان است كه قابل شهود اسـت و ايـن مطالـب فراتجربـي آنـان را توجيـه       

به ما  ،اند . اين واقعيت كه مؤمنان با اين باور به صلح و آرامش و لذت رسيدهكند نمي

بخش و سازگار با روح بشـري   آرامش هوزدهد كه بگوييم اين آموزه، آم اين حق را مي

دهد كه بگوييم مقرون بـه صـدق اسـت. اينجـا نيـز از       است؛ اما به ما اين حق را نمي

طريق اين امور آگاهي پيامبر از طبيعت بشر و همـدردي و دلسـوزي او بـراي انسـان     

 ـ شواهد .شود، نه وحي الوهي او يا معرفت الهياتي او باشد كه اثبات مي مي ر ي مبنـي ب

دهنده آن اسـت كـه حجيـت شخصـيت آنـان       عدم آگاهي پيامبران از تمام امور، نشان

  دليلي بر حجيت سخنانشان نيست.

كنـد و سـاير ابعـاد و     فقط بر بعـد عقلانـي و معرفتـي انسـان توجـه مـي       كليفورد. ٣

هاي مختلف خود انسان و تأثيرات اجتماعي بر او ـ را   هاي انساني ـ اعم از ساحت  جنبه

 ـ او را به پذيرش باورهاي درسـت دعـوت مـي    كليفوردانگارد. انساني كه  ه ميناديد د، كن

بينـي نـدارد.    الذهني است كه دغدغـه، آرمـان، آرزو، هـدف و حتـي جهـان      انسان خالي

 كليفـورد الوجود  لازم هاي گيري كيفي و كمي دليل اي براي اندازه درحقيقت هيچ شاخصه

اش در انتخـاب برخـي    ع نگـاه و شـيوه زنـدگي   گاهي هر فردي بنا بـه نـو   وجود ندارد.

 بندي صورت زند. دست مي» ترجيح معناگرايانه«ها نسبت به برخي ديگر به نوعي  گزاره

 همـواره  شود مي سبب انسان، معرفتي حقوق رعايت بر وي تأكيد و كليفـورد  ديدگاه كلي

 ويـت ه بنـاي  سـنگ  را مضـاعف  بـاوري  خوش و دروغ به نشدن راضي و هابودن بهترين

 كـه  كنـد  مـي  حكـم  همـواره  مـا  معرفتـي  الـزام  ديگـر  سوي از. دهد قرار انسان معرفتي

 همخواني ،كليفـورد  فلسفي رسالت با مهم اين و سازيم استوار كافي ادلة بر را باورهايمان

بـا پـذيرفتن باورهـايي كـه تجربـي نيسـتند و رد        كليفـورد از طرفـي   .دارد زيادي بسيار

  دانستن آنها دچار نوعي تفكر پوزيتيويستي شده است. قلانيباورهاي فراتجربي و غيرع
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