
 

  

د مطهري و برهان تمانع به تقرير استا
  علامه طباطبايي

  ٠٥/٠٣/١٣٩٦تاريخ تأييد:   ٠١/٩/١٣٩٥تاريخ دريافت: 

  سيد محمد حكاك   _____ ________________________________   

  چكيده

 ٢٢شده بر يگانگي خداست. اين برهـان در آيـة    هاي اقامه برهان تمانع از جملة برهان
سورة انبياء آمده است. متكلمان و فيلسوفان اصطلاح تمانع را از مفاد آيـه برگرفتـه و   

  اند. آنان اين برهان را ناظر به توحيد در خالقيت و وجوب وجـود دانسـته   ع نمودهوض
و با اين كار علاوه بر تقرير يك برهان كلامي و فلسفي، درواقـع، آيـه را نيـز تفسـير     

اند. استاد مطهري از جملة اين گروه است اما علامه طباطبايي برهان را نـاظر بـه    كرده
پرسـتان   دليل كه مسئله مـورد اخـتلاف بـين قـرآن و بـت      داند؛ بدان توحيد ربوبي مي

پرستان بوده اسـت. او در   همين موضوع بوده است نه توحيد خالق كه مورد قبول بت
كنـد كـه منـتج بـه توحيـد رب،       اي تقرير مـي  برهان را به گونه الحكمه و نهايةالميزان 

كـه   ه آيه ندارد؛ همچناناي ب اشاره الحكمه نهاية يعني مالك مدبر عالم گردد. البته در
كـه حتـي از    طوري هاي متكلمان و فيلسوفان ندارد؛ به اي به بحث در الميزان نيز اشاره

كند. در اين مقاله بعد از تقرير استاد مطهري و  استعمال اصطلاح تمانع نيز اجتناب مي
  م.اي استاد طباطبايي، به مقايسه و ارزيابي آنها از لحاظ فلسفي و تفسيري پرداخته

  برهان تمانع، خالق، رب، مطهري، طباطبايي. :واژگان كليدي

                                                      
  ام خميني تاليف شده استاين مقاله با حمايت مالي دانشگاه بين المللي ام.  

 ينيامام خم يالملل نيگروه فلسفه دانشگاه ب اريدانش .smhakakgh@gmail.com 



 

 

ت
يس

ل ب
سا

 
وم

ود
ن 

ستا
تاب

 /
١٣

٩٦
  

  

٥٤  

 

  مقدمه

هـاي كلامـي و در مرتبـة بعـد،      شده بر يگـانگي خـدا در كتـاب    هاي اقامه يكي از برهان

لَو كَانَ فيهِما آلهةٌ : «فلسفي، برهان تمانع است. اين برهان مفاد اين آيه از قرآن كريم است

دَلَفس فُونَإِلَّا اللَّهصا يمرْشِ عالْع بر انَ اللَّهحبَاگر در آنها (آسمان و زمين) خداياني غير تَا فس :

از وصـف   –مالـك مـدبر عـرش     –شدند. منزه است االله  بود، آنها نابسامان مي از االله مي

گويـد اگـر در    . روي سخن در آيه با مشركان است. خدا به آنـان مـي  )٢٢(انبياء:  »»آنان

شد. متكلمان اصطلاح تمـانع را   بود، عالم فاسد و نابسامان مي م غير از االله خدايي ميعال

اند كـه بـدان معناسـت كـه اراده هـر خـدا مـانع اراده         از مفاد آيه برگرفته و وضع نموده

مـا  «ديگري است. آيه ديگري نيز در كتاب خدا هست كه مضمون آن نيز همين اسـت:  

لَدن وم اتَّخَذَ اللَّه  انَ اللَّهحبضٍ سعلَى بع مضُهعلاَ بلَعا خَلَقَ وِبم َكُلُّ إِله بإِذًا لَّذَه َنْ إِلهم هعا كَانَ ممو

: خدا فرزندي نگرفته است و با او خداي ديگري نيست؛ چه، در آن صـورت،  عما يصفُونَ

جستند. منـزه اسـت    ر برتري ميبرد و خدايان بر يكديگ هر خدايي مخلوقات خود را مي

افزايـد و   تعبير تغالب را به تمانع مي ابوالحسن اشـعري . )٩١(مؤمنون:  »»االله از وصف آنان

به اين دو  -با استفاده از تمانع و تغالب -گويد: سخن متكلمان در استدلال بر توحيد مي

  .)٨٩، ص ١٣٤٤(اشعري، گردد  آيه باز مي

از آن توحيـد ذاتـي يـا توحيـد در خالقيـت و توحيـد        توحيد مراتبي دارد. دو مرتبه

افعالي يا توحيد در مالكيت و تدبير است. شكي نيست كه مفاد دو آية يادشـده در نظـر   

اول، مربوط به يكي از اين دو مرتبه است و نسبتي بـا مراتـب ديگـر توحيـد، همچـون      

رب و معبـود  توحيد صفاتي و توحيد در عبادت ندارد. درست است كه الـه بـه معنـاي    

است؛ ولي در آيه معبوديـت او مـورد نظـر نيسـت؛ چـون تعـدد الـه مسـتلزم فسـاد و          

ريختگي نظام عالم دانسته شده كه به معناي اختلال در تدبير و ادارة عالم است كـه   هم به

مربوط به شأن ربوبيت اله است. حاصل آنكه آيه نه در مقام نفي تعدد معبـود، بلكـه در   

است؛ هرچند ربي كه در تدبير عالم اسـتقلال داشـته باشـد الـه هـم       مقام نفي تعدد رب
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خصوصاً بـا تعبيـر تمـانع     -هست. اكنون سؤال اين است كه برهان موجود در اين آيات

ناظر به كدام مرتبه است: توحيد خالق و صانع كـه همـان    -كه برگرفته از آية اول است

دارنـده و خـالق بقيـة     ات و برپـاي الوجود كه قائم به ذ توحيد ذاتي است (توحيد واجب

  موجودات است) يا توحيد رب كه مالك مدبر و فاعل مستقل است.

متكلمان و فيلسوفان، تا آنجا كه نگارنده اطلاع دارد، عموماً برهان را ناظر به توحيـد  

اند بدان سبب كه اولين مرتبة توحيد، توحيد ذاتي است؛ بدان معنا كه ذاتـي   خالق دانسته

الوجود و مبدأ هستي است و همة موجودات معلـول و مخلـوق اوينـد، يكـي      كه واجب

در وهلـة اول سـراغ    -خصوصـاً ذهـن فيلسـوف و مـتكلم     -بيش نيست و معمولاً ذهن

رود كه البته اهميتي بيشـتر از سـاير مراتـب يگـانگي خداونـد       همين مرتبه از توحيد مي

ــازاني،  تفتــازانيدارد؛ مــثلاً  (الجرجــاني،  قاضــي عضــد ايجــيو ) ٣٦، ص٤، ج١٤٠٩(التفت

از  )٨٧، ص ٦، ج ١٤٢٨(الشــــيرازي،  ملاصــــدرا) از متكلمــــان و ٤٧، ص٨، ج١٩٩٨

  دانند. فيلسوفان، برهان را مربوط به توحيد ذاتي مي

اما آيا مراد قرآن نيز همين است؟ بديهي است براي فهم مدعاي آيه بايـد آيـه را در   

د دانست كه مخاطبـان درجـة اول قـرآن، يعنـي     متن قرآن تفسير كرد و براي اين امر باي

انـد؛ بـه بيـان     آنان كه روي سخن قرآن در زمان نزول با آنان بوده است، چه كساني بوده

كـدام مرتبـه از توحيـد را قبـول      ديگر مخالفان يگانگي خـدا در زمـان پيـامبر اكـرم    

يعنـي اعتقـاد بـه     اند كه آيه در مقام پاسخ بدانان مشتمل بر چنين استدلالي است؛ نداشته

  داند. تعدد اله را مستلزم فساد عالم مي

گويد و ديگر آنكـه سـخن    پس در اينجا بحث دو جنبه دارد: يكي اينكه قرآن چه مي

متكلمان و فيلسوفان، مستقل از جنبة تفسيري بحث، برهاني تمام است يا نـه؟ بـه بيـان    

وافـي بـه مقصـود     توحيد صانع)ديگر آيا تقرير اين دانشمندان از برهان تمانع (ناظر بر 

  شود؟ شود يا نمي است يا خير؟ به عبارت سوم آيا تعدد خالق موجب فساد عالم مي

هرچند فيلسوف و متكلم است، در مقام مفسـر قـرآن، بنـا بـر روش      طباطبايي هعلام

تفسيري خود كه تفسـير قـرآن بـا قـرآن اسـت و از تطبيـق آراي فيلسـوفان، متكلمـان،         

كند و خود بدين امر در مقدمـة   انشمندان بر آيات قرآني بجد پرهيز ميصوفيان و ديگرد
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)، آيه را در متن قرآن ١٤-١، ص١تا]، ج اشاره كرده است (الطباطبايي، [بي الميزانتفسير 

پـردازد؛ از   گيرد و در متن فلسفه و كلام به تدبر در آن نمي كند و آن را بر نمي تفسير مي

نيز كه يك متن فلسفي است، در بحث از توحيد ربوبي  كمهالح نهايةهمين روي در كتاب 

گويد، البتـه   مي الميزانگويد كه در تفسير آيه مورد بحث در  خداوند، همان مطلبي را مي

  بدون اشاره به آيه.

بدان متفطن شده است، در  طباطبايي هاي كه علام بدون توجه به نكته مطهرياما استاد 

برهان موجود در آيه را ناظر به توحيـد خـالق يـا     -فلسفهولي در متن  -مقام تفسير آيه

قدر معاصـر را از برهـان    داند. ما در اين مقاله تقرير اين دو حكيم گران الوجود مي واجب

كنيم و به بحث دربارة آنها و مقايسـه و ارزيـابي آنهـا از جنبـة فلسـفي و       تمانع بيان مي

  پردازيم. تفسيري مي

  . تقرير استاد مطهري١

در شـرح مـتن كتـاب     اصول فلسفه و روش رئاليسـم در پاورقي جلد پنجم  مطهرياد است

كنـد   الوجود، پنج برهان ذكر مـي  دربارة يگانگي ذاتي خدا يا همان توحيد خالق و واجب

هايي است كه در متن كتاب آمده و سه برهان ديگر را كـه در   و دو تاي آنها همان برهان

كند. يكي از اين سه برهان،  قرآن و حديث استفاده ميهاي فلسفي نيامده است، از  كتاب

پردازد، يعني آيه را ناظر  برهان تمانع است. استاد با اين كار، درواقع، به تفسير آيه نيز مي

  داند. به توحيد ذاتي خداوند مي

بديهي است در اينجا دو كار بايد صورت پذيرد؛ يكي آنكه آيا تقرير استاد در اثبـات  

بـودن   درست است يا نه و ديگر آنكه به فرض صحت اين تقرير و تمام يگانگي واجب،

بيان استاد در اثبات وحدت واجب، آيا تفسير ايشان از آيه صحيح است يا خير؟ به بيان 

ديگر آيا قرآن در اين آيه در مقام اثبات توحيد خالق است يا توحيد رب به معناي مالك 

  رهان تمانع مبتني بر سه مقدمة ذيل است:مدبر عالم؟ به هر حال در نظر استاد، ب

  الوجود بالذات از جميع جهات و حيثيات واجب است. الف) واجب
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  ب) حيثيت وجود معلول و حيثيت انتساب آن به علت يكي است.

  ج) ترجيح بلامرجح محال است.

  است: گانه از اين قرار توضيح اين مقدمات سه

دارد، آن كمـال بـراي او امـر ضـروري      الوجود بالذات، هر كمالي را كه الف) واجب

است و هيچ جنبة امكاني در آن راه ندارد؛ مثلاً اگر عالم اسـت، ضـرورتاً عـالم اسـت و     

طور است قدرت او و  گونه نيست كه وجود و عدم علم براي او مساوي باشد. همين اين

سـت؛  الوجـود ا  حيات او و ساير صفات كمال او؛ بنابراين در افاضه و خلق نيـز واجـب  

يعني ضرورتاً فياض و خلاق است و در فيض و آفرينش او جنبة امكاني وجـود نـدارد.   

الوجود ضرورتاً بـه او   تر اگر موجودي استحقاق هستي داشته باشد، واجب به بيان روشن

  بخشد. هستي مي

گونه نيست كه وجودي داشته باشد و انتسابي به علت؛ به بيان ديگر  ب) معلول، اين

 -ز انتسابش به علت باشد، بلكه معلول ازآنجاكه عين ربط به علت اسـت وجودش غير ا

وجـودش عـين وابسـتگي اسـت؛      -نه چيزي كه به علت ربط دارد و بدان وابسته است

يعني چيـزي نيسـت كـه وابسـته بـه علـت باشـد. اسـتاد در اينجـا ايـن مطلـب را بـه             

كند كـه   راهنمايي مي سفهاصول فلدهد و خواننده را به جلد سوم  نسبت مي صدرالمتألهين

در آنجا توضيح بيشتري در آن خصوص داده است. حاصل بيان استاد در آنجا (مطهري، 

دهـد، مثـل    ) چنين است: وقتي چيزي چيزي را به چيزي مي٥٧٨–٥٨٤، ص٦، ج١٣٧١

كم چهار امـر واقعيـت    دهد، دست آنكه شخص الف به شخص ب چيزي به نام ج را مي

شده (ج) و دادن (عملي كه از ناحيـه دهنـده    رنده (ب)، شيء دادهدهنده (الف)، گي دارد:

دهد، امـر چگونـه اسـت؟     گيرد). حال در آنجا كه علتي به معلولي وجود مي صورت مي

گيرنده (معلول) وجود ندارد؛ چون اگر وجود داشته باشد، ديگر نيازي بـه علـت نـدارد.    

همـان وجـود معلـول اسـت. پـس      شده  شده نيز چيزي جداي از گيرنده نيست؛ داده داده

مانـد دهنـده (علـت) و دادن     گردد و هر دو نيستند. بـاقي مـي   شده به گيرنده باز مي داده

(ايجاد). حاصل آنكه در اين مقام، يعنـي در آنجـا كـه شـيئي (علـت) بـه شـيئي ديگـر         

بخشد، فقط دو واقعيت در كار است: علـت (موجـد) و ايجـاد. ايـن      (معلول) وجود مي
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معناست كه وجود معلول عين ايجاد و افاضه و فعل علت است؛ پس معلول سخن بدان 

عين ربط به علت است؛ چه، حقيقت ايجاد و افاضه و فعل عين نسبت و تعلق به موجد 

شده در امـر   و مفيض و فاعل است. البته ممكن است بگوييم علاوه بر چهار واقعيت ياد

رد؛ ولي مسلمّ است كه در مطلب مـورد  اعطا، واقعيت ديگري هم به نام گرفتن وجود دا

شود؛ چـون قبـل از وجوديـافتن     بحث، يعني در امر اعطاي وجود، گرفتن نيز اسقاط مي

معلول، گرفتني در كار نيست. استاد به اين واقعيت پنجم در بعضي ديگر از آثار خـود از  

  .)٢١٣، ص١، ج١٣٦٠اشاره كرده است (همو،  شرح منظومه جمله

ا دو فعل نسبت يكسان داشته باشد، محال است بدون يـك مـرجح،   ج) اگر فاعلي ب

يكي از آن دو فعل را انجام دهد. اين امر با تعبيـر اصـل امتنـاع تـرجيح بلامـرجح بيـان       

شود. ترجح بلامرجح آن است كه فعلي و اثري كه در حد قوه و امكان است، بـدون   مي

بر عـدمش يـا فعليـتش بـر      يك مرجح از عدم به وجود و از قوه به فعل آيد (وجودش

گردد؛ چه،  بودنش ترجيح پيدا كند). هر ترجيح بلامرجحي به ترجح بلامرجح باز مي قوه

اگر فاعلي بدون مرجح يكي از دو فعل را انجام دهد، بـدان معناسـت كـه در آن فاعـل،     

پيدا شده است. استاد  -بدون هيچ مرجحي -ترجحي نسبت به انجام يكي از آن دو فعل

  گويد: توضيح اين سه مقدمه ميبعد از 

الوجود يا بيشتر وجود داشته باشد، به حكم مقدمة اول كـه: هـر    اگر دو واجب

يابـد، از   كند و شرايط وجـودش تحقـق مـي    موجودي كه امكان وجود پيدا مي

شود، بايـد بـه ايـن موجـود افاضـه       الوجود افاضه وجود به او مي طرف واجب

در اين جهت نسبت واحد دارند با او و ارادة ها  وجود بشود و البته همه واجب

ها بايد  گيرد، پس از طرف همه واجب السواء به وجود او تعلق مي همة آنها علي

به او افاضه وجود بشود و از طرف ديگر به حكم مقدمة دوم، وجود هر معلول 

و انتساب آن معلول به علتش يكي است؛ پس دو ايجاد مستلزم دو وجود است 

ول مورد نظر، امكان وجود واحد بيش ندارد، پس جز امكان انتساب و چون معل

ها، نـه واجـب    به واحد ندارد. در اين صورت انتساب معلول به يكي از واجب

الفرض ميـان آنهـا نيسـت، تـرجح      ديگر، با اينكه هيچ امتيازي و رجحاني علي
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علول بلامرجح است و انتساب او به همة آنها مساوي است با تعدد وجود آن م

الوجودها و اين نيز محال است؛ زيرا فـرض ايـن اسـت كـه آن      به عدد واجب

چيزي كه امكان وجود يافته و شرايط وجودش محقق شده، يكي بيش نيست و 

اگر فرض كنيم كه امكان وجودهاي متعدد در كار است، دربارة هر يك از آنها 

تعدد شود و هر يك اين اشكال وجود دارد؛ يعني هر واحد از آن متعددها بايد م

از اين متعددها نيز بايد متعـدد شـود و همچنـين الـي غيرالنهايـه و هرگـز بـه        

واحدهايي كه متعدد نشوند، منتهي نگردد؛ پس نتيجه اينكه هيچ چيز وجود پيدا 

آيـد كـه هـيچ چيـزي      الوجود لازم مـي  نكند. پس به فرض تعدد وجود واجب

ود. پـس صـحيح اسـت كـه اگـر      ش ـ وجود پيدا نكند؛ زيرا وجود آن محال مي

لَو كَانَ فيهِما آلهـةٌ إِلَّـا اللَّـه    (الوجود متعدد بود، جهان نيست و نابود بـود   واجب

  ).١١٧ – ١١٦، ص٥، ج١٣٥٠(طباطبايي،  )لَفسَدتَا

در برخي ديگر از آثار خود نيز به برهان موجـود   اصول فلسفهاستاد علاوه بر جلد پنجم 

سـيري در  كنـد، از جملـه    اشـاره مـي   -برهـان تمـانع   -ح بـه نـام آن  در اين آيه با تصري

  ).٥٤، ص١٣٥٤(مطهري،  البلاغه نهج

  . تقرير علامه طباطبايي در الميزان٢

گفتيم و بعد از  هودگويد: ما در تفسير سورة  پيش از تقرير حجت آيه مي طباطبايي هعلام

حدان در وحدت و كثرت اله بـه  پرستان و مو آن نيز مكرراً اشاره كرديم كه نزاع بين بت

پرسـتان در ايـن مسـئله بـا      الوجود بالذات و ايجادكنندة غيـر نيسـت. بـت    معناي واجب

واگر از آنان «اند و آيات قرآني بر اين امر دلالت دارد؛ از جمله  موحدان اختلافي نداشته

و  )٨٧(زخـرف:  » سؤال كني چه كسي آنان را آفريده است، به تحقيق خواهند گفـت االله 

ها و زمين را آفريده است، قطعـاً خواهنـد گفـت     و اگر از آنان بپرسي چه كسي آسمان«

. از اين قبيل آيات در قرآن كم نيست. نزاع بين آنان و موحـدان  )٩(زخرف: » عزيز عليم

پرستان عقيده داشتند كه خدا تدبير عالم  صرفاً در اله به معناي رب معبود بوده است. بت

شريف و مقرب نزد خود تفويض نموده است و بايد آنها را پرسـتيد تـا   را به موجوداتي 
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نزد خدا شفاعت بندگان كنند و آنها را نزد او مقرب گردانند و البته قرآن چنين چيزي را 

 طباطبـايي كند، نفي شديد اكيد و اين امر در قرآن بارها تكرار شده اسـت. اسـتاد    نفي مي

  كند: ث را چنين تقرير ميبعد از اين مقدمه، حجت آية مورد بح

اگر براي عالم خداياني بيش از خداي واحد فرض شود، حتماً آنـان در ذات و  

حقيقت با يكديگر متباين خواهند بود و اين تباين موجب تباين در تدبير آنـان  

شود؛ يعني يك تـدبير، تـدبير    خواهد شد. درنتيجه بين تدبيرها تفاسد ايجاد مي

گردد. اما نظام جاري موجـود،   و آسمان و زمين فاسد ميبرد  ديگر را از بين مي

نظامي است واحد داراي اجزايي سازگار براي نيل به غاياتي متحد؛ پـس عـالم   

  ).٢٦٧، ص١٤تا]، ج خداياني بيش از خداي واحد ندارد (الطباطبايي، [بي

  . طرح اشكال اول و پاسخ آن٢-١

پـردازد. اشـكال اول ايـن     ها مـي  بدان او پس از تقرير برهان، به طرح دو اشكال و پاسخ

بينيم بين اسـباب و علـل    است كه در موجودبودن فساد در عالم همين كافي است كه مي

اين عالم تزاحم وجود دارد و برخي مزاحم تأثير برخي ديگر است و ايـن، چيـزي جـز    

  تفاسد نيست.

ز تفاسد آنها پاسخ او به اين اشكال چنين است: تفاسد دو علت تحت دو تدبير غير ا

تحت تدبير واحد است. تفاسدي كه در نظـام جـاري عـالم هسـت، از نـوع دوم اسـت.       

قوانين كلي عالم ثابت و برقرار است، هرچند تحت اين قوانين، تمـانع و تزاحمـي بـين    

بعضي از علل و اسباب وجود داشته باشد. حال دو سبب مختلف متنـازع در ايـن نظـام    

آيد، هـر دو   كه اگرچه با بالارفتن يكي، ديگري پايين ميهمچون حال دو كفة ترازوست 

كفه با هم براي تحصيل غـرض واحـدي اسـت كـه همـان تـوزين باشـد و ايـن، عـين          

  هماهنگي است نه تفاسد و ناهماهنگي.
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  . طرح اشكال دوم و پاسخ آن٢-٢

مشهود است و ايـن امـر    دوم اين است كه در نظام جاري عالم آثار علم و شعور اشكال

كند. حال كه چنين  كايت از آن دارد كه مدبر آن، آن را از روي علم و آگاهي تدبير ميح

 -بدون هيچ تمانع و اختلافـي  -است، چرا فرض چند خدا كه با هم توافقي عقلي براي

  براي تدبير عالم داشته باشند، جايز نيست؟

عقلي در ميـان  ترين نكته در تقرير اوست، اين است كه معناي تدبير  پاسخ او كه مهم

ها آن است كه افعالمان مطـابق بـا قـوانين هسـتي باشـد؛ قـوانيني كـه موجـب          ما انسان

سازگاري و انسجام اجزاي عالم براي رسيدن به غاياتي خاص است. بـديهي اسـت كـه    

اين قوانين برگرفته از نظام جاري است. به بيان ديگر افعال ما مطابق با قوانين خـارجي  

ا رب مدبر هستي چنين نيست، بلكه فعل او نفس نظام خارجي اسـت  و تابع آنهاست؛ ام

اند نه اينكه فعل او تابع آن قوانين باشد. به عبارت ديگر تدبير هر رب  كه قوانين تابع آن

مدبري ناشي از ذات او و استوار بر آن است و معنا ندارد كه آن رب مدبر، فعل خـود را  

توار سازد و بر اين پايـه، بـا اربـاب ديگـر تـوافقي      بر پاية قوانيني بيرون از ذات خود اس

داشته باشد. حاصل آنكه توافق خدايان متعدد بر اساس يك سلسله قوانين عقلي بيـرون  

  از ذات آنها محال است.

ايـن اسـت   «گويد:  ها مي پس از طرح دو اشكال يادشده و پاسخ بدان طباطباييعلامه 

شده از مقدماتي يقيني كه دلالت بـر آن   يفتقرير حجت آيه. آن، حجتي برهاني است تأل

دارد كه تدبير عام جاري عالم و تدابير خاص حاصل از آن، صادرشـده از مبـدئي يگانـه    

است. اما مفسران آن را حجتي بر نفي تعدد صـانع دانسـته و تقريرهـاي مختلـف از آن     

» انـد  دهكرده و چه بسا بعضي از آنان مقدماتي خـارج از منطـوق آيـه بـدان اضـافه نمـو      

  ).٢٦٨(همان، ص

  اي ديگر . تقرير برهان در آيه٢-٣

 -كه در صدر مقاله بدان اشـاره شـد   -سورة مؤمنون نيز ٩١در تفسير آيه  طباطبـايي  استاد
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إِذًا «مطلبي نظير آنچه در تفسير آيه پيشين از او نقل نمـوديم، دارد. او در آنجـا عبـارت    

را » بـرد  آن صورت، هر الهي مخلوقـات خـود را بـا خـود مـي     : در لَّذَهب كلُُّ إِلهَ بِما خَلَقَ

زيرا تعدد آلهه قابـل تصـور نيسـت جـز بـه      «گويد:  حجتي بر نفي تعدد آلهه دانسته، مي

بينونت آنها به وجهي از وجوه، به نحوي كـه در معنـاي الوهيـت و ربوبيتشـان يكسـان      

ع آن تفويض تدبير اسـت  نباشند و معناي ربوبيت اله در بخشي از هستي و نوعي از انوا

كه در كار خود مستقل از ديگري باشـد، بـدون آنكـه در آن     طوري به او در آن بخش؛ به

كار احتياجي به غير خود، حتي به كسي كه كار را به او واگذار نموده است، داشته باشد 

 شود. لازمه اين امر آن و آشكار است كه از دو شيء متباين جز دو امر متباين صادر نمي

است كه هر يك از آلهه در تدبير مربوط به خود مستقل بوده، رابطة اتحاد و اتصال بـين  

انواع تدبيرهاي جاري در عالم منقطع گردد؛ همچـون نظـام جـاري در عـالم انسـاني از      

هاي جاري در انواع حيوان و نبـات و خشـكي و دريـا و بيابـان و كـوه و زمـين و        نظم

نه تدبيرهاي موجود در هر يك از اينها از يكديگر بريده گو آسمان و غير آنها و به همين

كـه   ها و زمـين اسـت و آنچـه در آنهاسـت؛ درحـالي      شود و نتيجه اين امر، فساد آسمان

وحدت نظام هستي و انسجام اجزاي آن و اتصال تدبير جاري در آن، خـلاف ايـن امـر    

؛ يعنـي تـدبير خـدايان از يكـديگر     »خَلَـقَ إِذًا لَّذَهب كُلُّ إِلهَ بِمـا  «است و اين است مراد از 

  .)٦٢، ص١٥(همان، جمنفصل خواهد شد 

گويد: مفسران در تقرير برهـان آيـه مسـالك     علامه در اينجا نيز بعد از تفسير آيه مي

مختلف دارند كه همة آنها مبتني بر آن است كـه تعـدد خـدايان مسـتلزم امكـان آنهـا و       

الوجـود   مستلزم خلف اسـت؛ چـه، خـدا واجـب     شود و اين، نبودنشان مي الوجود واجب

الوجـود و انحصـار وجـوب     به وحدت واجب كه مشركان زمان پيامبر است؛ درحالي

الوجود  با آنان مسئلة يگانگي و تعدد واجب اند و مسئلة پيامبر وجود در االله قائل بوده

  .)٦٣نبوده است (همان، ص

گويد خلـق كـه    در آيه آمده است، مي كه» بما خلق«در انتها براي رفع اشتباه در فهم 

نيـز اصـل    راغـب در اينجا به آلهه نسبت داده شده، به معناي فعل و تدبير است (همان). 

كه خـدا   داند؛ همچنان داند و آن را به غير خدا نيز قابل اسناد مي معناي خلق را تقدير مي
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)؛ ١١٠(مائـده:   »هيئةَِ الطَّيرِ بِإِذْنيوإِذْ تَخْلُقُ منَ الطِّينِ كَ«به حضرت عيسي نسبت داده است: 

(مؤمنـون:   »فتََبارك اللَّـه أَحسـنُ الْخَـالقينَ   «ها نسبت داده است:  كه به همة انسان گونه همان

تواند خالق باشد كه اين خلق به معناي تقـدير   ) كه بدان معناست كه غير خدا هم مي١٤

  ).٢٩٦، ص١٤٢٧است (الراغب، 

  الحكمه لامه طباطبايي در كتاب نهايه. تقرير ع٣

در بحث از توحيد ربوبي خدا، بعد از اقامه يـك   الحكمه نهايةدر كتاب  طباطبايياستاد 

كنـد كـه    برهان كه اينجا مقام ذكر آن و بحث دربارة آن نيست، برهاني ديگـر اقامـه مـي   

بـه آيـه داشـته     اي سورة انبياست؛ البته بدون آنكه اشـاره  ٢٢همان برهان موجود در آية 

اي حتي به اصطلاح برهان تمانع كه يك  كه در تفسير آية مذكور نيز اشاره باشد؛ همچنان

اصطلاح كلامي و فلسفي است، ننموده است. همچنين بعد از اقامة برهان، بـه طـرح دو   

پردازد كه اشكال اول آن، همـان اشـكال دومـي اسـت كـه در       ها مي اشكال و پاسخ بدان

ه و اشكال دوم جديد بوده و در تفسير نيامده است. اشكال اولي كـه در  تفسير طرح كرد

  اصلاً طرح نشده است. الحكمه نهاية تفسير آيه طرح نموده، در كتاب

اي آمده است كه  به اين نكته بايد اشاره كرد كه در تقرير برهان در اين كتاب، مقدمه

بـودن   ست و قطعاً به دليل بـديهي نيامده، ولي در آن مستتر ا الميزاندر تقرير موجود در 

آن، از ذكر آن صرف نظر شده است. آن مقدمه اصل سنخيت بين فاعل و فعل است كـه  

، ١٣٦٢گـردد (الطباطبـايي،    بر پاية آن، تغاير ذاتي آلهه منجر بـه تغـاير افعـال آنـان مـي     

آمـده   الحكمـه  نهايـة ترتيب ما در اينجا فقط به ذكر اشكال جديدي كه در  اين ). به٢٨١ص

  كنيم. آن اشكال اين است: است، اكتفا مي

  اشكال جديد و پاسخ آن

گويد توافق خدايان متعدد بـر تـدبير    بعد از آنكه در پاسخ اشكال اول مي طباطبايياستاد 

واحد محال است، چون فعل آنان عين نظام خارجي است نه تابع آن، اشـكال جديـد را   
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فروض مدبر نظام خارجي، در فعل خود كند: فرض كنيم ارباب م بدين صورت طرح مي

انـد،   تابع صور علمي منتزع از فعلي كه علومي ذهنـي و حصـولي و برگرفتـه از معلـوم    

هايي هستند علمي كه در مرتبـة ذات خـود قبـل از     نباشند؛ اما اين ارباب مفروض فاعل

عـالم،  فعل به فعل خود علم دارند. بر اين اساس چرا توافق آنها بر همـاهنگي در تـدبير   

  قبل از فعل جايز نباشد؟

علـم   -علمي به فعلش قبل از ايجـاد  -پاسخ علامه به اشكال چنين است: علم فاعل

حضوري است كه ملاكش دارابودن علت كمال معلول است به نحـو اعلـي و اشـرف و    

ترتيب فرض توافق ارباب در اين مرتبه از علم، الغـاي   اين سنخيت بين علت و معلول. به

كه فرض آن است كه آنها متكثـر و متغايرنـد و    اير ذاتي بين آنهاست؛ درحاليتكثر و تغ

  ).٢٨٢اين، خلف است (همان، ص

  . مقايسه و ارزيابي٤

  پردازيم. قدر از برهان مي در اين بخش به مقايسه و ارزيابي تقرير دو حكيم گران

  . از لحاظ فلسفي٤-١

آيه در متن قرآن، يعنـي بـا صـرف    خواهيم با قطع نظر از حجت موجود در  در اينجا مي

نظر از مراد آيه كه لازمة آن، دانستن معناي اله و معناي فساد در قرآن و آگاهي از عقيدة 

است؛ به بيان ديگر بدون توجه به جنبة تفسيري بحث،  پرستان معاصر پيامبر اكرم بت

سـتدلال اسـتاد   صرفاً از لحاظ فلسفي و مستقل از معناي آيه در متن قـرآن، ببينـيم آيـا ا   

استدلالي تمام است  -الوجود هم هست كه ضمناً واجب -در اثبات وحدت خالق مطهري

  در اثبات وحدت رب يا اله. طباطبايي هطور استدلال علام يا نه؟ همين

قـدر، اسـتدلالي تمـام     به نظر ما هر دو استدلال در اثبات مدعاي هر دو حكيم گـران 

از لحاظ فلسفي صحيح اسـت. مقدمـه اول    مطهريد گانة استدلال استا است. مقدمات سه
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يك قاعدة فلسفي است كه هم درست است و هم مورد اتفاق همة فيلسـوفان مسـلمان.   

الوجـود   الوجود بالذات امكان راه ندارد. واجـب  در هيچ يك از صفات و كمالات واجب

 طوركه وجودش ضروري است، همة كمالاتش هم براي او ضروري اسـت؛  بالذات همان

از جمله فياضيت و خالقيت او كه معناي اين سخن آن است كه هـر جـا كـه اسـتحقاق     

  كند. الوجود افاضة هستي مي هستي پيدا شود، واجب

از رابطة علت و معلول است، امري اسـت   ملاصـدرا مقدمة دوم نيز كه حاصل تحليل 

ول متقن. آري، حيثيت وجود و حيثيت انتساب به علت معلول، يكي اسـت؛ چـون معل ـ  

عين ربط و تعلق به علت است، نه چيزي كـه مربـوط و متعلـق بـه علـت اسـت. ايـن        

دهـد و مـا سـوي االله را     ست و چهرة نو به جهان مـي ملاصدراموضوع يكي از ابتكارات 

  كند. يكسر عين تعلق و آويختگي و نياز خدا تصوير مي

ر است بـه صـورت   آيد، بهت كه از كلام خود استاد بر مي گونه سوم نيز كه همان همقدم

امتناع ترحج بلامرجح بيان شود، يك اصل بديهي عقلي است. بنابراين تعدد خالق عـالم  

گردد؛ پس حال كه عالم موجود است، بايـد گفـت تعـدد     منجر به موجودنشدن عالم مي

نيز در اثبات مدعاي او مبني بر عدم تعـدد   طباطباييخالق در كار نبوده است. بيان علامه 

ي است تام. فعل رب مستقل كه همان اله است، متبوع نظام خارجي است نه رب نيز بيان

تابع آن؛ به بيان ديگر نظام خارجي عين فعل اله است نه اينكه فعـل او برگرفتـه و تـابع    

بـر   -كه به معناي تعدد ذات آنهاسـت  -نظام خارجي باشد. بنابراين امكان تعدد خدايان

هاي متعدد مغاير صـادر   هاي متعدد مغاير نظام ذاتادارة عالم قابل تصور نيست؛ چون از 

شود و اين به معناي عدم انسجام نظام خارجي يا، به عبارت ديگر، فساد و نابساماني  مي

  و نابودي آن نظام است.

نيز به وحـدت خـالق منجـر     طباطبـايي يابيم كه بيان استاد  اما اگر نيك بنگريم، در مي

درستي هم هست، رب مستقل يا اله خالق هـم هسـت:    شود؛ چه، با اين بيان كه بيان مي

خالق نظام خارجي. بنابراين نفي تعدد آلهه و ارباب براي جهـان، بـه نفـي تعـدد خـالق      

ترتيب بايد گفت اختلافي اساسي بين تقريـر دو فيلسـوف معاصـر     اين گردد. به منتهي مي

م هسـت؛ چـون   الوجود ه ـ كه البته واجب -نيست. بر اساس هر دو تقرير وحدت خالق
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الوجود نباشد، خود مخلوق و معلول بوده و درنهايت سلسلة خلق و ايجاد به  اگر واجب

از وحـدت   طباطبـايي  هشود و البته در تقرير علام اثبات مي -رسد الوجود واحد مي واجب

از همـان ابتـدا مسـتقيماً متوجـه      مطهـري رسيم؛ ولي بيان استاد  رب به وحدت خالق مي

  است. اثبات وحدت خالق

اسـت در رد   مطهـري يك نكته را بايد در اينجا ذكر نمود و آن نقد سخن اسـتاد  

دانـد. او ابتـدا آن صـورت     آنچه او آن را صورت سطحي و عاميانة برهان تمانع مـي 

الوجود متعـدد   كند: اگر مبدأ و واجب اختصار چنين تقرير مي سطحي و عاميانه را به

شـود. در آن صـورت يـا اراده     تزاحم پيدا مـي  هاي آنها تمانع و باشد، ميان خواست

شدن  شود يا نه. حالت اول محال است؛ چون مغلوب يكي بر اراده ديگري غالب مي

با وجوب وجود منافي است و اگر اراده هيچ كدام بر ديگري غالب نشود، جهان تباه 

وجـود  ال جهـان بـا واجـب     شود؛ زيرا اراده هيچ كدام مؤثر نبوده و درنتيجه رابطه مي

 مطهـري ). استاد ١١٤، ص١٣٥٠شود (مطهري،  گردد و هيچ چيز موجود نمي قطع مي

  گويد: در رد اين تقرير مي

هـا و   ولي اين تقرير صحيح نيست؛ زيرا چـه مـوجبي در كـار اسـت كـه اراده     

الوجودها را مخالف و مزاحم يكديگر فـرض كنـيم؛ زيـرا     هاي واجب خواست

اند و هـر دو   ودند و هر دو عليم و حكيمالوج فرض اين است كه هر دو واجب

كنند و چـون حكمـت و مصـلحت يكـي      بر وفق مصلحت و حكمت عمل مي

هرچنـد عددشـان از ريـگ بيابـان و      -الوجودهـا  بيش نيست، پس اراده واجب

ها يا  با يكديگر موافق و هماهنگ است. تزاحم اراده -هاي باران بيشتر باشد دانه

رستي است كه هر فردي فقـط منـافع شخصـي    خواهي و خودپ ناشي از منفعت

گيرد و يا ناشي از جهل و ناداني و عدم تشخيص است. هيچ  خود را در نظر مي

  الوجود قابل تصور نيست (همان). كدام از اينها دربارة واجب

در صفحات پيشين كـافي اسـت    طباطبايي هدر نقد سخن استاد، يادآوري اين سخن علام

 هابع نظام خارجي نيست كه آلهه و ارباب متعدد بتوانند بر پايكه فعل اله و رب مستقل ت

آن، توافقي حكيمانه براي تدبير عالم داشته باشند، بلكه نفس نظام خارجي است و تعدد 
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خدايان، مستلزم تغاير ذات آنها و تغاير ذات آنها مستلزم تغاير فعل آنهاسـت و ايـن بـه    

  معناي عدم امكان توافق بين آنان است.

  . از لحاظ تفسيري٤ -٢

پرستان عصر  درست است؛ چون بت طباطبـايي  هاز لحاظ تفسيري بايد گفت كه نظر علام

اند. شرك آنان در الوهيت و ربوبيت بوده اسـت؛   نزول قرآن يگانگي خالق را قبول داشته

انـد. آنـان    نمـوده  پرستيده و از آنها طلب كمك مـي  ها را به منزلة رب معبود مي يعني بت

اند خدا تدبير عالم را به اصنام يا ارباب اصنام واگذار كرده است و اينها بايـد   بوده معتقد

پرستيده شوند تا پرستندگان را به خداوند نزديك گردانند و سراسر قرآن مبارزه بـا ايـن   

  عقيده منحط است.

هاي قرآن در خصوص توحيد، همه جا در توحيـد الـوهي و ربـوبي اسـت؛      استدلال

پرسـتان بـوده    مواضع دليل خود را بر وحدت خالق كه مورد پذيرش بتحتي در بعضي 

گيرد و همـين خـود،    كند و از يگانگي خالق يگانگي رب و اله را نتيجه مي است، بنا مي

ولَئن سأَلتَْهم «اند؛ نظير  پرستان يگانگي خالق را قبول داشته دليلي آشكار است بر اينكه بت

و اگر از آنان بپرسي چه كسـي خلقشـان كـرده اسـت، بـه تحقيـق        :نَّ اللَّهمنْ خَلقََهم ليَقُولُ

ولئَن سأَلْتَهم منْ خَلَقَ السماوات والْأَرض ليَقُـولُنَّ خَلَقَهـنَّ   «) و ٨٧(زخرف: » خواهند گفت االله

يملزِيزُ الْعاست، بـه تحقيـق    ها و زمين را آفريده و اگر از آنان بپرسي چه كسي آسمان :الْع

  .)٩(زخرف: » خواهند گفت عزيز عليم

در پاسـخ ايـن    صـادق است؛ براي نمونه امـام   طباطبايي هحديث نيز مؤيد نظر علام

اتصال التدبير و تمـام الصـنع   «گويد:  پرسش كه چه دليلي بر وحدت االله وجود دارد، مي

كه  . چنان)٢٥٠، ص١٣٩٨ق، (الصدو» "الّا االله لفسدتاآلهة  لو كان فيها"كما قال عزوجل: 

پيوستگي تدبير و تماميـت صـنع اسـاس اسـتدلال بـر       شود، در پاسخ امام مشاهده مي

شود،  وحدت خدا قرار گرفته است و روشن است كه بر اين اساس، چيزي كه اثبات مي

  وحدت مدبر است نه وحدت خالق.
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ؤال زنـديقي  است به س صادقجواب امام  -تر از نمونة نخست روشن -نمونة ديگر

اينجـا مـراد از صـانع     -پرسد: چرا جايز نيست كه صانع عالم بيش از يكي باشـد  كه مي

 -كه در حديث قبلـي صـنع و تـدبير متـرادف ذكـر شـده اسـت        همان مدبر است؛ چنان

فلما رأينا الخلق منتظمـاً و الفلـك جاريـاً و اخـتلاف الليـل و النهـار و       «[...] فرمايد:  مي

» الامر و التدبير و ائتلاف الامـر و أن المـدبر واحـد    صحةذلك علي الشمس و القمر، دل 

. در اين حديث، امام از انتظام عالم صريحاً يگـانگي مـدبر را   )٢٠٠، ص١٤١٦(الطوسي، 

  نتيجه گرفته است.

به علاوه اصلاً در قرآن اله به معناي خالق اسـتعمال نشـده اسـت؛ الـه همـان رب      

در مقـام نفـي تعـدد الـه اسـت، تعـدد رب معبـود،        معبود است؛ بنابراين آيه هـم كـه   

رفـتن   كند. فساد نيز به معناي ازبـين  خصوص تعدد رب، يعني مالك مدبر را نفي مي به

سامان و شيرازة يك شيء است و معنايي كه لفظ فساد بـراي آن وضـع شـده همـين     

بـا   است، اگرچه در قرآن وجوه ديگري هم دارد؛ يعني در معاني ديگر هم كه مناسبتي

(تفليسي، شدن است  اين معناي اصلي دارند، استعمال شده است كه يكي از آنها هلاك

له آن است. به  مستعملٌ فيه لفظ غير از موضوع - دانيم كه مي چنان - و )٢٢٢، ص١٣٦٠

رود، باز به معناي نابسـاماني   علاوه آنجا كه فساد در معناي هلاك و نابودي به كار مي

رود و  رازة آن است؛ يعني چيزي هست و صورت آن از بين ميشدن شي پاشيده و ازهم

ماند و اين، غير از ايجادنشـدن اسـت؛ ايجادنشـدن يـك شـيء را از       اش باقي مي ماده

  نامند. فساد آن شيء نمي - به هر علتي - ابتدا

نـابود  «بر اين اساس اگر برهان آيه ناظر به توحيد صانع و خالق بود، بايد بـه جـاي   

  آمد. مي» شدند ايجاد نمي«سدتا)، عبارت (لف» شدند مي

  گيري . نتيجه٥

 ٢٢شده بر توحيد خداوند است. اين برهان در آيـة   هاي اقامه برهان تمانع يكي از برهان

سـورة   ٩١سورة انبيا آمده و مبين آن است كه تعدد خدايان مستلزم فساد عالم است. آية 
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فيلسوفان اصطلاح تمـانع را از مفـاد   مؤمنون نيز مشتمل بر همين معنا است. متكلمان و 

انـد و   آية اول بر گرفته و آن را ناظر به تمانع ارادة دو خدا در ايجاد يك موجود دانسـته 

  اند. برخي نيز اصطلاح تغالب را از مضمون آيه دوم اقتباس نموده

در هر حال بر پاية نظر متكلمان و فيلسوفان، برهان مورد بحث بر يگانگي خـدا  

الوجود نيز هست؛ چه،  اقامه شده است كه ضمناً برهان بر يگانگي واجب در خالقيت

الوجود است، منتهي گردد. از آن ميان  خلق درنهايت بايد به علةالعلل كه خود واجب

برهـان موجـود در آيـه را نـاظر بـه       الميزاناست كه در تفسير  طباطبـايي  هفقط علام

انـد، بـدان دليـل كـه بـين قـرآن و       د توحيد ربوبي، يعني توحيد در تدبير عـالم مـي  

پرستان همه يگانگي خالق را  پرستان مسئلة توحيد خالق مطرح نبوده است و بت بت

انـد   اند و شرك آنان در الوهيت و ربوبيت بوده است. آنـان معتقـد بـوده    قبول داشته

خدا تدبير عالم را به اصنام واگذار نمـوده اسـت. از ايـن اصـنام هـم بايـد حاجـت        

هم بايد آنها را پرستيد تا پرستندگان را بـه خـدا نزديـك گرداننـد. ايـن      خواست و 

مطلب در قرآن امري آشكار است و محور اصلي مبارزة قرآن همين مبارزة با شرك 

نيـز آنجـا كـه بـر توحيـد در       الحكمـه  نهايةدر كتاب  طباطبايي هبدين معناست. علام

آورد، البتـه بـدون    رآنـي را مـي  كند، از جملة همين برهـان ق  ربوبيت برهان اقامه مي

همچـون سـاير    - مطهـري اشاره به قرآن و صرفاً با زبان و تعبير فلسـفي؛ امـا اسـتاد    

  داند. الوجود مي برهان تمانع را ناظر به توحيد خالق و واجب - فيلسوفان

قدر را آورد، به مقايسه و ارزيابي آنها از لحاظ  در اين مقاله تقرير هر دو حكيم گران

تفسيري پرداختيم. تقرير هر دو فيلسوف از لحاظ فلسفي تمام است؛ يعني هم  فلسفي و

در  طباطبـايي  هالوجود و هم تقرير علام در اثبات يگانگي خالق واجب مطهريتقرير استاد 

صحيح اسـت و   طباطبايياثبات توحيد رب؛ اما از لحاظ تفسيري، تقرير و برداشت استاد 

سازگار نيست، به همان دليل كه گفتـيم كـه بـين قـرآن و     با مراد آيه  مطهريتقرير استاد 

پرسـتان يگـانگي خـالق را     پرستان اصلاً مسئلة توحيد خالق مطرح نبوده است و بت بت

اند و قرآن حتي به طريق جدل از اين امـر مسـلمّ نـزد آنهـا، توحيـد رب را       قبول داشته

عبود است نه خالق و فسـاد  كند. همچنين گفتيم كه اله در قرآن به معناي رب م اثبات مي
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فيـه آن،   هم به معناي نابساماني است و اگر هم يكي از وجوه آن يا به اصطلاح، مستعملٌ

هلاك باشد، هلاك به معناي نابودي است؛ يعني نبودن بعد از بودن، نه ايجادنشـدن كـه   

  الوجودها. است: ايجادنشدن عالم بر اثر تعدد واجب مطهريلازمة تقرير استاد 

ه مهم حاصل از مقاله اين است كه مسئله خدا هرچند بـين قـرآن و فلسـفه    نتيج

كـه   همچنـان  - است مشترك، براي فهم مراد قرآن درباره خدا و مباحث مربوط بدان

بايد مستقيماً به خود قرآن مراجعه كـرد و   - براي فهم مراد آن در هر مسئله ديگري

طوركه در فهم هر متن  ؛ همانآيات را در متن خود كتاب مقدس فهميد و تفسير كرد

ديگر بايد بدين شيوه عمل نمود. اين، امري آشكار و ضـروري اسـت؛ ولـي بسـيار     

شود. بسياري مطالب در فهم و تفسير بسـياري از متـون گفتـه     مورد غفلت واقع مي

شده كه در جاي خود درست است؛ ولي ارتباط با آن متن ندارد. اين يك نكته مهم 

  ست.در شيوه فهم متن ا
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