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  چكيده
 بـراي   .هاي متفكـران روس اسـت     در انديشه » ديگري«دنبال تحليل و شناخت جايگاه        اين نوشتار به  

هـاي  ها روسيه با اروپا، آسيا و خاورميانه در تعامل شديد بودنـد و در ارتبـاط بـا ايـن غيريـت                     قرن
مطالعة ايـن مباحـث،     . اندهاي مختلفي را توسعه بخشيده    ها و گفتمان  گوناگون متفكران روس نظريه   

ر مطالعـات  د ويژه مكتب نوسـازي،  هاي مسلط، بهشناختي نظريه ما را در شناخت مشكلات معرفت
. كنـد ها در تبيين مسئلة تفاوت يا ديالكتيك خود و ديگري كمك مـي              علوم سياسي و ناكارآمدي آن    

هـاي فكـري      هـاي تجربـي از جريـان      هاي روسي، نمونه  براي تبيين تداوم و تغيير در عرصة انديشه       
هــاي  هــاي مختلــف امپراتــوري و پــس از فروپاشــي اتحــاد شــوروي شــامل جريــانروس در دوره

عنوان مـوارد مطالعـاتي       گرايي به  شرق - گرايي، اوراسياگرايي و يورو   گرايي، اسلاوگرايي، شرق   ربغ
. ها به ديگـري مـورد بررسـي تطبيقـي قـرار گرفتـه اسـت        شده و در اين فرايند نوع نگاه آن     انتخاب

هاي تمدني شرق و غرب همواره چالش مهمي براي متفكران روس بـوده اسـت؛               اگرچه موجوديت 
پـردازي  بندي و نظريه هايي را براي مفهوم اندازي متفاوت راهها در اين ميان از چشم      عضي از آن  اما ب 

هـاي  يافتـه . انـد   فرد انديشه روسي پيدا كرده      در مورد اين دو موجوديت فرهنگي در كالبد منحصربه        
 در ايـن    انـد و  گرايـي فاصـله گرفتـه     تدريج از ذات    هاي روس به  دهد جريان انديشه  نوشتار نشان مي  

شـرق  . انـد وگـو حركـت كـرده    عنـوان طـرف گفـت    فرايند به سمت شناسايي و پذيرش ديگري بـه        
اي در  هاي سـازنده  وگوها و همكاري    كمابيش به اين آمادگي پاسخ مثبت داده و بر اين اساس گفت           

 از سـوي ديگـر، غـرب آمـادگي    . گرفته است هاي دو يا چندجانبه شكل  نامهها و توافق  قالب اتحاديه 
 از آنجا كه براسـاس چـارچوب نظـري نوشـتار            .وگو با روسيه نشان نداده است       متقابلي براي گفت  

شـود؛ بنـابراين نگـرش منفـي غـرب بـه روسـيه             هويت تحت تأثير ديگران همواره بـازتعريف مـي        
ها اخلال ايجاد     وگوهاي آن   تواند تلقي روسيه از ديگري غربي را دگرگون كند و در فرايند گفت             مي
  . كند

  ها كليدواژه
  .گرايي شرق- گرايي، كنش متقابل نمادين، هويت روس، ارو اسلاوگرايي، اوراسياگرايي، شرق
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  مقدمه
  ها در فرايند آشنايي با تجـدد غربـي ابتـدا تحـت هژمـوني فرهنگـي آن قـرار گرفتنـد و                       روس

وجـوي هويـت خـويش نـاگزير از رويـارويي بـا چـالش                 سپس در فراگرد تاريخي در جـست      
هـاي    هاي مختلفي از ديگري روس در قالب جريـان          گرايي شدند و در اين ميان تعريف      يياروپا

در واكنش به هژموني فرهنگي غرب، پـس از شكـست روسـيه در              . فكري گوناگون ارائه دادند   
هـاي نـيكلاي دانيلفـسكي و كنـستانتين لئونتيـف، بـه       ها تحت تأثير انديشهجنگ كريمه، روس  

 و بازشناسي تهديدهايي كه از سوي غرب متوجـه روسـيه بـود روي              تمايزگذاري خود از اروپا   
اين رويكـرد  . از آن زمان ديگر اروپا خودي تلقي نشد و در جايگاه ديگري قرار گرفت      . آوردند

 و آغاز دهة    1970اي از قرن بيستم مسلط بود؛ اما از اواخر دهة           بيش در بخش عمده   وجديد كم 
تري در  گيري كرد كه رويكرد ديالكتيكي     شكل  ا شروع به  ه گفتمان جديدي در ميان روس     1980

در چارچوب رويكرد جديد متفكران سوسياليـست       . ارتباط با ديگري روس در پيش گرفته بود       
جاي تأكيد انحصاري بر شرق يا غـرب در تعريـف هويـت               متأخر و پساسوسياليست روسي به    

روي ) شـرق و غـرب    (رهنگـي   روسي، به پيكربندي اين هويت از تلفيق ايـن دو موجوديـت ف            
  .آوردند
تمـدن  «هاي متفكران روس در ارتبـاط بـا هويـت           هدف مطالعة تداوم و تغيير در انديشه       با

  يـابي از راه ديالكتيـك      هـاي مربـوط بـه هويـت       روسي، در ايـن نوشـتار پـس از مـرور نظريـه            
ــه تحليــل جريــان)چــارچوب نظــري نوشــتار(خــود و ديگــري    هــاي فكــري روســيه بــر ، ب

هـا  گيري رويارويي روس    در نتيجه . ها از ديگري پرداخته شده است       ر بازشناسي برآورد آن   محو
الملـل  و ملاحظات آن براي سياست خارجي روسيه و همچنين نظرية روابـط بـين             » ديگري«با  

  گرايـي  تـدريج از ذات     فرضـية نوشـتار ايـن اسـت كـه متفكـران روس بـه              . بررسي شده اسـت   
  سمت شناسـايي و پـذيرش ديگـري در مقـام             هايي به  فرايند با نوسان   اند و در اين   فاصله گرفته 

چارچوب نظري نوشـتار در وهلـة نخـست شـامل           . اندپذير حركت كرده   يك موجوديت تعامل  
نظرية كنش متقابل نمادين هربرت ميد و ريچارد جكينـز و نظريـة سـاختاريابي آنتـوني گيـدنز       

  هـاي اجتمـاعي      يابي مـستمر گـروه      به هويت   اند و شناسي مطرح شده    است كه در حوزة جامعه    
  انگـاري الكـساندر   هـستند و در وهلـة دوم نظريـة سـازه     در ديالكتيـك خـود و ديگـري قائـل    

شناسـان بـه تحليـل سياسـت        هاي اين جامعه  ونت مورد استفاده قرار گرفته كه براساس انديشه       
روش تحقيـق   ). 14: 1384ونـت،   (اسـت     خارجي واحدهاي سياسي پرداخته    الملل و سياست  بين

  » ديگـري « تحليلي است كه با توجـه بـه تمركـز نوشـتار بـر مقايـسة نـوع نگـاه بـه                        -توصيفي
نيـافتن   بـا توجـه بـه ضـعف و توسـعه     . كنـد  هاي فكري روسيه ابعاد تطبيقي پيدا مـي  در جريان 

 مطالعات روسيه در كشور، اين نوشتار ضمن كمك به تقويت ادبيات موجود در اين زمينـه، بـا                 
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گـشايد تـا بـه      روزنة جديدي را مي    تمركز بر مطالعة جامعه داخلي روسيه براي خوانندة ايراني        
جايگاه كشورش در نگاه جامعة داخلي روسيه آشنا شود و بداند ايران در كجاي جامعة بيروني                

اين مسئله كمتـر مـورد مطالعـه و توجـه قـرار             . روسيه قرار دارد و رابطه با آن چه اهميتي دارد         
  .ته استگرف

  سوي چارچوب نظري نوشتار ديالكتيك خود و ديگري؛ به
  الملـل  طـور عميـق معتقدنـد كـه روابـط بـين           هـاي فرهنگـي بـه     مند بـه تحليـل    متفكران علاقه 

  مثابة بازتوليد گفتمـان غربـي نگريـسته شـود؛ زيـرا چنـين نگرشـي مـا را از درك           نبايد فقط به  
  در ايـن چـارچوب،   . )Jones, 2006: 31-37( كنـد الملـل محـروم مـي   منطق پوياي روابط بـين 

  شناسـي تـاريخي در مطالعـات خـود      گيـري از رهيافـت جامعـه    منتقدان نظرية نوسازي با بهـره  
 نظريـة  .) Oren, 2000: 5-16،458: 1394رشـيدي،  (انـد   خطي نگري آن را به چـالش كـشيده  تك

قائل نبود و پيـروي      گري فضايي الملل براي ارتباط متقابل با دي     نوسازي در مطالعات روابط بين    
  ايـن در حـالي اسـت كـه در جهـان چنـدفرهنگي و               . كـرد هـاي غربـي را تـرويج مـي        از شيوه 

  نكردن به ديگـري و ملاحظـات مربـوط بـه آن مـا                هاي گفتماني معاصر، توجه   داراي حساسيت 
 ,Macintyre(دارد هاي معقول باز ميحلرا از درك صحيح مسائل جهاني و در پي آن ارائة راه

  هـاي اخيـر گروهـي از متفكـران     بـا آگـاهي از اهميـت ايـن مـسئله، در سـال      . )25-43 :1987
انـد و در ايـن چـارچوب    چرخش محسوسي در روش و رهيافت مطالعاتي خـود ايجـاد كـرده     

  شناسـي  ايـن چـرخش ابتـدا در جامعـه        . انـد هويت و فرهنگ را در كانون بحث خود قرار داده         
ويـژه در علـوم سياسـي و روابـط            هاي علوم اجتماعي به    در ساير رشته   تدريج  شكل گرفت و به   

نظرية كنش متقابل نمادين هربرت ميـد، نظريـة   . )Wiarda, 1981: 18(الملل گسترش يافتبين
انگاري ونـت   سازهشناسي و نظرية ساختاريابي گيدنز و نظرية هويت اجتماعي جكينز در جامعه   

و » خـود «هايي هـستند كـه براسـاس منطـق ديالكتيـك        نظريه ترين  الملل از مهم  در سياست بين  
ها را در سطوح گونـاگون        ها و آثار اجتماعي و سياسي آن      گيري و تحول هويت   شكل» ديگري«

  . اند مطرح كرده
اعم از فردي (هاي متفاوتي اشاره دارد كه يك موجوديت واژة هويت در يك معنا به ويژگي   

هـا   انـسان  همـساني كـه      هايكند و در معناي ديگر به ويژگي       ي متمايز م  ان ديگر را از  )يا جمعي 
 هويت تشابه و تمايز دو      مفهومدو معناي ظاهراً متضاد     .  دلالت دارد  پيوندند،براساس آن بهم مي   

و » شناسـايي «كنـد فعـل      ند و آنچه در اين بين نقـش اصـلي را بـازي مـي              هستروي يك سكه    
 بـاوجود . )Taylor, 1992: 10-18 ( هويت است بين خود و ديگري است كه لازمةگذاريتمايز

 يك مفهوم علمي بيش     ةمثاب قدمت اين تمايزگذاري، از طرح مفهوم هويت در علوم اجتماعي به          
جـورج  شناسـي از سـوي    در جامعـه   نمـادين  نظرية كنش متقابـل طرح. گذرد از چند دهه نمي
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خود را » خويشتن«رد هويت يا  هر ف،از ديدگاه ميد . سهم بزرگي در اين زمينه داردهربرت ميد
يافتة اجتماعي و يـا گروهـي        هاي سازمان هاي ديگران در قالب نگرش     سازماندهي نگرش  راهاز  

  .)345: 1393ريتزر،  (دهدشكل مي
شـده و تغييرناپـذير    از پـيش تعيـين    هاي اجتمـاعي    كنشة  منزل  به آنتوني گيدنز هم هويت را    

ايجـاد  هـاي روزمـره     در تعامـل   مداوم   صورت   كه به  بيندچيزي مي در مقام    بلكه آن را     داند؛نمي
ايـن   .گيـرد   خويش مورد حفاظـت و پـشتيباني قـرار مـي           انديشانةهاي باز  شود و در فعاليت    مي

كنند، تفـاوت   گرايانه، كه هويت را ثابت فرض مي      هاي ذات از هويت با برداشت    گيدنز   برداشت
پيوسـته در حـال تحـول و        سـازي اسـت كـه       هويـت فراينـد معنا    در برداشت او    . بنياديني دارد 

  ).95-117: 1383پاركر، ( است -1 به تعبير گيدنز ساختاريابي-شدن ساخته
  يـك گـروه   كنـد كـه آنچـه      اسـتدلال مـي   ريچـارد جنكينـز     هـا،   داسـتان بـا ايـن نظريـه       هم

. شـود  هـاي ديگـر مـي      ها از گـروه     تفاوت آن  سبببخشد شباهتي است كه      انساني را هويت مي   
  فرهنـگ جوامـع بـشري      . سـازند  هـا را مـي      آن هـا  انـسان و تفاوت معناهايي هستند كه      شباهت  

گيـري    شـكل  سـبب ساز،   ابزارهاي فرهنگي هويت  . بخشد فرايند تفاوت و شباهت را عينيت مي      
 ـزبان، مـذهب، پوشـاك، علا     . شوند هاي هويتي در بين جوامع بشري مي       مقوله ق زيباشـناختي،   ئ

  دي فرهنگـي هـستند كـه بـراي زنـدگي هـر             ارمـو ... ذيـه و    تفريحات و سرگرمي، ورزش، تغ    
  در . شـود   و تفـاوت از بـرون گـروه مـي          يگروه   شباهت درون  سببكنند و    گروه ايجاد معنا مي   

  اصل زنـدگي اجتمـاعي بـدون وجـود راهـي بـراي دانـستن اينكـه ديگـران كيـستند و بـدون                        
   فراينـد را ديالكتيـك درونـي        جكينـز ايـن    . ما كيستيم غيرقابل تصور است     نكهينوعي درك از ا   

   را شـبيه    هـا انـسان  بنـابراين هويـت آن چيـزي اسـت كـه             .نامـد و بروني شناسايي هويتي مـي     
 را  انآن خودش ـ وسـيلة    به ها انسان آن چيزي كه  به بيان ديگر    . كندخود و متفاوت با ديگران مي     

شـده از طـرف    خته پذيرفتـه شـده و شـنا       از اين رهگذر خود را    د و   نكند و تعريف مي   نشناسمي
 كـنش متقابـل ديـالكتيكي درونـي و          فهم راهاز   ها فهم هويت  بنابراين. دنكنديگران احساس مي  

جنكينـز قوميـت را وجـه مهـم و ابتـدايي           .دشـو  مي ريپذ   امكان ي و مكان  ي زمان  در ظرف  بروني
. تي اس متك» ها آن«و  » ما« قوميت به شباهت و تفاوت       :كندداند و استدلال مي    مي خودشناسايي

كـردن   قوميـت مـستلزم درونـي   . شـود   سـاخته مـي  در زمان و مكان   قوميت امري ازلي نيست و      
جكينـز،  (آيـد    دست مـي   به ديگران   ا از خلال تفاوت گذاري ب      كه  است يگروه  هاي درون  شباهت

1381 :15-7( .  
تحـت  شـود،   نام او شناخته مي    الملل به  انگاري در روابط بين   الكساندر ونت، كه نظرية سازه    

. الملـل قـرار داد    تأثير اين مباحث، مفهوم هويت را كانون بحث خود در تحليـل سياسـت بـين               

                                                                                                                                            
1. Structuration Theory 
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و ) گرايانواقع(ها كه سياست خارجي را تلاش براي كسب امنيت          گرايان و ليبرال  برخلاف واقع 
اند، ونت تلاش كرد تا سياست خارجي را فراتـر از ايـن مـوارد،               دانسته) هاليبرال(كسب ثروت 

اي كـاملاً فرهنگـي   شناسـايي، مقولـه  ). 18: 1384ونت، (تفسير كند   » شناسايي« براي كسب    تلاش
گيرد؛ هويتي كه به باور ونت، فراتر از سطح تحليل يابي قرار مي  بحث هويت  در كانون است كه   

خرد در چارچوب نظرية كنش متقابل نمادين، در سطح ملـي و مباحـث تمـدني در ديالكتيـك                   
شود و سـاخت و نمـود       گيرد و در زمان و مكان همواره بازتعريف مي        ميخود و ديگري شكل     

بـر  » الملـل نظرية اجتماعي سياست بين   «ونت در كتاب خود با عنوان       . گيردجديدي به خود مي   
در شناسايي دوسـت، دشـمن و رقيـب ايفـا           » ديگري«و  » خود«هاي  نقش مهمي را كه بازنمايي    

از آنجـا كـه     . كنـد   مي ديتأككنند  ها را بازتوليد مي   بازنماييهايي كه اين     كنند و همچنين رويه    مي
ها فرايندي پويا و مستمر دارند، به اعتقاد ونت در صـورت وجـود ارادة               ها و رويه  اين بازنمايي 

توان اميدوار بود كـه روزي      وگوهاي سازنده مي   يي براي گفت  ها  وجود كانال سياسي و همچنين    
رسد دوستي و همكاري شـكل بگيـرد        نظر مي  ه با ديگري به   از درون آنچه امروز تعارض پيچيد     

  ). 17: 1384ونت، (
هاي تمدني را بـه     در اين نوشتار در چارچوب كاربست مباحث نظري كه مطرح شد، مقوله           

كنـيم كـه شـناخت    و استدلال مـي ) Huntington, 1996: 7-25(ايم هاي  هويتي فروكاستهمقوله
ي روسـيه مـستلزم شـناخت هويـت روسـي و درك             دوست و دشمن از منظر سياسـت خـارج        

بديهي اسـت كـه در ايـن        . هاي اين هويت است   متفكران و نخبگان سياسي اين كشور از مؤلفه       
همچنين، براساس آنچه در اين     . تواند مركز ثقل بحث قرار گيرد     ميان شناخت ديگري روس مي    

زنمايي مستمر خود و ديگري در      ها و امكان با   يابي بالا در مورد پويابودن هويت     ها هويت نظريه
ايـم كـه    اي پويـا در نظـر گرفتـه          تعامل يا ديالكتيك سازنده گفته شد، هويت روسـي را مـسئله           

تواند متناسب با زمان و مكان و نوع نگاه طرف مقابل، تلقي خـود از ديگـري را بـازتعريف                     مي
  . كند و براساس آن به همكاري يا تعارض جديد با آن روي آورد

  هاي فكري روسيهدر جريان» ديگري«و » خود«
وجـوي پاسـخي متناسـب بـا موقعيـت جغرافيـايي              متفكران و سياستمداران روسي، در جـست      

  هـاي مختلفـي را در ارتبـاط بـا ديگـري         هاي اروپايي و آسيايي، ديـدگاه     ها در ميان تمدن    روس
  هـا   يم كـه آن پـرداز صـورت خلاصـه بـه ايـن موضـوع مـي       در اينجا به . اند  گرفته  روس در پيش  

هـا و  اند و در اين ميان سـير تحـول انديـشه          پرداخته» ديگري«با  » خود«چگونه به تحليل رابطة     
در ايـن   . رويكردها، با تمركز بـر روسـيه در دورة پـساشوروي، بـه چـه صـورت بـوده اسـت                    

  از منظـر متفكـران روس بـر مبنـاي دو محـور اصـلي               » تمـدن روسـي   «انـداز   چارچوب، چشم 
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پيرامـون محـور    . گرايي تمـدني   و تعامل  1گراييميزان ذات . 2هويت تمدني؛   . 1 :ودش  مطالعه مي 
بـودن تمـدن روسـي از منظـر متفكـران مختلـف               بودن يـا غيرغربـي      غربي/ اول، بحث اروپايي  

هـا در مـورد ميـزان در          شـود؛ و پيرامـون محـور دوم ديـدگاه آن            هاي روسي بررسي مي     جريان
استدلال ما اين است   . گيردورد مطالعه و ارزيابي قرار مي     خودبودگي و گشودگي تمدن روسي م     

را رها » يا غربي يا شرقي«گراي هاي ذاتتدريج متفكران روس گفتمان كه در صدسال گذشته به
وگو برقـرار كننـد و   كرده و به سويي حركت كردند كه بين اين دو سنت فرهنگي مخالف گفت            

 تغيير روسـيه در سـطح جهـاني و محلـي بيـرون              از آن ميان سنتزي متناسب با شرايط در حال        
انگـاري يـا تهديـدانگاري        ها در اين مسير، با جداشدن از باورهاي مبتني بـر ناديـده              آن. بكشند

بـر ايـن    . پذير در نظر بگيرند   عنوان موجوديتي متداخل و تعامل      ديگري، تمايل يافتند تا آن را به      
 ـ        اساس هر يك از جريان     شـكل مجـزا شـرح داده و بررسـي            ر بـه  هاي فكـري روسـيه را در زي

  . ايم كرده

  اروپامحوري) الف
كم به  عنوان بخشي از تمدن اروپايي قدمتي ديرينه دارد و پيشينة آن دست             ايدة برآورد روسيه به   

شدن جايگاه اروپايي روسـيه از سـوي اروپـا            رسميت شناخته   اگرچه به . گرددزمان پتركبير برمي  
ا تقريباً تمام رهبران روس در قرن نوزدهم و حتي پـس از آن بـه                هرگز خالي از مشكل نبود؛ ام     

در اين دوره، تفكر حاكم در روسيه با تفكر حاكم در           . هاي اروپايي معروف بودند   داشتن انديشه 
ها از موضع برتر و همـراه         آن. اروپاي غربي پنداشت يكساني در ارتباط با ديگري شرقي داشت         

ذهنيـت مـشترك    نگريـستند و خـودبرتربيني، پـيش      يه مـي  هاي شرق روس ـ  با هراس به سرزمين   
  .تفكرهاي حاكم در آن دوره بود

اي سـوي آينـده     متفكران روس در ارتباط با تداوم رسالت اروپا براي هدايت بقية جهان بـه             
  عنـوان مـدل يـا الگـويي      ها در مورد تلقـي اروپـا بـه    به بيان ديگر، آن   . بهتر اختلاف نظر داشتند   

  ايـن  . عنوان رهبر تمدن اروپايي توافـق نظـر نداشـتند           ا بر عكس تلقي روس به     براي روسيه و ي   
  . دادگرايـان و اسـلاوگرايان را تـشكيل مـي         هـاي بـين غـرب       نبود توافق، هـستة اصـلي بحـث       

  گرايان به سود مركزيت و تـداوم رهبـري اروپـا و اسـلاوگرايان بـه نفـع آغـاز سـروري                      غرب
گرايـان و   هـر دوي غـرب    . كردنـد وپـا اسـتدلال مـي     تمدني روس و پايـان رسـالت تمـدني ار         

  اسلاوگرايان متأثر از بينش خطي نگري تـاريخي مـروج مأموريـت جهـاني بـراي هـر يـك از                     
گونـه فـضايي بـراي شناسـايي يـا حتـي            هاي مورد نظر خود بودند و بر اين اساس هـيچ          تمدن

خطـي داشـت و       ينـدي تـك   ها، تاريخ فرا    از ديدگاه گفتماني آن   . موجوديت ديگري قائل نبودند   
نهـادن در آن مـسير      مانـده گـام     سرنوشت محتوم ديگريِ به اصطلاح وحشي، نافرهيخته و عقب        

                                                                                                                                            
1. Essentialism 
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منزلة هدفي براي نوسازي يا منبعي براي         هاي غيرغربي را به   به هر حال، هر دو جريان ملت      . بود
  ).Duncan, 2000: 44(ديدند تهديد مي

  گراييغرب. 1
آموختگان روسي  پي آشنايي دانش   گرايي بود كه در   ر روسيه غرب  نخستين جريان روشنفكري د   

متفكـران  . هاي غربي در اواخر قرن هيجدهم و اوايل قرن نـوزدهم بـه بلـوغ رسـيد                با پيشرفت 
بـودن    نگري غربي، با تأكيد بر مترقـي      هاي نوسازي و بينش خطي      گرا، در چارچوب نظريه   غرب

پا قائل بودند و از گسترش تأثير نهادهاي اروپايي بر نهادهاي غربي  به تداوم رسالت تمدني ارو
هـاي  هـا از تـلاش      بـر ايـن اسـاس، آن      ). 33: 1385بيلينگتون،  (كردند  فرهنگ روسي طرفداري مي   

گرايان شـروع بـه       تحت تأثير انقلاب فرانسه، غرب    . پتركبير براي نوكردن روسيه حمايت كردند     
در دفـاع از اصـلاحات اجتمـاعي موضـع          انتقاد از سنت حكومت خودكامـة روسـي كردنـد و            

بخشي به مردم و حمايت       ها از اوايل قرن نوزدهم براي آگاهي      براي نمونه، دسامبريست  . گرفتند
بعـدها، بـا شكـست روسـيه در         . كردندبردن بردگي در روسيه تلاش مي       از مشروطيت و از بين    

 امپراتـوري عثمـاني پايـان       بـه نفـع    1854 با مداخلة بريتانيا و فرانسه در سال         جنگ كريمه، كه  
 يـا   1هـا يـك گـروه شـامل كـادت       . هاي متمـايزي تقـسيم شـدند        گرايان به اردوگاه  يافت، غرب 
خواه بودند كه طرفدار اصلاحات ليبرال و توسعة مـشروطيت يـا قـانون              هاي مشروطه دموكرات

گـروه ديگـر    ). 205: 1360برديايف،  (ترين نمايندة اين گروه پاول ميلياكف بود          مهم. اساسي بودند 
بـراي  . شدن و توسعة اقتصادي شتابان تأكيد داشتند      گراياني بودند كه  بر ضرورت صنعتي      غرب

نمونه، سرگئي ويت، وزير دارايي وقت روسيه، از گسست راديكال بـا سـنت روسـتايي روس                  
كردن نيازهـاي كـشور طرفـداري         هاي صنعتي و برآورده   كرد و از توسعة زيرساخت    صحبت مي 

  ). Neumann, 1999: 70(كرد مي
  رو شـد كـه در خـود          گرايي زماني در روسيه بـا چـالش روبـه         انديشة عميق و ديرينة غرب    

دانـيم  چنانكـه مـي   . هايي متعارض با سنت انديشة جديد غربي شروع به رشد كرد          اروپا انديشه 
   اردوگـاه   طلبانـة انقـلاب فرانـسه، قـارة اروپـا بـه دو              هـاي ليبرالـي و برابـري      تحت تأثير آرمان  

اين وضعيت بسياري از متفكران روس را به اين بـاور رسـاند             . انقلابي و ضدانقلاب تقسيم شد    
رجوع بـه خـاطرة تلـخ جنـگ         . كه اروپا دچار بحران معنويت و دستخوش انحطاط شده است         

 ، امپراتوري عثمـاني بـه پايـان رسـيد    سود به 1854بريتانيا و فرانسه در سال كمك  با  كريمه كه   
عنوان دشمن سياسي روسيه شد و بدين ترتيب در ميانـة قـرن نـوزدهم                 برآورد اروپا به  موجب  
هاي ضد اروپايي در اين كشور فراهم شد كه در ادامـه شـرح   هاي لازم براي ظهور انديشه    زمينه

  .خواهيم داد
                                                                                                                                            
1. Cadets 
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  تدريج به حاشـيه رفـت؛ امـا هرگـز            گرايي هرچند در روسيه تضعيف شد و به       جريان غرب 
  هـاي    گرايـان ليبـرال بـه بحـث       ، غـرب  1917حتي با انقلاب بلـشويكي در اكتبـر         . تاز بين نرف  

  پـي آمـوزش و نجـات اروپاييـان بودنـد؛            گروهـي كـه در    .1: دادنـد  خود با دو گروه زير ادامه     
  جريــان نخــست مشخــصاً . گروهــي كــه خواســتار بازســازي تمــدن متمــايز روســي بودنــد. 2

  و تروتــسكي قــرار داشــت كــه بــر خــودفهمي در چــارچوب دكتــرين انقــلاب جهــاني لنــين 
  داري زدة سـرمايه روسية اتحاد شوروي و برتري آن بـر تمـدن بـه اصـطلاح پوسـيده و بحـران            

. كـرد   صورت توسعة بيروني روسـية اتحـاد شـوروي را توجيـه مـي               كرد و بدين  غربي تأكيد مي  
سـية كهـن ماننـد      هـاي معـروف رو    جريان دوم نيز بر خودكفايي و بازسازي بسياري از ويژگي         

روشنفكران اين جريان بيشتر شامل روشـنفكراني       . دولت خودكامه و اقتصاد دولتي تأكيد داشت      
هاي دانيلفسكي و لئونتيف دراصل مروج فرهنگ غيراروپـايي روسـيه           بودند كه براساس انديشه   

  . بودند
  در دورة پس از استالين همچنـان كـه اتحـاد شـوروي درهـاي خـود را بـه سـمت جهـان                        

  كرد، تفكر سوسياليسم دموكراتيك نيز در دل اين جريان گـسترش پيـدا كـرد و                يرون بازتر مي  ب
ــه غــرب اوج گرفــت  ــا رويكــرد جديــد ب ــاچف ب   ). Larson, 2003: 77-92( در دورة گورب

  رهبر پروسترويكا درحالي كه بـر انديـشة تمـايز سوسياليـسم روسـي تأكيـد داشـت، درعمـل                    
گرايي هاي آمريكايي فرامليري اجتماعي اروپايي و همچنين نظريهسالا هاي مردمسوي انديشه به

ــل كــشيده شــد ــستگي متقاب ــه هــر صــورت، غــرب . و واب ــان در طــول حيــات اتحــاد  ب   گراي
شوروي همچنان موجوديت خود را حفظ كردند و سرانجام در آستانة فروپاشي آن و بلافاصله               

ن همگرايي و شراكت راهبردي بـا غـرب         براساس آيي . ها چيره شدند  پس از آن بر ساير جريان     
كه از سوي رهبران جديد اين جريان، ازجمله بوريس يلتسين و آندري كـوزيرف مطـرح شـد،                 

كـولايي،  (روسيه بايد نهادهاي ليبرال دموكراتيك و اقتصاد بازار آزاد به سبك غرب ايجـاد كنـد                 
ك قرن پيش، بر وابستگي يـا       گرايان، همچنان همانند اروپاگرايانِ ي      نسل جديد غرب  ). 76: 1374

هـا بـا فروپاشـي اتحـاد شـوروي            بنابراين به بـاور آن    . كردند  تعلق روسيه به غرب پافشاري مي     
ايـن ديـدگاه، بـا      . فرصتي براي روسيه فراهم شد تا به يك كـشور عـادي غربـي تبـديل شـود                 

 ـ      هاي خاص تاريخي توسعة تمدن روسي و چالش       گرفتن جنبه   ناديده ك از  هاي تعامل بـا هـر ي
هاي شرق و غرب، از پرداختن به مسئلة ديگري تمدن و فرهنـگ روسـي همچنـان فـرار               تمدن
  .كرد مي

 با كنـار    1993 -1994هاي  اين رويكرد رهبران جديد روسيه چندان دوام نداشت و در سال          
آمدن ويكتور چرنـومردين در دسـتگاه سياسـت خـارجي روسـيه               كار  رفتن ايگور گيدار و روي    

ون شد و رئيس جمهـور، يلتـسين نيـز بـا تغييـر لحـن خـود بـه برگـشت بـر                        سرعت دگرگ   به
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بدين ترتيب، بار ديگر غرب و اروپا در        ). 85: 1374كولايي،  (گرايانه  تأييد كرد     هاي غرب  سياست
  .موضع ديگري روسيه قرار گرفت

  اسلاوگرايي. 2
بـر انديـشة منحـصر      آوردن تعلق روسيه به تمـدن اروپـايي           حساب  جاي به   متفكران اسلاوگرا به  

شدن و انجام     گرايان از جمله صنعتي   هاي غرب فرد بودن فرهنگ روسي تأكيد داشتند و آرمان        به
كردنـد كـه    هـا اسـتدلال مـي       آن. دانستنداصلاحات ليبرالي را در حكم خودباختگي به اروپا مي        

تـه  گرايي افراطي و خردگرايي محـض در معـرض انحطـاط قـرار گرف               تمدن غرب در اثر مادي    
بـه  . است؛ بنابراين رسالت تمدني آن براي رهبري و هدايت جامعة جهاني خاتمه يافتـه اسـت               

هاي اصيل روسي و توانست با رجوع به سنتها در شرايط جديد تنها روسيه بود كه مي       باور آن 
). 249: 1391رشـيدي،   (معنويت مسيحيت ارتدكس رهايي اصيل را براي جهانيان به ارمغـان آورد             

هـا    اسلاوگرايان نگران اثرات منفي فرهنگ و تمدن غربي براي روسيه بودند، اما نقـد آن              اگرچه  
بلكه بر اين باور بودند كه كمك به اروپا براي          . اندها از اروپا روي گردانده      بدان معنا نبود كه آن    

ها است و در اين مسير بايد با هدف محدودساختن      حل مشكلات سياسي و اجتماعي وظيفة آن      
كولايي (رايي نامحدود كه ارمغان ليبراليسم غربي است خودآگاهي جمعي را گسترش دهند             فردگ

  ). 211: 1388و رشيدي، 
نخستين مناديان انديشة اسلاوگرايي، ايوان كريفسكي و الكساندر خميـاكف بودنـد كـه در               

ي فرد و سـنت اصـيل انديـشة روس ـ          بودن روسيه بر شيوة زندگي منحصربه       عين باور به اروپايي   
ها باوجود گذشتة درخشان غرب و دستاوردها و خدمات آن به جامعة              به باور آن  . تأكيد داشتند 

توانـد بـراي روسـيه      بشري، اين تمدن ديگر دچار انحطاط اخلاقي و فلسفي شده است و نمـي             
هـاي اسـلاوگرايان حتـي برخـي از         جـذابيت انديـشه   ). 249: 1391رشـيدي،   (مدل مناسبي باشـد     

گرايان مانند الكساندر هرزن را نيز بر آن داشت كـه در اوج نااميـدي از                 غرب هاي مشهور  چهره
هـاي  و در واكنش به بحران هويت اروپـايي در دهـه          ) نوسازي از بالا  (كارانه  اصلاحات محافظه 

بنـابراين نـه تنهـا از توصـيه         . هاي انديشة اسلاوگرايي را بپـذيرد      برخي از مؤلفه   1850 و   1840
هاي فرهنگ كموني روس پرهيز كرد، بلكه بازسـازي و احيـاي آن را              يژگيكشيدن از و    دست  به
بعـدها موضـوع پيـشي      . بر براي پيشي گرفتن از اروپا مـورد تأكيـد قـرار داد            منزلة راهي ميان    به

  .گرفتن از اروپا در شكل افراطي خود در بلشويسم پديدار شد

  گراييشرق) ب
مانـده و  وحـشي، عقـب  » ديگـريِ «مثابـة    رق را بـه   گرايان ش چنانكه گفتيم، اسلاوگرايان و غرب    

اين نگرش زماني شروع به تغيير كرد       . ندارد» شناسايي«دانستند كه شايستگي      غيرقابل تحمل مي  



  1396پاييز و زمستان ، 2، شمارة 10، دورة اوراسياي مركزيمطالعات     316

 بيـزاري خـود را از اروپـا ابـراز           2 و كنستانتين لئونتيف   1كه فيلسوفاني چون نيكلاي دانيلفسكي    
روسيه با داشتن فرهنگ تـاريخي ويـژه ديگـر           تأكيد كرد كه     1885دانيلفسكي، در سال    . داشتند
هاي اروپـامحور،   ترين مؤلفة انديشة وي در نقد نگرش        مهم. تواند خود را به اروپا بچسباند     نمي

. گرفـت بود كه در تقابل با انديشة خطي نگري توسعه قرار مـي           » هاي تمدني گونه«طرح مفهوم   
بي، ده گونه تمدن تاريخي را مورد       ولد توين دانيلفسكي، با پيشي گرفتن از اُسوالد اشپنگلر و آرن        

بـه بـاور وي     .  ژرمني تنها يكـي از آن مـوارد بـود          -بازشناسي قرار داد كه تمدن اروپايي رومي      
هاي تمدني بنيادهاي متفاوتي دارند كه قابل فروكاستن به يكديگر نيستند؛ بنـابراين بـدون               گونه

ها و  ها طرح ستند؛ هر يك از اين تمدن     مراحل تكامل و پيشرفت تدريجي بر روي يك پلكان ه         
كنـد  صـورت متمـايز تعيـين مـي         هـا را بـه      اي دارند كه مسير تحول و تكامـل آن          بنيادهاي ويژه 

)Duncan, 2000: 105(.  
شد مسير پيشرفت و توسـعه      محور، ديگر نمي  هاي اروپا در اين چارچوب، برخلاف نگرش    

ها موافق بود و آن     انيلفسكي با تعامل ميان فرهنگ    البته، د . شمول در نظر گرفت     را يگانه و جهان   
اندازي كه او ترسيم كرده بـود، نـه تنهـا منطقـي در              در چشم . دانسترا ماية غناي هر تمدن مي     

وجـود نداشـت،    ) كردنـد گرايان مطرح مي  چيزي كه غرب  (زدن روسيه به اروپاي غربي        سنجاق
چيزي (زدة غرب مدن به اصطلاح بحرانبلكه اصولاً روسيه مأموريت تمدني خود براي نجات ت

در واقع، دانيلفسكي با اين عقايد از       . بايست رها كند  را نيز مي  ) كردندكه اسلاوگرايان مطرح مي   
خواست تا در مقابل غرب محكم بايستد و در دفاع از منافع خود سياسـت خـارجي                 روسيه مي 

  .مستقلي داشته باشد
  پيـشين در تركيـه، در نقـد اروپـاگرايي حتـي از             لئونتيف، شـاگرد دانيلفـسكي و ديپلمـات         

  آغـوش كـشيدن شـرق صـادر         استادش نيز فراتر رفت و در اين چارچوب فراخواني بـراي در           
او اين باور را از استاد خود پذيرفت كه پادشاهي اسلاوها راهي براي دفـاع از امتيازهـاي                  . كرد

  لئونتيـف  ). 166: 1360برديـايف،   (ت  اي براي ايجاد امپراتوري بيـزانس جديـد اس ـ        روسيه و زمينه  
  بر اين باور بود كه مأموريت جهاني روسيه تكيه بر نيـروي معنـوي مـذهب ارتـدكس بيـزانس                    
و پيونددادن مدل دولت چينـي، مـذهب هنـدي و سوسياليـسم اروپـايي در درون خـود اسـت              

)Duncan, 2000: 42-43( . هنگـي اسـلاو    فر-او انديشة دانيلفسكي مبني بر ايجاد گونة تمـدني  
  را رها كرد و در مقابل بر ايجاد گونة اصيل تمـدن ارتـدكس بيـزانس تأكيـد كـرد و خواسـتار                       

هاي غيراروپايي زماني آشـكارتر     اعتماد او به فرهنگ   . شد) استانبول(كنترل روسيه بر قسطنطنيه     
  شد كه ايـدة تلفيـق مـدل دولـت چينـي بـا مـذهب هنـدي و سوسياليـسم اروپـايي را مطـرح               

   بنابراين، لئونتيف بـسيار بيـشتر از دانيلفـسكي نـسبت بـه فرهنـگ       ).Duncan, 2000: 43( كرد
                                                                                                                                            
1. Nikolai Danilevski 
2. Konstantin Leontyev 
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  بـين بـود و بيـشتر از هـر متفكـر            هـاي غيراروپـايي خـوش     غربي بدبين و نـسبت بـه فرهنـگ        
بيني شرقي و تعريـف مأموريـت روسـيه در آسـيا تأكيـد              ديگر روسي در قرن نوزدهم به جهان      

 .كرد مي

  در . فسكي و لئونتيف از نگـرش مبتنـي بـر پـذيرش شـرق فاصـله داشـتند                 حال دانيل   با اين 
  هـاي مناسـبي را بـراي       كـشيدن ايـدئولوژي اروپـاگرايي زمينـه         ها بـا بـه چـالش        هر صورت آن  

  تـا جـايي كـه      . هـاي متمـايز فـراهم كردنـد       گيـري هـاي فكـري بـا جهـت       گيري جريـان  شكل
  فيـدور داستايوفـسكي نيـز باورهـاي        برخي از نويسندگان و فيلـسوفان مـشهور روسـي ماننـد             

  آينـدة مـا در آسـيا قـرار دارد؛     «: اصيل روسـي را متمـايز از اروپـا دانـستند و اسـتدلال كردنـد             
 در هـر حـال،   ).Duncan, 2000: 135(» زمان جداشدن از اروپاي ناخوشايند فرا رسـيده اسـت  

 اروپا بود تا اينكـه      ها با ديگري    سمت شرق بيشتر ناشي از دشمني جديد آن         ها به چرخش روس 
-27: 1389يـوا،  آندري(هاي شرقي باشد ها به ديگري شرق و يادگيري از تمدن ناشي از اشتياق آن  

ها، بنيـادي فـراهم شـد تـا براسـاس آن            اما نبايد از نظر دور داشت كه با طرح اين انديشه          ). 13
شناسايي و شراكت   رسميت شناخته شود و شايستگي        ها ديگري شرق به   تدريج در نگاه روس     به

  . پيدا كند

  اوراسياگرايي ) ج
  منزلـة پلـي فرهنگـي ميـان اروپـا و آسـيا در                اوراسياگرايي جرياني است كه تمدن روسيه را به       

  در آن زمـان گروهـي    . گـردد هاي اوراسـياگرايي بـه قـرن نـوزدهم بـاز مـي            ريشه. گيردنظر مي 
  . تافتنـد ربـي پيـداكرده برنمـي   از روشنفكران روس اين واقعيت را كـه هويـت روسـي رنـگ غ           

  هـاي بـزرگ نـوع بـشر        يـك از خـانواده      مـا بـه هـيچ     «:  نوشـت  1829پيتر چـاآدايف در سـال       
  مـا را   «:  نوشـت  1881داستايوفـسكي نيـز در سـال        . »تعلق نداريم؛ نه شرقي هستيم، نـه غربـي        

  ديگـر نوشـته   وي در جـاي  ). 13: 1388لاروئـل،  (» خواننـد در اروپا تاتار و در آسيا اروپـايي مـي      
  انـد، آسـيايي هـم هـستند؛ اشـتباه سياسـت مـا ايـن                ها به همان اندازه كه اروپايي     روس«: است

  بـا  . )Duncan, 2000: 135(» بـود كـه تـلاش كـرديم خـود را اروپـايي خـالص معرفـي كنـيم         
  ويـژه    هاي دانيلفـسكي بـه    حال، به اعتقاد برخي از نويسندگان اوراسياگرايي ريشه در انديشه           اين

دارد كـه در درون خـود دراسـاس ماهيـت جغرافيـايي و              » روسـيه و اروپـا    «در اثري با عنـوان      
اگرچه در آن زمان بحث اوراسياگرايي تبديل به گفتمـان     ). 101: 1385بيلينگتون،  (ژئوپليتيكي دارد   

شدت تحت تـأثير      را به » ديگري«هاي روسي در ارتباط با تلقي از        غالب نشد، اما فضاي انديشه    
  . ر دادقرا

واسطة سلطة حكومت بلشويكي در اتحاد شوروي، فضاي فعاليـت بـراي اوراسـياگرايان                به
  محدود شد و ناگزير بسياري از آنان به اروپا مهاجرت كردند؛ اما با فروپاشـي اتحـاد شـوروي                   
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در روسـيه جديـد     ) گرايـي غـرب (گرايـي     به همان ميزان كه آتلانتيـك     . به كشور خود برگشتند   
 90هاي دهـة     را از دست داد، اوراسياگرايي جديد رشد كرد؛ تا جايي كه در نيمه             موقعيت خود 

بر سياست خارجي اين كشور تسلط يافت و بدين ترتيب تحول گفتماني جديـدي در روسـيه                 
گرا از هويت روسي به چالش كشيده  هاي غرب در چارچوب اين گفتمان جديد روايت     . رخ داد 

 ـ  به(اوراسياگرايان جديد   . شد بـر اسـتقلال ژئـوپليتيكي و       ) ژه پانـارين، زيوگـانف و دوگـين       وي
دانند كه پيوندهاي مهمـي     مثابة يك تمدن سرزميني مي      كنند و آن را به    فرهنگي روسيه تأكيد مي   

  . با حوزة جغرافيايي اتحاد شوروي، آسيا و جهان اسلام دارد
 بـر هويـت روسـي       بسياري از اوراسياگرايان جديد بر تهديدهاي ناشي از كشورهاي غربي         

كننـد كـه جهـان      ها اسـتدلال مـي    تأكيد كرده و همانند هانتينگتون در ارائة نظرية برخورد تمدن         
جويي ميان واحدهاي فرهنگي بيگانه اسـت و در ايـن جهـان،               دستخوش جنگ هويتي و سلطه    

، غربـي » تمدن سوداگر «گرايي يا   ها از ناحية آتلانتيك   تهديد اصلي براي هويت و جايگاه روس      
ها روسيه در غرب يك شريك كوچـك اسـت؛            به نظر آن  . ويژه از سوي ايالات متحده، است       به

برخي از اوراسياگرايان جديـد،  ). 65: 1384كرمـي،  (اي دارد اما در مجموعة شرق جايگاه برجسته     
كنند و در   از جمله دوگين، از راهبرد انباشت مداوم قدرت از راه توسعة سرزميني طرفداري مي             

غرب، خواهان بازداشتن كشورهاي اروپايي از اتحـاد        » تمدن سوداگرِ «اين مبارزه در برابر     مسير  
مركـب از كـشورهايي چـون       (با ايالات متحده و درنهايت ايجاد يك محور اتحاد ژئـوپليتيكي            

دوگين كليد ايـن پيـروزي را       . گرايي هستند باهدف مقابله با نفوذ آتلانتيك    ) آلمان، ايران و ژاپن   
و ) 1391(داند و براي بررسي اين موضوع چندين سفر به ايران           وسيه با جهان اسلام مي    اتحاد ر 

او كـه از اعـضاي معـروف جامعـة ضـديهودي            . برخي ديگر از كشورهاي اسلامي داشته است      
اصـرار دارد كـه جنـگ روسـيه     » اساس ژئوپليتيـك «روسيه است، در اثر معروف خود با عنوان  

عنـوان    نيازش اين است كه روسـيه خـود را نـه بـه               نرسيده و پيش   براي سلطه بر جهان به پايان     
). 116: 1385بيلينگتـون،   (عنوان يك امپراتوري جديد اوراسـيايي تعريـف كنـد             دولت ملي بلكه به   

گرفتن تنش در روابط روسيه و غرب و انتقاد سـخت پـوتين از                دنبال بحران اوكراين و شدت      به
هاي دوگين بر سياست خارجي     در روسية جديد انديشه   گويند كه     مباني فكري غرب، بعضي مي    

علـي  (بخش پوتين است برند كه الهامپردازي نام مي عنوان نظريه   اين كشور سلطه يافته و از او به       
  ).132-133: 1394وند، حسيني و آئينه

نـام    صورت كلي، اوراسياگرايان در اين مورد اتفاق نظر دارند كه روسـيه بـا تهديـدي بـه                   به
 غربي مواجه است و براي مقابله با آن بايد روابط نزديكـي بـا چـين، هنـد و كـشورهاي                      تمدن

ها اروپا در حكـم يـك گـروه قـومي بيگانـه اسـت كـه هرگـز                     به باور آن  . مسلمان داشته باشد  
عنـوان يـك سـنت روشـنفكري          اوراسياگرايي به . پنداري داشته باشد  ذاتتواند با روسيه هم    نمي

از جملـه، پريمـاكف، وزيـر امـور         . ا حمايت سياسي همراه بـوده اسـت       قوي در برخي موارد ب    
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-استانكويج، مشاور وقت رياسـت    . كردخارجة دولت يلتسين، از اين جريان فكري حمايت مي        

: 1392كـولايي،   (جمهوري، يكي ديگر از طرفداران بانفوذ اوراسـياگرايي در حلقـة سياسـي بـود                
هـا و   يگاه ويژة تمـدن روسـيه از بـسياري ويژگـي          او و همفكرانش در راستاي ترويج جا      ). 253

شـمولي    گرايي انتقاد كردند و منكر جهان     هاي تمدن غربي، ازجمله فردگرايي و مصرف      شاخص
هاي برخي اوراسياگرايان جديد ها با تلاش حال، آن با اين. عنوان پايان تاريخ بشريت شدند آن به

ند و در مقابل بر نياز روسيه به تجربة غرب          دادن برتري فرهنگي روسيه مخالفت كرد       براي نشان 
گونه تفكرها،    تحت تأثير اين  . هاي آزاد تأكيد داشتند   هاي سياسي و ايجاد شركت    در زمينة آزادي  

عنوان يك قـدرت      تري در اسناد ملي روسيه بازتاب يافت كه اين كشور را به           رويكرد ديالكتيكي 
روابط متوازني بـا بـازيگران سياسـي و اقتـصادي           با نفوذ اروپايي و آسيايي معرفي كرد كه بايد          

  ).3-29: 1395پوتين، (اروپايي و آسيايي داشته باشد 
تـوانيم  انداز كلي مقايسه كنيم، مي    گرايي و اوراسياگرايي را در يك چشم        اگر بخواهيم غرب  

هاي قطبي و مخالف هويت تمـدني روسـيه ارائـه           گرايان و اوراسياگرايان برداشت   بگوييم غرب 
گرايان تمدن روسيه را به غرب پيوندزده و اوراسياگرايان بيشتر          اند؛ با اين توضيح كه غرب     ردهك

: انـد انـدازهاي كـاملاً متفـاوتي از گذشـته روسـيه ارائـه داده             ها چشم   همچنين آن . به غير غرب  
گـرا بداننـد،    اند كه تـاريخ ملـي روسـيه را تـاريخي پـوچ            گرايان تمايل داشته  درحالي كه غرب  

اگـر  . انـد آميز به گذشتة غرورآفـرين و شـكوهمند روسـيه باليـده           راسياگرايان با حسي اغراق   او
هايي وجود دارد   گرايان گرايش اند، در ميان اوراسيا   گرا داشته هاي كاملاً ذات  گرايان نگرش غرب

خلال دانند كه در    مثابة فرايندي تعاملي مي     يابي را به  گرايي بسيار كمتري دارند و هويت     كه ذات 
يك نمونة بارز از چنين     . شودهاي فرهنگي مختلف تبادل يادگيري برقرار مي      آن بين موجوديت  

هـاي   با پيشاهنگي الكساندر پانارين در نوشـته       1تفكري، جريان موسوم به اوراسياگرايان تمدني     
  . است1995 و 1994هاي   بين سال2اشاوليه

 ارتباط با مباحث هويت روس ديدگاه       روشنفكران و سياستمداران ديگري هم هستند كه در       
از جمله ولاديمير لوكين، نمايندة پارلمان، و سرگئي استانكوويچ، مشاور          . تعاملي مشابهي دارند  

سالاري سياسي بايد با منافع متمايز        بر اين باورند كه اقتصاد بازار و مردم       ) 1994(رئيس جمهور   
 پاولوفسكي، مـشاور امـور سياسـي و از    .روسيه در چارچوب اوراسياگرايي به سازگاري برسند     

/ افراد با نفوذ در اتحاد شوروي، يكي ديگر از كساني است كـه بـر دوگـانگي تعـاملي اروپـايي         
  ).Tsygankov, 2007: 15(يابي روسي تأكيد داشت شرقي در هويت

  

                                                                                                                                            
1. Civilized Eurasinists 

  .به سمت اوراسياگرايي راديكال چرخيده است) 2001 و  2000هاي  سال( هاي اخيرديدگاه پانارين در نوشته. 2
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 گرايي شرق- ارو) د

وگـو بـين       گفـت  ها در بستر اوراسـياگرايي، تـرويج گونـة جديـدي از           هاي اخير روس    در سال 
اند كه بيش از آنكه برگرفته از مباحث هويتي و تمـدني باشـد، متـأثر از                 فرهنگي را شروع كرده   

اند كه روسيه   طرفداران اين رويكرد پذيرفته   . هاي سياسي و شرايط خاص روسيه است      ضرورت
سـالاري كـشورهاي اروپـايي قـرار          شود و در مسير آزادي و مردم      بخشي از غرب محسوب مي    

حـال،    بـا ايـن   . عنوان يك قدرت بزرگ اروپايي باقي بمانـد         خواهد كه به  فته است و البته مي    گر
كند كه پيونـدهاي خاصـي بـا كـشورها و           ها تأكيد دارند كه شرايط خاص روسيه ايجاب مي          آن

كار    را به  1گرايي شرق -ها در تبيين ديدگاه خود مفهوم ارو        آن. هاي غيراروپايي داشته باشد   تمدن
 :Tsygankov, 2007(گرايي اسـت  ند كه مفهومي متفاوت از مفاهيم اوراسياگرايي و غرببرمي

گرايي بيـشتري نـسبت بـه اوراسـياگرايان، و اروپـامحوري بـسيار                گرايان برون    شرق - ارو ).42
گـرا هـستند و       از سوي ديگـر، هماننـد اسـلاوگرايان ملـي         . گرايان دارند كمتري نسبت به غرب   
در ايـن   .  و وحدت در حوزة تمدني اسلاو با محوريـت روسـيه هـستند             خواستار حفظ انسجام  

وگو، هر چند نامتوازن، با ديگري غربـي و شـرقي باشـد؛        چارچوب، روسيه بايد خواستار گفت    
توانـد تـا مـرز      وگـو مـي     اگرچه تحت تأثير تحولات سياسي همانند بحران اوكراين ايـن گفـت           

  .خصومت پيش برود
 ـ  صـورت كلـي، مؤلفـه       به   گرايـي شـامل ايـن مـوارد         شـرق  -دهنـدة ايـدة ارو      شكيلهـاي ت
   شـرق از جملـه روسـيه، اوكـراين و قزاقـستان             -نخست، اشتراك كشورهاي حـوزة ارو     : است

  هاي اروپايي ماننـد اقتـصاد بـازار و طبقـة متوسـط در حـال رشـد؛ دوم، نيـاز ويـژة                        در ارزش 
پيـشبرد نوسـازي اجتمـاعي؛      اين حوزه به حفظ ثبات سياسي باهدف توسعة اقتصاد داخلـي و             

  هـاي بيگانگـان   هاي اين حوزه به دفاع از حاكميت سياسـي و مقابلـه بـا تـلاش                سوم، نياز ملت  
  بنـابراين، اقـدامات دولـت پـوتين در راسـتاي مقابلـه بـا               . بـرداري از منـابع داخلـي       براي بهره 
  طلبـي  عهسـود ، برخـورد اقتدارگرايانـه بـا توس ـ           هاي رنگـي در حـوزة كـشورهاي هـم         انقلاب

  ارضــي گرجــستان، حمايــت از شورشــيان اوكــراين و پيوســتن كريمــه را، كــه همــه براســاس 
توان در اين چارچوب تحليـل  ، مي)240: 1389نوري، (رويكردي ژئوپليتيكي صورت گرفته است      

  .كرد
  
  
  
  

                                                                                                                                            
1. Euro-Easternism 
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  هاي فكري روسيهگرايي در جريانميزان ذات. 1جدول 
  گرايي كمتر                                  ذات        گرايي بيشتر ذات  دورة تاريخي

    گرايانگرايان، اسلاوگرايان، شرقغرب  روسية تزاري 
طلبان سوسياليست، انزواگرايـان      توسعه  روسية شوروي

  سوسياليست
هاي دموكرات، اوراسياگرايان   سوسياليست

  تمدني
ــرب  روسية جديد ــياگرايان  غ ــرال، اوراس ــان ليب گراي

  جديد
  گرايانشرق -يورو

  نويسنده: منبع
  

  هاي فكري روسيه به غرب و غيرغربگرايش جريان. 2جدول 
  اروپايي/غيرغربي                                                                                غربي

  گرايانشرق
  اوراسياگرايان

  اسلاوگرايان متأخر
  انزواگرايان سوسياليست

  ان جديداوراسياگراي

  اسلاوگرايان
  خواههاي توسعهسوسياليست
  هاي دموكراتيكسوسياليست

  اوراسياگرايان تمدني

  كار گرايان محافظهغرب
  گرايان ليبرالغرب

  نويسنده: منبع

  نتيجه 
  دهـد كـه متفكـران روس در ارتبـاط بـا هويـت تمـدن روس و                  هـاي نوشـتار نـشان مـي       يافته

  از آنجــا كــه روســيه از . انــداي داشــتهقابــل ملاحظــهكيــستي و چيــستي ديگــري آن اخــتلاف 
  نظر جغرافيايي در ميان اروپا و آسيا قرار دارد، تعـاملات فرهنگـي بـسياري را تجربـه كـرده و                     

تا نيمـة دوم قـرن نـوزدهم،        .  فرهنگي پرباري را توليد كرده است      -بدين ترتيب گفتمان تمدني   
بنـابراين فـضاي    . دانـستند ه غرب وابسته مـي    متفكران روس خود را از نظر تمدني و فرهنگي ب         

  اما درپـي شكـست روسـيه       . رسميت شناختن ديگري شرقي قائل بودند       بسيار محدودي براي به   
  تـدريج اروپـا از دايـرة علايـق و شناسـايي       در جنگ كريمه، شرايط شروع به تغييـر كـرد و بـه       

هـاي بيزانـسي    بـه ريـشه  هاي دانيلفـسكي و لئونتيـف، از راه رجـوع   نوشته. ها خارج شد  روس
  سـاز تأكيـد بـر      بخـش اروپـاگرايي در ميـان روشـنفكران روس و زمينـه            فرهنگ روسي، پايـان   

اوراسـياگرايي  . ها با ملل غيراروپايي در كنـار ملـل اروپـايي بـود            آميزش فرهنگي پيچيدة روس   
  هـاي مختلـف بـه      هـا و تمـدن    وگـو ميـان فرهنـگ       هاي زيادي براي توسعة گفت    جديد، تلاش 
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توان در مباحـث هـويتي روسـيه در فراينـد تحـول و              صورت كلي، مي    به. نمايش گذاشته است  
سمت شناسايي و     نكردن به   نگري كمتر، حركت از شناسايي    نگري بيشتر به ذات   پيشرفت از ذات  

  .روشني ديد پذيرش ديگري را به
زام به انتخاب   گرا و ال  دهد كه بسياري از مردم روس از رويكردهاي ذات          ها نشان مي  بررسي

سـازي  هاي هويتي شرقي يا غربي رويگردان هستند و در شـرايط چـالش هويـت              يكي از گزينه  
هاي اين رويكرد در حال رشد بازتاب واقعيت      . برندهاي غربي و شرقي به سر مي      فراتر از مؤلفه  

يـان  مدار مانند پا  هاي فرهنگي قوم  جهانِ دستخوش تغييرات شتابان است كه در بستر آن نگرش         
در . انـد ها را از دست داده    هاي هانتينگتون قابليت تبيين واقعيت    تاريخ فوكوياما و برخورد تمدن    

وگو با جهان بيرون اعم از غرب         هر حال، حوزة تمدني روسيه امروز آمادگي لازم را براي گفت          
 بدين ترتيب انزواگرايي كه در دورة حاكميت اتحاد شـوروي در روسـيه توسـعه              . و شرق دارد  

بنـابراين لازم اسـت تـا       . يافته بود، اكنون در فرايند يك مبـارزه بـه حاشـيه رانـده شـده اسـت                 
وگو بـا     الملل در تحليل سياست خارجي روسيه اين آمادگي براي گفت         پژوهان روابط بين   دانش

ديگري شرق كمابيش به اين آمادگي پاسخ مثبـت داده و           . جهان بيرون را مورد توجه قرار دهند      
هاي دو يـا    نامهها و توافق  اي در قالب اتحاديه   هاي سازنده وگوها و همكاري    ساس گفت بر اين ا  

  .چندجانبه از جمله پيمان شانگهاي و بريكس شكل گرفته است
هـاي  وگو با روسيه نداشته اسـت؛ انديـشه       از سوي ديگر، غرب آمادگي متقابلي براي گفت       

صـورت كلـي، ذهنيـت غـرب          اند و بـه   اشتههراس د   ستيز يا روس    هاي روس اروپايي بيشتر مايه  
داورانـه    عنوان شريكي سخت با تصورات ايدئولوژيكي و تلقي پيش          نسبت به روسيه همچنان به    

اساس نظرية ساختاريابي  از آنجا كه بر. از دوست و دشمن و منافع متعارض ارزيابي شده است  
شود، نگرش منفي غـرب     يگيدنز هويت تحت تأثير تلقي و ذهنيت ديگران همواره بازتعريف م          

تواند تلقي روسيه از ديگري غربي را تحت تأثير قرار دهد و در نتيجه، در فراينـد                 به روسيه مي  
هاي غرب و روسيه اخلال ايجاد كنـد كـه نمونـة بـارز آن را در مـورد                   وگوها و همكاري    گفت

  . بحران سوريه و بحران اوكراين و پيوستن كريمه به روسيه ديديم
هاي روسيه با شرق، جمهوري اسـلامي   وگوها و همكاري ه اينكه در فرايند گفت  شايان توج 

ايران براي روسيه در اولويت نخست قرار نـدارد و همـواره در بهتـرين حالـت در حلقـة دوم                     
صورت مقطعي در مقابـل       هاي آن به  توان با كارت  شود كه مي    عنوان شريكي در نظر گرفته مي       به

شـود كـه از ديـدگاه روسـيه،         در همين راستا استدلال مي    . بازي كرد رقباي غربي به نفع روسيه      
ايران هيچ زماني ارزش شراكت راهبردي نداشته و نگاه به اسناد سياست خارجي و امنيتي ايـن                 

توان انكار كرد كه مواضع نزديـك روسـيه و ايـران در               البته نمي . كشور مؤيد اين موضوع است    
  .ازگر فصل نويني در روابط دو كشور باشدتواند آغ مورد جنگ داخلي سوريه مي
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  منابع 
  فارسي) الف

، ترجمة الهه كـولايي و محمـدكاظم        روسيه و ايران در بازي بزرگ     ،  )1389(يوا، النا   آندري. 1
  .وزارت امورخارجه: شجاعي، تهران

االله رضـا،  ، ترجمـة عنايـت  منابع كمونيسم روسي و مفهـوم آن  ،)1360(برديايف، نـيكلاي  . 2
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