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 چکیده

ملی که باعث پیدایش شکل جدیدی از دولت، موسوم به  هایمتعاقب انقلاب
اصول  ،بعدملت شد، شاهد اجرای عملی نظریات تفکیک قوا بودیم. منـ  دولت

های مدرن بر روی نظریات تفکیک قوا و بنیادین سازماندهی قدرت در دولت
ن قرار گرفت. به منظور جلوگیری از تمرکز قدرت و های مختلفی از آبرداشت

های ملی به توزیع تفکیک قوا، دولت یسامان بهتر امور سیاسی بر اساس نظریه
مقننه، مجریه و قضائیه و جداسازی  یقدرت سیاسی از طریق ایجاد سه قوه

ساختاری و کارکردی آنها مبادرت ورزیدند. بدین ترتیب، سازمان سیاسی 
ای از اختلاط، جدایی و مشارکت گانهجدید بر اساس وضعیت سههای دولت

گانه شکل گرفته است. البته اصل تقسیم و جدایی کارکردهای همیان قوای س
ای مستقل، دولتی و وظایف حکومتی و سپردن اجرای اختصاصی هر حوزه به قوه

میان سالارانه و گردش قدرت سیاسی گاه تضمینی برای ایجاد  نظامی مردمهیچ
 است. نخبگان نبوده

پاسخ مناسب به چرایی طرح و چگونگی اجرای  یحاضر با هدف ارائه یمقاله
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های قوا و بررسی انواع و اشکال عینی و مصداقی آن نزد دولت نظریات تفکیک
ی همت خود قرارداده است که، ل اصلی را وجههأدهی به این سومختلف، پاسخ

گانه اختلاط قوا، تفکیک کامل و نسبی اشکال سهعلل و میزان دوری و نزدیکی 
پژوهش حاضر این  یی دموکراسی چیست؟ فرضیهقوا از اصول شناخته شده

گانه، های سهمیان قوه "نظارت و توازن "است که اجرای حقیقی و کامل اصل 
که طوریتری شده است؛ بهباعث محدودیت بیشتر قدرت و تعاملات سازنده

و  "تعادل قدرت"ی طف مشارکت قوا، شاهد ایجاد بهینهفقط در رژیم منع
 .هستیماز طریق تفکیک نسبی قوا  "توازن دموکراتیک"

ملت، سازماندهی قدرت سیاسی، ـ  تفکیک قوا، دولت ی: نظریههاکلیدواژه
 دموکراسی، مونوکراسی.
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 مقدمه

سازماندهی های مشترک عالمان و عاملان سیاسی، اصول بنیادین یکی از دغدغه
کلی، مفهوم دولت بر قدرتی مرکزی دلالت رطوهها بوده است. بقدرت نزد دولت

 ،پردازد. بنابراین دولتصورت سازماندهی شده به اعمال حاکمیت میدارد که به
اقتداری برتر و مسلط است که انحصار کاربرد زور در قلمرویی مشخص را بر 

استناد به نظریات تفکیک قوا، ها با عهده دارد. در قرون اخیر، دولت
 اند. های نوینی از قدرت سیاسی را ارائه کردهسازماندهی

گیری مدل های ملی قرون هجدهم و نوزدهم میلادی که به شکلمتعاقب انقلاب
های ملی( انجامید، نظریات ملت )دولتـ  جدیدی از دولت موسوم به دولت

. از این دوره به بعد، اصول تفکیک قوا به اشکال گوناگونی به اجرا درآمد
های مدرن بر روی نظریات جدیدی بنیادین سازماندهی قدرت در دولت

ترتیب، گیرد. بدینپیرامون تفکیک قوا و تفسیرهای مختلف از آن قرار می
حکومت، سرزمین و  یگانهدولتی که از بدو پیدایش متشکل از عناصر سه

قدرت سیاسی  یدهی بهینهبعد به منظور سازماناست، منجمعیت بوده
منظور شود. بهی مجزای مقننه، مجریه و قضائیه میسه قوه یدربرگیرنده

ی تفکیک جلوگیری از تمرکز قدرت و سامان بهتر امور سیاسی بر اساس نظریه
گانه و های ملی به توزیع قدرت سیاسی از طریق ایجاد قوایی سهقوا، دولت

 ورزند. ا مبادرت میهجداسازی ساختاری و کارکردی آن
نظریات  چگونگی اجرایو  چرایی طرحتنها به دنبال پاسخ به در این مقاله نه

انواع و اشکال مختلف عینی و خواهیم به بررسی ، بلکه میهستیمتفکیک قوا 
های مختلف به لحاظ دوری و نزدیکی به اصول آن نزد دولت مصداقی

تفکیک قوا بر اصل تقسیم و  دموکراسی بپردازیم. اگرچه به لحاظ مفهومی
جدایی کارکردهای دولتی و وظایف حکومتی و سپردن اجرای اختصاصی هر 

شود، اما این بدان معنی نیست که جدایی ای مستقل اطلاق میحوزه به قوه
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های شود. در رژیمسالار میکارکردی سه قوه الزاما باعث ایجاد نظامی مردم
تفکیک قوا، شاهد تمرکز اختیارات سه قوه در  اوتاریتر و توتالیتر نیز با وجود

یعنی به نخبگان صورت پذیرد.  گردشکه نزد صاحبان قدرت بوده، بدون آن
یند حقیقی آگانه، فرهای عملکردی میان قوای سهرغم جدایی ظاهری حوزه

گاه صورت مردان هیچتوزیع قدرت و تقسیم اقتدار در میان نهادها و دولت
 . نپذیرفته است

جلوگیری از "این مقاله  یتفکیک قوا، فرضیه یپاسخ به چرایی طرح نظریه در
است. در پاسخ به چگونگی  "تمرکز قدرت سیاسی و سامان بهتر امور سیاسی

 مقاله، اجرای این نظریه در سه وضعیتی تفکیک قوا نیز فرضیه یاجرای نظریه
هرچه "سان نبدی گانه است.اختلاط قوا، جدایی قوا و مشارکت قوای سه

، باشد ترکامل 4"نظارت و توازن"همکاری و مشارکت قوا بر اساس اصل 
تری میان قوای شاهد محدودیت بیشتر قدرت و تعاملات منعطف و سازنده

تفکیک ، اختلاط قوا یگانهدر نتیجه، از میان اشکال سه. "گانه هستیمسه
مشارکت قوا، ، در رژیم تفکیک نسبی یا نسبی قوا تفکیک و کامل قوا

-ای سازمانگانه، نظامی بهم تنیده و شبکهبراساس تعامل سازنده میان قوای سه
توازن "و  "تعادل قدرت"که باعث ایجاد  آورده است وجودهیافته ب

 ی دولت خواهد شد.میان سه قوه "دموکراتیک
و مفاهیم  "دولت"قبل از ورود به بحث اصلی لازم است نیم نگاهی به مفهوم 

 بیندازیم.  "رژیم سیاسی"و  "حکومت"انواده مانند خهم
  

                                                                                                    
1. Check and Balance 
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 دولت، حکومت و رژیم سیاسی. 1

ترین نهادهای به عنوان یکی از قدیمی "دولت"در میان ساختارهای نهادی،
ای های گوناگون آن از گسترهبشری از نقشی محوری برخوردار بوده و کارویژه
هگل دولت را پس از خانواده جهانی برخوردار است. متفکرینی مانند ارسطو و 

ها ی طبیعی آنترین نهاد بشری دانسته و آن را ادامهی مدنی، مهمو جامعه
ی زندگی که از مفاهیم اولیه 4"دولت"اند. بنابراین در ابتدا مفهوم برشمرده

ای به قدمت تاریخ بشریت دارد مورد بازتعریف قرار ها است و سابقهانسان
که در زبان فارسی و ادبیات سیاسی رایج در بسیاری مواقع ویژه آنگیرد. بهمی
و حتی  3"رژیم"، 1"حکومت"از لحاظ مفهومی با واژگانی همچون "دولت"
 شود.کار برده مییکسان به 9"ت دولتأهی"و  1"مجریه یقوه"

الملل، دولت، موضوع و دانیم در علم سیاست و روابط بینطور که میهمان
از نظر وینسنت مفهوم دولت ازجمله مفاهیمی است که ذاتا جوهر اصلی است. 

مناقشه برانگیز بوده و در تحلیل سرشت مفاهیم، این مفهوم از مرتبت بلندی 
برخوردار است. کاربرد درست آن نیز به تبع ابهام مفهومی آن بحث برانگیز 

وجود های گوناگونی در باب دولت بنابراین نظریه (.33: 4334)وینسنت، است 
های کلاسیک( و در ها نقش کارگزاران و نخبگان )اندیشهدارد. در برخی از آن

تر ارزیابی شده های مدرن( مهمها )اندیشهبرخی دیگر جایگاه نهادها و سازمان
ای از افراد و نهادها دولت، مجموعه»بر اساس نگاه ترکیبی آستین رنی 9است.

                                                                                                    
4. State, Etat 

1. Government, Gouvernement 

3. Régime 

1. Executive Power,  Pouvoir Exécutif 

9. Cabinet  
به مفهوم  "وسیع"کار رفته است. دولت در معنای در زبان فارسی نیز مفهوم دولت در سطوح مختلف معنایی به 9.

شود. در قالب این مفهوم وسیع، دولت کلیتی متمایز نهاد نهادها که سایر نهادهای سیاسی از آن ناشی شده اطلاق می

 

http://r.search.yahoo.com/_ylt=A0LEVydeFuJVyUAAcSlXNyoA;_ylu=X3oDMTEybDk3ZTE0BGNvbG8DYmYxBHBvcwMxBHZ0aWQDQTAxMDRfMQRzZWMDc3I-/RV=2/RE=1440909023/RO=10/RU=http%3a%2f%2fwww.cubinet.com%2f/RK=0/RS=zuRRojh2dGh2sTofx4W.4EvvWHQ-
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ی قدرت برتری که ا وضع و با پشتوانهباشد که قوانین فائقه در یک جامعه رمی
 (.43: 4331)رنی، « کنددر اختیار دارد، آن را اجرا می

دلالت دارد. دولت شکل  4"جایگاه قدرت"ی دولت به قدرتی مرکزی یا واژه
شود. ماکس وبر مطلقی از قدرت عمومی بوده که باعث ایجاد اقتدار سیاسی می

برد زور در قلمرویی مشخص را در که انحصار کار "نهادی"دولت را بسان 
مطابق نظر او دولت باید از توانایی  (.4351)وبر،اختیار دارد، تعریف کرده است 

جا عنوان یگانه اقتدار حاکم بر سرزمین و مردمی که در آنانجام اقداماتش به
کنند برخوردار باشد. دولت سازمانی است که به دنبال در اختیار زندگی می

آن نظم را  یواسطه بوده تا به 1ا دست کم بخش اعظمی از زورگرفتن زور ی
ها برای آن ها شود. به قول بوردوی فرانسوی انسانبرقرار و مانع از بروز چالش

 ها تبعیت نکنند مفهومی انتزاعی به نام دولت را ایجاد کردندکه از انسان

)Burdeau, 1988: 15( . انتقال بدین ترتیب منشاء زور و نظم به دولت
آنها را قادر به انجام  که اندها از حاکمیتی برخوردار بودهیابد. پس دولتمی

است. درنتیجه دولت نهادی حیاتی، مشروع  ها ساختهاقدامات و اجرای سیاست
است و به سادگی تغییر  ای نیرومند نهادینه شدهباشد که به گونهو مقتضی می

ادثی مانند بحران، انقلاب و جنگ، رهبران یا پذیرد. احتمال دارد بر اثر حونمی
باشند و به ها پابرجا میمردمان و یا مناطق دچار تغییراتی شوند، اما غالبا دولت

 .(33-31: 4354روند)اونیل، سختی از بین می

                                                                                                    
شد. مثلا دولت ایران عضو سازمان ملل متحد است. باو مشخص بوده که دارای عناصر ترکیبی زیرمجموعه می

شوندگان کنندگان )هیات حاکم و نهادهای آن( در برابر حکومتمعنای حکومتبه "محدود"دولت در معنای 
شود )مردم، ملت، شهروندان( قرار گرفته است. در این وجه مفهوم دولت بر همه کارگزاران و نهادهایی اطلاق می

: 4333کنند، مثل در مبارزه با گرانفروشی مردم باید با دولت همکاری کنند. )قاضی، کومت میکه بر فرمانبران ح
93) 

4. Locus of Power 

1. Majority of Power 
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داند، استینبرگر نهاد دولت را می "نهاد"در تداوم دیدگاه وبری که دولت را 
ی ی مرکزی و نهادهای پیرامونی. ایدهداند: ایدهمیمتشکل از دو عنصر اساسی 

بخشد. در واقع، هر مرکزی چارچوبی است که هدفِ نهایی آن نهاد را تحقق می
دهد تشکیل میرا ی آن نهاد ی مرکزی است که هستهنهادی متشکل از یک ایده

 کند.ی مرکزی را میسر میای از اجزای پیرامونی که تحقق آن ایدهو مجموعه
های دولت نیز ها نیست؛ سازمانمند از ایدهدولت هم چیزی جز ساختاری نظام

باشند ی دولت، فرعی و پیرامونی میی ابزاری هستند که نسبت به ایدهبه منزله
)Steinberger, 2004: 20-21(.  بدین ترتیب، دولت از نظر وبر نهاد

ن سه رکن اساسی انحصاری کاربرد زور مشروع در قلمرو معین است. بنابرای
گونه استنتاج کرد: یکی، کاربرد زور انحصاری که توان اینتعریف دولت را می

گیرد؛ دوم، جمعیت که به تبع آن نهادهای مدعی حاکمیت و حکومت را در برمی
شود؛ و سوم قلمرو که چارچوب سرزمینی اعمال مشروعیت مردمی را شامل می

 .(93: 4351، )احمدوندگیرد زور مشروع را در بر می
صورتی اقتداری برتر و مسلط است که به  4سان، دولت یا همان کشوربدین

دهی شده، توسط حکومتی )حاکمی( بر مردمی ساکن در منظم و سازمان
، حکومتشود. بنابراین وجود حداقل سه عنصر ی معین اعمال مییقلمرو

و حقوقی به  ها برای پیدایش سازمانی سیاسیو ترکیب آن سرزمینو جمعیت
هرچند که بعدها با پیشرفت دولت برخی از کارشناسان  1نام دولت لازم است،

المللی و غیره را سیاسی، عناصر جدیدی مانند حاکمیت، استقلال و شناسایی بین

                                                                                                    
یا کل  "State"برای مفهوم  "کشور"و"دولت". در مقاله حاضر بسان ادبیات سیاسی رایج در ایران، دو واژه4

تری بوده، زیرا که کشور معنای وطن و خاک واژه مناسب"دولت"شود. هرچندکار گرفته میموجودیت سیاسی به
بوده که در برگیرنده هر دو مفهوم دولت و حکومت  "Country"در اصل برگردان"کشور"دهد. البته واژهرا می

 . باشدمی
های انسانی )جمعیت( در قلمرویی اهد تجمعات تودهدنبال یکجانشینی و جدانشینی ش. از هنگامی که به1

 باشیم، با مفهوم دولت مواجه هستیم.)سرزمین( تحت لوای حاکمی)حکومت( می
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باشند. ها در همان عناصر اولیه مستتر میکنند. البته تمامی ایننیز بدان اضافه می
ی دولت لازم و ملزوم یکدیگر هستند و تشکیل دهندهی گانهبنابراین عناصر سه

طور که گردد. همانها بازمیگیری دولت نیز به پیدایش و ترکیب آنشکل
تحول مفهوم دولت در طول تاریخ به اشکال مختلف، بر اساس پیشرفت و 

 4باشد.تکامل این سه عنصر بنیادین می
باشد. و جزئی از آن می ی دولتیکی از عناصر تشکیل دهنده "حکومت"اما 

قدرت عمومی مطلق  یحکومت، شأن و حیثیت خود را از دولت که به منزله
ی سیاسی، مجری (. حکومت، ابزار اداره45: 4335باشد گرفته است)برزگر، می

باشد که در طول تاریخ همراه با مفهوم دولت دچار و حامل اقتدار دولت می
قبیله(، حکومت در -های اولیه )دولتتاگر در دول تغییر و تحول شده است.

تدریج شاهد گسترش آن شد، اما بهشخص ریش سفید یا رئیس قبیله خلاصه می
 های ملی، متعاقب اجرای نظریات تفکیککه امروزه در دولتطوریهستیم. به

توان باشیم، حکومت را میشاهد تعامل سه قوه مقننه، مجریه و قضائیه می 2قوا،
ی ان، نخبگان و کارگزارانی دانست که مجری سیاست و گردانندهمجموع رهبر

ی یک حکومت به معنای قدرت عالی اداره کننده ،باشند. پس در اصلدولت می
باشد، اما امروزه صرفا در ی هر سه قوه میدولت یا کشور است که دربرگیرنده

ت به معنای قدرت برتر اجرایی خلاصه شده است. در تعاریف جدید، حکوم
مجریه را در داخل  یباشد که قدرت اجرایی یا قوهمعنای نهاد و سازمانی می

                                                                                                    
هزار سال قبل از میلاد مسیح باز  9تا 1آن به حدود   (Initial State). پیدایش دولت به شکل اولیه و ابتدایی4

-شکل متمایز از آن مورد شناسایی قرار گرفته است: دولت 9لت گردد. در طول تاریخ با پیشرفت مفهوم دومی
 ملت. ـ شاهی و دولتـ  مذهب، دولت ت ـشهر، دولـ قبیله )دولت اولیه(، دولت 

های مدرن بر روی نظریات تفکیک قوا قرار گرفته است. برای اولین بار جان لاک . اصول بنیادین دولت1
˚ John Locke (1632انگلیسی جریه )حکومت( و قوه مقننه )پارلمان( را از هم جدا ساخته، سپس قوه م (1704

˚ Montesquieu (1689مونتسکیو فرانسوی  .نمایدقدرت سوم یا قوه قضائیه را به آن اضافه می ,(1755
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مجریه تبلور  یحکومت در قالب قوه4کند.یک دولت یا کشور هدایت می
 ییابد چرا که تصمیمات سیاسی اتخاذ شده توسط حکومت از طریق قوهمی

یابد. بنابراین حکومت مترادف با نهاد مجریه عینیت پیدا کرده و فرصت بروز می
  ت دولت یا بخش اجرایی مسئول در مقابل پارلمان آمده است.أاجرایی یا هی

ی حکومت، گانهدر همه حال این دولت یا کشور است که هم از عناصر سه
ه، مجریه و قضائیه را ی مقننو هم سه قوه1سرزمین و جمعیت تشکیل یافته است 

ی ایجاد ی مقننه وظیفهاست. بر این اساس، دولت در قالب قوه در برگرفته
هنجارهای مشترک از طریق تصویب و تنظیم قوانین و هماهنگ نمودن مردم به 

ی صیانت از نظام ارزشی ی قضائیه وظیفهصورت یک ملت را دارد، در قالب قوه
نیل به  یی مجریه وظیفهه و از طریق قوهو حفظ انسجام وهمبستگی را داشت

)بخشایش  ی حیات ملت به آن وابسته است را دارداهدافی معین که ادامه

پس واژگانی همچون دولت و کشور به معنای کل  .(35-34: 4339اردستانی، 
ی مجریه یا مجموع موجودیت سیاسی و مترادف یکدیگر بوده و حکومت، با قوه

حذف  "هیأت"یا هیأت دولت )که در زبان فارسی به اشتباه های سیاسی و دستگاه
ی ثابت باشد. بنابراین دولت جوهرهشود( هم معنی میگفته می "دولت"و فقط 

                                                                                                    
ی قدرت اجرایی، شامل هیأت دولت یا کنندهبه معنای نهاد اعمال Gouvernement. در اصطلاح فرانسوی 4

باشدکه به آن رئیس حکومت وزیر )یا صدراعظم یا رئیس شورای وزیران( میزعامت نخست وزرائی که تحت
-گسترش یافته و علاوه بر اطلاق بر هیأت دولت، شامل کلیه Governmentگویند.در اصطلاح انگلیسی مفهوممی

قدرت اجرایی نقش دارند  تر یا بالاتر از دولت مرکزی، در اجرایهایی که حتی در سطوح پایینی نهادها و سازمان
و یا حتی رژیم سیاسی نیز شامل  (Country Councilsها )باشد. بر این اساس شوراهای شهر و شهردارینیز می
 شود.آن می

بایست ها، یک دولت حاکم میحقوق و تکالیف دولتی ( درباره4533. بر اساس کنوانسیون مونته ویدئو )1
یک جمعیت دائمی باشد، بر روی سرزمینی مشخص قرار گرفته باشد، از حکومتی  چهارویژگی داشته باشد: دارای

ها عناصر دیگری ها باشد. در برخی کتابمسئول برخوردار باشد و دارای صلاحیت برقراری ارتباط با سایر دولت
زور، نفوذ و سرانجام های قدرت، اجبار، سلطه، طیفی از واژهی کنند، که در برگیرندهمثل حاکمیت را نیز مطرح می

که اعتقاد بر آن است که حاکمیت به معنای قدرت و اقتدار بالاتر و برتر در اختیار دولت باشد. درصورتیاقتدار می
 بوده و در عنصر حکومت نهفته است.
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ها همراه که عمر حکومتی سیاسی بوده که پایدار و ماندگار است، درحالیجامعه
اید تمیز یکی از فو باشد.با گردش نخبگان و کارگزاران کوتاه و گذران می

ها جایی حکومتاین است که فهم تغییرات منظم و جابه "حکومت"از  "دولت"
 4کند.شود آسان میرا در عین حالی که تداوم و ثبات دولت حفظ 

گویند، در نیز می "نظام سیاسی"که به آن  1"رژیم سیاسی"یا  "رژیم"اما 
شود، کارگرفته میبه  "حکومت"یا  "دولت"بسیاری از موارد مترادف با 

باشد. بازتعریف رژیم، ما را ها میکه دارای مفهومی کاملا متمایز از آندرحالی
کند. اگر دولت اقتدار و زور را در در شناسایی و تعیین حدود دولت کمک می

چگونگی کاربرد آن را برای  ،باشد، رژیممی 3"متصدی قدرت"اختیار دارد، یا 
های مختلف سازماندهی قدرت و مدل ،کند. رژیمین میبه وجود آوردن نظم تعی

های سیاسی گیرد. به عبارتی دیگر رژیماجرای آن در نزد دولت را در برمی
پس رژیم یا نظام  .)Pilet,2008(باشندها میی قدرت دولتشدههاشکال نهادین

در  ای از نهادهای برساخته، یکپارچه و همگن در داخل دولتسیاسی بر مجموعه
به عبارت دیگر، رژیم سیاسی بر  1.های زمانی مختلف دلالت داردبرهه

شود که شناختی اطلاق میای از عوامل ایدئولوژیکی، ساختاری و جامعهمجموعه
ها در درون دولترا  در رقابت با همدیگر به اشکال مختلف، حکومت

را  براین اساس رژیم. (Quermonne,2006:154)دهند )کشورها( شکل می

                                                                                                    
شود، در آن صورت هر تغییری در حکومت موجب بحران در . از نظر وینسنت اگر حکومت با دولت یکی دانسته 4

 (93: 4334شود. پس باید از مربوط دانستن کل اعمال حکومت به دولت بر حذر باشیم. )وینسنت، لت میدو
1. Régime politique, Political Regime (Government) 

 "متصدی قدرت"از اصطلاح  "دولت"در کتاب خود با عنوان (Georges Burdeau) . جورج بوردو 3
(Titulaire du Pouvoir)  کند. ی میان دولت و زور استفاده مییین رابطهبرای تب(Burdeau, 1988: 16) 

کند که مترادف با رژیم سیاسی در ای صحبت می. عبدالحمید ابوالحمد در کتاب مبانی سیاسی خود از نظام سیاسی1
سیاسی،  نظام سیاسی شکل و ساخت قدرت دولتی و همه نهادهای عمومی اعم از"باشد. از نظر وی این نوشتار می

 "اداری، اقتصادی، قضایی، نظامی، مذهبی و چگونگی کارکرد این نهادها و قوانین و مقررات حاکم بر آنها است
 (453: 4335)ابوالحمد، 
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کنند. در رژیم دموکراتیک، نظم، قواعد و هنجارهای بنیادین سیاست تعریف می
دهی آن نقش باشد که اکثریت مردم در شکلمحصول قواعد و هنجارهایی می

ثیر أکه در رژیم اقتدارگر، عکس آن جریان داشته و شاهد تداشته، درحالی
. اگرچه در همه حال (31: 4354)اونیل، باشیم محدود مردم در امر سیاست می

منشاء قدرت دولت است، لکن میزان مشارکت مردم در نظم حاکم ازطریق 
باشد. بر همین های سیاسی متفاوت میقواعد و هنجارهای بنیادی در رژیم

های سیاسی از مردم سالار تا استبدادی و از اساس، اشکال مختلفی از رژیم
ی قواعد ایدئولوژیک خود سطهواجمهوری تا سلطنتی، وجود داشته که به

طور نتیجه توان اینکنند. درنهایت میها را تعیین میچارچوب کاری حکومت
عامل نظم و قانون و رژیم سیاسی ابزار قدرت و سلطه،  دولتگرفت که 

 باشد.کارگزار اجرایی و عملیاتی می حکومت
های سیاسی هستند نظامها یا همواره در تحولات سیاسی و اجتماعی، این رژیم

ها. به عبارتی دیگر، هدف ها و نه حکومتباشند، نه دولتکه مورد هدف می
ها توسط نظمی ها از بین بردن قواعد و هنجارهای قدیمی و جایگزینی آنانقلاب

توان شود. پس میباشد که در نتیجه منجر به جابجایی رژیم سیاسی میجدید می
شوند؛ ه سرعت و سهولت، با یک انتخابات جابجا میب هاحکومتگفت که 

های سیاسی و که طول عمر بیشتری دارند، متعاقب انقلابهای سیاسی رژیم
که از دوام و پایداری بالایی  هادولتکنند؛ و سرانجام اجتماعی تغییر می

های بزرگ به پایان برخوردارند، ممکن است براساس وقایع تاریخی یا جنگ
ها از ها از بیشترین و حکومتد برسند. بنابراین، همواره دولتحیات خو

های سیاسی در وضعیتی مابین کمترین نهادینگی و ثبات برخوردار بوده و رژیم
به ای سه مفهومی که این دو قرار دارند. شکل زیر به خوبی وضعیت مقایسه

 کند.دهند را تبیین میسازمان سیاسی جوامع بشری شکل می
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 : وضعیت تطبیقی و میزان نهادینگی دولت، رژیم و حکومت1 نمودار

میان سه مفهوم اساسی دولت، رژیم و حکومت را در  یاگر بخواهیم رابطه
کنیم، در مثالی از کشور آلمان صورت مصداقی بیان سازمان سیاسی جامعه به 

دهیم. دولت آلمان که منشاء قدرت و وحدت ملی این موضوع را توضیح می
باشد، دارای رژیمی لیبرال دموکراتیک از نوع جمهوری بوده که ها میژرمن

های دست راستی )ائتلاف دموکرات مسیحی( یا دست چپی )ائتلاف حکومت
 پردازد.سوسیال دموکرات( در آن به اعمال قدرت اجرایی می

 
 : مفهوم مقایسه ای دولت، رژیم و حکومت در آلمان2 نمودار

 بیشتر نهادینه شده
 
 
 
 
 
 

 کمتر نهادینه شده



 03... تفکیک قوا و سازماندهي قدرت ینظریه

 

ایران باید بگوییم که دولتی کهن و قدیمی بوده که در  کشور عزیزمان در مورد
های ها و حتی ملیتو در کل فرهنگ اهبها، مذنژادها، زبان اقوام، یبرگیرنده

مختلف در طول تاریخ پرافتخار و پرفراز و نشیب خود بوده است. از فردای 
سالار با عنوان رسمی ، رژیمی مردم4393ایران در سال اسلامی پیروزی انقلاب 

ا های مختلف کشور ر، قواعد و هنجارهای حکومت"جمهوری اسلامی ایران"
ی اصول گرایی )جناح راست( و کند. در حال حاضر دو جریان عمدهتبیین می

اصلاح طلبی )جناح چپ( کارگزاران اجرایی قدرت سیاسی در جمهوری 
 باشند.اسلامی ایران می

 
 : مفهوم مقایسه ای دولت، رژیم )نظام( و حکومت در ایران3 نمودار

 گانهی تفکیک قوای سه. نظریه2

ازلحاظ مفهومی تفکیک قوا بر اصل تقسیم و جدایی کارکردهای دولتی و 
وظایف حکومتی در داخل یک دولت )یا کشور( و سپردن اجرای اختصاصی و 

شود. تفکیک ای مستقل و صاحب صلاحیت اطلاق میانحصاری هر حوزه به قوه
 گذاری، اجرایی و قضایی میان سه قطب متوازن وو جدایی سه نهاد قانون

متعادل از سویی و کنترل و نظارت آنها بر همدیگر از سوی دیگر، از اصول 
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باشد. به طورکلی هدف های لیبرال دموکراتیک میبنیادین و غیرقابل تغییر نظام
گانه از طرفی توزیع و تقسیم وظایف و از اجرای نظریه تفکیک قوای سه

ها بوده و از طرف ی آنمنظور اجرای بهینهی حکومتی بهگستردهعملکردهای 
منظور جلوگیری از خودکامگی و دیگر جلوگیری از تمرکز قدرت و زور به

 باشد.استبداد می
اینک در قالب دو عنوان مستقل در ابتدا به بررسی تحولات مفهوم تفکیک قوا و 

های مختلف آن را نظریات مرتبط با آن پرداخته، سپس اشکال اجرایی و مدل
 کنیم.بررسی می

 تحولات مفهومی تفکیک قوا . 2ـ1

مفهوم تفکیک قوا در گذر زمان تحولات بسیاری را تجربه کرده است. اگر 
گردد، اما در امروزه اصل تفکیک قوا به تقسیم و توزیع قدرت سیاسی باز می

بندی در کلیت زندگی اجتماعی گذشته منظور از آن اعمال جدایی و حتی طبقه
قابل  یصحبت از سه حوزه ع هند و اروپاییبوده است. بر این اساس در جوام

تفکیک؛ امور مذهبی و روحانی، امور سیاسی و اداری، امور اقتصادی و مالی 
ی امور روحانیون بوده شامل کلیه یی اول که در انحصار طبقهبوده است. حوزه

ی ی دوم که در انحصار طبقهشده است. حوزهدینی، فرهنگی، آموزش و غیره می
ی امور حکومتی، نظامی، قضایی، اداری و غیره ی کلیهبوده در برگیرندهاشراف 

ی سوم که امور تجاری، کشاورزی، صنعتگری و غیره را در بوده است. در حوزه
بودیم ی مردم گرفته شاهد داخل شدن طبقات مختلف یا عامهبرمی

)Pariente,2006 .(در اروپای قرون وسطی، تفکیک قوا به معنای تقسیم 
ی اقتدار بین پاپ و پادشاه بوده است. این تفکیک درواقع اختیارات و حوزه

جدایی ابعاد الهی و مذهبی از ابعاد سیاسی و اجتماعی در جوامع اروپایی بوده 
پس لزوما بحث تقسیم وظایف حکومتی بین چند قوه که دارای  است.

: 4333کلایی، )اسکندری، دارابباشد، مطرح نبوده است کارکردهای مستقلی می



 05... تفکیک قوا و سازماندهي قدرت ینظریه

 

453.) 
است. اما به لحاظ تاریخی، تفکیک قوا در طول زمان تحولات بسیاری را دیده 

توان در تفکرات فیلسوفان یونانی مشاهده تفکیک قوا در دوران باستان را می
طرحی  "سیاست"و ارسطو در کتاب  "جمهوریت" کرد. افلاطون در کتاب

های گرا اشکال و مدلآرمانِ بته افلاطونال دهند.کلی از تفکیک قوا را ارائه می
های ها وقدرتگرا به بررسی بخشو ارسطوی واقع 4مختلف دولت را بیان کرده

هر دولتی را سه قدرت "گوید:ها پرداخته است. ارسطو میمختلف در دولت
اختلاف این . درستی سامان یابند کار حکومت یک رویه است است. که اگر به

شود. نخستین آن، ها میدولت [قوانین اساسی]ی تفاوت ایهها است که مقدرت
حق شور و تصمیم درباره کارهاست. دومین مربوط به مجریان قانون و 
صلاحیت و روش انتخاب آنان است و سومین قدرت کارهای دادرسی را در 

اگرچه توصیف و کارکرد سه قدرت مذکور  .(419: 4331)عنایت، "گیردبرمی
بینیم، کمی تفاوت دارد، چه که ما امروزه در تفکیک قوا میاز نظر ارسطو با آن

اما خطوط کلی و طرح اولیه تفکیک قوای ارسطویی همان چیزی است که در 
کنیم. در واقع ارسطوی رئالیست، برخلاف استاد جوامع امروزی مشاهده می

تری را برای مطالعه و تقسیم گرایانهفلاطون، روش واقعآلیست خود اایده
ها در اگرچه طرح پیشنهادی ارسطو به توزیع صلاحیت دهد.ها ارائه میدولت

منظور فهم بهتر کارکرد و پردازد، اما اجزاء مختلف دولت را بهداخل دولت نمی
 کند.سازماندهی آن از هم تفکیک می
های سیاسی شاهد اجرای تفکیک قوا در داخل در روم قدیم، در برخی از دوره

                                                                                                    
. در باب دولت، افلاطون اعتقاد به پنج مدل پایه دارد. چهار مدل دموکراسی )حکومت اکثریت(، الیگارشی 4

سالاران{(، مونارشی یا تیرانی ارشی )حکومت افتخار و شرف }حکومت جنگ)حکومت اقلیت(، تیموکراسی یا تیم
آل، مدل پنجم به نام )حکومت یک نفر( دارای واقعیت و موجودیت بوده، اما فاقد حقیقت هستند. اما مدل ایده

ن، حقیقت باشد که تنها در بیاها یا نخبگان( میفیلوزوکراسی )حکومت فلاسفه( یا آریستوکراسی )حکومت بهترین
 یابد.می
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مرکب از  "جمهوری روم"باشیم. امپراطوری روم در دوران موسوم به دولت می

که  زمان بوده است: مونارشییک دولت )کشور( و سه شکل از حکومت هم
آریستوکراسی که در سنا تجلی یافته، و  ها بوده،شامل امپراطوران و کنسول

ی مجالس مردمی بوده است. بر اساس ساختاری یرندهدموکراسی که در برگ
مرکب، هریک از سه بخش دولت در تعامل با همدیگر، نقاط قوت و ضعف 

 . )Pariente,2006(کردندامپراطوری را همپوشانی می
ی ی حقوق فطری را دربارهتوان نظریهپس از نظریات کلاسیک باستان، می

شماری از وظایف د اعتقاد به تعداد بیاین مکتب با وجو 4تفکیک قوا ذکر کرد.
بیند که برای حفظ قدرت و و اختیارات برای حکومت، صلاح را در این می

انسجام دولت )کشور(، جملگی قوا و نهادها تحت اختیار یدی واحده قرار گیرد. 
های مکتب حقوق فطری بخش و پخش کردن حکومت و حاکمیت در حوزه

: 4335)قاضی، داند قعی دولت ناسازگار میمختلف و مستقل را با سرشت وا
313.) 

در سیر تکوین مفهوم تفکیک قوا، ژان بدن نیز همچون پیروان حقوق فطری 
باشد. از نظر وی حکومت تقسیم ناپذیر مخالف بخش نمودن و استقلال قوا می

ی مقننه ی گوناگونی حاکمیت بوده که از قوهبوده و تقسیمات وظایف جلوه
های حاکمیت به جلوه یی مقننه را سرچشمهگیرد. ژان بدن قوهمیسرچشمه 

 شمار آورده است.
است که مفهوم تفکیک قوا به اوج کمال خود  1سرانجام در عصر روشنگری

اندیشمندانی همچون  3شود.ها آغاز میرسیده و اجرای تدریجی آن نزد دولت

                                                                                                    
 پردازان مکتب حقوق فطری دانست.ترین نظریهعنوان برجستهتوان به. گروسیوس، پوفندورف و ولف را می4

1. Age of Enlightenment, The Century of Lights, Siècle des Lumières 

اروپایی دلالت دارد. هدف این جنبش قرن شود که بر حرکت تاریخی روشنفکری . عصر روشنگری به جنبشی فلسفی اطلاق می3
گرایی، دلیل و مدارا بوده گرایی و جهالت و برافراشتن معرفت و دانش از طریق تجربههجدهمی اروپایی، پشت سر گذاردن جزم

دهم باشد. از لحاظ تاریخی، اروپای قرن هجاست. عصر روشنگری دوران آزاداندیشی به معنای پاشیدن بذر اندیشه و معرفت می
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قدرت در درون تقسیم  یجان لاک انگلیسی و مونتسکیو فرانسوی نظریه
ی بهتر امور حکومتی و کاهش تمرکز قدرت، ارائه ها را با هدف ادارهدولت

 دهند. می
 (4354)عضدانلو،  "ای درباره حکومترساله"جان لاک در کتاب  مشخصطور به

ی مقننه و استقلال هریک ی مجریه و قوهبرای اولین بار قائل به جدائی دو قوه
های عنوان پدر لیبرالیسم کلاسیک، متأثر از انقلابباشد. او به از آن دو می

ی توازن و تعادل قوا را مورد استفاده قرار داده تا به توزیع ، نظریه4انگلستان
بدین ترتیب،  قدرت و نه الزاما تفکیک قوا میان شاه و مجلس بپردازد.

ن لیبرال به دنبال بنیا 3گرایی و پیرو مکتب تجربه 1پرداز قرارداد اجتماعی نظریه
بر این اساس جان  باشد.می دموکراسی با ایجاد سلطنتی قراردادی یا مشروطه

کند ها توصیه میلاک ایجاد سه شکل از قدرت را در داخل دولت
Quermonne,2006:130).( 

کند. این قوه در ی برتر قوانین را وضع میی مقننه به عنوان قوهقوهـ 
 برای بشریت لحاظ کند. گذاری باید قوانین طبیعت راقانون

باشد کند، پاسخگوی قوه مقننه میی مجریه که بر اجرای قوانین نظارت میقوهـ 
 که نخستین مظهر حاکمیت است.

المللی است. دار ارتباطات خارجی و بینی فدراتیو یا کنفدراتیو که عهدهقوهـ 
رقراری روابط المللی و باین قوه حق اعلان جنگ و صلح، انعقاد قراردادهای بین

 دیپلماتیک را دارد.

                                                                                                    
نیز برای این دوره در نظر  4315تا  4935تر تاریخ مابین دوره روشنگری بوده، اما در نگرش گسترده 4335تا 4349یعنی از 

 شود.گرفته می

 4915تا  4914افتد: انقلاب اول از سال . در قرن هفده میلادی دو انقلاب مهم و تاثیرگذاردر انگلستان اتفاق می4
محدودیت قدرت  ها.هدف از این انقلاب4935تا  4933های انقلاب باشکوه در سالو انقلاب دوم موسوم به 

 پادشاه و افزایش اختیارات پارلمان و در نتیجه ایجاد سلطنت مشروطه بوده است.

1. Social Contract, Contrat Social (contractualisme) 

3. Empiricism, Empirisme 
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لاک معتقد است در یک سلطنت مشروطه و یا در یک دولت معتدل دو قدرت 
های مختلفی قرار اند و در میان گروهگذاری و اجرایی از هم جدا شدهقانون

گیرند. با ایجاد قدرت فدراتیو در کنار قدرت اجرایی و اتحاد آنها، وی به می
ی مجریه می باشد که یکی حکومت و دیگری سلطنت قوهدنبال تمایز بین دو 

ی مقننه به حساب آورده است که در کند. وی هر دوی آنها را کارگزار قوهمی
پیوندند. بدین ترتیب وی با حذف برابری قوا، برتری را از درون آن به هم می

 ی مقننه دانسته است.آن قوه
)مهتدی،  "القوانینروح"ان در نهایت، منتسکیو در اثر معروف خود با عنو

ی توزیع قدرت در دولت را کامل کرده است. نظریات جان لاک درباره (4331
ی قضائیه و بازتعریف روابط میان سه وی با ایجاد قدرت سومی به نام قوه

ی تفکیک قوای گذار نظریهعنوان بنیاندار قدرت هستند، بهای که عهدهقوه
ی آزادی سیاسی و عدم ی اصلی منتسکیو اشاعهغهشود. دغدگانه شناخته میسه

ی باشد. جملهتمرکز قدرت سیاسی دولت در نزد یک نفر یا گروهی محدود می
 "هرکس که قدرت دارد، مستعد سوء استفاده از آن است"معروف 

)Lacouture,2003(  ،برای محدودسازی قدرت از طریق  چراغ راه منتسکیو
گذاری، بدین ترتیب، او قائل به سه قدرت قانونباشد. تفکیک و توزیع آن می

ها بوده، که باید از یکدیگر جدا و در عین حال اجرایی و قضائی در دولت
ها باعث برتری بر ثیرگذاری یکی از آنأکه توابسته به هم باشند، بدون آن

همه چیز از "گوید: ی معروف دیگری منتسکیو میدر جمله دوتای دیگر شود.
است، اگر فردی یا گروهی محدود هر سه قدرت ساخت قانون،اجرای بین رفته 

 "مقررات عمومی و قضاوت جنایات و اختلافات اشخاص را برعهده داشته باشد
)Quermonne,2006,131(،  اینجا منتسکیو مخالفت شدید خود را با در

کند. حتی وی شود، ابراز میتمرکز قوا که منجر به ایجاد حکومت استبدادی می
های خود را فضیلت هم باید محدودیت "کند: پا را فراتر گذاشته و بیان می

تواند به پس چه راه حلی می) Ibid("داشته باشد، چه برسد به قدرت
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ای محدودسازی قدرت در جهت گسترش آزادی بپردازد؟ منتسکیو در جمله
( باید که قدرت، قدرت را )متوقف کند"کند:کوچک این راه حل را بیان می

ی تعادل و توازن نظریه یاز اینجاست که منتسکیو با ارائه )Ibid("محدود کند
 4کند.تفکیک قوا را کامل می یقدرت براساس توزیع و جدایی آن، نظریه

 ( 11و 13: 4333)جعفری ندوشن،  :کندبنابراین منتسکیو پیشنهاد می

 گردند.قوای صاحب قدرت حاکمیت باید از هم تفکیک و متمایز  ـ
 نهادهایی ایجاد شود که وظایف هرکدام از قوا را تجسم بخشند. ـ
ای با هم درتعامل باشند که درعین رعایت مرزهای تفکیک، سه قوه به گونه ـ

  .کار دولت و حکومت را نیز به سامان برند
ی مجریه و با ی فدراتیو لاک در قوهمنتسکیو با داخل ساختن قوه، بدین ترتیب

تفکیک قوا  یای برای امر قضاوت، برای اولین بار به نظریهی جداگانهایجاد قوه
بخشد. البته اصطلاح تفکیک قوا ساخته و به شکل امروزی آن سامان می

پردازان بعدی است که نظریات اندیشمند فرانسوی را بسط و نظریه یپرداخته
 قانون گانه،های سهاند. معیار اصلی منتسکیو برای توزیع قدرتاشاعه داده

نیز حول قانون بوده و  قضاوتو  اجرا ،وضعگانه در است. وظایف قوای سه
ی که، اگرچه منتسکیو ابداع کنندهشود. سرانجام آنبراساس آن تعریف می

باشد، ولی مدل یا شکل اجرایی آن در گانه میی تفکیک قوای سهنظریه
فدار تفکیک مطلق یا نسبی دانیم که او طرنظریات او چندان روشن نبوده و نمی

 .قوا بوده یا مدل اجرایی دیگری مد نظرش بوده است

                                                                                                    
ی تفکیک ، نظریه4354و جمهوری فرانسه  4333قانون اساسی ایالات متحده . اولین قوانین اساسی مدون غربی، 4

ی رو در کنند. براین اساس تفکیک و جدایی قوا به منتها درجهصورت اولیه و خام اقتباس میقوای منتسکیو را به
وباعث بلوکه شدن شود. در نتیجه همکاری قوا از بین رفته منظور محدودسازی قدرت اعمال میرو قرار دادن قوا به

اندازد، تر مشارکت قوا را به جریان میشود. اگر در فرانسه قوانین اساسی بعدی، مدل تعدیل شدهی کشور میاداره
باشیم. اما در ایالات متحده علیرغم برخی از اصلاحات،کماکان شاهد اجرای تفکیک کامل قوا می

(Troper,1980 ) 
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ژان ژاک روسو متأثر از نظریات لاک و منتسکیو تفکیک قوای عمودی و 
که لاک و منتسکیو معتقد به تفکیک کند، در حالیسلسه مراتبی را مطرح می

نون تعریف قوای افقی بوده و قوای حکومت را در عرض یکدیگر بر محور قا
پردازد. وی ی ماهیت و جوهر حاکمیت میاند. روسو بیشتر به مطالعهکرده

بهترین حاکمیت را از آن مردم دانسته و معتقد است از طریق مردم قدرت به 
گذاری باید با آراء مردم صورت شود. امر قانونهای حکومتی منتقل میارگان

ی مجریه عامل اجرای نتیجه قوهبپذیرد و حکومت عامل اجرای قوانین است. در 
ی ی مقننه به قوهشود و حاکمیت از طریق قوهی مقننه محسوب میفرامین قوه

از آنجایی که اجرای قانون از نظر سلسله مراتبی یک  4یابد.مجریه انتقال می
ی مجریه ی مقننه به مرور بر قوهتر از وضع قانون است، پس قوهدرجه پایین

ی کلیت جامعه بوده گذاری حق و وظیفهاین منظر چون قانون یابد. ازتفوق می
ی مجریه قرار باشد، بنابراین درمقامی بالاتر از قوهی مقننه تجلی آن میو قوه

ی مقننه به حساب ی مجریه کارگزار اجرایی قوهگیرد. در این حالت قوهمی
اند اختیارات تومی داند زیرای مجریه را ذاتا خطرناک میآید. روسو قوهمی

های مختلفی پس قدرت اجرایی باید بین دستگاه ای را در دست گیرد.گسترده
ی مذکور به تقسیم و توزیع شود. بنابراین وی بیشتر قائل به تفکیک دو قوه

. وی (19: 4333)جعفری ندوشن، ی افقی بوده است صورت عمودی و نه به شیوه
ی دیگر نیز اهمیت داده و آن را و قوهی قضائیه پس از دهمچنین به استقلال قوه

به هیچ وجه "گوید: داند. او میاز نظر مرتبه و شأن اجتماعی کاملا مجزا می
دو چیز "همچنین "کند آن را هم اجرا کند.درست نیست آن که قانون وضع می

: 4335)قاضی،  "باشند: امور حکومت و اجرای عدالتبا هم قابل جمع نمی

                                                                                                    
ی عمودی، در فردای انقلاب فرانسه در دوران مجلس کنوانسیون، هنگامی . به لحاظ تاریخی، سیستم تفکیک قوا4

کرد، وجود داشته است. پس از آن، نقش آفرینی می "حاکمیت ملی"در ابتدای امر به جای "حاکمیت مردمی"که
در مقاطعی تاریخی در اتحاد جماهیر شوروی سابق و کشورهای اقمار و امروزه تاحدودی در سیستم کنفدراتیو 

 باشیم.وئیس شاهد اجرای آن میس
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ی ی روسو که جلوگیری از استبداد بوده، باعث ارائهی اصلدغدغه .(311
در  ی تفکیک قوای عمودی و سلسله مراتبی توسط وی شده است.نظریه
که وی غافل از این بود که قدرت تقنینی، خود نیز، در صورت در انحصار حالی

  ساز استبداد خواهد شد.گرفتن حاکمیت زمینه
ی تفکیک قوای ی نظریهابداع کننده به هرحال، تاریخ، منتسکیو را به عنوان

پردازان بعدی به شرح و تفصیل آن شناسد، هرچند که نظریهگانه میسه
پردازند. حتی امانوئل کانت که مانند روسو قائل به غیرقابل تجزیه بودن می

باشد، با تعابیر و تماثیلی مختص به خود تفکیک قوای افقی را حاکمیت می
گانگی قوا را به تثلیث مسیحیت تشبیه کرده لمانی سهباشد. کانت آپذیرا می

گونه که الوهیت در اصل یگانه ولی در بینش است. او معتقد بود که همان
القدس تعبیر شده است؛ حاکمیت مسیحی در قالب تثلیث، به پدر، پسرو روح

تواند به صورت قوایی نیز در ماهیت خود ثابت و غیرقابل تقسیم بوده، ولی می
 (.439: 4335 ،) قاضیانه و هم عرض و با وظایف مختلف تجلی یابدگسه

پردازان یکسان نبوده گانه نزد همه نظریهی تفکیک قوای سهبه هرحال نظریه
که منتسکیو تفکیک قوا را نوعی توزیع قدرت به منظور است. در حالی

 دانست، برخی دیگر تفکیک قوا را مبتنی بر اصلجلوگیری از تمرکز آن می
در نگارش اولین  4کنند. آبه سیس فرانسویجدایی و استقلال سه قوه تفسیر می

و همکاران  1، الکساندر همیلتون4335قوانین اساسی فرانسه پس از انقلاب 
، با دور زدن 4333انقلابی وی در وضع قانون اساسی فدرال ایالات متحده در 

نان اعتقاد به استقلال و کید داشتند. ایأمنتسکیو بر روی جدایی مطلق سه قوه ت
ثیرگذاری بر روی همدیگر داشتند. أمنظور عدم تجدایی کامل سه قوه، به

 نظریات آنان مبتنی بر دو اصل زیر بوده است: 

                                                                                                    
4. Abbé Sieyès 

1. Alexander Hamilton 
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گانه دارای اول، تخصصی بودن قوا: به این معنی که هریک از قوای سه
 باشد.         کارکردی تخصصی و انحصاری می

 یگانه، در نحوهقوا: به این معنی که هر یک از قوای سهدوم، استقلال داشتن 
 باشند.تشکیل و تکوین، در شکل عمل و اجراء، دارای استقلال می

ی تماس و همکاری و درنهایت وابستگی متقابل سه قوه به حداقل بنابراین نقطه
امکان دخالت و قدرت  یک از سه قوهممکن کاهش یافته و در این شرایط هیچ

های جدا از نسبت به دیگری را نخواهد داشت. درواقع صرف وجود بخش تغییر
ای باید دارای مبنایی هم در داخل حاکمیتی واحد کفایت نکرده، بلکه هر قوه

 (.153: 4354)اونیل،  مستقل از قدرت باشد
وجه قابلیت اجرایی نداشته است. هیچ گونه که بیان شد بهالبته جدایی قوا آن

های قانون اساسی فدرال ایالات متحده، بعدی فرانسه و اصلاحیه قوانین اساسی
تری از استقلال و جدایی قوا را بر اساس نوعی تعادل و توازن اشکال معتدل

که اصل هنگامی .(Gervais,1998:148)کنند میان سه قوه، توصیه می
گردد، هدف از منظور اجرای عملی تفکیک قوا طرح میبه "نظارت و تعادل"

آن توزیع متعادل قدرت بر اساس تقسیم وظایف و عملکردها و نه الزاما 
جلوگیری از تمرکز  باشد. بنابراین، منظور،استقلال و جدایی کامل سه قوه می

-ها میقدرت از طریق توزیع آن میان سه قطب متوازنی است که هریک از آن
قوایی که از شأن  محدود کند و مراد آن است که ی دیگر را تواند قدرت دو قوه

مند بوده، یکسانی برخوردارند، به طور طبیعی از تعاملات متقابلی بهره یو مرتبه
تا بتوانند امور دولت )کشور( را سامان بخشند. تعاملات قوا منجر به میزانی از 

شود. قوایی که هم عرض یکدیگر می باشند، تداخل و نظارت قوا بر همدیگر می
کارهایی برخوردارند تا کنترل و نظارت خود را نسبت به بر طبق قانون از سازو

یکدیگر اعمال کرده و در نهایت وضعیت متعادلی را ایجاد نمایند. بر این اساس 
ی مجریه بوده و ی مقننه قادر به استیضاح و حتی عزل هیأت دولت در قوهقوه

ی قوه همچنین .این آخری نیز می تواند در صورت لزوم پارلمان را منحل سازد
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ی مجریه و مقننه را داشته، یه قدرت کیفردهی متخلفین از هر دو قوهئقضا
)طباطبایی  ی اخیر بر ساختار و عملکرد آن نظارت دارندطور که دو قوههمان

 (.4335:413مؤتمنی،
که تفکیک و جدایی مطلق قوا در جهان عینی قابل تحقق نیست و سرانجام آن

عمل سایر  یهای خاص خود ممکن است در حیطههرکدام از قوا بنابر موقعیت
ی قدرت دموکراتیک ها با تفکیک قوا به تجزیهقوا دخالت کنند. دموکراسی

پردازند و توانایی مهار قدرت سیاسی دیگر بازیگران دولت را به هریک از می
  (.153: 4354)اونیل ، دهند اجزای دولت می

 .  اشکال اجرایی تفکیک قوا2ـ2

خواهیم که با مفهوم تفکیک قوا و تحولات آن آشنا شدیم، حال میپس از آن 
ها بپردازیم. همانطور که دانستیم، به بررسی اشکال مختلف اجرای آن نزد دولت

امور  یی تفکیک قوا به منظور جلوگیری از تمرکز قدرت و اجرای بهینهنظریه
به اشکال های مختلف اجرای عملی آن سیاسی ابداع گردید، اما در دولت

ها بر روی بعد توزیع گوناگونی صورت پذیرفته است. در برخی از دولت
کید بیشتری صورت گرفته، در أمتوازن قدرت به منظور جلوگیری از استبداد ت

دهی امور دولتی و حکومتی و اجرای که در برخی دیگر اولویت را بر سامانحالی
 اند.ها قرار دادهی آنبهینه

های گانه در نزد تمامی دولتی تفکیک قوای سهامروزه نظریه بنابراین، اگرچه
که جدایی کارکردی سه  نیستجهان به اجرا درآمده است، اما این بدان معنی 

های استبدادی، سالاری شده است. در رژیمباعث ایجاد نظام مردم اًقوه، الزام
وه در نزد رغم ظاهر تفکیک قوا، باز هم شاهد تمرکز اختیارات سه قحتی علی

باشیم. بنابراین باید اذعان سای حکومت میؤصاحبان قدرت اجرایی یا همان ر
رغم داشت که در شکل اجرایی تفکیک قوا، این امکان وجود دارد که علی

گانه، فرآیند حقیقی توزیع های عملکردی میان قوای سهجدایی ظاهری حوزه
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مردان صورت نگرفته باشد، امری که قدرت و تقسیم اقتدار میان نهادها و دولت
 شود.نخبگان می یباعث گردش پیوسته

علاوه بر آن، در توزیع نامتقارن قوا، افزایش نامتناسب قدرت یکی از قوا، 
سالاری را ی سوء استفاده از قدرت و در نهایت به چالش کشیدن مردموسوسه

حکومت،  های جدا از هم در. بنابراین صرف وجود بخشدهدمیافزایش 
تفکیک قوا نیست، بلکه همواره درجاتی از  یتضمینی برای اجرای نظریه

ها وجود دارد. البته، های گوناگونی از تعامل میان آناستقلال قدرت و شیوه
های سیاسی ادعای عملکرد بهتری در این زمینه داشته و نوع هرکدام از سیستم

 د. دهتفکیک قوای سایرین را مورد انتقاد قرار می
ی ارتباط و تعامل میان کارکردهای اجرایی، تقنینی و در مجموع، براساس نحوه

ها به وجود آمده است: مدل قضایی، سه مدل از سازماندهی سیاسی نزد دولت
همکاری و تعامل مطلق، مدل همکاری و تعامل نسبی، و مدل عدم همکاری و 

 تعامل.
، وضعیت "نظارت و تعادل  "ی اجرای اصل سان، بر اساس شکل و نحوهبدین

های مختلف را نزد دولت مشارکت قواو  جدایی، اختلاطای از گانهسه
ای از سه مدل سیاسی هتوانیم رصد کنیم که بیانگر تیپولوژی شناخته شدمی
های اقتدارگرا، و باشند. به طور معمول، سیستم اختلاط قوا در میان رژیممی

 باشد.ای ریاستی و پارلمانی میهجدایی و مشارکت قوا مختص رژیم

 .  سیستم اختلاط قوا یا انقیادسازی قوا1ـ2ـ2

تری برخوردار رژیم اختلاط قوا نسبت به دو مدل دیگر از طراحی و تصویر ساده
 یگانهکارکردهای سه است. در این مدل، علی رغم شکل ظاهری تفکیک قوا،

اجرایی، تقنینی و قضایی به شخص یا دستگاه واحدی سپرده شده است. در این 
مجریه، مقننه و  یشرایط با وجود تفکیک ظاهری اسمی و رسمی قوا، هر سه قوه

یه با هم اختلاط یافته و در باطن و در اجرا، به صورت غیر رسمی در نهادی ئقضا
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-گانهبه عبارتی بهتر ، قوای سهشوند. خودکامه تجمیع شده یا توسط آن اداره می
ی حکومتی در نزد حاکم یا گروهی از حاکمان به طور انحصاری قرار گرفته و 

بسته قرار  ی قدرت سیاسی و گردش نخبگان در مداری کاملاًدر نتیجه دایره
ی اروپایی در گذشته و در سایر نقاط جهان در های پادشاهی مطلقهدارد. رژیم

های ریاستی باشند. همچنین، رژیمسیستم اختلاط قوا میحال حاضر از مصادیق 
)جمهوری( مادام العمر و یا با انتخابات نمایشی در بسیاری از کشورهای جهان 

باشند. در این نظام سیاسی، پادشاه یا رئیس نیز از مصادیق چنین سیستمی می
رغم لیی هر سه قوه را در اختیار دارد. عانحصار کامل قدرت و ادارهاجرایی 

ظاهر جداسازی و فرق گذاری میان سه قوه، اما در عمل شاهد ادغام و اختلاط 
باشیم. بنابراین ها و انحصار قدرت سیاسی از طریق انقیادسازی هر سه قوه میآن

-هباشند، اما بگانه دارای وجودی خارجی و ساختاری مجزا میاگرچه قوای سه
اند. پس در این سیستم، اصل گشتهی سیاسی تهی طور کامل از هرگونه اراده

مفهوم خود را از دست داده و فاقد هرگونه قابلیت اجرایی  "کنترل و توازن"
 باشد. می

ی مجریه )حکومت( بطور معمول، اختلاط قوا در بیشتر موارد با برتری قوه
مقننه )پارلمان( یا  ینسبت به سایر قوا انجام گرفته است، اما این امر به نفع قوه

. در فردای انقلاب (Leroy,2001:43)تواند صورت پذیرد رجحان آن نیز می
برقرار  1پس از الغای سلطنت، نوعی رژیم کنوانسیون 4351، از سال 4فرانسه

( در تاریخ فرانسه ثبت شده 4351-4355شد که تحت نام جمهوری اول )
)هیات مدیره ای( نیز نام  3کتواراست. این رژیم سیاسی که از آن با عنوان دیر

باشد. ی اجرایی میی مجلس انقلابی و انقیاد قوهبرند، نماد قدرت فوق العادهمی

                                                                                                    
زندان باستی تصرف و مجلس طبقات ایجاد می شود، اما نظام سلطنتی هنوز پا  4335 ژوییه 41 . علیرغم آنکه در4

 .ار می شودپس از اعدام لویی شانزدهم توسط گیوتین، جمهوری اول فرانسه برقر 4351 در ژانویه. برجا بوده است
2.Convention 
3.Directoire 
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ی مقننه و موظف به قوه یی مجریه به طور کامل سرسپردهدر این وضعیت، قوه
-ی مجلس انقلابی بوده است. در مجلس قانوناجرای بی چون و چرای اراده

مستبدانه  یهایی انقلابی ضبط شده است که ارادهتوسط کمیته گذاری نیز قدرت
 کردند.ی مجریه اعمال میی مقننه و از طریق آن بر قوهخود را بر قوه

مقننه،  یدر عصر حاضر دولت سوئیس از نادر نمادهای رژیم اختلاط قوا با برتری قوه
اجرایی دیرکتواری ی باشد. در کشور سوئیس قوهالبته از نوع مردم سالار آن می

ای داشته که از خود ارادهبدون آن 4)هیات مدیره ای( یا همان شورای اجرایی فدرال
تواند ی ساده میباشد که با یک قطعنامهای میی مقننهطور کامل تابع قوههباشد ب

های ارگان اجرایی کشور را مطابق میل خود تغییر دهد. مجلس فدرال سیاست
گذاری در امر قانون ای است که صرفاًهای بسیار گستردهصلاحیتسوئیس دارای 

مجلس "گوید: قانون اساسی سوئیس به صراحت می 413ی شود. مادهخلاصه نمی
فدرال، با رعایت حقوق مردم و کانتونها، بالاترین قدرت در کنفدراسیون سوئیس 

شورای  "گوید: می 439همچنین اصل  .(Toulemonde,2006:59) "باشدمی
 . (Ibid)1"شودفدرال توسط مجلس فدرال انتخاب می

در سوئیس شورای فدرال منبعث از پارلمانی بوده که هر زمان صلاح  ،بنابراین
ی خود آن را تغییر دهد. به همین علت در سوئیس تواند بر اساس ارادهبداند می

از  شود که متفاوتسالارانه میبا رویکرد مردم3"رژیم مجمعی"صحبت از 
 "سیستم مجمعی"با بازخوردی استبدادی است. برخی نیز،  "رژیم اختلاط قوا"

اروپایی و  "سیستم پارلمانی"را مدلی مستقل و در ورای تیپولوژی سنتی 
                                                                                                    
1. Conseil fédéral 

. درسوئیس، شورای فدرال فاقد هرگونه اهرم فشاری بر روی مجلس فدرال بوده و از حق انحلال مجلس که در 1
عضو برابر  3 سیستم پارلمانی معمول است برخوردار نمی باشد. شورای فدرال سوئیس یا هیأت دولت که مرکب از

این هفت نفر به صورت . ی چهار ساله قابل تمدید توسط مجلس فدرال انتخاب می شودباشد برای یک دورهمی 
دوره ای بر اساس قدمت انتخاب هریک به مدت یک سال ریاست شورای فدرال را بر عهده داشته که به عنوان 

 .رئیس دولت سوئیس شناخته می شود

3. Régime d�assembl� e 
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 دانند. آمریکایی می "سیستم ریاستی"

 . سیستم جدایی قوا یا تفکیک کامل قوا2ـ2ـ2

نهادهای رژیم جدایی قوا مدلی است که در آن کارکردهای حکومتی دولت به 
ی ها حق دخالت در حوزهیک از آنکه هیچ، بدون آنمجزایی تفویض گشته

صلاحیتی دیگری را داشته باشد. در این سیستم، وظایف و اختیارات هریک از 
سپرده شده و میان ی مجریه، مقننه و قضائیه به ترتیب به سه نهاد مستقل سه قوه

ها انفکاک کاملی صورت گرفته است. در عمل، در این مدل سیاسی، با توجه آن
گانه به فقدان سازوکارهای تعاملی، هرگونه همکاری و مشارکت میان قوای سه

میان سه  "کنترل و توازن"باشد. در اینجا، اصل با دشواری بسیاری مواجه می
 1 شود.ر کامل اجرا نمیقوه برقرار نشده یا دست کم به طو

این سیستم غیر منعطف بر روی دو اصل اختصاصی بودن کارکردها و استقلال 
نهادها استوار شده است. اختصاصی بودن کارکردها بدین معنی است که هریک 
از کارکردهای دولت به نهادی خاص اختصاص یافته که به طور انحصاری 

رد را دارد. استقلال نهادها بدین صلاحیت رتق و فتق امور مرتبط با آن کارک
ها آزادانه و بدون تعارض توانایی انجام کارهای معنی است که هریک از آن

که ناچار به تبعیت از نهاد دیگری باشد. مربوط به خود را داشته باشد، بدون آن
گانه به قسمی ترتیبات ساختاری قوای سه ،بنابراین در سیستم تفکیک کامل قوا

های سایرین مقاوم باشد. در عمل، در این است که در مقابل دخالت نهادینه شده
گانه، برای سیستم خاص با توجه به فقدان همکاری و مشارکت میان قوای سه

که عملکرد سیستم جدایی قوا دچار اخلال نگردد، نیاز به نوعی اتفاق نظر آن

                                                                                                    
 میان سه قوه می تواند موجب برتری تدریجی یک قوه نسبت به "کنترل و توازن"اجرای اصل در مواردی عدم  .4

مجریه ای که  یدیگر گردد. در ایالات متحده، قوه یدیگر یا توان بیشتر یک قوه برای خنثی سازی دو قوهی دو قوه
ریاست "یافته و صحبت از  دیگر تفوق یاختیارات آن در شخص رییس جمهور جمع شده است، بتدریج بر دو قوه

 .(Kaspi,1999:90)در این کشور می باشد  (Imperial Presidency) "جمهوری امپراطوری
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های کلان دولت و وحدت رویه در دستیابی به میان نهادها بر روی سیاست
کامل  بقای سیستم تفکیک یباشد. بنابراین لازمهاهداف مورد نظر حکومت می

 باشد،فراوان و جریان ارتباطی مستمر میان سه قوه می قوا وجود نقاط تماس
ها مشارکت وجود ندارد، دست کم باب مذاکره همواره باز اگر میان آن"

 .(Toulemonde,2006:54) "باشدمی
ی چنین سیستمی وجود نوعی اجماع سیاسی و وفاق ملی میان قوای لازمه

باشد. بنابراین با زدودن اختلافات اساسی گانه برای پیشبرد اهدافی واحد میسه
سعی بر حفظ کارآیی سیستم  ،های مشترکگانه براساس آرمانمیان قوای سه
ها اقعی برای حل اختلاف میان آنوگرنه مکانیسمی و"باشد، جدایی قوا می

 .(Ibid)4"وجود ندارد
به لحاظ تاریخی، اجرای رژیم جدایی قوا به گسترش اصول لیبرال دموکراسی و 

شاهد اولین  ،که تاریخ اروپاگردد. هنگامیتحولات نظریات تفکیک قوا باز می
تجربیات محدود سازی قدرت پادشاهان براساس تفویض تدریجی اقتدارات و 

گانه حکومتی بوده است، اولین شکل اجرایی تفکیک ها به قوای سهاختیارات آن
قوا به صورت مدل جدایی قوا بوده است. پیشرفت سیاسی اروپای قرون گذشته 

مدل مشروطه آن بوده است. به براساس تحول سیستم مونارشی از نوع مطلقه به 
ها محدود، اختیارات آنها در تدریج قدرت پادشاهان در انتصاب اعضای پارلمان

ها نیز به مانند مداخلاتشان در امر گذاری سلب و حتی عملکرد اجرایی آنقانون
ی تفکیک قوا و ایجاد سه شود. این امر به مدد اجرای نظریهقضا دچار مشکل می

همکاری و  یمساوی بوده که در ابتدای امر فاقد تجربه ی مستقل وقوه
اند. بنابراین رژیم جدایی قوا محصول فردای مشارکت نهادینه با همدیگر بوده

                                                                                                    
 در ایالات متحده به عنوان سمبل رژیم جدایی قوا، بارها شاهد بلوکه شدن امور دولت به علت اختلاف میان قوای .4

، دولت فدرال Obamacare،در پی اختلاف کنگره و کاخ سفید بر سر قانون  1543 در سپتامبر. سه گانه بوده ایم
 .آمریکا به مدت دو هفته در وضعیت تعطیلی قرار گرفت
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های سیاسی انگلستان در قرن هفدهم میلادی و فرانسه در قرن هجدهم انقلاب
ت میلادی بوده است. همچنین در فردای استقلال ، قانون اساسی فدرال ایالا

ی تفکیک قوا را در قالب مدلی خاص از جدایی قوا نظریه 4333متحده در سال 
رغم تعدیلات آورد. در حال حاضر نیز علیبرای جمهوری جدید به ارمغان می

مدل "صورت گرفته، باز هم نماد عینی رژیم جدایی یا تفکیک کامل قوا، 
جدایی  صرفاً باشد. ویژگی سیستم آمریکایی نهایالات متحده می "ریاستی

باشد. در این سیستم، ها میکید بر استقلال عمل آنأکارکردی سه قوه، بلکه ت
تواند در کار دیگری اخلال ایجاد کند. به طور رسمی، صحبت از هیچ نهادی نمی

ی مجریه باشد ، هرچند که در عمل قوهمی "هایی برابر و مساویقدرت "وجود 
 .(Quermonne,2006:134) 4تری را دارددر ایالات متحده همواره دست بالا

ی مجریه قادر به انحلال یس قوهئیس جمهور به عنوان رئدر ایالات متحده، ر
توانند رئیس جمهور را ها نیز نمیآن ،در مقابل ،مجلس نمایندگان و سنا نبوده

ی ها وضعیت احترام آمیزی نسبت به قوهعزل کنند. علاوه بر آن، هر دوی آن
های حکومتی در اجرای کارکرد خود یک از ارگاندارند. همچنین هیچقضاییه 

ی دیگری نبوده، در غیر این صورت شاهد وقفه در امور سیاسی و نگران مداخله
 .(Leroy,2001:45)باشیم حتی فلج شدن کشور می

 . سیستم مشارکت قوا یا تفکیک نسبی قوا3ـ2ـ2

د و تضمین اصولی چون تفکیک کیأرژیم مشارکت قوا مدلی است که با وجود ت
ها در قوا، جدایی کارکردها و آزادی عمل قوا، شاهد همکاری و مشارکت آن

 یدر این سیستم، استقلال عمل قوا به منزله باشد.پیشبرد اهداف کشور می
عاملی برای نزدیکی سیاسی و  بلکه بالعکس ها نبوده،انفکاک و جدایی آن

                                                                                                    
 باتوجه به تجربه زیاده) ایالات متحده به دنبال ایجاد کنگره قوی بودند "پدران بنیانگذار" اگرچه در ابتدای امر، .4

انگلستان( ، اما همیلتون از نگارندگان قانون اساسی فدرال معتقد بود که روی های جورج سوم در قبال پارلمان 
 اقتدار اجرایی )قدرت قوه مجریه( از الزامات بنیادین یک حکومت خوب می باشد.



 يفصلنامه دولت پژوه   31

 

. رژیم مشارکت قوا مدلی است که با اجرای باشدها میشراکت کاری میان آن
میان سه قوه توانسته نوعی تعادل را برقرار سازد،  "کنترل و توازن"کامل اصل 

تا نهادهای مستقل بتوانند بر عملکرد یکدیگر نظارت داشته باشند. در این 
ای تقسیم شده است که هریک از وضعیت قدرت میان سه قطب متوازن به گونه

بر  هاآنی دیگر را محدود کرده و شاهد برتری یکی از د دو قوهها بتوانآن
بوده که باعث ایجاد  "توازنی دموکراتیک "دیگری نباشیم. در نتیجه صحبت از 

  شود.تعاملی بهتر میان قوا می
رژیم مشارکت قوا مدلی منعطف بوده که محصول تجربیات تاریخی اجرای 

های پادشاهی اروپایی بوده در نظامی تفکیک قوا در قرون گذشته و نظریه
های دودمانی و اشرافی به است. این سیستم به دنبال تبدیل مشروعیت سلطنت

سیستم "مشروعیت هایی مردمی و پارلمانی بوده است. به همین علت به آن 
کید بسیاری بر أگویند. در این مدل لیبرال و دموکراتیک، تنیز می "پارلمانی

ی مجریه( و ویژه میان دو نهاد حکومت )قوهقوا به روی مشارکت و همکاری
ی مقننه( صورت گرفته است. فرض بر این است که هرگونه اعمال پارلمان )قوه

 یقدرت سیاسی و گردش امور دولتی در این سیستم منوط به همکاری صمیمانه
. بنابراین صحبت از نوعی تعهد متقابل و مسئولیت مشترک استگانه قوای سه

. در واقع، نتیجه تعاملات استنهادهای مختلف در رژیم مشارکت قوا  میان
شود که موجب تقویت، می "ایسیستمی شبکه"سازنده میان قوا، باعث ایجاد 

ی اجرایی )حکومت( شراکت و حتی بالاتر از آن اتحادی تنگاتنگ میان دو قوه
از اکثریت  ارگذاری )پارلمان( زیر نظر حزب یا ائتلاف احزاب برخوردو قانون
همانندی نهادهایی که همدیگر را باز "ی کوتاه باشد. شاید جملهآرا می

بهترین توصیف از سیستم مشارکت قوا باشد که توسط حقوقدان  "یابندمی
  . Toulemonde),  (2006:59بیان شده است 4فرانسوی روژه بونار

                                                                                                    
1. Roger Bonnard 
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های اروپایی، سلطنتی یا جمهوری، در حال حاضر، در اکثریت قریب به اتفاق دولت
؛ زیرا که اروپائیان آن باشدمیحاکم  "سیستم پارلمانی"رژیم مشارکت قوا در قالب 

شناسند. از نظر اروپائیان، این مدل را به عنوان بهترین مدل اجرایی تفکیک قوا می
منعطف بیشتر از سایر اشکال اجرایی تفکیک قوا به اصول لیبرال و دموکراتیک 

. رژیم مشارکت قوا سد مستحکمی در مقابل تمرکز قدرت سیاسی استدیک نز
. حتی یکی از معیارهای غیر شودبوده و باعث جریان یا سامان بهتر امور سیاسی می

اروپا، حاکمیت رژیم مشارکت قوا به عنوان اصل  یرسمی عضویت در اتحادیه
پیوسته و همکاری ای، ارتباطات در این سیستم شبکه 4.استسازماندهی دولت 

گانه باعث برقراری تعاملاتی سازنده شده که نماد حقیقی تنگاتنگ میان قوای سه
ی بدین ترتیب، نوعی التزام متقابل میان پارلمان )قوه .استنظام مردم سالارانه 

ی مجریه( نسبت به تعهدات سیاسی یکدیگر وجود داشته که مقننه( و حکومت )قوه
شود. پارلمان در نهایت تعادلی پایدار میان دو قوه می باعث نظارت، محدودیت و

تواند هیأت دولت را مجبور به استعفا و در نتیجه حکومت را ساقط کند و در می
ی مقننه را با انحلال مجلس به چالش تواند مشروعیت قوهی مجریه نیز میمقابل قوه
ی دیگر دخالت در دو قوه ی قضائیه نیز دارای استقلال عمل بوده و قادر بهبکشد. قوه

ی دیگر نیز در عزل و ، همانگونه که دو قوهاستبرای کیفرخواست قانون ستیزان 
کنند. در نهایت، در این سیستم منعطف، نصب مقامات قضایی نقش آفرینی می

است، ولکن  اگرچه آزادی عمل مطلق هریک از قوا در مظان تهدیدات دائمی بوده
یابد. امکان اتخاذ تدابیر مقابله و معامله به مثل افزایش می ها بانسبی آن عمل آزادی

های سیاسی واکنش کنش و یصحنه رقیب درـ  در واقع هریک از سه نهاد همکار
البته با توجه  .(Leroy,2001:46) هستندو حقوقی، از سرنوشت مشابهی برخوردار 

                                                                                                    
 . یکی از پیش شرط های عضویت ترکیه در اتحادیه اروپا، برقراری رژیم مشارکت قوای مدل اروپایی در این4

ر می باشد. بروکسل بر این اعتقاد است که شکل اجرایی تفکیک قوای حاکم بر آنکارا هیچگاه نتوانسته کشو
 مجریه شده است. یتضمینی برای توزیع متوازن قدرت میان سه قوه باشد، بلکه باعث تمرکز قدرت نزد قوه
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یت حزب یا در صورت حاکم ،به حاکمیت نظام پارتیتوکراسی )حزب سالارانه(
ی ائتلاف احزاب پیروز انتخابات بر سه قوه، شاهد همکاری تنگاتنگ و صمیمانه

گانه و در غیر آن صورت، شاهد رقابت سخت و محدودیت آمیز قوا، به قوای سه
، خواهیم بود استویژه در هنگامی که پارلمان و حکومت در دست دو حزب متضاد 

(Quermonne,2006:138). 

 نتیجه گیری

های مدرن با تأسی از نظریات تفکیک قوا و طور که بیان شد، دولتنهما
های نوینی از قدرت سیاسی را به وجود های مختلف از آن، سازماندهیبرداشت

آوردند. به طور مشخص از اواخر قرن هجدهم میلادی، شاهد اجرای عملی 
سه  نظریات تفکیک قوا و توزیع قدرت سیاسی در داخل دولت از طریق ایجاد

ی مقننه، مجریه و قضائیه با هدف جلوگیری از تمرکز قدرت و سامان بهتر قوه
اشکال  سالارانه بودیم. اما الزاماًهای مردمامور سیاسی و در نهایت ایجاد نظام

گاه تضمینی برای نیل به دموکراسی نبوده است، اجرایی مختلف تفکیک قوا هیچ
های عملکردی میان جدایی ظاهری حوزهها با وجود زیرا که در برخی از دولت

گانه، اما باز هم فرآیند حقیقی توزیع قدرت سیاسی صورت نپذیرفته قوای سه
، یستیمگونه تقسیم اقتدار میان نهادهای سیاسی ناست. بنابراین نه تنها شاهد هیچ

بسته قرار داشته و به  ای کاملاًبلکه گردش نخبگان سیاسی نیز کماکان در دایره
 ت جریانی پیوسته و متداول شکل نگرفته است.صور

شناسد، اما ی تفکیک قوا میی نظریهاگرچه تاریخ، منتسکیو را ابداع کننده
گاه شکل اجرایی ثابت و یکسانی در نزد پردازان، هیچنظریات وی و سایر نظریه

های های جدا از هم در حکومتها به خود نگرفت. صرف وجود بخشدولت
ی بر توزیع متوازن قدرت سیاسی و جلوگیری از استبداد نبوده مختلف، دلیل

است. چه بسا توزیع نامتقارن قوا خود باعث افزایش نامتناسب یکی از قوای 
گانه از گانه و موجب برتری آن گردد. اگر تفکیک کارکردی قوای سهسه
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ها میان آن "کنترل و توازن"همدیگر را گام اول بدانیم، گام بعدی اجرای اصل 
گانه است. در چنین وضعیتی، هدف توزیع متعادل قدرت و محدودیت قوای سه

جدایی و استقلال کامل سه  بر اساس تقسیم وظایف و عملکردها است، نه الزاماً
 قوه!

بنابراین در قالب مفهوم کلی تفکیک قوا، سه مدل سیاسی مختلف از اجرای 
ه وجود آمده است. اگر عملی آن بر اساس اختلاط، جدایی و مشارکت قوا ب

شود، اما دو مدل های اقتدارگر مشاهده میسیستم اختلاط قوا در میان رژیم
های ریاستی و پارلمانی است، دارای جدایی و مشارکت قوا که مختص رژیم

تر و اما اجرای کامل رسالت لیبرالی بیشتری در محدودسازی قدرت هستند،
ی نسبت به اولی، باعث شده که در مدل در دوم "نظارت و تعادل"تر اصل بهینه

ی عدم همکاری متوازن میان قوای سهگانه، به واسطه "تفکیک کامل قوا"
به وجود  "مونوکراتیک"تر شده، و در نتیجه سیستمی قدرت اجرایی پر رنگ

تر بر ی تعاملات سازندهبه واسطه "تفکیک نسبی قوا "که در مدل آید، در حالی
همکاری قوا، شاهد ایجاد نوعی تعادل قدرت و توازنی اساس مشارکت و 

در نهایت، با ایجاد . هستیم "دموکراتیک"سالار و در نتیجه سیستمیمردم
-ای بر اساس شراکت کاری و همکاری سیاسی میان قوای سهسیستمی شبکه

قدرت سیاسی را به عقب رانده و بیشتر از سایر  گانه، رژیم مشارکت قوا تمرکز
تر و با مردم سالاری نزدیک یایی تفکیک قوا به اصول شناخته شدهاشکال اجر

 آن سازگارتر است.
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