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  چكيده

هدف اصلي پژوهش حاضر، تحليل ادراك گردشگران داخلي مذهبي شهر مشـهد از ابعـاد    :زمينه و هدف
عنوان هدف فرعي، روابط ميان متغيرهـاي اطمينـان بـه پلـيس     همچنين به. مختلف مخاطرات اين مقصد است

شدن، كيفيت بازديدهاي قبلي، ادراك از مخـاطرات مقصـد و وفـاداري بـه مقصـد      مقصد، تجربه قرباني جرم
  .گيرد مورد بررسي قرار مي

ها، آنووا و الگوسازي معـادلات سـاختاري بـا رويكـرد حـداقل      هاي اصلي تحليل دادهروش: شناسيروش
نمونه آماري گردشگران به دو دسته كل گردشگران و گردشگران داراي تجربه بازديد . مربعات جزئي است

گر، بر روابـط ميـان    عنوان متغير تبديله قبلي بازديد بهبندي شد تا تأثير احتمالي تجربقبلي از شهر مشهد تقسيم
  .متغيرهاي الگوي تحقيق بررسي شود

نتايج حاصل نشان داد كه از ميان ابعاد مختلف مخاطرات تحت بررسي، خطرهـاي اقتصـادي،    :گيرينتيجه
يكي از . كيفيت و سلامت، بيشترين نگراني دو گروه گردشگران در مورد مقصد را معطوف خود كرده است

دهد؛ متغير تجربه قبلي بازديد، شـدت روابـط   افزايي پژوهش حاضر، آن است كه نشان مي موارد اصلي دانش
ايـن يافتـه بيـانگر ايـن موضـوع اسـت كـه نبايـد وفـاداري          . كنـد بين متغيرهاي الگوي تحقيق را تعـديل نمـي  

رايط امنيت ضعيف مقصد در ابعاد هاي مديريت مقصد تصور كرد، بلكه شگردشگران را نقطه انتهاي فعاليت
همچنين بـر اسـاس   . تواند باعث شود تا گردشگران وفادار تبديل به گردشگران غير وفادار شوندگانه، ميپنج

زنان بيشتر از مردان، و افراد بـالاي  توان اظهار كرد كه نتايج حاصل از بررسي متغيرهاي جمعيت شناختي، مي
  .هستند گانه تحت بررسيپنجنگران امنيت خود در ابعاد  ترسال، بيشتر از افراد جوان 45
  

    ها كليدواژه
 .ادراك از مخاطره، گردشگران مذهبي، اطمينان به پليس، وفاداري به مقصد، الگوسازي معادلات ساختاري
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:شده گردشگران از مقصد شهر مشهدمخاطرات ادراك  

1گردشگران مذهبي و جايگاه پليس  
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  دمهمق
عنوان يك نياز ضروري براي توسعه جوامع و تحرك اجتماعي نام برده امروزه از امنيت به

اين موضوع براي توسعه صنعت گردشگري ). 8: 1393محمدي، اميري و جوبر، (شود مي
ترين عامل تأثيرگذار بـر وضـعيت    كه برخي از كارشناسان، مهمطوري نيز صادق است؛ به

، 1بـوكي (كننـد  يك مقصد را امنيت و نه امكانات و تسهيلات گردشگري آن قلمداد مـي 
هاي گردشـگري  تري را نسبت به جاذبه پررنگتواند نقش حتي امنيت مي). 327: 2012

هاي فراوان، به  كه برخي از مقصدهاي دنيا با وجود برخورداري از جاذبهطوريايفا كند؛ به
دليل عدم برخورداري از وضعيت پايدار در يك يـا چنـد بعـد و در پـي آن عـدم ادراك      

المللـي را  دشگران بيناند سهم بازار قابل توجهي از گرامنيت توسط گردشگران، نتوانسته
نمونه بارز آن، برخي از كشورهاي عربي منطقه خاورميانـه اسـت كـه بـه     . دست آورندبه

آلي از بازار گردشـگري  اند به سهم ايدههاي داخلي اخير، نتوانستهها و جنگدليل آشوب
كمـي   2013طور مثال مصر در سال به. هاي خود نائل شونددر مقايسه با انباشت جاذبه

، 2010كه اين كشور در سـال   ميليون گردشگر خارجي را جذب كرد؛ درحالي 9يش از ب
). 12: 2014، 2توريسـم هـايلاتس  (ميليـون گردشـگر خـارجي بـود      14ميزبان بيش از 

وضعيت شكننده و حساس بازار گردشگري نسبت بـه امنيـت، حتـي بـراي كشـورهاي      
در آمريكا و در  2001سپتامبر  11 طور مثال حملاتبه. يافته دنيا نيز صادق استتوسعه

هـاي  مليت دنيا، باعث شد تا تعـداد ورودي  90نفر از بيش از  3182شدن پي آن كشته
 2000ميليون نفر در سـال   2/128از ) آمريكا و كانادا(مسافران منطقه آمريكاي شمالي 

 ـ  2002ميليون نفر در سال  6/116و  2001ميليون نفر در سال  2/122به  د كـاهش ياب
  ).67: 2007، 3هندرسون(

رسد كـه حساسـيت انـواع گردشـگري بـه وضـعيت مقصـد        از سوي ديگر، به نظر مي   
كشـور  . طور خاص، مصداق كمتـري در گردشـگري مـذهبي دارد   طوركلي و امنيت به به

عراق با وجود حملات تروريستي متعدد ميزبان هزارها گردشگر مذهبي است كه نمونـه  
 5/4بود كه تنها در مدت سه هفتـه ميزبـان بـيش از     1393سال  بارز آن مراسم اربعين

بـر اسـاس   ). 1393خبرگزاري حـج،  (ميليون گردشگر مذهبي از كشورهاي خارجي بود 
__________________________________________________________________________________________________________________________________
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1. Boakye 
2. Tourism Highlights 
3. Henderson 
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آمار سازمان جهاني گردشگري، اين تعداد بيش از كـل گردشـگران خـارجي ورودي بـه     
، به 2003( 1نلپ و گبس). 12: 2014توريسم هايلاتس، (ايران در مدت يك سال است 

، با اشاره بـه تفـاوت ظريـف بـين دو مفهـوم      )260: 2009، 2نقل از لارسن، برون و گارد
دارند كه اگرچه وجود مخـاطرات مختلـف در مقصـد سـبب     مخاطره و نگراني اظهار مي

شود تا گردشگران آن مقصد را پرمخاطره قلمداد كنند؛ اما ايـن عوامـل الزامـاً ايجـاد      مي
بـرعكس، گردشـگران ممكـن اسـت يـك مقصـد را       . همـراه نـدارد  را بهها نگراني در آن

ايـن موضـوع اهميـت    . پرمخاطره قلمداد نكنند؛ اما در مورد بازديد از آن نگـران باشـند  
در پژوهش حاضر، . دهدمفهوم ادراك گردشگران از وضعيت مقصد را مورد تأكيد قرار مي

 - اول مذهبي كشـور ايـران   مقصد - جامعه آماري گردشگران مذهبي داخلي شهر مشهد
تر، سؤال اول پـژوهش حاضـر آن اسـت كـه ادراك     طور دقيقبه. مدنظر قرار گرفته است

گردشگران داخلي مذهبي شهر مشهد، بر مبناي ابعـاد مختلـف مخـاطرات ايـن مقصـد      
، بـه نقـل از لارسـن و همكـاران،     1994(طور كه فرستن و همكاران همان. چگونه است

هـاي   نگراني از وضعيت يك مقصد، سبب ايجـاد واكـنش  « :دارندمياظهار ) 260: 2009
برخي . شودهاي مناسب مي حل منظور وارسي شرايط و يافتن راهرفتاري در گردشگران به

وفاداري به يك مقصد برخوردار از انگاره مناسب، سـفر بـه   : از اين رفتارها عبارت است از
و سفر به مقاصد  ، جستجوي اطلاعاتمقاصدي كه قبلاً توسط گردشگر تجربه شده است

  . »)و نه سفر به يك مقصد و بازگشت به مبدأ(چندگانه 
اي در تعريف وضعيت يـك  در اين ميان سازمان پليس، بدون شك نقش تعيين كننده   

اهميت اين عوامل باعث . كندهاي رفتاري گردشگران ايفا ميمقصد و در پي آن، واكنش
نـوان سـؤال دوم مـدنظر قـرار گيـرد كـه تـأثير احتمـالي         ع شد تا در پژوهش حاضر بـه 

شدن و كيفيت بازديدهاي قبلـي  متغيرهاي اطمينان به پليس مقصد، تجربه قرباني جرم
بر ادراك گردشگران از مخاطرات مختلف مقصد و در نهايت تـأثير احتمـالي مخـاطرات    

در قالـب يـك    پاسخ به اين سـؤال . ادراك شده بر وفاداري به مقصد مشهد چگونه است
شـايان ذكـر اسـت كـه بـا انجـام       . گيـرد الگوي ساختاري مورد بررسي و تحليل قرار مي

توان استنباط كرد كه بررسي تركيب متغيرهـاي  جستجو در مقالات منتشره داخلي، مي

__________________________________________________________________________________________________________________________________
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1. Lepp and Gobson 
2. Larsen, Brun, and Qgaard 
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فوق در يك پژوهش تاكنون انجام نشده و حتي اين موضوع در تعداد معدودي از مقالات 
 .گرفته استخارجي مورد توجه قرار 

  بيان مسئله
هاي مختلف است هاي اصلي گردشگري، برخورد مستقيم افراد از فرهنگاز جمله ويژگي

فيروزآبـادي و  (تواند باعث افزايش سرمايه اجتماعي جوامع شود كه اگرچه اين عامل مي
تواند تحريـك حـس مخـاطره و نگرانـي در     ؛ اما از سوي ديگر، مي)43: 1393حسنوند، 
). 267: 2011، 1فـاچ و ريشـل  (دنبـال داشـته باشـد    و يا افراد ميزبـان را بـه   گردشگران

شـده  طوركلي تمايل دارند تا نسبت بـه مـوارد ناشـناخته يـا كمتـر شـناخته       ها به انسان
جرم شناسان تمايز بارزي بين تـرس از جـرم و احتمـال    . احساس مخاطره داشته باشند

اعتقاد بر آن دارند كه ترس از جرم از احتمال وقوع واقعيِ وقوع جرم قائل هستند و قوياً 
هـاي مـذهبي بـين    طور مثال اگرچـه تفـاوت  به). 328: 2012بوكي، (جرم بيشتر است 

تواند باعث يك نقطه عطف در صنعت گردشـگري در  گردشگران و افراد ميزبان، خود مي
، گردشـگران  هاي مختلف شود؛ اما در بسـياري از مواقـع  آشتي و ايجاد صلح بين مذهب

دهند تا به مقاصدي سفر كنند كه مذهب منظور كاهش خطرهاي احتمالي ترجيح مي به
يكـي از   2طـور مثـال، بـر اسـاس تحقيـق الفلـدت      ها باشد؛ بهساكنان، مشابه مذهب آن

سپتامبر آن بود كه جذابيت مقاصد مسلمان از  11پيامدهاي كوتاه و ميان مدت حملات 
هش شديدي روبرو شد كه كـاهش سـفر بـه ايـن مقاصـد را      ديد گردشگران غربي با كا

تـر،  بر اساس يك ديـدگاه كلـي  ). 18- 8: 2012، 3كورستانجه و كلايتون(دنبال داشت  به
هـا  شده آنها هنجارهاي اجتماعي مشابه با عقايد پذيرفتهگردشگران مقاصدي كه در آن

ايـن  . دهنـد جيح ميحاكم است را نسبت به مقاصدي با هنجارهاي اجتماعي متفاوت تر
تعمـيم  ) ماننـد عـراق  (توان به سفر گردشگران مذهبي بـه مقاصـد نـاامن    موضوع را مي

بخشيد؛ چراكه اگرچه برخي از مقاصد حتي امنيت جاني گردشگران را مورد تهديد قرار 
دهد؛ اما به دليل شباهت هنجارهاي اجتماعي و مذهبي ميان ساكنان و گردشگران و مي

هاي گردشگران، همچنان تمايل به هاي مذهبي مقصد با آرمانجاذبه همچنين سازگاري
  .سفر به اين مقاصد وجود دارد

__________________________________________________________________________________________________________________________________
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1. Fuchs and Reichel 
2. Alhfeldt 
3. Korstanje and Clayton 
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هاي حـافظ نظـم و امنيـت؛ يعنـي سـازمان      در كنار نكات فوق، نقش يكي از سازمان    
رسـد كـه انجـام پـژوهش پيرامـون وضـعيت       پليس، غير قابل انكار است و به نظـر مـي  

ر نظـر گـرفتن ايـن سـازمان و ادراك گردشـگران از آن،      مخاطرات يك مقصد، بـدون د 
اين در حالي است كه ادبيات داخلي . دهد جامعيت نگرش تحقيق را تحت شعاع قرار مي

پژوهش حاضـر بـا درك   . در پيوند بين صنعت گردشگري و سازمان پليس ضعيف است
مخـاطرات  اهميت اين موضوع، سعي بر آن دارد تا در كنار سنجش ادراك گردشگران از 

ها به پليس اين شهر در جلوگيري از وقوع جرم را اجتماعي شهر مشهد، ميزان اعتماد آن
اجرايـي  « :در اين مـورد معتقدنـد  ) 418- 419: 1390(شايگان و جرباني . شناسايي كند
پـذير   آميز كاركردهاي اين سازمان بدون حمايت و همكاري مـردم امكـان  شدن موفقيت

هـا از عملكـرد پلـيس    شود كـه آن ايت مردم زماني جلب مينيست و از سوي ديگر، حم
  .»رضايت و اعتماد بالايي به پليس داشته باشند

  مباني نظري
اسـت   1990كه آغـاز آن از دهـه    بر اساس ادبيات مرتبط با دو حوزه گردشگري و جرم

هاي فرهنگي باعث شده تا گردشگران از جانـب مجرمـان   ؛ تفاوت)577: 2003، 1جورج(
ها اغلب از ظاهر، شوند؛ زيرا آنهاي آسان قلمداد عنوان هدفمقايسه با افراد محلي، بهدر 

صـورت   رفتار و زبان متمايزي در مقايسه بـا افـراد محلـي برخـوردار هسـتند كـه بـدين       
هـاي  رفتار متمايز، نظرية فعاليـت ). 327: 2012بوكي، (شود ها تسهيل ميشناسايي آن

دهد كه بر اساس آن رفتارهاي گردشگران، عـاملي بـراي   ار ميرا مورد تأكيد قر 2معمول
گردشگران همچنين با محيط، ). 807: 2010جورج، (شود ترغيب مجرمان محسوب مي

از ديگـر عوامـل تأثيرگـذار بـر ادراك     . ناآشنا و توانايي اندكي در پيگيري مجرمان دارنـد 
شده، شخصـيت،  طره ادراكگردشگران از مخاطرات احتمالي مقاصد، تجربه قبلي از مخا
: 2006، 3ميشـل (هـا اسـت   انگيزه سفر، قوميت، جنسيت، سن و نحـوه پوشـش رسـانه   

، با تأكيد بـر  )267: 2011، به نقل از فاج و ريشل، 1996( 4طور مثال، پيرس؛ به)1299
متغير تجربه قبلي از سفر، نشان داد كه گردشگراني با تجربة قبليِ كمتر از سـفر، نگـران   

__________________________________________________________________________________________________________________________________
_____ 

1. George 
2. Routine activity 
3. Mitchell 
4. Pearce 
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خود و گردشگراني با تجربة قبليِ بيشتر از سفر، نگران مخاطرات مرتبط با موانع سلامت 
، 2003(شناختي نيز، لپ و گبسن هاي جمعيتاز ميان ويژگي. فرهنگي در مقصد بودند
اظهار داشتند كه زنان، در مقايسه با مردان، بيشتر ) 268: 2011به نقل از فاج و ريشل، 

در بعد امنيت اجتماعي نيز نتايج . مت و غذاي خود هستندنگران مخاطرات مرتبط با سلا
، حـاكي از آن اسـت كـه    )117- 124: 1386(خواه و ربيعي  تحقيقات مختلف مانند علي

هاي اجتمـاعي  زنان بيش از مردان نگران امنيت خود هستند و حتي برخي از ناهنجاري
  .استا شدهههاي خياباني تبديل به يك ترس هميشگي براي آنمانند مزاحمت

شايان توجه است كه ادراك گردشگران از مخاطرات و وضعيت يك مقصد تنها محدود    
به بعد مخاطرات اجتماعي نيست؛ بلكه در تحقيقات مختلف، ابعاد مختلفي نيز معرفي و 

بـا آزمـون   ) 267- 268: 2011(تحت بررسي قرار گرفته است؛ براي مثال، فاچ و ريشـل  
قوه كشور مصر، شش بعد مخـاطرات انسـاني،   ادراك گردشگران خارجي از مخاطرات بال

طبيعي، رانندگي و غذايي را معرفـي   - مالي، كيفيت خدمات، اجتماعي و رواني، محيطي
نيز با تأكيد بر صنعت گردشگري، پنج دسته كلي عوامـل  ) 4: 2007(هندرسون . كردند

اي ايـن  در راست. فرهنگي، محيطي و فناّورانه را مطرح كرد- اقتصادي، سياسي، اجتماعي
پـنج بعـد كلـي مخـاطرات     موضوع، در پژوهش حاضر با مرور ادبيات تحقيقات مختلف، 

محيطــي و كيفيــت انتخــاب شــد تــا ادراك  - اقتصــادي، اجتمــاعي، ســلامت، طبيعــي
 .گردشگران شهر مشهد از اين ابعاد مورد بررسي قرار گيرد

  پيشينه تحقيق
هـاي  ردشگري، رابطة بـين ويژگـي  شده در گهاي مرتبط با مخاطرات ادراك اكثر مطالعه

جنسيت، سن و تحصيلات را با ابعاد مختلف ترس در مقاصـد  : مختلف گردشگران مانند
اند؛ اما تحقيقات اندكي به يك بخش خاص از گردشگران، تخصـيص يافتـه   تحليل كرده

اشاره كرد كه نشان دادند ) 2003(توان به تحقيق لپ و گبسون ها مياز جمله آن. است
هستند، در مقايسه بـا گردشـگراني    1هاي جديد و نوآورانهدنبال تجربهگراني كه بهگردش
. كنندشده هستند، سطوح كمتري از مخاطرات را ادراك ميدنبال چيزهاي شناختهكه به

كه يكي از متغيرهاي پژوهش  ، با تأكيد بر اهميت نقش وفاداري)2004( 2كرستتر و كو
__________________________________________________________________________________________________________________________________
_____ 

1. Novelty 
2. Kerstetter and Cho 
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شگراني كه تجربه مصرف يك نام تجاري را دارنـد و يـا   حاضر است، نشان دادند كه گرد
هاي اينترنتي در مـورد  گاه نسبت به آن تخصص دارند، كمتر به اطلاعات منتشره در وب

فرهنگ و مليت نيز از عوامل مـؤثر بـر مخـاطرات ادراك    . كنندآن نام تجاري اعتماد مي
، ايـن موضـوع را در مـورد شـهروندان     )422: 2000(و همكـاران   1شده است كه برانـت 

بريتانيايي مورد بحـث قراردادنـد و اظهـار داشـتند كـه نگرانـي از وقـوع جـرم يكـي از          
كنـد كـه   فرهنگي، استدلال مي نظريه تنوع خرده. هاي فرهنگي بريتانيايي است مشخصه

و اين اقوام هر يك بدون  - داردها تنوع زياد قومي و نژادي وجود در اجتماعاتي كه در آن
ترس از جـرم بـالا خواهـد     - كنندپيوند با كليت اجتماع از آداب و رسوم خود پيروي مي

و بـا   3شدهريزي، با استفاده از نظرية رفتار برنامه)798: 2010(و همكاران  2كوينتال. بود
ط مخاطره و عدم تأكيد بر مليت، الگويي را براي تحليل واكنش گردشگران بالقوه به شراي

جامعـه آمـاري ايـن تحقيـق، شـهروندان سـه كشـور        . اطمينان در مقصـد ارائـه دادنـد   
نتـايج  . هاي الكترونيكي بودها، پرسشنامهجنوبي، چين و ژاپن و روش گردآوري داده كره

هـاي  شده بر نگرش به سفر در ميان نمونـه ها نشان داد كه مخاطرات ادراكاخذشده آن
شـده بـر نگـرش نسـبت بـه سـفر در ميـان        و عـدم اطمينـان ادراك   كره جنوبي و ژاپن

  .جنوبي و چين، تأثيرگذار استهاي كره نمونه
در رابطه با سازمان پليس، اگرچه ارتباط آن با صنعت گردشگري كمتـر مـورد توجـه       

هاي زيادي به مفهوم عملكرد پليس و ابعاد مختلف محققان قرار گرفته است؛ اما پژوهش
: 1390، بـه نقـل از انـواري رسـتمي و همكـاران،      2010( 4وو، چن و يه. اندتهآن پرداخ

دارند كه امروزه كشف و كاهش جرائم و همچنين كارايي در منابع مورد ، اظهار مي)234
شـوند؛ بلكـه شـهروند    هاي سنجش عملكـرد پلـيس محسـوب نمـي     استفاده، تنها مؤلفه

گيري كارايي محققان فوق براي اندازه. كندمحوري نيز نقش مهمي در اين فرايند ايفا مي
هاي مختلفي را در كنار ميزان رضـايت شـهروندان معرفـي     نيروهاي پليس تايوان، مؤلفه

هـاي  نيز مواردي همچـون نـرخ شـكايت   ) 98: 1389(مرادي، جليليان و كريمي . كردند
ينـد ارزيـابي   مردمي از نيروي پليس و اعتماد شهروندان به پليس را از عوامل مهم در فرا

__________________________________________________________________________________________________________________________________
_____ 
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اهميت مفهوم شهروند محوري، باعث شد تا در پژوهش . كنندعملكرد پليس معرفي مي
منظور جلوگيري از وقوع جرم عليـه  حاضر، متغير ميزان اطمينان گردشگران به پليس به

  .ها نيز مدنظر قرار گيردآن
  الگوي مفهومي تحقيق

ارتباط ميان متغيرهاي مختلفي در قسمت مباني نظري بر اساس منابع مختلف، در مورد 
 5تـا   1هاي اصلي و فرعي صحبت شد كه در پژوهش حاضر، اين روابط در قالب فرضيه

  .شودآزمون مي) 1شكل (در يك الگوي ساختاري 
  

  
  هاي اصليفرضيه
صـورت منفـي بـا    كيفيت تجربه بازديد گردشـگران از مقصـد گردشـگري بـه     :1فرضيه 

 .شده گردشگران از مقصد در ارتباط است مخاطرات ادراك

صـورت منفـي بـا    اطمينان گردشگران به عملكرد پليسِ مقصد گردشگري به :a2فرضيه 
 .شده گردشگران از مقصد در ارتباط استمخاطرات ادراك

صـورت منفـي بـا    عنـوان قربـاني بـه   عدم تجربه جرم توسط گردشـگران بـه   :a3فرضيه 
  .شده گردشگران از مقصد در ارتباط است مخاطرات ادراك

  الگوي مفهومي پژوهش :1شكل
 .بين متغيرها است) معكوس(بيانگر ارتباط منفي  –علامت : توضيح

تجربه بازديد
 از مقصد

- اطمينان به
 پليس مقصد

عدم قرباني
 جرم بودن

مخاطرات
 ادراك شده

وفاداري به 
 مقصد

-

-

-
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صورت منفي بـا وفـاداري   شده گردشگران از مقصد بهميزان مخاطرات ادراك :a4فرضيه 
  .استها به مقصد در ارتباط آن

صـورت  بـه ) سن، جنسيت، سـطح تحصـيلات  (شناختي هاي جمعيتويژگي :5فرضيه  
  .معناداري بر سطح مخاطرات ادراك شده گردشگران از مقصد، تأثير دارد

  هاي فرعيفرضيه
شده در بين ارتباط بين اطمينان به عملكرد پليس مقصد و مخاطرات ادراك :b2فرضيه 

تر است تا براي كل گردشگران آن بازديد از مقصد، ضعيفگردشگران داراي تجربه قبلي 
  .مقصد

شده، در بـين گردشـگران   ارتباط بين تجربه قرباني شدن و مخاطرات ادراك :b3فرضيه 
  .تر است تا براي كل گردشگران آن مقصدداراي تجربه بازديد قبلي از مقصد، ضعيف

هـا بـه   مقصد بـا وفـاداري آن   شده گردشگران ازارتباط بين مخاطرات ادراك :b4فرضيه 
تر است تا براي كل مقصد، در بين گردشگران داراي تجربه قبلي بازديد از مقصد، ضعيف

  .گردشگران آن مقصد
  

  شناسي تحقيق روش
گردشـگراني كـه از ديگـر    (جامعه آماري اين پژوهش را گردشگران داخلي شهر مشـهد  

منظور بررسي بهدر اين راستا، . دهدتشكيل مي) كنندشهرهاي ايران به اين شهر سفر مي
كـل نمونـه آمـاري گـروه      - 1: هاي فرعي، الگوي مفهـومي مـدنظر در دو حالـت   فرضيه

هاي آماري اين گروه از گردشـگراني كـه    تعداد نمونه - 2 ؛گردشگران مذهبي و همچنين
 منظور طراحيبه. باشند، تحليل خواهد شدداراي تجربه قبلي بازديد از مقصد مشهد مي

پـنج  شده، براي متغير مخاطرات ادراكراستا با سؤال اول مدنظر پژوهش، همپرسشنامه، 
محيطي و كيفيت در نظـر گرفتـه شـد كـه از     - بعد اقتصادي، اجتماعي، سلامت، طبيعي

، لارسـن و  2011؛ فاچ و ريشـل،  2006فاچ و ريشل، (سؤال از منابع مختلف  19طريق 
ــاران،  ــاران، 2009همك ــراف2007؛ ريشــل و همك ــونمز و گ ــال و 1998، 1؛ س ؛ كوينت
هـا، مخـاطرات    از طريـق ايـن سـؤال   . گيـرد  مورد سـنجش قـرار مـي   ) 2010همكاران، 

. شـود شده در زمان قبل يا در هنگام سفر گردشگران از مقصد مشهد بررسي مـي  ادراك
__________________________________________________________________________________________________________________________________
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1. Sonmez and Graefe 
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همچنين در راستاي هدف فرعي ايـن پـژوهش؛ يعنـي تحليـل روابـط سـاختاري بـين        
 20هاي  سؤال(ن اطمينان گردشگران به عملكرد پليس مقصد گردشگري متغيرهاي ميزا

تا 26هاي  سؤال( مشهد، وفاداري به مقصد )25و  24هاي  سؤال(، عدم تجربه جرم )23تا 
و  1اسچاهولز(، بر اساس منابع مختلف )31تا29هاي  سؤال(، كيفيت بازديدهاي قبلي )28

، 4و سـانگ  و؛ چ ـ2000، 3چيورپراكوكيـت  ؛2003و همكاران،  2؛ بالوگلو2002همكاران، 
ها  اين سؤال. هاي مربوطه طراحي شد سؤال) 2008، 6؛ چي و كو2009، 5؛ پراياگ2008

تايي هاي مربوط به ابعاد مخاطرات، همگي بر اساس طيف ليكرت هفت و همچنين سؤال
صـورت  اسـت كـه بـه    7با امتيـاز   »كاملاً موافقم«تا  1با امتياز  »كاملاً مخالفم«با دامنه 

در انتهاي پرسشنامه نيز براي سنجش . گيردشفاهي از گردشگران مورد پرسش قرار مي
منظـور  به .هركدام از متغيرهاي سن، جنسيت و تحصيلات، يك سؤال در نظر گرفته شد

شده در اختيار دو كارشناس حوزه گردشگري قرار تأييد روايي محتوا، پرسشنامه طراحي
 .ها شد بندي برخي از سؤالهاي مختصر در جملهها منجر به تعديلفت كه نظرات آنگر

از گردشـگران  ) مندنظام(گيري تصادفي سيستماتيك در نهايت با استفاده از روش نمونه
در محـل ورودي   )انتخاب يك نمونه آماري از هر چند نفر جامعه آماري(سال  18بالاي 

هـاي آمـاري ايـن پـژوهش     پرسشنامه مفيد براي تحليل 254، تعداد )ع(حرم امام رضا 
هـا، تحليـل عـاملي اكتشـافي و     هاي تجزيه و تحليل اين دادهبارزترين روش. فراهم آمد

هاي پژوهش مـورد تشـريح قـرار    سازي معادلات ساختاري است كه در قسمت يافته الگو
  .خواهد گرفت

  

 هاي پژوهشيافته

  هاي توصيفييافته)الف
شناختي، بيانگر آن است كه دامنه سـني گردشـگران   مرتبط با متغيرهاي جمعيتنتايج 

لحاظ جنسيت، نمونـه  به. سال است 37با ميانگين  65تا  18) ع(مذهبي حرم امام رضا 
سطوح تحصيلي  است كه) درصد 37(زن  94و ) درصد 63(مرد  160آماري متشكل از 

__________________________________________________________________________________________________________________________________
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و ديـپلم يـا   ) درصد كل نمونـه  5/29 نفر معادل 75(كارشناسي يا دانشجوي اين مقطع 
ها را  ، بيشترين سهم از توزيع تحصيلات آن)درصد كل نمونه 2/25نفر معادل  64(كمتر 

نفر در مقاطع  16و  38، 61ترتيب مشتمل بر همچنين نمونه آماري به. دهدتشكيل مي
ن، ميـانگي  1جـدول  . كارداني، كارشناسي ارشد و دكتري يا دانشجوي اين مقاطع اسـت 

انحراف استاندارد و ضريب آلفاي كرونباخ هر يك از پنج متغير تحقيق را بر اساس طيف 
. دهـد نشـان مـي  » كاملاً موافق=7«تا » كاملاً مخالف=1«اي با دامنه ليكرت هفت گزينه

امتيازهاي حاصل از آماره آلفاي كرونباخ، بيانگر آن است كه به غير از متغيـر مخـاطرات   
از پايايي قابل  6/0تغيرها به دليل برخورداري از ضريب فراتر از آستانه شده، بقيه مادراك

تر اين متغير نشان داد كه با حذف سنجه وضعيت بررسي دقيق. قبولي برخوردار هستند
رو  ميزان قابل توجهي ضريب آماره كرونبـاخ را ترفيـع داد؛ ازايـن   توان بهآب و هوايي، مي

محاسبه ضريب پايايي شد كه در اين مرحله ضـريب   اين سنجه حذف و مجدداً اقدام به
، بـه  2003( 1جـورج و مـاري  در اين رابطه، برخي از محققان مانند . دست آمدبه 604/0

و برخي ديگر  7/0، ضريب آلفاي كرونباخ در سطح حداقل )94: 2008، 2نقل از داگلاس
را  6/0ب ، حــداقل ضــري)94: 2008، بــه نقــل از داگــلاس، 2004( 3همچــون مــالهوترا

توان اظهـار داشـت كـه    بنابراين بر اساس نظر مالهوترا مي كنند؛بخش قلمداد ميرضايت
  .متغيرهاي اين پژوهش از پايايي مناسبي برخوردارند

صـورت  دهـد كـه گـروه گردشـگران مـذهبي، بـه      نتايج ميانگين اين جدول نشان مي   
انـد كـه در ايـن     درك كـرده  را) 5/3امتياز (از سطح متوسط بيشتر معناداري مخاطرات 

فرهنگي، طبيعي و سـلامت  - ترتيب ابعاد اقتصادي، كيفيت محصولات، اجتماعيميان، به
ها را معطـوف  از زياد به كم نگراني آن 75/2و  50/2، 56/2، 08/3، 31/4هاي با ميانگين

شـده توسـط   در رابطه با بعد اقتصـادي يكـي از مـوارد اصـلي گـزارش     . خود كرده است
هـا  از طريـق افـزايش قيمـت   بـرداري   هاي آماري اين تحقيق، نگراني در مورد كلاه نمونه

هـا همچنـين بـه سـنجه جـرائم      افزايش قيمت. هاي ديگر بودها و بخشتوسط فروشگاه
علاوه بر پنج بعد فوق، نمونـه آمـاري   . غيرخشن در بعد مخاطرات اجتماعي مربوط است

ايـن يافتـه،   . هـا دارد از وقوع جرم عليه آن اطمينان زيادي به پليس مقصد در جلوگيري
__________________________________________________________________________________________________________________________________
_____ 

1. George and Mallery 
2. Douglas 
3. Malhotra 
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همچنين، از جمله دلايل گزارش . آل سازمان پليس در اين شهر استنشان از تصوير ايده
توان به حضور فيزيكي محسوس پليس مربوط دانسـت  امتياز بالا توسط اين گروه را، مي

شهر تأثير گذاشته  صورت كلي بر ميزان اطمينان گردشگران به پليس اينتواند بهكه مي
موضوع تأثير مثبت حضور فيزيكـي پلـيس بـر ادراك امنيـت بـه دفعـات توسـط         .باشد

. ، مورد تأييد قرار گرفته است)276- 278: 2002( 1جمله باركر و پيج محققان مختلف از 
اين دو محقق با دو جامعه آماري گردشگران خارجي و داخلي كشور نيوزلند، نشان دادند 

هايي كه پليس و ديگر گردشگران و از طرفي بين پلـيس و  امنيت در مكانكه ادراك از 
برخي ديگر از محققـان نيـز   . جامعه تعامل اجتماعي وجود دارد؛ در بالاترين سطح است

، بر تأثير مثبت عملكرد پليس بر اطمينـان مـردم بـه پلـيس     )46: 1388(مانند شايگان 
  .انداشاره كرده

  
  رهاي پژوهشنتايج اوليه متغي: 1جدول 

 ميانگين  متغير
  تعداد سنجه  آلفاي كرونباخ  )انحراف استاندارد(

 2شدهمخاطرات ادراك
  اطمينان به پليس
  وفاداري به مقصد
  عدم تجربه جرم

  كيفيت تجربه بازديد

42/4)090/1( 
35/5 )614/0(  
42/4 )090/1(  
96/3 )417/1(  
47/4 )272/1(  

588/10 
679/0  
790/0  
875/0  
752/0  

19  
4  
3  
2  
2  

 .ترفيع يافت604/0پس از حذف سنجه وضعيت آب و هوايي، ضريب كرونباخ اين متغير به 1
ادراك : اي است كه هر چقدر امتياز بيشتري براي اين متغيرها حاصل شود به ترتيب به معنيگونهها به طراحي سؤال 2

  .تجربه كمتر جرم و كيفيت بالاتر بازديد استمخاطرات بيشتر، اطمينان بيشتر به پليس، وفاداري بيشتر به مقصد، 
  

را بـراي اعـلام   ) 42/4(گردشگران امتيـاز تقريبـاً بـالايي     در رابطه با متغير وفاداري،    
هاي ايـن متغيـر،   درواقع بر اساس سنجه. اندوفاداري خود به مقصد مشهد گزارش كرده

آينده نيز بـه مقصـد فعلـي سـفر     نمونه آماري گردشگران اين تحقيق تمايل دارند تا در 
كنند؛ مقصد فعلي را به دوستان و آشنايان معرفي كنند و در نهايت نسبت به اين مقصد 

عنوان قرباني است كه متغير بعدي اين جدول، تجربه جرم به. احساس تعلق مكاني دارند
صـورت منفـي طراحـي و    بـه ، )مربوط به تجربه جرائم خشن و غيرخشـن (دو سؤال آن 

اگرچه امتياز . ها نشانگر عدم تجربه جرم توسط گردشگران استبنابراين، امتياز بالاي آن
__________________________________________________________________________________________________________________________________
_____ 

1. Barker and Page 
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بيشتر از حد وسط است؛ اما چندان جالب ) 96/3(حاصل از اين متغير براي نمونه آماري 
عنوان قرباني در مقصد ها، باتجربه جرم بهرسد كه بيانگر موافقت نسبي آننيز به نظر نمي

كيفيـت تجربـه بازديـد از مقصـد بـراي آن دسـته از       ) 1(ير بعدي جدولمتغ. فوق است
نمونـه   254از كل . اندگردشگراني است كه قبلاً نيز تجربه سفر به مقصد مشهد را داشته

 انـد كـه  تجربه بازديد از اين شهر را داشـته ) درصد 5/55(نفر  141گردشگران مذهبي، 

يفيت مناسب سفرهاي قبلي گردشـگران بـه   ، بيانگر ك)47/4(امتياز حاصل از اين متغير 
هاي آمـاري، همبسـتگي بـين پـنج     همچنين در اين مرحله از بررسي. مقصد فوق است

 بر اين اسـاس، . ، مورد بررسي قرار گرفت1خطيمنظور شناسايي خطاي هممتغير فوق به
بيشترين قدر مطلق ضريب همبستگي، مربوط به دو متغير مخاطرات ادراك شده و عدم 

تـوان  بنـابراين مـي   كمتر اسـت؛  80/0است كه از آستانه  - 606/0ربه جرم با ضريب تج
خطي در تحقيق حاضر وجـود نـدارد    اظهار داشت كه نگراني خاصي در مورد خطاي هم

  ).86: 2008داگلاس، (
  

  استنباطي هاييافته) ب
روايـي  در اين قسمت، از تحليل عاملي اكتشافي بـراي بررسـي    :تحليل عاملي اكتشافي

بـه   2نتـايج آزمـون بارتلـت   . شودشده استفاده ميها و ابعاد مخاطرات ادراكسازه سنجه
 - كيـزر و همچنين فراتر بودن ضريب آماره ) 000/0ارزش معناداري (دليل معنادار بودن 

هاي اين متغير همبستگي ترتيب نشان داد كه ميان سنجهبه 6/0اولكين از آستانه  - مير
شده، تحت تـأثير واريـانس عوامـل پنهـان     واريانس متغير مخاطرات ادراكوجود دارد و 

و پس از چرخش واريمكس، نتايج  1بيشتر از امتياز  3با در نظر گرفتن ارزش ويژه .است
پـس از  . در بعد اوليه مدنظر قرار نگرفـت » عدم كفايت بودجه«نشان داد كه تنها سنجه 

مانده، پنج بعد سنجه باقي 18اكتشافي بر حذف اين سنجه و انجام مجدد تحليل عاملي 
تر، نتايج بيانگر آن است كه بعد طور دقيق به. ايجاد شد 058/62كلي با واريانس تجمعي 

شـده بـا مقـدار    مخاطرات سلامت، بيشـترين درصـد واريـانس متغيـر مخـاطرات ادراك     
د ابعـا . دهـد  درصد را براي گروه گردشگران مذهبي شـهر مشـهد توضـيح مـي     142/16

__________________________________________________________________________________________________________________________________
_____ 

1. Multicollinearity 
2 . Bartlett 
3. Eigen value 
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، )669/11 درصـد واريـانس  (، اقتصـادي  )124/15درصـد واريـانس   (كيفيت محصولات 
درصـد واريـانس   (طبيعـي   - و محيطي) 633/10با درصد واريانس (فرهنگي  - اجتماعي

شده قرار دارنـد كـه   هاي بعدي توضيح واريانس متغير مخاطرات ادراك در رتبه) 490/8
 .ديدگاه نمونه گردشگران اين تحقيق اسـت  نشانگر ميزان اهميت هر يك از اين ابعاد از

، حـداقل بـار عـاملي بـراي ابقـاء      )2007، 2، به نقل از هـو و لـي  1998(و همكاران  1هر
سنجه بار عاملي بالاتر از  18كند كه در تحقيق حاضر همگي معرفي مي 5/0ها را  سنجه

است كه براي  3اتآماره ديگر تحليل عاملي اكتشافي، اشتراك. اين آستانه را تبيين كردند
در تحقيـق  . شـود تعيين واريانس هر سنجه در توضيح متغيرهاي تحقيـق اسـتفاده مـي   

 18اين آماره در نظر گرفته شد كه بر اين اساس، همگي  براي 6/0حاضر حداقل آستانه 
  .سنجه آن را كسب كردند

 نمونـه آمـاري   254گروه گردشگران مذهبي مشتمل بر  :الگوسازي معادلات ساختاري
دو سؤال مربوط به كيفيت بازديد از ( 31و  30هاي دو سؤال است كه پس از حذف داده

هاي آن ، داده)مقصد كه مختص گردشگران داراي تجربه قبلي بازديد از شهر مشهد است
افزار كه باعـث شـد در تحقيـق    هاي اصلي اين نرماز جمله مزيت. شد PLSافزار وارد نرم

نيـاز بـه حجـم انـدك داده در مقايسـه بـا        - 1: اسـت از حاضر اسـتفاده شـود، عبـارت    
گروه گردشگران باتجربه بازديد قبلي مشتمل ( AMOSافزارهاي مشابه مانند ليزرل و  نرم
نمونه آماري اسـت كـه تعـداد زيـادي بـراي يـك الگـوي سـاختاري محسـوب           141بر 

متغير مخاطرات (هاي كمتر براي هر متغير مكنون  امكان استفاده از سنجه - 2؛ )شود نمي
گيـري از نـوع سـازنده    وجود الگوهاي اندازه - 3؛ )سنجه است 2طبيعي تنها مشتمل بر 

در  PLSافـزار  است كـه نـرم   5و نه انعكاسي 4شده از نوع سازندهمتغير مخاطرات ادراك(
عدم حساسيت  - 4؛)ها داردافزارهاي مشابه توانايي بيشتري در سنجش آن مقايسه با نرم
  ).68: 1392داوري و رضازاده، (ها دهبه توزيع دا

گيري، دو سنجه از متغير اطمينان بر اساس نتايج اوليه در قسمت تحليل الگوي اندازه    
 96/1كمتـر از   tو آمـاره   4/0به پليس به دليل برخورداري از بار عاملي كمتر از آسـتانه  

__________________________________________________________________________________________________________________________________
_____ 

1. Hair 
2. Ho and Lee 
3. Communalities 
4. Formative 
5. Reflective 
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عاملي قابل قبول تعيين عنوان حداقل بار اين مقادير اغلب در منابع مختلف به. حذف شد
همچنين، بررسـي بارهـاي عـاملي متغيرهـاي     ). 49: 1392داوري و رضازاده، (شوند مي

فرهنگـي از بـار   - ديگر الگوي تحقيق نشان داد كه دو سنجه از بعد مخاطرات اجتمـاعي 
نكته شايان توجه در اين قسـمت آن اسـت كـه متغيـر     . برخوردارند 4/0عاملي كمتر از 
شده برخلاف متغيرهاي ديگر الگوي تحقيق، از نوع سازنده و نه انعكاسي مخاطرات ادراك

 4/0هاي برخوردار از بـار عـاملي كمتـر از    ها، قانون حذف سنجهاست كه در رابطه با آن
؛ )رجـوع شـود   1391براي توضيحات بيشتر به مقاله امـاني و همكـاران،   (صادق نيست 

شده يـك متغيـر   ن متغير مخاطرات ادراكهمچني. نظر شد ها صرفبنابراين از حذف آن
اقـدام بـه   ) 2013( 2شود كه در پژوهش حاضر به روش ويتميرمحسوب مي 1مرتبه دوم

هـاي هـر   بر اساس اين روش، ميانگين سنجه. وارد كردن ابعاد آن در الگوي تحقيق شد
 PLSمحاسـبه و سـپس وارد    SPSSافـزار  يك از ابعاد متغير سازنده مدنظر از طريق نرم

تر الگو، بهتر است براي هر يك از ابعاد متغيرهـاي  منظور اخذ برازش كاملشد؛ چراكه به
  .سازنده، تنها يك متغير، نه چند سنجة مجزا وارد شود

است ) AVE( 3شدهواريانس تبيينگيري، ميانگين آماره بعدي در تحليل الگوي اندازه   
بنابر . دهدهاي خود را توضيح ميسنجهدهد هر سازه به چه ميزان واريانس كه نشان مي
حاكي از روايـي همگـرا    5/0بيشتر از  AVE، )1249: 2012(و همكاران  4نظر آلكساندر

 56/0حـداقل   AVEبر اساس نتايج حاصل، هشت متغير مكنون الگوي تحقيق از . است
ه شـد برخوردارند؛ اين در حالي است كه براي متغيرهاي سازنده مانند مخـاطرات ادراك 

AVE براي محاسبه دستي، . صورت دستي محاسبه كردشود و بايد آن را بهگزارش نمي
شود كه بر نهايي اين متغير گزارش مي AVEعنوان پنج بعد اين متغير به AVEميانگين 

، AVEبنابراين، با در نظـر گـرفتن معيـار     حاصل شد؛ 637/0اين اساس، مقدار آن برابر 
همچنين براي بررسـي   AVEاز آماره . شودوهش تأييد ميروايي همگراي الگوي اين پژ

هر  AVEبر اساس اين روش اگر جذر . شودروايي واگراي الگوهاي ساختاري استفاده مي
متغير، بيشتر از ميزان همبستگي آن متغير بـا متغيرهـاي مكنـون ديگـر باشـد؛ روايـي       

__________________________________________________________________________________________________________________________________
_____ 

1. Second order variable 
2. Witemeyer 
3. Average Variance Explained 
4. Alexander 
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كـه بـر    )1249: 2012آلكسـاندر و همكـاران،   (شـود   واگراي الگوي ساختاري تأييد مي
اساس نتايج حاصل، اين قاعده در مورد الگوي تحقيق حاضر صادق و بنابراين روايي واگرا 

  ).2جدول (تأييد شد 
  

  نتايج الگوي ساختاري در دو گروه گردشگران مذهبي: 2جدول 

ميـانگين   2؛ )درصد معنادار است 9/99يا  99يا  95؛ تمامي بارهاي عاملي جدول در سطح 4/0: آلحداقل ضريب ايده(بار عاملي  1  
حـداقل ضـريب   (پايايي تركيبي  4؛ )6/0: آلحداقل ضريب ايده(آلفاي كرونباخ  3؛)5/0: آلحداقل ضريب ايده(شده واريانس تبيين

  .برازش كلي الگو 7؛ Stone- Geisserمعيار  6ضريب تعيين؛  5؛ )6/0: آلايده

شـده و  بر اساس نتايج مربوط به برازندگي الگو، ضريب تعيين متغير مخاطرات ادراك    
ترتيـب قـدرت   حاصل شد كه اين نتايج، به 257/0و  402/0ترتيب وفاداري به مقصد به

آمـاره  . دهـد متوسط و ضعيف متغيرهاي مستقل در توضيح دو متغير فوق را نشـان مـي  
است كه بيانگر قدرت متغيرهـاي   Q21ديگر در بررسي برازندگي الگوي ساختاري، معيار 

در ايـن راسـتا،   . زاي يك الگـوي سـاختاري اسـت   بيني متغيرهاي درونزا در پيشبرون
بيني ضعيف، متوسـط و قـوي   ترتيب بيانگر قدرت پيشبه 35/0يا  15/0، 02/0ضرايب 

در تحقيق حاضر براي متغيرهـاي  . زا است ط با متغيرهاي درونزاي مرتبمتغيرهاي برون
 Q2بـراي معيـار    073/0و  156/0ترتيـب ضـرايب   شـده بـه  وفاداري و مخـاطرات ادراك 

شده، گانه متغير مخاطرات ادراكبيني ضعيف ابعاد پنجدست آمد كه بيانگر قدرت پيش به
شده يح متغير مخاطرات ادراكمتغير عدم تجربه جرم و متغير اطمينان به پليس در توض

__________________________________________________________________________________________________________________________________
_____ 

1. Stone- Geisser Criterion 
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شده در توضيح متغيـر  بيني متوسط متغير مخاطرات ادراكو از سوي ديگر، قدرت پيش
در رابطه با برازش كلي الگوي ساختاري براي نمونـه  . وفاداري به مقصد شهر مشهد است

با فرمول زير مدنظر قرار گرفـت   GoF1آماري كل گردشگران مذهبي شهر مشهد، معيار 
بيانگر ميانگين مقادير اشتراكي متغيرهاي مكنـون مرتبـه    Communalititesكه در آن، 

يك ) اعم از مرتبه اول يا دوم(ميانگين مقادير ضريب تعيين متغيرهاي مكنون  R2اول و 
ترتيـب  هب 36/0يا  25/0، 01/0برابر با  GoFدر اين رابطه مقادير . الگوي ساختاري است

داوري و رضـازاده،  (بيانگر برازش ضعيف، متوسط و قوي يـك الگـوي سـاختاري اسـت     
براي گروه كل گردشگران مـذهبي برابـر    GoFبر اساس اين فرمول، مقدار ). 97: 1392
طـوركلي   دست آمد كه نشانگر برازش قوي اين الگو است؛ بنابراين، اين الگو بهبه 444/0

  .شودمورد تأييد واقع مي

GoF ൌ ටcommu

نمونه  254هاي برازندگي الگوي تحقيق براي كل در توضيحات قبلي، به بررسي آماره   
هاي آمـاري از  گروه ديگر مدنظر، آن تعداد از نمونه. آماري گردشگران مذهبي اقدام شد

گروه كل گردشگران است كه در سفرهاي قبلي خود، تجربه بازديد از مقصد بارگاه امـام  
در تحقيق حاضر اصـطلاحاً بـه ايـن گـروه، گـروه دوم گردشـگران       . اندرا داشته) ع(رضا 

نمونه آماري است كه به دليـل تكـرار    141اين گروه مشتمل بر . شودمذهبي اطلاق مي
گيري و برازنـدگي الگـو، از بيـان    هاي آماري مربوط به بررسي الگوي اندازهفرايند تحليل

) 2(نتايج، در كنار نتايج گروه اول گردشگران مذهبي در جدول ها خودداري و به ارائهآن
 .شوداكتفا مي

هاي الگوي تحقيق و در واقع بررسي الگوي ساختاري، در گروه دوم در رابطه با فرضيه    
گردشگران مذهبي، سـازگار بـا انتظـارات اوليـه، متغيـر كيفيـت بازديـد بـر مخـاطرات          

أثير معنـادار داشـت و بنـابراين، فرضـيه اول تأييـد      ت - 333/0ها با ضريب شده آن ادراك
درواقع اگر گردشگران در بازديدهاي قبلي خود از مقصد مشهد احساس رضايت . شود مي

. داشته باشند؛ در سفرهاي بعدي خود اين مقصد را امن متصور خواهند كرد، يا برعكس
گردشـگران و  در هر دو گروه كـل   a2مشخص است؛ فرضيه ) 3(طور كه در جدول همان

__________________________________________________________________________________________________________________________________
_____ 

1. Goodness of Fit 
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به بيـان ديگـر، بـر    . گردشگران داراي تجربه قبلي بازديد از شهر مشهد تأييد نشده است
هاي اين دو گروه از نمونه آماري، اطمينان به پليس مشـهد بـر مخـاطرات    اساس ادراك

در هر دو گروه تأييد  a4و  a3هاي همچنين، فرضيه. شده از اين شهر تأثيري نداردادراك
عنـوان  بيانگر آن است كه هر چقدر هر دو گروه، تجربه كمتري از جرم بـه شده است كه 

قرباني در زمان حضور در مقصد داشته باشند، مخاطرات كمتـري نيـز از مقصـد مشـهد     
  ).برعكس(ادراك خواهند داشت 

 

  

همچنين، هر چقدر مخاطرات كمتري از مقصد مشهد ادراك داشته باشـند، احتمـال      
 نكته حائز اهميت آن اسـت ). برعكس(بيشتري وجود دارد كه به اين مقصد وفادار شوند 

در مقايسـه بـا    - 630/0كه در گروه كل گردشگران، متغير عدم تجربه جـرم بـا ضـريب    
شده، تجربه قبلي بازديد و اطمينان به پليس، داراي متغيرهاي پنج بعد مخاطرات ادراك

درواقع، اگر در طول مدت سـفر در شـهر   . ترين تأثير بر مخاطرات ادراك شده استقوي
هـا تمايـل زيـادي    گردشگران به وقوع نيانجامد، آن مشهد، جرائم خشن يا غير خشن بر

ايـن در حـالي اسـت كـه در گـروه      . خواهند داشت تا ايـن مقصـد را امـن تصـور كننـد     
 666/0هاي اقتصادي با ضـريب  گردشگران داراي تجربه قبلي بازديد از اين شهر، نگراني

زگار با نتايج تحقيق يافته تا حدي سا نيا .شده داردبيشترين تأثير را بر مخاطرات ادراك
هـاي اسـتان   با مطالعه مـوردي سـاكنان شهرسـتان   ) 1393(اصل و زارع احمدي، نجفي

بوشهر است كه نشان دادند؛ امنيت مالي بيشترين تأثير را بر ادراك از امنيـت اجتمـاعي   
داري و  هـاي اجتمـاعي، ديـن   ها دارد و بعد از آن متغيرهاي احساس عـدالت، آسـيب  آن

  .اقتصادي افراد قرار دارند- عيپايگاه اجتما

 بررسي نتايج الگوي مفهومي پژوهش در دو گروه گردشگران مذهبي: 3جدول 

  تحقيقهاي الگوي مسيرها و فرضيه

  كل گردشگران
)n=254(  

گردشگران داراي تجربه 
 )n=141(قبلي بازديد 

1مقايسه دو گروه

  ضريب
  مسير

  t2آماره 
نتيجه 
 فرضيه

  ضريب
  مسير

 t2آماره 
نتيجه 
 فرضيه

  t3آماره 
نتيجه 
 فرضيه

  1فرضيه 
  b2و  a2فرضيه 
  b3و  a3فرضيه 
  b4و  a4فرضيه 

  مخاطرات ←كيفيت بازديد
  مخاطرات ←اطمينان به پليس
  مخاطرات ←عدم تجربه جرم

  وفاداري به مقصد←مخاطرات

 -  
024/0 - 
630/0 -  
507/0 -

 -  
727/0  
385/17 
838/11 

 -  
  رد
  تأييد
  تأييد

335/0 - 

052/0 -  
505/0 -  
513/0 - 

184/5 
954/0 
840/6 
348/8

  تأييد
  رد
  تأييد
 تأييد

 -  
 -  
558/0 - 

0013/0

 -  
  رد
  رد
 رد

مربوط به خروجي tآماره 2فرضيه مقايسه دو گروه، نقش معنادار متغير تجربه قبلي بازديد در تعديل ارتباط بين دو متغير است؛ 1
  .شده براي مقايسه ضرايب مسير دو گروه گردشگرانمربوط به فرمول ارائه tآماره  3؛ PLSافزار  نرم
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در رابطه با مقايسه مسيرهاي الگوي تحقيق نكته حائز اهميت، تعداد نمونه آماري اين     
مقايسه ضرايب مسـير ايـن دو الگـو بـا يكـديگر، در راسـتاي       . دو گروه گردشگران است
اداري معن ـ. است b4تا  b2هاي گر تجربه بازديد قبلي و فرضيه بررسي نقش متغير تبديل

بـراي دو فرضـيه    tضرايب آماره . شودبررسي مي tضرايب مسير در هر الگو توسط آماره 
b3  وb4 حاصل شد كه به دليـل كمتـر بـودن از آسـتانه      0013/0و  - 558/0ترتيب به

وفـاداري و عـدم    ←شـده  بيانگر آن است كه اختلاف دو مسير مخـاطرات ادراك  96/1
متغير تجربه قبلـي بازديـد،   درواقع،  .مخاطرات در دو گروه معنادار نيست ←تجربه جرم

كنـد؛ پـس بنـابراين شـواهد     شدت روابط بين اين دو مسير الگوي تحقيق را تعديل نمي
نيـز بـه دليـل     b2در رابطه با فرضـيه  . دست نيامدبه b4و b3هاي  كافي در تأييد فرضيه

در هـر دو گـروه    شـده مخـاطرات ادراك  ←اطمينان به پلـيس عدم معنادار بودن مسير 
مربوط به مقايسة اين دو نمونه، نتيجـه گرفتـه    tگردشگران، بدون نياز به محاسبه آماره 

 ؛كنـد شود كه متغير تجربه بازديد قبلي، ارتباط بين دو متغيـر فـوق را تعـديل نمـي    مي
رفتار گردشگران داراي تر، به بيان ساده. شودنيز مورد تأييد واقع نمي b2بنابراين فرضيه 

كه گروه گردشگران داراي تجربه (تجربه قبلي بازديد با رفتار كل گردشگران شهر مشهد 
در رابطه با روابط بين اطمينان به پليس و مخـاطرات  ) قبلي بازديد نيز مشمول آن است

  .شده تفاوتي نداردادراك
منظـور بررسـي فرضـيه    به :شناختيهاي جمعيتتابعي از ويژگي مخاطرات ادراك شده

شـده گردشـگران تـابعي از    پنجم پـژوهش حاضـر كـه بـر مبنـاي آن مخـاطرات ادراك      
؛ معرفـي شـده اسـت   ) سن، جنسـيت، سـطح تحصـيلات   (شناختي هاي جمعيت ويژگي
ابتدا ارتباط . درصد مورد استفاده واقع شد 5هاي تفاوت ميانگين در سطح خطاي آزمون

ك شده مورد بررسي قرار گرفت كه نتايج اوليه بيانگر بين دو متغير سن و مخاطرات ادرا
است؛  1آن است كه تأثير سن بر ادراك مخاطرات احتمالي از مقصد شبيه شكل حرف يو

سال، مخاطرات ادراك شده كاهش و با افـزايش   40به  18كه با افزايش سن از طوريبه
بـه   60افـزايش سـن از   شده افزايش و مجدداً با سال، مخاطرات ادراك 60به  40سن از 

تر، ابتـدا از آزمـون   براي بررسي دقيق. يابدشده كاهش ميبالا، اندكي از مخاطرات ادراك

__________________________________________________________________________________________________________________________________
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سطح . هاي مختلف سن، استفاده شدبراي بررسي واريانس متغير مخاطرات در بازه 1لون
دست آمد كه بيانگر تأييد فرضيه همگن بـودن واريـانس   به 708/0معناداري اين آزمون 

هـاي متفـاوت   در اين شرايط به دليل تعداد نمونه. هاي مختلف سن گردشگران استبازه
بـر اسـاس سـطح    . اسـتفاده شـد   3در آزمـون آنـووا   2هاي مختلف سن از آماره ولشبازه

توان اظهار كرد كه حداقل دو بازه سني، مي 000/0معناداري حاصل از اين آزمون يعني 
به بيان خلاصه، ادراك گردشگران از ابعـاد  . شده دارندادراك متفاوتي از مخاطرات ادراك

هـاي مختلـف سـني در سـطح     مختلف مخاطرات از مقصد گردشـگري مشـهد در بـازه   
در تأييد نتايج اين تحقيق بيـان   ،)328: 2012(بوكي . درصد متفاوت است 95اطمينان 

د هستند و تمايل كند كه افراد مسن در مقايسه با افراد جوان، بيشتر نگران امنيت خومي
  .گيري كنندهاي بالقوه كنارهدارند تا از مواجه با خشونت

شده و سطح تحصيلي گردشگران نيز مراحل فوق در مورد ارتباط بين مخاطرات ادراك   
شـده در  پس از تأييد فرض همگن بودن واريانس ميـانگين مخـاطرات ادراك  . انجام شد

دست آمد كـه  به 113/0آماره ولش با ضريب هاي مختلف تحصيلي، سطح معناداري بازه
بيانگر پذيرش فرضيه صفر؛ يعني عدم وجود تفاوت معنادار از مخاطرات احتمالي مقصـد  

) 328: 2012(در تناقض با اين يافته، بـوكي  . هاي مختلف متغير تحصيلات استدر بازه
بـالاتر، در   نشان داد كه احتمال بيشتري وجود دارد؛ بازديدكنندگان با سطح تحصـيلات 

مقايسه با بازديدكنندگاني با سطح تحصيلات كمتر، نسـبت بـه امنيـت خـود، احسـاس      
شـناختي يعنـي جنسـيت، نتـايج     در رابطه با متغير سوم جمعيـت . نگراني داشته باشند

حاكي از آن اسـت كـه    000/0با سطح معناداري  4آزمون تفاوت ميانگين تي استيودنت
بـا ميـانگين   (بيشتر از گردشگران مرد ) 31/3با ميانگين (طور ميانگين گردشگران زن به

كـه جنسـيت و   از آنجايي. در مورد مخاطرات مختلف مقصد مشهد نگران هستند) 09/3
تـر  تـوان در يـك بررسـي جـامع    شده تأثيرگذار است؛ ميسن هر دو بر مخاطرات ادراك

شـده  مخـاطرات ادراك هاي مختلف سن در دو گروه زنان و مـردان را بـا   ارتباط بين بازه
نتايج اين بررسي با آزمون آنووا و آماره ولش بيانگر آن است كـه در هـر دو   . بررسي كرد

__________________________________________________________________________________________________________________________________
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1. Leven test 
2. Welsh 
3. ANOVA 
4. T-student test 
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هاي مختلف سـني ادراك متفـاوتي از مخـاطرات در مقصـد     گروه زنان و مردان، در بازه
در اين شكل . دهدصورت شماتيك نشان مياين روابط را به) 2(شكل . مشهد وجود دارد

هـاي سـني   شده در هر يـك از بـازه  ي محور عمودي، ميانگين مخاطرات ادراكاعداد رو
   .است

 

 
  هاي مختلف سن در زنان و مردانادراك از مخاطرات در بازه :2شكل 

    
هـاي مختلـف   در ادامه، ادراك از مخـاطرات مقصـد در گردشـگران زن و مـرد در بـازه      

بيانگر آن است كه در گروه زنـان،   تحصيلي مورد بررسي قرار گرفت كه نتايج آماره ولش
تفـاوت معنـاداري از ادراك از مخـاطرات     1/0برخلاف گروه مـردان، در سـطح خطـاي    

و  219/0سـطح معنـاداريِ   (هاي مختلف تحصـيلي وجـود دارد   احتمالي مقصد در گروه
صـورت شـماتيك نشـان    بـه  3اين نتايج در شكل ). ترتيب براي مردان و زنانبه 096/0
كه طوريهاي بيشتري از ادراك از مخاطره وجود دارد؛ بهدر گروه زنان تفاوت دهد كه مي

ديپلم، بيشترين احساس مخاطره و در سطح تحصـيلي دكتـري،   در سطح تحصيلي فوق
اين در حالي اسـت كـه در گـروه مـردان، تفـاوت      . كمترين احساس مخاطره وجود دارد

اين . شودز سطح تحصيلي قلمداد نميچشمگيري وجود ندارد و ادراك از مخاطره تابعي ا
ــه ــايج ب ــد فرضــيه   نت ــذاري متغيرهــاي  ) 5(طــوركلي حــاكي از تأيي ــر تأثيرگ مبنــي ب
 .شناختي بر احساس مخاطرات مقصد است جمعيت
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  هاي مختلف تحصيلي در زنان و مردانادراك از مخاطرات در بازه :3شكل 

  
  گيري بحث و نتيجه

اصلي تحقيق، ادراك گردشگران داخلي مذهبي شهر در پژوهش حاضر در راستاي هدف 
 - گانه مخـاطرات اقتصـادي، كيفيـت، اجتمـاعي، سـلامت و محيطـي      مشهد از ابعاد پنج

نمونـه آمـاري گردشـگران بـه دو     . طبيعيِ مرتبط با مقصد فوق مورد بررسي قرار گرفت
ر مشـهد  و گردشگران داراي تجربه بازديد قبلي از شـه ) گروه اول(دسته كل گردشگران 

بندي شد تا تـأثير احتمـالي متغيـر تجربـه بازديـد بـر روابـط ميـان         تقسيم) گروه دوم(
اين الگو شـامل متغيرهـاي اطمينـان بـه پلـيس      . متغيرهاي الگوي تحقيق بررسي شود

شدن در زمان حضـور در مقصـد، كيفيـت بازديـدهاي قبلـي،      مقصد، تجربه قرباني جرم
درواقع تجربـه قبلـي بازديـد    . اري به مقصد مشهد بودگانه و وفادادراك از مخاطرات پنج

عنوان يك متغيـر مسـتقل در   گر و كيفيت بازديدهاي قبلي به عنوان يك متغير تبديل به
نتايج در گام نخست نشان داد كـه از ديـدگاه دو   . الگوي تحقيق مورد بررسي قرار گرفت

ها قرار اطرات كلي آنگروه گردشگران، مخاطرات اقتصادي در صدر اهميت در تبيين مخ
ترين ضريب مسير را با متغير مخاطرات كه در مقايسه با ديگر ابعاد، قويطوريگرفت؛ به

هـاي آمـاري،   شـده توسـط نمونـه   در اين ميان، يكي از موارد اصلي گـزارش . كلي داشت
هاي مختلـف عرضـه   ها توسط بخشاز طريق افزايش قيمتبرداري  نگراني در مورد كلاه

  .ها بودفروشگاهمانند 
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همچنين در گروه دوم گردشگران، بعد كيفيت در رتبه دوم و در گروه كل گردشگران،    
ايـن  . شده از مقصد مشهد قـرار گرفـت  بعد كيفيت در رتبه سوم تبيين مخاطرات ادراك

تـوان در كنـار بعـد اقتصـادي، بعـد كيفيـت را نيـز جـزء         ها بيانگر آن است كه مييافته
بـر اسـاس پرسشـنامه    . هاي گردشگران از مقصد نـامبرده قلمـداد كـرد   نيترين نگرا مهم

هاي اين بعد به موضـوعات بـرآورده كـردن انتظـارات گردشـگران از      شده، سنجهطراحي
سـرا و  كالاها و خدمات مدنظر، كيفيت تسهيلات مختلف مانند هتل، مسافرخانه، مهمان

هـاي مقصـد   نهايـت كيفيـت جاذبـه   حمل و نقل، رفتار مردم ميزبان با گردشگران و در 
هاي مربوط به بعد كيفيت، بيانگر آن است كه اگرچـه گردشـگران در    يافته. مربوط است

انـد؛ امـا همچنـان در    مقصد حضور دارند و درواقع، مرحله انتخاب مقصد را سپري كرده
حضور در مقصد را نبايد بـدين گونـه   . مورد كيفيت سفر خود و مقصد در ترديد هستند

كنـد؛ بلكـه   ير كرد كه گردشگر، آن مقصد را از حيث كيفيت مطلـوب ارزيـابي مـي   تفس
ها در ترديد است كه آيا انتظـارات او را  همچنان در مورد اجزاء مختلف آن و حتي جاذبه

علاوه بر دو بعد مطرح شده قبلي، بعد سلامت در گروه كـل  . برآورده خواهد كرد يا خير
ترتيـب در رتبـه دوم و سـوم بيشـترين     بلي بازديـد بـه  گردشگران و گروه داراي تجربه ق

  .گانه مخاطرات قرار گرفتنگراني گردشگران از ابعاد پنج
در رابطه با متغير اطمينان به پليس، اگرچه گردشـگران مـذهبي از سـطح اطمينـان        

بالايي نسبت به پليس برخوردارند؛ اما نتايج مرحله الگوسازي معادلات ساختاري، بيانگر 
آن بود كه اين سطح اطمينان بر ادراك دو گروه گردشگران از مخـاطرات مقصـد داراي   

خورداري از سطح اطمينان بالا بـه پلـيس مقصـد، باعـث     درواقع، بر. تأثير معنادار نيست
نتـايج  . شده گردشگران از مقصد مشهد كاهش يابـد شود كه سطح مخاطرات ادراكنمي

روابط ميان متغيرهاي تحقيق همچنين نشان داد كه در گـروه دوم گردشـگران، مسـير    
يـن يافتـه   ا. شده با ضريب منفي معنادار اسـت مخاطرات ادراك ←كيفيت تجربه بازديد

چندان دور از انتظار نبود؛ چراكه احساس عدم رضايت گردشگران از سـفر يـا سـفرهاي    
ها در سفرهاي آتي خـود نسـبت بـه آن مقصـد     شود تا آن قبلي از يك مقصد، باعث مي

آل از سـفر يـا سـفرهاي    احساس نگراني داشته باشند يا برعكس و تجربه و رضايت ايـده 
سـازگار بـا نتـايج ايـن پـژوهش،      . شـود فرهاي آتي مـي قبلي باعث كاهش نگراني در س

با تحقيق در مورد گردشگران خارجي بازديدكننده از ) 175: 2012(وند و سميعي  جليل
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ايران ابراز داشتند كه گردشگران برخوردار از تجربه قبلي بازديد از ايران، در مقايسـه بـا   
. كننـد آميز ادراك ميمخاطره گردشگران بدون تجربه قبلي بازديد، مقصد ايران را كمتر

آزمون الگوي ساختاري پژوهش حاضر در دو وضعيت گروه اول و دوم، همچنين بيـانگر  
آن است كه اگر گردشگران در زمان سفر در مقصد قرباني جرائم خشن يـا غيـر خشـن    

در رابطه با اثرات منفـي  . نشوند؛ مخاطرات كمتري را نيز از مقصد مشهد خواهند داشت
م عليه گردشگران، شواهد دلالت بـر آن دارد كـه ايـن مسـئله، كـاهش تعـداد       وقوع جر
، كـاهش مزايـاي اقتصـادي گردشـگري،     )807: 2010جـورج،  (هاي گردشگران ورودي

، طـوركلي  و به) 906: 2009، 1پارك و استوكوواسكي(كاهش كيفيت زندگي افراد مقيم 
  ).327: 2012بوكي، (شود تخريب انگاره مقصد را سبب مي

علاوه بر تجربه مستقيم جرم در نقش قرباني، تجربه غيرمستقيم جرم نيـز از عوامـل       
اين يافتـه باعـث شـد تـا در پرسشـنامه      . شودايجاد احساس مخاطره و ترس معرفي مي

پژوهش حاضر از هر يك از افراد، علاوه بر تجربه فردي، تجربه افراد همراه او از جرم نيـز  
نتايج دو سؤال مربوط به تجربه جرائم خشن و تجربه جـرائم غيـر   . ردمورد سؤال قرار گي

عنوان قرباني در مقصد حاكي از آن است كـه گردشـگران در پاسـخ بـه هـر دو      خشن به
كننده در وهلـه اول  اين يافتة نگران. سؤال امتياز بالاتر از سطح متوسط را گزارش كردند

ماننـد درگيـري   (راك از جـرائم خشـن   اي در اددهد كه تفاوت قابل ملاحضـه نشان مي
در مقصـد فـوق عليـه    ) هـا ماننـد افـزايش قيمـت   (و ادراك از جرائم غيرخشن ) فيزيكي

  .گردشگران وجود ندارد
بر اساس نتايج مربوط به مسير آخر الگوي اين پژوهش، ارتباط منفي بـين دو متغيـر       

مـورد   و دوم گردشـگران شده و وفاداري به مقصد در هـر دو گـروه اول   مخاطرات ادراك
دارنـد  اين يافته سازگار با نتايج تحقيقات مختلف اسـت كـه اظهـار مـي    . تأييد واقع شد

هـا بـه آن مقصـد    ادراك گردشگران از مخاطرات يك مقصد سبب كـاهش وفـاداري آن  
هاي وفادار به يك محصول،  همچنين در برخي از منابع بيان شده است كه گروه. شود مي

ايـن  . كننـد ت احتمالي يا تبليغات منفي مرتبط با آن محصول توجه ميكمتر به مخاطرا
ها، تجربة مثبت مصرف محصول را دارنـد پـس بنـابراين بـه سـادگي تحـت تـأثير        گروه

  .گيرندتبليغات منفيِ حتي صحيح، قرار نمي
__________________________________________________________________________________________________________________________________
_____ 

1. Park and Stokowski 
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هـاي  افزايي پژوهش حاضر، مربـوط بـه عـدم تأييـد فرضـيه      يكي از موارد اصلي دانش   
ني بر تعديل شدت روابط بين متغيرهاي الگو، توسط متغير تجربه قبلي بازديد ، مبbگروه

توان اظهار داشت كه تفاوتي در رفتار گردشگران داراي تجربه و بـدون  رو مي است؛ ازاين
اين يافته بيانگر اين موضوع مهم . تجربه قبلي بازديد از مقصد در اين پژوهش وجود ندارد

بازاريابان مقصد مشهد، نبايـد وفـاداري گردشـگران را نقطـه انتهـاي      است كه مديران و 
تواند گانه، مي هاي خود تصور كنند؛ بلكه شرايط امنيت ضعيف مقصد در ابعاد پنجفعاليت

باعث شود كه حتي گردشگران وفادار، همانند گردشگران غير وفادار، از بازديد مقصد در 
  .گردشگران غير وفادار شوند آينده خودداري كنند و درواقع تبديل به

  
  ها يشنهادپ

در اين قسمت از مقاله، بر اساس نتايج اخذ شده از پژوهش حاضر به بيان پيشـنهادهاي  
از طريـق  برداري  اولاً، به دليل نگراني گردشگران در مورد كلاه. شودمرتبط، پرداخته مي

هاي مرتبط، تا سازمانلازم است ) هاي بعد مخاطرات اقتصادياز سنجه(ها افزايش قيمت
يافتـه  طور مثـال، در كشـورهاي توسـعه   تري بر بازار كنترل داشته باشند؛ بهطور فعالبه

خريد حتي براي  ها موظف به درج قيمت بر روي محصولات و ارائه برگتمامي فروشگاه
دوماً، بعـد   .تواند در كشورمان نيز اعمال شودخريدهاي ارزان هستند كه اين موضوع مي

تواننـد  هم ديگر مورد تأكيد گردشگران، مخاطرات سلامت بود كه دفاتر مسـافرتي مـي  م
هاي اوليـه  هاي مسافرتي، همراهي افراد كارشناس كمكبيمههايي همچون ارائه سياست

در تورهاي مسافرتي، استفاده از سيستم حمل و نقل با كيفيت و توجه به سلامت غذايي 
نشـان داد؛ زنـان    3و  2كه نتايج ارائـه شـده در تصـاوير    طور همان. را مدنظر قرار دهند

تر، نگران امنيت خود در ابعاد سال بيشتر از افراد جوان 45بيشتر از مردان، و افراد بالاي 
تواننـد اقـدامات   ها، دفـاتر مسـافرتي مـي   بنابراين، با آگاهي از اين يافته مختلف هستند؛

هـا  ها اجرايي كنند يا براي اين گـروه اين گروهپيشنهادي فوق را با تأكيد بيشتر در مورد 
  .تسهيلات خاص فراهم آورند

هاي مختلفي، وقـوع جـرم و تـرس از جـرم را     سوماً، در رابطه با نقش پليس، پژوهش   
ايـن در حـالي اسـت كـه در     . كننـد خطري جدي براي توسعه پايدار شهري معرفي مي

انـدازي  گردشگر، تـاكنون اقـدام بـه راه    هاشهر مشهد باوجود برخورداري از ميليون كلان
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شـده  هاي اين پژوهش نشان از مخاطرات ادراك يافته. پليس ويژه گردشگري نشده است
اتخـاذ   اندازي پليس گردشگري وبر راه اين يافته. قوي گردشگران از جرائم خشن داشت

ايـن  . ردتر، براي جلوگيري از وقوع جرائم خشـن عليـه گردشـگران تأكيـد دا    تدابير قوي
نكته شايان توجه آن . تدابير طوري بايد اجرا شود كه باعث القاي خشونت به مردم نشود

دلايل برخورداري از زمان محدود در مقصد، عدم آشنايي با مقصد است كه گردشگران به
شـده در مقصـد، در   ها در صورت اسكان بيشتر از برنامة از قبـل تعيـين  و افزايش هزينه

نظـر   غير خشن يا حتي خشن، ممكن است از پيگيـري جـرم صـرف    صورت وقوع جرائم
  .رو، بيشترين تمركز گردشگران و نيروي پليس بايد بر پيشگيري از جرم باشد كنند؛ ازاين

عنـوان متغيـر   شايان تأكيد است كه در تحقيق حاضر، تجربه قبلي بازديـد بـه  در انتها،  
دارند كه ادراك اظهار مي) 2: 2010( 1راسكر، وينزي و اوكون. گر مدنظر قرار گرفت تبديل

و خاطرة تجربه يك سفر تحت تأثير رخدادهاي بعدي است پس بنابراين در گذر زمـان،  
اين شـرايط مؤكـد ايـن موضـوع     . شودخاطرات قديمي با خاطرات جديدتر جايگزين مي

از يك  هاي دوراست كه بايد بين تجربه قبلي بازديد اخير و تجربه بازديد مربوط به سال
بنابراين ممكن است در صورت تحليل واريـانس بـين دو متغيـر     مقصد، تفاوت قائل شد؛

هاي مختلف زماني و وفاداري به مقصد، نتايج معناداري حاصل تجربه قبلي بازديد در بازه
  .شودشود كه بررسي اين موضوع براي تحقيقات آتي پيشنهاد مي
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