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؛ آزمونی المللیبین روي ديوان کیفرياوگاندا پیش وضعیت
 و حفظ حاکمیت دولت براي پیروزي عدالت به بهاي صلح

 
 2مکانجنتحسین آقايی، *1جواد صالحی

 

 دهچکی
و عدم موفقيت در پيشبرد مذااررا    اِل.آر.اِیدولت اوگاندا پس از ناتواني در شکست شورشيان 

اوگاندا را به ديوان ريفری ارجاع داد. رهبران شورشي در شرايط  شورشيانصلح با آنها، وضعيت 
مااررا  صلح با دولت اوگاندا به ميز ماارره برگشتند. دولذت اوگانذدا از    ۀادام با مصلحت جديد

اين شرايط استقبال ررد، ولي شورشيان امضای قذرارداد نهذايي صذلح را بذه اسذترداد پرونذده از       
مشذرو  رردنذد. دولذت اوگانذدا اجابذت ايذن        شورشيرهبران  بدستور جلديوان ريفری و لغو 

هذای عذدالت سذنتي منذو  رذرد.      خواسته را به امضای قرارداد نهايي صلح و پذاير  مکانيسذ   
 ۀشعب بود،داخلي رهبران شورشي  ۀمحارم ۀزميندر شرف آماده رردن دولت اوگاندا ره درحالي

و خود را صالح بذه رسذيدگي دانسذت. بذا ايذن      قابل پاير  در ديوان ريفری مقدماتي پرونده را 
مقدماتي نشان داد ره در جدال ميذان صذلح و عذدالت، تحقذا عذدالت بذرای وی        ۀرويکرد شعب

تذوان  دارد و با هيچ مُستمسِکي خارج از مقررا  اساسنامۀ ديوان ريفذری نمذي  اهميت بيشتری 
 .افتاده در ديوان ريفری را متوقف يا مسترد رردجريانپرونده به
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 مقدمه
پذس از  پس؛ ديذوان يذا ديذوان ريفذری(     المللي )زينبينارجاع وضعيت اوگاندا به ديوان ريفری 

مااررا  صلح و ، ناتواني در برقراری 1رُنيامر جوزفمبارزه ميان ارتش و نيروهای شورشي تحت
جمهذور  رئذيس  ،2موسذوني يذوورری (. Ssenyonjo, 2005: 405) پيشنهاد عفو ملي صذور  گرفذت  

رذه دو دهذه از    رسيدگي به ديوان ريفذری ارجذاع داد   برایرا  مجرمانهاوگاندا در حالي وضعيت 
گاشذته بذود.    آنهذا شکسذتن تشذکي     شورشيان و درهذ   ۀنارامي دولت در دستگيری سرررد

 رؤسذای توانست موافقذت  شورشي در رشورهای همسايه مخفي شده بودند و دولت نميرهبران 
 (. Grainger, 2006: 1) را برای دستگيری و استرداد آنها جلب رند رشورهای همسايه

دولت اوگاندا اولين دولتي بود ره  د.شدر اين شرايط وضعيت اوگاندا به ديوان ريفری ارجاع 
يذ   پس؛ اساسذنامه(،  المللي )زينۀ ديوان ريفری بيناساسنام 14و  13موجب مقررا  مواد  به

  صذور  ئجذرا  ۀمعنای ارجاع رلي ارجاع بهاين وضعيت مجرمانه را به ديوان ريفری ارجاع داد. 
ديذوان  دادسذتان   اختيار هدايت اين پرونده به، ارجاعاين . با شدگرفته در اوگاندای شمالي تلقي 

سپرده شد تا اينکه براسذا  تحقيقذا  بذه ايذن نتيجذه      ؛ دادستان( پسالمللي )زينريفری بين
گرفتذه توسذط تشذکي        صذور  ئاينکه جرا ابرسد ره چه رساني را تحت تعقيب قرار دهد. ب

هذای شورشذي در اوگانداسذت،    گرفته توسط ديگر گذروه   صور ئشديدتر از ساير جرا 3اِل.آر.اِی
گرفته توسذط    صور ئآوری و تحليل اط عا  جراجمعموازا ، به  بهره  ناگزير است دادستان
مجوزهذای ززم را بذرای شذروع     دادسذتان بذر ايذن اسذا     های شورشي نيز بپذردازد.  ديگر گروه
استخراجي از وضعيت  ۀاولين پروند .درريفری اخا رديوان از  رهبران شورشي و جلبتحقيقا  

ديذوان  ميذز قضذا    ه پايان رسذانيد و روی  ب 4از طريا مُخبريناوگاندا مراحل تحقيقاتي خود را 
 ريفری قرار گرفت. 

اِل.آر.اِی بذرای اببذا    شورشذي  عليه رهبران  محکميل و مستندا  يدادستان موفا شد دز
طذور جذراي    گيری جنسي، تجاوز و قتل و همذين گيری، بردهبرده مانند عليه بشريتآنها   ئجرا

ان، سربازگيری و ترغيب آنها به تجذاوز و غذار    حم   عمدی عليه غيرنظامي آنها مانند جنگي
ل جمذع ينيز براسا  دز پس؛ شعبۀ مقدماتي(ديوان ريفری )زين مقدماتي ۀدست آورد. شعبهب

 درنذ دادستان متقاعد شد ره حکذ  دسذتگيری رهبذران شورشذي اِل.آر.اِی را صذادر       ۀشدآوری
(Ross & Sriram, 2006: 2  اين اقداما .)ۀطلباناز مواضع آشوباوگاندا ان شد ره شورشي سبب 

پذايرفت رذه   نيز شوند. دولت اوگاندا  متمايلميز ماارره با دولت اوگاندا  خود دست بردارند و به

                                                           
1. Joseph Kony 

2. Yoweri Museveni 

3. L.R.A 
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لذيکن  د. رنذ سذترد  مشورشيان اِل.آر.اِی را پس از امضای قرارداد صلح از ديذوان ريفذری    ۀپروند
شر  امضای قذرارداد نهذايي،   ره پيشاز امضای قرارداد نهايي صلح اع م رردند  پيششورشيان 

ارجاع است ره پس از بررسي صدد اين نوشتار در .ستآنها استرداد پرونده و تعليا دستور جلب
عمال ص حيت تکميلي ديوان ريفری بر وضذعيت  ، به اِپروندۀ شورشيان اوگاندا به ديوان ريفری

هذای دو طذرف را در جذدال    شذر  حقوقي ادعاها و پذيش  وضعيتبپردازد و در ضمن آن  اوگاندا
تشريح و تحليل رند تا اينکه جايگذاه وضذعيت   ميان صلح و عدالت با توجه به مقررا  اساسنامه 

گيذری قضذا  ديذوان    های دو طرف پرونده و موضعها و وعدهاوگاندا در ديوان ريفری و خواسته
 . ريفری در اين زمينه روشن شود

 

 ن کیفريارجاع پروندۀ شورشیان اوگاندا به ديوا
المللذي شذديد ارتکذابي از سذوی اِل.آر.اِی از       بذين ئجمهور اوگاندا بذرای تحقيذا در جذرا   رئيس

. دادسذتان مبنذای منطقذي شذروع تحقيقذا  در      رذرد  تقاضای همکاریدادستان ديوان ريفری 
دسذتور   دادسذتان مقدماتي پس از شروع تحقيقا   ۀ. شعبرا احراز رردوضعيت اوگاندای شمالي 

 د.رربه دو اتهام جراي  عليه بشريت و جنگي صادر را ان شورشي اِل.آر.اِی رهبر جلب
 

 دولت اوگاندا با شورشیان اِل.آر.اِيجويانۀ مذاکرات صلح. 1
وضعيت اوگاندا به ديوان ريفری و تر  از دستگيری، بازداشت و تحويذل   ۀخودارجاعي داوطلبان

 ,Apuuli) برانگيختبا دولت اوگاندا ررا  صلح را برای ماا آنهاشورشيان به ديوان ريفری، تمايل 

مذاارره بذا دولذت     ۀاقداما  ديوان ريفری اع م ررد ره آماد ۀرُني در نتيج(. جوزف801 :2008
واقع در سودان  1است. اين مااررا  در شهر جوباهای دولت مررزی برای تأمين خواستهاوگاندا 

بيسذت که بهترين فرصت برای پايان دادن جنذ   دزيل زيادی از جمله اين جنوبي آغاز شد و به
اِل.آر.اِی و دولت  در نتيجه شورشيانمواجه شد. زيادی ساله در اوگاندای شمالي بود، با استقبال 

از منظذر  (. Annan, 2006: 2) قرارداد صلح را امضا رردنذد  اوگاندا برای پايان دادن به مخاصما 
بذا برقذراری صذلح در    رُني فراه  شد، چرارذه  فجوز دستور جلبزمينه برای متوقف شدن آنها 

ره فشارهای ناشي درحاليليکن  منتفي شده بود. دستور ویضرور  اجرای نتيجۀ قرارداد نهايي 
شده بود ره رهبران اِل.آر.اِی مجبور به ماارره شوند، بذه  سبباز شروع تحقيقا  ديوان ريفری 

بود و بذه  ر بَهای درگير زمانطرف ۀنافع هممين مأبرای ت 2رسيد ره مااررا  صلح جوبانظر مي

                                                           
1. Juba 

2. Agreement on Accountability and Reconciliation between the government of the Republis of Uganda 

and the lord Resistance Army/Movement, 2007.  
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مااررا  جوبا رو طبيعي بود ره ازاين. توان دستاوردهای آن را فوراً مشاهده ررداين سادگي نمي
های زيادی بر سذر راه موفقيذت   ره چالشد. درحاليوجديدی ش ۀوارد مرحلصلح  پس از قرارداد

م رردند ره آنها مبارزا  خذود را متوقذف نمذي   اين مااررا  وجود داشت، رهبران اِل.آر.اِی اع 
ديوان ريفری  درهای صادرشده عليه آنها گاارند تا اينکه ريفرخواسترنند و س ح بر زمين نمي

از آن بذر   پذيش هذا  تذ    ۀ(. اين در حذالي بذود رذه همذ    Wheeler, 2007: 3) س گرفته شودپَ
دخالت ديذوان  »صراحت اع م ررد ره هدادستان ب متمررز شده بود.اوگاندا دستگيری شورشيان 

 .ه اسذت هذای درگيذر در وضذعيت اوگانذدا را تشذديد رذرد      دولت ۀجويانهای صلحريفری فعاليت
پيگيری ايذن  تمايل به ماوگاندا و جمهوری دمورراتي  رنگو از اعضای ديوان ريفری  هایدولت

 دسذتور جلذب  ه است رذه  طلبانه پايرفتو. سودان دولت غيرعضو اساسنامه نيز داوضعيت هستند
ها، شورشذيان اِل.آر.اِی  اين اتحاد ميان دولت ۀرا به اجرا بگاارد. در نتيجرهبران شورشي اوگاندا 

دخالذت  ناشي از  تبعا اند. قر خود در مرزهای رنگو شدهپايری و بازگشت به مَمجبور به ساز 
بس را برگردند و قرارداد آتشره رهبران اِل.آر.اِی به ميز ماارره  ه استشد موجب ديوان ريفری

ديذوان ريفذری در    ۀشد ره برخي ديگر نيز ره در ابتدای مداخل سببامضا رنند. همين شرايط 
ايذن شذرايط دخالذت ديذوان      در(، Allen, 2006: 115) وضعيت اوگاندا ابراز نگراني ررده بودنذد 
نتوانسذت  دسذتان  دا نذد. نرُني برای مااررا  صذلح تلقذي ر  ريفری را عامل اصلي مشوق جوزف

شرايط مقذرر از سذوی    درره او تنها چرا آنها بپايرد، درخواست شورشيان را بر لغو دستور جلب
نتيجذه   بذه صذلح  محض اينکه مذااررا   د. بهرنتواند اين درخواست را بررسي ديوان ريفری مي
الت نحوی ره ديگذر تعقيذب بذرای تحقذا عذد     به ،پايان يابدميان دو طرف های برسد و درگيری

حسذب دسذتورهای ديذوان    او وظيفه دارد ره تحقيا و تعقيذب را   زمانتوجيه نداشته باشد، آن 
تواند تحقيذا و تعقيذب را   حال ره او تنها مي. در عين1متوقف سازدريفری و مقررا  اساسنامه 

 د.رنمتوقف سازد، نه اينکه آن را برای هميشه منتفي 
 

 استرداد کیفرخواست تلاش طرفین براي فراهم کردن مقدمات  .2
امضذا   2«قذرارداد پاسذخگويي و سذاز    »دولت اوگاندا و رهبران اِل.آر.اِی قراردادی را موسوم به 

داخلي فراه  خواهذد رذرد. دو طذرف     ۀرسيد اين قرارداد زمينه را برای محارمنظر ميبه .رردند
رسذمي، تشذکيل    ۀی محارمهاره در آن به مکانيس  را بر اين قرارداد افزودند 3ایالحاقيهبعدها 
 و تحقذا عذدالت سذنتي اشذاره شذده بذود       4ديذدگان بذزه  ياب، جبذران خسذار   حقيقت ۀرميت

                                                           
 .187: 1393.ک: فاخری و صالحي، برای مطالعۀ بيشتر در اين زمينه ر .1

2. Agreement on Accountability and Reconciliation, 2007.  
3. Annexure to the Agreement on Accountability and Reconciliation, 2008.  

 .262: 1394برای مطالعۀ بيشتر در اين زمينه ر.ک. صالحي،  .4



 761المللی...   بین روي دیوان کیفرياوگاندا پیش وضعیت

 

(Gettleman & Okeowo, 2008: 4 تصور طرفين قرارداد از اين الحاقيه اين بود ره با محارمه .)
ود و شذ شورشيان اِل.آر.اِی در سطح داخلي شرايط برای عدم ص حيت ديوان ريفری فراه  مذي 

 . رودديوان ريفری از بين مي ۀمداخل ۀخود زمينبهخود
گرفتذه در    صذور  ئای برای رسيدگي به جذرا در اين قرارداد توافا شده بود ره دادگاه ويژه

رذه بذر ايجذاد     ها ايجاد شود. در ايذن الحاقيذه طذرفين پايرفتنذد در عذين حذال      خ ل درگيری
عوامذل   ۀشذود، محارمذ  هذا تذ   مذي   درگيذری به دن آميز برای پايان داهای مسالمتس يمکان

ای از دادگذاه عذالي اوگانذدا صذور      ويذژه  ۀها نيز در شعبگرفته در طول درگيریجنايا  صور 
از دادگذاه   1ایويذژه  ۀدولت اوگانذدا شذعب  رو از اين(. Human Rights Watch, 2008: 1-3) گيرد

برخذي اعتقذاد داشذتند رذه دولذت      ليکن  2.  جنگي اختصاص دادئعالي را برای رسيدگي به جرا
 اوگاندا هنوز راه طوزني را برای به محارمذه رشذيدن رهبذران شورشذي اِل.آر.اِی در پذيش دارد     

(Kagumire, 2008: 2-3    آنها استدزل رردند ره مجلس اوگاندا هنوز قذانون مناسذبي را بذرای .)
بر ايذن دادسذتان هنذوز    است. ع وه  در اين دادگاه ويژه تصويب نکرده ئتعقيب اين دسته از جرا

(. دولت اوگاندا نيز Glassborow, 2008: 4) رهبران شورشي داشت دستور جلباصرار به اجرای 
تمايل نداشذت   های داخلتا امضای قرارداد نهايي صلح و الزام به پاسخگويي شورشيان در دادگاه

بذر ايذن،   عذ وه (. Osike & Mukasa, 2007: 6)رند سترد ماز ديوان ريفری را ريفرخواست ره 
 اين شرايط را تغيير نداده بود.   قرارداد صلح هنوز ۀالحاقي

رُني تمذايلي بذه   جوزفره طرفين توافا ررده بودند ره قرارداد نهايي را امضا رنند، درحالي
آن بود ره امضای قرارداد نهايي زمذاني صذور  گيذرد رذه      در پينامه نداشت و بيشتر اين توافا
وجذود ايذن   (. بذا  Gettleman, 2008: 2) سترد شده باشذد ماست ديوان ريفری عليه وی ريفرخو

امضذای قذرارداد نهذايي اسذت،      ۀرُنذي آمذاد  جذوزف سخنگوی شورشيان اِل.آر.اِی اع م ررد رذه  
 ,Dak) سذ ح نخواهذد شذد   خلذع  صور  ، در غير اينوی لغو شودحک  جلب اينکه  رمشرو  ب

ضای قرارداد در روز موعد سرباز زد، با اين بهانه ره ززم اسذت بذه او   رُني از امجوزف(. 1 :2008
وی بذرای  محارمۀ و ده وی از سوی ديوان ريفری لغو ش دستور جلبهايي داده شود ره تضمين
های اوگاندا، رنگو دولت (.Mukasa & Among, 2008: 2)در ديوان ريفری متوقف شود هميشه 

يافتذه حم   سازمان شورشيان، های خارج از توافارخواستو سودان جنوبي در پاسخ به اين د

                                                           
 .های گاچاچادادگاه. 1

سابقه است.  های موقت داخلي برای فرار از مداخلۀ ديوان ريفری در همين سال نيز مسبوق بهتشکيل دادگاه. 2
اساسنامه در وضعيت رنيا و اخا مجوزهای ززم  15پس از ورود دادستان ديوان ريفری حسب اختيارا  مادۀ 

های ريا ايجاد دادگاهبرای شروع تحقيقا  از شعبۀ مقدماتي، دولتمردان رنيا ب فاصله ت   رردند تا از ط
ويژۀ داخلي مانع مداخلۀ ديوان ريفری در تحقيا، تعقيب و محارمۀ عوامل جنايا  پس از انتخابا  رنيا 
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(. اين حمذ    Gettleman, 2008: 13) ای را عليه نيروهای اِل.آر.اِی در رنگو سازماندهي رردند
رُنذي  جذوزف اين شرايط  دردفاع شد. نيروهای شورشي بر مردم بي ۀجوياناقداما  ت في موجب

رذه معلذوم نبذود اقذداما      درحذالي  ،رردگيری ميه موضعجويانمااررا  صلح ۀهمچنان بر ادام
  .جای گااشته است بيری بر مااررا  صلح برأاخير طرفين چه ت ۀخصمان
 

 چالش میان صلح و عدالت مانعی بر سر مذاکرات صلح. 3
الملذل هذر دو   بان حقوق بشر و سازمان عفو بذين مفهوم صلح پايدار بدون عدالت محقا نيست. ديد

ند ره ديوان ريفری بايد مسير تحقذا عذدالت را در صذور  فقذدان محارمذا       اين نظريهقائل به ا
اسذتدزل مذي   نيذز . دادستان 1(Human Rights Watch, 2006: 3) رافي در سطح ملي دنبال رند

م در زمان تشذکيل ديذوان   تنها صلح نيازمند عدالت است، بلکه يکي از اهداف رنفرانس رُرند ره نه
دبير رل وقت سازمان ملذل متحذد در    ،عنان(. روفيMoreno-Ocampo, 2007) تريفری بوده اس

تحقذا  »ريد ررده بود رذه  أتعارض احتمالي ميان صلح و عدالت ت زمينۀزمان تصويب اساسنامه در 
 United) «منظذور صذلح قذرار گيذرد    هذای بذه  عدالت ممکن است برخي اوقا  در تعارض با ت  

Nations, 1998صذرفاً بذه صذ حيت شذورای     طذرف   از ي رنندگان اساسنامه ه تنظي هم (. با اين
بر تعليا تحقيقا  ديوان ريفذری   شورای امنيت ها به ديوان ريفری و حاامنيت به ارجاع وضعيت

هذای ديذوان ايذن    نظر از اينکه در ديگر پرونده؛ صرفنداهتمديد بسنده رردماه قابل دوازدهمد   هب
از اند رذه  را طوری تنظي  رردهاساسنامه مقررا  ديگر از طرف 2ه است.گزينه با شکست مواجه شد

صذ حيت  دولذت صذاحب   ۀجويانذ و نذه مذااررا  صذلح    تنها به تحقيقا  ريفری« تحقيقا » ۀواژ
تعبيذر برخذي    بذه  انذد رذه  نحوی سختگيرانه چارچوب اساسنامه را بستهحتي آنها به. برداشت شود
( ره در مواقع ززم Trumbull, 2007: 283)شته باشد وجود ندانيز ل الملعفو بينامکان حقوقدانان 

. در چنذين شذرايطي دادسذتان    منع شوددر ي  پرونده  تحقيقا  و محارمه ۀديوان ريفری از ادام
ميان مفاهي  عدالت و صلح »ره تحقا صلح از وظايف وی نيست، چراره از منظر وی  داشتاظهار 

                                                           
د و رنور قطعنامه اقدام تواند براسا  مفاد رلي منشور ملل متحد به صدله اين است ره آيا شورای امينت ميئمس .1

شرفت مااررا  يدليل مغاير  با روند پجريان بودن مااررا  صلح به به استناد دررا تقاضای تعليا تحقيقا  
هايي ره به ديوان ارجاع داده دخالتي نکرده است. تارنون در مورد پرونده ی امنيتشورا اًد؟ ظاهرمطرح رن

مطرح ی تعليا تعقيب اتقاض اساسنامه 16 ۀت شده براسا  مادردی ره از شورای امنيت درخواسادر مو يحت
در ص حيت  ز موضوعا ده و آن را اررشورا امنيت با اين درخواست مخالفت  (،1388مکان، جنتشود )آقايي

دنبال تعليا ص حيت ديوان در پيگرد ره دولت رنيا بهزماني 2011ديوان دانسته است. برای نمونه، در سال 
بود، شورای امنيت سازمان ملل متحد ضمن رد درخواست  اساسنامه 16مي اين رشور براسا  مادۀ مقاما  رس

 . (1392)صالحي،  استريفری عهده ديوان رگيری در چنين مواردی بدولت رنيا اظهار داشت ره تصمي 
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 «اسذت  ی ديذوان ريفذری  هذايي غيذر از دادسذرا   ز وظايف سازمانتفاو  وجود دارد و تحقا صلح ا
(Moreno-Ocampo, 2007: 3اين موضع .)  گيری حاري از اين وضعيت است ره اساسنامه وظذايف

منظذر   محدود سذاخته اسذت. از ايذن    الملليحا عوامل جرائ  بيندادستان را به اجرای عدالت در 
دور از منذافع  هطذرف، مسذتقل و بذ   است سذازماني بذي  دادستان در مقام سياستمدار نيست، بلکه ري
مسئوليت ديوان ريفذری بذر تحقذا عذدالت      ۀره رف سياسي را برعهده دارد. بنابراين در عين حال

وضذعيت   رسذيدگي بذه   ۀ(، بايد بررسي شود ره آيا ادامذ Goldstone, 2008: 782) رندسنگيني مي
البتذه ديذدگاه مخذالفي هذ       ديوان ريفری است.اوگاندا از منظر حقوقي مطابا با وظايف و جايگاه 

وجود دارد ره معتقد است دادستان بايد در چارچوب وظيفۀ ذاتي خود مبني بر تعقيذب متهمذان،   
زننذدۀ ببذا    هذ  هذای بذر  فرايندهای صلح را نيز مدنظر قرار دهد و برای مد  ززم از طرح پرونذده 

 .(290: 1393و همکاران،  سياسي اجتناب ورزد )رراير
 

 صلاحیت تکمیلی ديوان کیفري در وضعیت اوگاندا
عرف اين مفهوم اسذت رذه ديذوان ريفذری حذا مداخلذه در       مطور معمول هص حيت تکميلي ب

 های صاحب ص حيت در آن پرونده نامتمايذل اينکه مشخص شود دولت ، مگرای را نداردپرونده
المللذي مصذرح در   جذرائ  بذين  ب يا ناتوان از تحقيا يذا تعقيذ   (162: 1391)خالقي و مظاهری، 

ای هر ي  از دولذت (. اگر نسبت به پروندهSchabas, 2011: 67) هستنداساسنامۀ ديوان ريفری 
تواند ص حيت تکميلي تعقيب يا تحقيا باشند، ديوان ريفری نمي های دارای ص حيت در حال

 عمال رند.  خود را اِ

 

 نده در ديوان کیفريماهیت صلاحیت تکمیلی و قابلیت پذيرش پرو .1
کمذل  ( م31: 1393های عضو )ج لذي و زي بذي،   با رعايت اصل استق ل از دولتديوان ريفری 

هذا  ماهيت تکميلي بودن ص حيت ديوان برای حفذ  اولويذت دولذت    1است.محار  ريفری ملي 
از  تحقيا يا تعقيبي بر اين اسا  اگر 2خويش است. سرزمينيبرای اعمال ص حيت ريفری درون

اين وضعيت مانع از شذروع رسذيدگي ديذوان    سوی دولت صاحب ص حيت در حال انجام باشد، 
را قابل پذاير  نمذي   در چنين شرايطي بر فرض طرح موضوع آنديوان ريفری رو ازاين 3است.
از اين منظر تأريد بر اولويت رسيدگي در سطح ملي به ارتقای . (69: 1397باقری، )شريعت داند

نظذر از اينکذه   (. صذرف 123: 1393رنذد )مظذاهری،   ها رم  ميريفری در دولتسطح عدالت 
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المللي و عدالت ريفری و تلفيا آنها بر پيوند ميان صلح، امنيت بينفسلفۀ وجودی ديوان مبتني
(، اين وضعيت ناشي از همپوشاني 165: 1396تررماني، های حقوقي بشری است )سليميبا آموزه

( و نظذام  145: 1396ابيانذه،  الملل عمومي است )بذاقری ي با حقوق بينحقوق ريفری بين الملل
بر اين اسا  تکميلي بذودن صذ حيت    1عدالت ريفری واجد اهدافي در قلمرو بين المللي است.

: 1395شذهری،  فرد و نصرالهيديوان ريفری در سازگاری رامل با حارميت رشورهاست )رضوی
تشذخيص   امه برای قابل پاير  بودن يذ  پرونذده تنهذا بذه    اساسن 53 ۀمادوجود اين،  (. با 43

 17 ۀشذرايط مذاد   درمذارور   ۀدادستان بايد بررسي رند ره آيا پروند .دادستان اشاره ررده است
اساسنامه  17 ۀشر  غيرقابل پاير  بودن ي  پرونده در ماد چهاراساسنامه قابل پاير  است. 

 ه در خصذوص آن صذ حيت دارد، در حذال   الف( موضوع توسط دولتذي رذ  » تصريح شده است:
تحقيا يا تعقيب باشد؛ ب( موضوع توسط دولتي ره در مورد آن ص حيت دارد، مذورد تحقيذا   

نظذر گرفتذه باشذد؛ ج( شذخص     واقع شده و دولت مارور تصمي  به عدم تعقيذب شذخص مذورد   
سذط ديذوان بذه    مجدد وی تو ۀرفتار مورد شکايت، محارمه شده و محارم دليلهموردنظر قب ً ب

و د( موضذوع از اهميذت رذافي بذرای توجيذه اقذدام        ؛اساسنامه مجاز نباشذد  20(3) ۀموجب ماد
 .(39: 1393)رريان  و چايساری،  «بيشتری از سوی ديوان ريفری برخوردار نباشد

)د( در وضذعيت اوگانذدا    شذر  چهذارم  رسذد  نظر مياساسنامه به 17با بررسي مقررا  مادۀ 
چراره دولت اوگاندا هيچ اقدامي در اين وضعيت صور  نداده اسذت تذا اينکذه    موضوعيت ندارد، 

اينکذه ارجذاع وضذعيت    ه بپذردازد. رمذا  زمينتوجيه اقدام بيشتر در اين  ديوان ريفری بخواهد به
اوگاندا در همان مراحل اوليه حاري از فقدان هر نوع اقدام تحقيقي يا تعقيبي دولذت اوگانذدا در   

رُنذي و  جذوزف  ۀ)ج( نيز منتفي است، چراره محارم همين دليل شر  سوم هه است. بزميناين 
« نذاتواني »و « تمايليبي»)ب( يعني  )الف( و دوم صور  نگرفته است. شرو  اول همدستان وی
امر بذه مل است ره در بادیأاساسنامه در وضعيت اوگاندا از موضوعا  قابل ت 17 ۀمصرح در ماد

دو شر  در تحقيا يا تعقيب عوامل جنايا  در وضعيت اوگانذدا ر    ي  از اينرسد هيچنظر مي
اساسنامه در مفهوم فقدان قصد تعقيب مذته  بذرای محفذو      17 ۀتمايلي در مادنداده است. بي

طرفانذه و غيرمسذتقل اسذت. بذه    خير در رسيدگي يا رسيدگي غيربيأداشتن وی از تعقيب، تنگه
از احتمال محارمذا  صذوری بذرای مصذون نگذه     « تمايلييب»اساسنامه با تصريح بر  ،بيان ديگر

 .(116: 1388اربرنژاد، )حسيني رندداشتن عوامل آن جلوگيری مي
دهذد ايذن شذر  در پرونذده اِل.آر.اِی     صرف ارجاع وضعيت اوگاندا از سوی دولت نشذان مذي  

عذدالت عليذه    رُني را از اجذرای جوزفداشتن راربرد ندارد، چراره دولت اوگاندا قصد مصون نگه
دولت بر تعقيب اين افراد بذوده   ۀاز ارادحاري آنها ندارد. ارجاع وضعيت اوگاندا به ديوان ريفری 
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احتمال ناتواني دولت از تعقيب يا تحقيا، بايذد بررسذي شذود رذه آيذا دولذت        مورداست. اما در 
ضذايي ملذي يذا    اساسنامه دچار فروپاشي رامل يا اساسي نظام ق 17(3) ۀاوگاندا تحت شرايط ماد

موجذب آن نذاتوان از دسذتيابي بذه      عدم دسترسي به سيست  قضايي ملي بوده است تا اينکه بذه 
هذا نشذان   باشد. ارزيذابي  تعقيب و تحقيال و رسب شهاد  شهود برای يآوری دزمته  يا جمع

ساسي دهد ره دولت اوگاندا اگرچه از دستيابي به مته  ناتوان است، دچار فروپاشي رامل يا امي
م قضذايي  نظاتوان گفت ره دولت اوگاندا واقعاً ناتوان است. از اين منظر نميرو ازايننشده است. 

طرفذي و  رذه دچذار نقذض برخذي معيارهذايي بذي       ن در عين حذال ااوگاندا از منظر منتقددولت 
بر اين ع وه همچنان دارای ص حيت است.، ليکن (Glassborow, 2007: 2) استق ل شده است

ولت اوگاندا رسيدگي به اين وضعيت را به ديوان ريفری واگاار رذرده اسذت. ايذن اقذدام خذود      د
بذي »اينکه اساسنامه در اين پرونده است. رما 17 ۀمانع نبودن شرايط مصرح در ماد ۀدهندنشان

شود ره دولذت صذاحب صذ حيت اقذداما  تحقيقذي يذا       در جايي مطرح مي« تمايلي يا ناتواني
تمذايلي خذود را نشذان داده باشذد يذا نذاتواني وی       وع ررده باشد و در خ ل آن بيتعقيبي را شر

برای تعقيذب و محارمذۀ شورشذيان    مشخص شده باشد. در اين پرونده ره دولت هيچ اقدامي را 
نظذر  صذرف  ؛قابليت پاير  پرونده در ديوان ريفری فاقد اشکال است ،صور  نداده استاوگاندا 
نذاتواني يذا بذي   »وضعيت اوگاندا به ديوان ريفری نافي ضرور  ارزيابي  ۀنارجاع داوطلبااز اينکه 
 ۀچراره دولت اوگاندا بذا ايذن رذار نشذان داده رذه اصذً  وارد مرحلذ        ؛دولت اوگانداست« تمايلي

خواسته است رذه رسذيدگي بذه ايذن وضذعيت را از      ، بلکه تحقيا يا تعقيب در اين پرونده نشده
رف خودارجاعي دولذت حذاري از عذدم نيذاز بررسذي      واگاار رند. صِهمان ابتدا به ديوان ريفری 

تمايلي يا ناتواني دولت اوگاندا برای قابل پاير  دانستن اين پرونده در ديوان ريفذری  شرو  بي
پايرنذد و صذرف عذدم دسذتيابي دولذت اوگانذدا بذه        حال برخي اين نظريه را نمي در عينت. اس

رذه  تذا حذدی   (،Grainger, 2006: 2) دانندميآنها ر تعقيب تواني دولت دنارا ناشي از  شورشيان
 را به ارجاع پرونده به ديوان ريفری مجبور ساخته است.  دولت همين وضعيت

 

 چالش قابلیت پذيرش يا عدم قابلیت پذيرش  .2
بودن متضمن نوعي منظر ماهيت تکميلي از اين . استديوان ريفری مکمل محار  ريفری ملي 

هذا بتواننذد اولويذت    های ملي است تا دولتويايي در ساختار قضايي و تقنيني نظامهماهنگي و پ
اربرنژاد، المللي محفو  نگه دارند )زماني و حسينيخود را برای تعقيب و رسيدگي به جرائ  بين

رذه تحقيذا يذا تعقيبذي از      ده است در جذايي شريد أاساسنامه نيز ت 17 ۀماد(. در 203: 1388
قابذل  برای رسذيدگي  ص حيت در حال انجام باشد، ديوان ريفری پرونده را  سوی دولت صاحب

نقا  جهان مطالبۀ عمومي فراگيذری بذرای تشذکيل    داده در اقصي جنايا  ر داند. پاير  نمي
هذای محذل   (. اگر دولذت 93: 1395مجنده و رريمي، وجود آورده است )حبيبيديوان ريفری به
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المللذي صذور  دهنذد،    ی تحقيا و تعقيب عوامل جرائ  شديد بينوقوع جرم اقداما  ززم را برا
اين شرايط  دردولت اوگاندا شود. ديگر نيازی به مداخلۀ ديوان ريفری در آن مورد احسا  نمي

. اگرچه دولذت اوگانذدا   ه استشورشيان اِل.آر.اِی را به ديوان ريفری ارجاع داد ۀوضعيت مجرمان
 های داخلي وی توانايي تعقيب شورشذيان را ندارنذد  ره دادگاهه ضمن اين ارجاع هرگز ادعا نکرد

(Apuuli, 2009: 805ولي صرف اين ارجاع حداقل به ،)   معنای عدم ورود دستگاه قضايي اوگانذدا
 د.  وشميدر اين پرونده تلقي 

داشت ره شورشيان تحذت تعقيذب دولذت     تصريح« پاسخگويي و ساز »قرارداد محتويا  
طرفين بايذد الزامذا  قذانوني در سذطح ملذي،      »د ره ش أريداين قرارداد تدر د. اوگاندا قرار گيرن

ايجاد نهادهای رسمي و غيررسمي و ابزارهای اطمينذان از تحقذا عذدالت و صذلح در خصذوص      
 دولت ملزم شذد (. بر اين اسا  Agreement, 2008: art. 2.1) «رنند فراه ها را عوامل درگيری

اعمذال صذ حيت خذود بذر عوامذل       را بذرای ب قانون اساسي اوگانذدا  موج به ایويژهدادگاه »ره 
تا اينکه ايذن   (Agreement, 2008: art. 6.1) «ايجاد رندها المللي در طول درگيریجنايا  بين

 هذا ادعاهای راجع به اقداما  نذاقض حقذوق بشذر در طذول درگيذری      ۀبه رليهای داخلي دادگاه
 (.Agreement, 2008: art. 6.2) ندرنرسيدگي 

شذد رذه    سذبب ديذوان ريفذری    ۀنفي احسا  نياز به مداخلذ  با تصور طرفين براين قرارداد 
مقذرر در قذرارداد صذلح    هذای موجذود داخلذي    های ناشي از مکانيسذ  رسيدگي ۀطرفين به نتيج

اگر شخصي قب ً مشمول رسيدگي يا مسذتننای  »ره  معتقد بودندرضايت داشته باشند. طرفين 
خاطر ارتکاب جرم، اعمال مدني يا ترک فعل شده باشد يا اينکذه بذرای هذر نذوع     هاز مسئوليت ب

رفتاری در درگيرها موضوع تشريفا  پاسخگويي و ساز  قرار گرفته باشد، اين فرد نبايد ديگذر  
(. Agreement, 2008: art. 3.10) «خاطر اين رفتارها شذود همشمول هيچ نوع رسيدگي ديگری ب

ديذوان   ۀدولت اوگاندا ديگر مداخل ۀدر قرارداد به اين معنا بود ره با مداخل اين شر باور آنها  به
 توافا بر تنظي  الحاقيذۀ  در اين شرايطشورشيان اِل.آر.اِی منتفي خواهد شد.  ۀريفری در پروند

چارچوب پاسخگويي  الحاقيهپس از مااررا  طرفين به نتيجه رسيد. محتويا  اين  صلح قرارداد
موجذب ايذن توافذا چذارچوب      را ترسي  ررد. بنابراين بذه صلح ده در قرارداد شو ساز  تصريح
قذرارداد تصذريح    الحاقيذۀ ه زمينذ رهبران اِل.آر.اِی در اوگاندا ايجاد شد. در ايذن   ۀحقوقي محارم

افذراد مرتکذب    ۀای از دادگاه عالي اوگاندا بايد ايجاد شذود تذا بذه محارمذ    ويژه ۀشعب»داشت ره 
 (.Agreement, 2008: art. 7) «ها بپردازدر طول درگيریشديدترين جنايا  د
نفر از قضا ، حقوقذدانان   50، ي  گروه تحقيقاتي شامل صلح قرارداد الحاقيۀپس از امضای 

ويژه دادگاه عالي اوگاندا تشکيل شذد.   ۀريزی جهت ايجاد شعبو اعضای دولت اوگاندا برای برنامه
نذام   تغيير« المللي  بينئجرا ۀشعب»ره بعدها به « جنگي  ئجرا ۀشعب»عنوان با ويژه  ۀاين شعب

داد، بدون تصويب مجلس اوگاندا ايجاد شد. در عذين حذال مجلذس اوگانذدا قذانوني موسذوم بذه        
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شذود ديگذر هذيچ    را تصويب ررد ره طي آن دولت ملذزم مذي  « الملليقانون ديوان ريفری بين»
ريفذری   فراينذد د. کنذ در ديوان ريفذری مطذرح ن   رهبران شورشي اِل.آر.اِی موردای را در پرونده
ديذوان   ۀبديلي برای تحقيا و تعقيب ديوان ريفذری بذا اهذداف اساسذنام    منزلۀ به اوگانداداخلي 

شورشذيان   ۀ. اقدام ديوان ريفری بذر قابليذت پذاير  پرونذد    رسيدنظر ميبه ريفری نيز سازگار
ن امتهمذ  تعقيذب و مجذازا   نتوانسته بود به  بر اين واقعيت بود ره دولت اوگاندااِل.آر.اِی مبتني

های ريفری به اوگاندا استرداد ن برای رسيدگيااين متهم»اين شرايط ززم است ره  دربپردازد. 
 & Burke-White) «تا اينکه ديوان ريفری اين پرونذده را غيرقابذل پذاير  اعذ م رنذد      ،شوند

Kaplan, 2009: 259)،    در خصذوص اساسذنامه   19تذا   17اد چراره در اين پرونذده مقذررا  مذو 
  :حار  استبه شرح ذيل های احتمالي آن قابليت پاير  و چالش

نفذع در اولذين فرصذت ممکذن     رذه دولذت ذی   اسذت اساسنامه ززم  19(5) ۀمادبراسا   .1
وضذعيت اوگانذدا شذرايط     مذورد ايرادا  خود را بر قابليت پاير  پرونده مطرح سازد. البتذه در  

نتوانذد  شذود رذه عمذ ً دولذت     مذي  سببچراره خودارجاعي اوگاندا  ،علت است ديگری مزيد بر
شورشذيان   ۀنسبت به قابليت پاير  پرونده ايرادی را مطرح رنذد. دولذت اوگانذدا خذود پرونذد     

  ئاِل.آر.اِی را به ديوان ريفری ارجاع داده است، تا اينکه ديوان ريفذری بذه ايذن پرونذده و جذرا     
تواند چه ادعايي اين شرايط دولت اوگاندا مي درد. حال رنن رسيدگي ادعايي عوامل دخيل در آ

عدم ص حيت ديوان ريفری در اين پرونده داشته باشد؟ يذ  فرضذيه ايذن اسذت رذه       در زمينۀ
برخي اعتقاد دارنذد  رمااينکه  ،نظر گرفت شايد بتوان با امضای قرارداد صلح شرايط ديگری را در

شذرايط   رو دراز ايذن (. Appuli, 2013: 11) را عوض ررده استره امضای قرارداد صلح، شرايط 
تواند ادعا رند ره ارنون اولين فرصت ممکن برای اعتراض وی به قابليت جديد دولت اوگاندا مي

 پاير  پرونده در ديوان ريفری است.
اسذت. ارجذاع پرونذده از سذوی دولذت      نيت وی خودارجاعي دولت اوگاندا حاري از حسن .2
 ۀبر اسا  ايذن اقذدام دواطلبانذ   از سوی ديوان ريفری شده است ره اقداما  ديگر  سبب اوگاندا

دولت اوگاندا حسب مقررا   ۀجريان بيفتد. ديوان ريفری پس از ارجاع دواطلبان بهدولت اوگاندا 
دولت اوگاندا با ارجذاع   ،بيان ديگراساسنامه ص حيت خود را بر اين پرونده اعمال ررده است. به

وجذود ايذن،   نظر رذرده اسذت. بذا    پرونده از حا خود بر ايراد بر قابليت پاير  پرونده صرف اين
در از شذروع محارمذه،    پيشدهد ره ايرادا  خود را مقررا  اساسنامه به دولت اوگاندا اجازه مي

 قابليت پاير  پرونده در ديوان ريفری مطرح سازد. خصوص
در ززم است ره حدارنر ت   خود را  1آور رنوانسيون ويناسا  مقررا  الزامبرها دولت .3

هذای  ای خويش انجام دهند تا اينکه به تعهدا  خويش نسبت به طرفتعهدا  معاهده خصوص
دولت اوگاندا مکلف است از رليۀ حقوق محتمل خويش در اعتذراض بذه   قرارداد وفا ررده باشند. 

                                                           
1. Vienna Convention on the Law of Treaties, 1969. 
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المللي در پاير  پرونده و خروج دولت اوگانذدا از رسذيدگي بذه ايذن     اقداما  ديوان ريفری بين
توجهي به تکذاليف خذويش نسذبت بذه معاهذدا       پرونده استفاده رند تا اينکه در مظان اتهام بي

از اين منظر دولت اوگاندا مکلف است ره از حا اعتراض خود بذر قابليذت   المللي قرار نگيرد. بين
استفاده رند تا اينکه از قابليت پاير  پرونده در ديوان ريفری  پاير  پرونده در ديوان ريفری

 .رده باشد تا اينکه مجدداً ص حيت رسيدگي به اين پرونده به دولت اوگاندا برگذردد جلوگيری ر
اينکه حا اعتراض به ص حيت ديوان ريفری برای رشورهای مدعي ص حيت در نظر گرفته رما

لمللي خويش در تمايل يذا توانذايي رسذيدگي بذر امذور داخلذي       اشده است تا آنها از حينيت بين
هدف ايذن مکانيسذ     خويش )اعمال ص حيت ريفری بر جرائ  اتباع خويش( دفاع ررده باشند.

و در عين حذال جلذوگيری   ( 89: 1392مکان، جنتصاحب ص حيت )آقاييرعايت حقوق دولت 
)صذالحي،   يا ايذراد بذه صذ حيت اسذت    دولت از مداخله و ايجاد مانع در رسيدگي ديوان از طر

نيت دولذت اوگانذدا در خودارجذاعي    . البته اين وضعيت ممکن است برخ ف حسن(671: 1396
چراره دولت اوگاندا داوطلبانه وضعيت را به ديذوان ريفذری ارجذاع داده و بذا ايذن       ،پرونده باشد

ندارد يا توانايي اين رار از  ای بر رسيدگي به اين وضعيتخودارجاعي نشان داده است ره يا اراده
عهدۀ وی خارج است. بنابراين ايراد به صذ حيت ديذوان در ايذن شذرايط رذه بايذد مسذبوق بذه         
رسيدگي دولت مدعي ص حيت قبل از ورود ديوان ريفری به آن وضعيت باشذد، عمذ ً در ايذن    

صذ حيت ديذوان   پرونده مصداق ندارد، چراره فرض بر اين است ره دولت اوگاندا ابتدا موضذوع  
ريفری را در اين خصوص بررسي ررده و ديوان را صالح به رسيدگي به اين وضذعيت تشذخيص   

توان پايرفت ره دولت اوگاندا خود معترض به ص حيت ديذوان  داده است. حال اين  چطور مي
تغيير شرايط يعني امضای قرارداد صذلح پذس از    برای رسيدگي به اين وضعيت است، مگر اينکه

 .تلقي شودنيت از سوی دولت اوگاندا تواند عامل موجهي بر نقض اين حسنبرجاعي، خودا
 

 ادعاي استرداد ارجاع پرونده از ديوان کیفري .3
رسماً اع م ررد ره بذا امضذای ايذن     قرارداد صلحالحاقيۀ تنظي   ۀموسوني بار ديگر در آستانيوورری
قب ً اظهذار اميذدواری   او سترد خواهد ررد. مان ريفری شورشيان الِ.آر.ایِ را از ديو ۀاپروند الحاقيه،

توانذد از  هذای داخلذي اوگانذدا مذي    رنُي در دادگاهجوزف ۀمحارم ۀررده بود ره با فراه  شدن زمين
(. ايذن  Koelbl & Puhl, 2005: 2) ديوان ريفری درخواست رند ره ارجاع پرونده را ناديذده بگيذرد  

گيری در حالي بود ره دولت اوگاندا از شرايط اصل ص حيت تکميلي دچار سوءبرداشت شده موضع
چراره ديوان ريفری ص حيت خود را براسا  مقررا  اساسنامه با عذدم تحقيذا يذا تعقيذب      ،بود

نفذع  اين شرايط دولذت ذی  در. ماندو بيش از اين منتظر نمي رندعمال ميص حيت اِدولت صاحب
و  انجذام دهذد   قضذا  آن روی ديوان ريفری را بدون درخواست پيش ۀتواند تحقيقا  در پروندنمي

 .گيری پرونده از ديوان ريفری شودسپس به استناد آن مدعي تحقيا يا تعقيب متأخر و بازپس

http://www.spiegel.de/international/world/interview-with-ugandan-president-yoweri-museveni-a-1096932.html
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دو  ۀيت پاير  ي  پرونده در ديوان ريفری براسذا  محتويذا  اساسذنامه دربرگيرنذد    قابل
د ره آيا تعقيب يذا تحقيذا   رنمقدماتي ابتدا بايد بررسي  ۀموجب معيار اول شعب معيار است: به

اگذر هذيچ اقذدام     .(Robinson, 2010: 761) يا در حال انجذام اسذت؟   گرفتهملي انجام در سطح 
. شذود ميدر سطح ملي وجود نداشته باشد، پرونده در ديوان ريفری پاير  تحقيقي يا تعقيبي 

موجذب   مقدماتي بذه  ۀدر سطح ملي وجود داشته باشد، شعب ي تحقيقي يا تعقيبياما اگر اقدامات
ره  شوددر ارزيابي ريفي بررسي ميپردازد. گرفته ميمعيار دوم به ارزيابي ريفي اقداما  صور 

خير أتذ  منظور صذيانت اشذخاص خذاص از مسذئوليت بذوده اسذت، ب(      ي بهتشريفا  مل آيا الف(
رسذيدگي   يذا ج(  ،قصد عدم تعقيب اشخاص دخيل در پرونده صور  گرفته است غيرموجهي به

 بذر ايذن  عذ وه . (48: 1393)صذابر و ناظريذان،    طرفي برخوردار نبوده استملي از استق ل و بي
فروپاشي رامل يذا اساسذي    سببهص حيت بصاحب دولتآيا ره  رندبررسي ميمقدماتي  ۀشعب
حف  دزيذل يذا    بهتوانسته است يا اينکه ن بوده م قضايي از تعقيب يا دستگيری مته  ناتواننظا

توانذد موجذب   اخا شهاد  شهود برای محارمه بپردازد. تحقا ي  يا چنذد از ايذن شذرايط مذي    
 د. شودر آن پرونده اعمال ص حيت ديوان ريفری مداخله و 
های ميان دولت اوگانذدا و شورشذيان اِل.آر.اِی را بذر قابليذت     نامهبير توافاأمقدماتي ت ۀشعب

اظهذار   دادستان در وارذنش بذه ايذن رويکذرد    . رردپاير  اين پرونده در ديوان ريفری بررسي 
داشت ره اين پرونده همچنان در ص حيت ديذوان ريفذری قابذل پذاير  اسذت، چرارذه هذيچ        

ر  نذداده و مذااررا    مسبوق به ارجاع پرونده بذه ديذوان ريفذری    ی دولت اوگاندا اقدامي از سو
بذر قابليذت پذاير     منفذي  بير أهای ميان دولت و شورشيان هذيچ تذ  نامهصلح يا موافقتمتأخر 

اذعان ررد رذه   نيز(. دولت اوگاندا ICC, Uganda Case, 2009: 6) پرونده برجای نگااشته است
نان در ص حيت ديوان ريفذری اسذت، چرارذه سذازورارهای قذانوني در      از منظر او پرونده همچ

اجرايذي   ۀهای ميان دولت و شورشيان تنها زماني جنبذ نامهشده در توافابينيسطح ملي و پيش
 :ICC, Uganda Case, 2009) نذد رن قرارداد صلح را امضذا الحاقيۀ د ره شورشيان اِل.آر.اِی دارن

 صلح اند، از منظر دولت اوگاندا قراردادقرارداد نهايي را امضا نکرده ره شورشيان هنوز (. از آنجا8
 ندارد.و اجرايي هيچ ارز  حقوقي تنهايي بهپيشين  ۀامضاشد
مقدماتي نتيجه گرفت ره اين پرونده در ديوان ريفری قابذل پذاير  اسذت و     ۀرو شعبازاين

(. ICC, Uganda Case, 2009: 45) آن دارای صذ حيت تکميلذي اسذت    در مذورد ديوان ريفری 
ره ص حيت ديذوان آغذاز مذي   اساسنامه مشخص ساخت زماني 17 ۀمقدماتي براسا  ماد ۀشعب
ص حيت است ره مشخص سازد رذه  ديوان ريفری و نه دولت صاحب ۀعهد اين موضوع بر ،شود

 گيری اين شذبهه را برطذرف رذرد رذه    آيا پرونده در ديوان ريفری قابل پاير  است. اين موضع
دولذت اوگانذدا    ۀجويانذ دارد. اقذداما  صذلح  ندولت اوگاندا ص حيت بازپس گرفتن ارجاع خود را 

امکان بررسي و تعيين ره در عين حالپاير  پرونده در ديوان ريفری باشد.  ي برتواند مانعنمي
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تنهذا راه   روازايذن وجذود نذدارد.   نيذز  قابليت پاير  پرونده در ديذوان ريفذری   معيارهای مجدد 
به ارجاع پرونده به ديذوان ريفذری اسذت رذه در      های قضايي مسبوقرسيدگيوجود توسل به م

 .وضعيت اوگاندا مفقود است
 

 گیرينتیجه
دولت اوگاندا پس از ناتواني در دستگيری شورشيان اِل.آر.اِی و ناتواني در پيشبرد مااررا  صلح 

يفری ارجاع دهد. ارجاع وضعيت اوگاندا آنها را به ديوان ر ۀبا آنها ترجيح داد ره وضعيت مجرمان
به ديوان ريفری و شروع تحقيقا  دادستان معادله را در ابتدا بذه نفذع دولذت اوگانذدا رقذ  زد.      

ای نديدند رذه  اين شرايط چاره در همدستان ویرُني و جوزفشورشيان اِل.آر.اِی به سررردگي 
ا نيز از موضع قدر  از اين پيشذنهاد  به مااررا  صلح با دولت مررزی تن دردهند. دولت اوگاند

تذرين آن  استقبال ررد. شورشيان اِل.آر.اِی برای امضای قرارداد صلح شروطي داشذتند رذه مهذ    
استرداد ريفرخواست و تعليا دستور جلب آنها برای هميشه از سوی ديوان ريفری بود. در ايذن  

دسذتور جلذب را از ديذوان     شرايط دولت اوگاندا نيز درخواست اسذترداد ريفرخواسذت و تعليذا   
  ئهای داخلي برای رسيدگي بذه جذرا  ريفری مشرو  به امضای قرارداد صلح و پاير  مکانيس 

دانست. با اين اوصاف شورشذيان اِل.آر.اِی بذا امضذای قذرارداد صذلح پايرفتنذد در       شورشيان مي
لذي  هذای داخ صور  معلا شدن حک  دستگيری آنها از سوی ديوان ريفری مشذمول رسذيدگي  

همين سادگي نبود. موانع جدی بر سر اين راه قذرار داشذت رذه دو     قرار گيرند. ليکن وضعيت به
 طرف متوجه آن نبودند.

شذده بذه   ارجذاع  ۀای برای اسذترداد پرونذد  دهد ره گزينهمقررا  اساسنامه نشان مي ۀمطالع
چالش رشذيد.   بهبيني نشده است، جز اينکه بتوان اعمال ص حيت ديوان را ديوان ريفری پيش

  شورشذيان را در سذطح داخلذي    ئرسيدگي بذه جذرا   ۀدولت اوگاندا ترجيح داد ره زمين روازاين
تصور خويش شرايط موجد اعمال ص حيت تکميلي ديوان ريفری در اين  فراه  رند تا اينکه به

سذطح    شورشذيان در  ئپرونده منتفي شود. ليکن دولت اوگاندا متوجه نبود ره رسيدگي به جرا
تواند مانع از اعمال ص حيت تکميلي ديوان ريفری در اين پرونده شود ره داخلي در صورتي مي

ه باشذد. هذيچ   گرفتذ قبل از ارجاع پرونده به ديوان ريفری يا شذروع تحقيقذا  دادسذتان انجذام     
های پس از ارجاع بيني نشده است ره رسيدگيديوان ريفری پيش ۀمقررا  ديگری در اساسنام

بر اين از مفهذوم  دولت اوگاندا بتواند مانع از اعمال ص حيت ديوان ريفری شود. ع وه ۀبانداوطل
برداری چراره اختيار بهره ،پاير نيستص حيت تکميلي ديوان ريفری نيز چنين برداشتي امکان

عمال ص حيت ديذوان ريفذری اسذت. در اساسذنامه     قبل از اِ ۀاز ص حيت داخلي مربو  به دور
عمال ص حيت ديذوان  عمال ص حيت داخلي را پس از شروع اِد ديگری وجود ندارد ره اِهيچ قي
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 ۀرننذد عمال ص حيت متأخر در سطح داخلذي را متوقذف  بيني ررده باشد يا اينکه اِريفری پيش
 مراحل رسيدگي در ديوان ريفری بشناسد. 

ری منذو  بذه بررسذي    اگرچه مطابا مقررا  اساسنامه، قابليت پاير  پرونده در ديوان ريف
اقذداما  دولذت صذاحب   « غيرواقعذي بذودن  »يا « ناتواني»، «عدم اقدام»، «تمايليبي»معيارهای 

دولذت اوگانذدا حذاري از عذدم ضذرور        ۀص حيت در سطح داخلي است، خودارجاعي داوطلبان
ي صذور  ضذمن  پرونده بذه  ۀچراره دولت اوگاندا با خودارجاعي داوطلبان ،بررسي اين معيارهاست

اع م ررده است ره اصً  قصد ورود به اين پرونده را نذدارد تذا اينکذه بعذدها نيذاز شذود ديذوان        
ريفری برای اعمال ص حيت تکميلي خود اببا  رند ره من ً دولت اوگاندا در رسيدگي به ايذن  

ديذوان   اينکهماتمايل يا ناتوان است يا اينکه متوسل به اقداما  غيرواقعي شده است. رَپرونده بي
نيازی از بررسي فرد برای بيدولت اوگاندا را شاخصي منحصربه ۀريفری نيز خودارجاعي داوطلبان

 معيارهای عدم اقدام، ناتواني يا غيرواقعي بودن اقداما  دولت اوگاندا تلقي ررد.  
ای در دست دولذت  نظر از اين موانع حقوقي، ارجاع پرونده به ديوان ريفری برگ برندهصرف

ندا بود و هيچ تضميني وجود نداشت ره بر فرض محال با استرداد پرونده از ديوان ريفری و اوگا
مکانيس  استقبال شورشيان ازو دولت اوگاندا جويانه تعليا دستور جلب شورشيان، اهداف صلح

ديگر دادسذتان ريفذری نيذز در مقذام معاملذه و       های سنتي داخلي اوگاندا محقا شود. از طرف
تا اينکه بخواهد با استرداد ريفرخواست زمينۀ توسذل بذه   قرار ندارد اوگاندا شورشيان  مصالحه با
چنين اختياری در اساسنامه بذرای   نظر از اينکههای داخلي اوگاندا را فراه  رند، صرفمکانيس 
بيني نشده است. دادستان مطابا مقررا  اساسذنامه مکلذف بذه انجذام تحقيقذا       پيش دادستان

بررسذي در   برایمقدماتي، آماده رردن مستندا  اتهاما   ۀا مجوزهای ززم از شعبمقدماتي، اخ
 ۀشذده در شذعب  آوریييد اتهامذا  و در نهايذت دفذاع از دزيذل جمذع     أاستماع اتهاما  و ت ۀجلس

 است. همدستان ویرُني و جوزفاتهاما  محارمۀ  ۀمقدماتي و شعب
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