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  چكيده
ها مورد  هاي مهم است كه در بيشتر سازمان هاي اخلاقي يكي از پديده امروزه رعايت اخلاق و حفظ ارزش

هاي دموگرافيك فردي، متغيرهاي  اثر ويژگيگيرند. بر همين اساس هدف اين مقاله بررسي  توجه قرار مي
هاي صنعتي تبريز است. براي نيل به  ن شركتحسابدارا هاي اخلاقي گيري سازماني و اخلاقي در تصميم

نفر از حسابداران  1505جامعه آماري اين تحقيق شامل  .مطرح شده است فرضيهپانزده  يادشدههدف 
مورگان گيري  جدول نمونه صنايع خيلي كوچك، كوچك، متوسط و بزرگ شهر تبريز است كه با استفاده از

هاي تحقيق  جهت آزمون فرضيه هاي لازم آوري داده گرددست آمد. براي ه نفر ب 306، حجم نمونه و كرجسي
با استفاده از  ابتدا در اين پژوهش براي تجزيه و تحليل آماري، استفاده شده است.و سناريو نامه  از پرسش

و  هشناختي پرداخته شد جمعيت آمار توصيفي به توصيف متغيرهاي پژوهشي اصلي و برخي متغيرهاي
تحليل مسير  مراتبي در چارچوب سپس در بخش آمار استنباطي با استفاده از تحليل رگرسيون سلسله

اخلاقي  شناسايي مسئله داري بينادهد كه رابطه معن ها نشان مي نتايج بررسي ها بررسي شده است. فرضيه
اخلاقي و قصد اخلاقي وجود  شناسايي مسئلهبين  نيز و داوري اخلاقي، بين داوري اخلاقي و قصد اخلاقي و

كننده قوي درباره سه  بيني رست پشتيباني شد. جو اخلاقي سازمان از عوامل پيشددارد، در نتيجه مدل 
  گيري اخلاقي مورد مطالعه بود. مرحله تصميم

 

 .؛ ويژگي دموگرافيكمدل رست ؛حسابداران ؛گيري اخلاقي تصميم: واژگانكليد

 هاي مديريت در ايرانپژوهش

 1397تابستان   ،2 شماره ،22 دوره
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  مهمقد - 1

دهه  سه از بيش تجاري و كاري هاي محيط در اخلاقي مسائل به توجه و اخلاق
 گرفته قرار مديريت علم دانشمندان و بزرگ هاي سازمان توجه مورد كه است

گيري اخلاقي  تحقيقات فرآيندهاي توجيه اخلاقي، پيشرفت اخلاقي و تصميم رخي ازاست. ب
اند و متغيرهاي تأثيرگذار  اغل را بررسي كردهدانشجويان حسابداري و تا حدي حسابداران ش

گيري اخلاقي عبارت است از  . تصميم]1[ اند ها را مورد مطالعه قرار داده بر تصميمات آن
فرآيندي كه افراد از مبناي اخلاقي براي تعيين درستي يا غلط بودن يك موضوع استفاده «

چارچوب از نظر پژوهشي  مؤثرترين 1چارچوب تئوري رست شايد. ]16 ص ،2» [كنند مي
 2)، جونز1986براساس مدل رست (هاست.  گيري اخلاقي در سازمان درباره فرآيندهاي تصميم

گويد  گيري اخلاقي پيشنهاد كرده است. جونز مي بر مسئله براي تصميم ) مدل مبتني1991(
توالي هاي اخلاق كسب و كار براساس  گيري اخلاقي در تحقيق هاي تصميم اگرچه بيشتر مدل

ها مشخصات مسئله اخلاقي را به  اي هيچ يك از آن اند، مدل چهار مؤلفه ) ايجاد شده1986رست (
هاي  كند ويژگي ]. جونز بيان مي3گيرند [ عنوان متغيري غيروابسته يا متغير واسطه دربرنمي

گيري هستند و در نتيجه بايد در مدل  كننده فرآيند تصميم مسئله اخلاقي عوامل تعيين
گيري اخلاقي تأثير  عوامل متعدد بسياري بر فرآيند تصميمگيري اخلاقي گنجانده شوند.  ميمتص

هاي  شناختي، ويژگي هاي جمعيت . برخي متغيرهاي سازماني و فردي از جمله ويژگيدارد
. يك ]6[ اند گيري اخلاقي نشان داده داري را با مراحل تصميماشخصيتي و باورها، ارتباط معن

بسيار مهم كه بر اين فرآيند تأثير دارد فلسفه اخلاق فردي است كه شامل عامل دروني 
. ]29 ، ص8[ ها دارند گرايي است. افراد درجاتي از هر يك از اين فلسفه گرايي و نسبيت آرمان

فرد با آن مواجه شده است. سازه و شدت اخلاقي عامل مهم ديگري كه بر اين فرآيند تأثير دارد 
شود. با  ان ميزان ادراك شخصي از اخلاقي بودن موضوع تعريف ميشدت اخلاقي به عنو

معرفي سازه شدت اخلاقي براي اولين بار، اين عقيده مطرح شد كه ماهيت موضوع اخلاقي بر 
  .]113 ، ص6[ ستا مؤثرگيري اخلاقي افراد  تمامي مراحل تصميم

در حرفه حسابداري و ل اخلاقي ئجهانيان به مسا جهكه در چند سال اخير تو با وجود اين
نوز مطالعه چنداني در اين زمينه انجام هدر كشور ما  ،انجام تحقيقات درباره آن افزايش يافته است

 1 Rest  2 Jones 
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هاي دموگرافيك فردي، متغيرهاي  اثر ويژگينشده است. بر اين اساس هدف اين پژوهش بررسي 
ي تبريز است. هاي صنعت حسابداران شركت هاي اخلاقي گيري سازماني و اخلاقي در تصميم

 ،كند گيري رست را بررسي مي ويژگي قابل توجه اين تحقيق اين است كه سه مرحله مدل تصميم
هاي پيشين در  در صورتي كه بسياري از تحقيق ،چارچوب تحقيق به كار رفته است به عنوانكه 

كه  نبر اي اين تحقيق علاوه حوزه اخلاق كسب و كار فقط روي يك يا دو مرحله تمركز دارند.
كند،  گيري اخلاقي فراهم مي ر تصميمب مؤثر شواهد تجربي قابل توجهي درباره عوامل

تواند به  كند. نتايج اين تحقيق مي هايي نيز از ديدگاه اخلاقي براي حسابداران فراهم مي بيني درون
 هاي صنعتي تبريز مؤثر گيري اخلاقي حسابداران شركت شناسايي عواملي كمك كند كه در تصميم

هاي اين تحقيق نسبت به تدوين راهبردهاي اخلاقي  ها بتوانند براساس يافته . اميد است شركتاست
هاي مربوطه، الگوي  گويي به اين مسئله ابتدا با مرور پژوهش و نظريه براي پاسخ اقدام نمايند.

 .شود مناسب مربوط به اين پژوهش طرح و سپس الگوي مورد نظر آزمون مي
  

  ر چوب نظريپيشينه و چا - 2

 گيري اخلاقي تصميم - 1- 2

فرآيندي كه افراد از مبناي اخلاقي براي تعيين درستي يا «گيري اخلاقي عبارت است از  تصميم
گيري  اي تصميم . رست يك توالي چهار مرحله]16 ، ص2[ »كنند غلط بودن يك موضوع استفاده مي

 - 1 با معضلات اخلاق پيشنهاد كرد: هاخلاقي را براي توصيف مراحل ادراكي افراد هنگام مواجه
داوري  - 2 موقعيت به عنوان اخلاقي يا غيراخلاقي؛شناسايي توانايي  ،اخلاقي شناسايي موضوع

 ،قصد اخلاقي - 3كه چه عملي از نظر اخلاقي درست است؛  گيري در مورد اين تصميم ،اخلاقي
رست  .ر رفتارهاي اخلاقيدرگير شدن د ،رفتار اخلاقي - 4كارهاي اخلاقي؛  بندي راه اولويت

يكي از مراحل به معني  موفقيت در و استگويد هر چهار مرحله از نظر مفهومي متفاوت  مي
دهد،  گويد اين مراحل به ترتيب رخ مي ) مي1990( 1واتروبا ].7[ موفقيت در مراحل ديگر نيست

) نيز در مدل 1991جونز ( .]8[ ديگر را نيز تحت تأثير قرار دهنديكتوانند  ها مي گرچه آنا
گيري اخلاقي چندين مرحله  كند تصميم يافته خود به اين چهار مرحله اشاره كرده، بيان مي توسعه

كه بتوانيم ابعاد اخلاقي را به يك تصميم تبديل كنيم، افراد بايد از اين مراحل عبور  دارد. براي اين
 1 Wotruba 
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) در تحقيقات خود 2010اران (و همك 2) و سويني2002و همكاران ( 1]، همچنين كارلسون3كنند [
دريافتند كه شناسايي مسئله اخلاقي به طور قابل توجهي با داوري اخلاقي و هر دو متغير نيز به 

  ].2طور معناداري با قصد اخلاقي همبستگي دارند [
گيري اخلاقي در حوزه كسب و كار  هاي تصميم بيشتر تحقيقات و مدل 1980از اوايل دهه 

تحقيق از بيش از  18) فقط 2013( 3هاي جامع كرفت طبق بررسي]. 9[ بود براساس چارچوب رست
]؛ 10[ گيري مورد تمركز در اين تحقيق را بررسي كرده اند ) سه مرحله تصميم7تحقيق (% 250

پردازد. فقط مرحله  مي گيري اخلاقي كه اين تحقيق به سه مرحله از چهار مرحله تصميم درصورتي
هاي مربوط به سنجش آن  حساسيت و دشواريدليل شده است كه به  نهايي رفتار اخلاقي حذف

 .است
 

  متغيرهاي فردي - 2- 2

  جنسيت - 1- 2- 2

گيري اخلاقي بيش از متغيرهاي ديگر در تحقيقات كسب و كار مـورد   تأثير احتمالي جنسيت بر تصميم
يه اسـت كـه   ) بـر ايـن فرض ـ  1982( 4گيليگان تئوري اجتماعي]. 12ص  ،11[ بررسي قرار گرفته است

اـر مـي    سازي اوليه مجموعه متفاوتي از ارزش اجتماعيدليل مردان و زنان به   ،كننـد  ها را وارد محـل ك
در نتيجه زنـان تمايـل دارنـد مسـائل اخلاقـي را برحسـب ديـدگاه مراقبـت از ديگـران، درك رابطـه و           

ل اخلاقـي را از ديـدگاه   صورتي كه مردان تمايل دارند مسـائ  مسئوليت براي تعهد كلي ارزيابي كنند؛ در
گويد كـه   از سوي ديگر تئوري ساختاري مي ].13[ قوانين، عدالت، حقوق و عادلانه بودن ارزيابي كنند

اـي جنسـيتي ناشـي از     ها درون محل كار بر تـأثير تفـاوت   ها و هزينه محيط شغلي و ساختار پاداش ه
اـر واكـنش    بنابراين زنان و مردا ؛]14[ آيد سازي اوليه غالب مي اجتماعي ن به مسائل اخلاقي در محـل ك

 اين نتيجه رسيدند كه جنسيت معمـولاً به  ]. بسياري از پژوهشگران در تحقيقات خود15[ برابري دارند
شـود، زنـان    هاي جنسيتي پيدا مـي  ]؛ اما وقتي تفاوت17؛ 16؛ 11؛ 10[ شود داري منجر نميابه نتايج معن

  ].18هستند [ تر از مردان نسبت به مسائل اخلاقي حساس
  

  سن - 2- 2- 2

 شدهبررسي  بسياري در تحقيقات كسب و كار نيز گيري اخلاقي بر تصميم سنتأثير احتمالي 
 1

 Carlson 2
 Sweeney 3 Craft 4 Gilligan 
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تأثير مثبت سن بر توسعه اخلاقي را با حركت  )1969( 1لبرگوتئوري توسعه اخلاقي ك]. 11[ است
برخي ]. 19[دهد  ا نشان مير تر به مراحل بالاتر توجيه اخلاقي با افزايش سن افراد از مراحل پايين

 6و هاروي 5مك ماهون )،2010( 4ينوالنتو  3بتمن )،2017( 2كاستروس هاي مانند پژوهشتحقيقات 
داري با ادهند كه سن همبستگي مثبت و معن ) نشان مي2012( و همكاران واكر )،2007 (

اند (مانند  ا نكردهداري پيد ]؛ در حالي كه برخي ديگر رابطه معني20[ گيري اخلاقي دارد تصميم
)؛ پيرس 2004و همكاران ( )؛ مارتا2013و همكاران ( 8)؛ كونتز2013)؛ نيكومرام (2016( 7موسباح

گيري  ]. با اين حال در هيچ يك از تحقيقات همبستگي منفي تصميم22؛ 21) [2010و سوئني (
  ].21اخلاقي با سن نشان داده نشده است [

  
  فلسفه اخلاقي - 3- 2- 2

است. محققان اخلاق  شدهطور گسترده مطالعه ه ق شخصي متغير فردي است كه بفلسفه اخلا
ها براساس فلسفه اخلاقي خود هنگام  كسب و كار اتفاق نظر دارند كه افراد درون سازمان

فلسفه اخلاق فردي، نظام ]. 23[ دهند محتواي اخلاقي پاسخ مي باهاي  رويارويي با موقعيت
ل اخلاقي ئد براي خود حفظ كرده و براساس آن در مورد مساست كه فراها و عقايدي  ارزش

شخصي كه در تحقيقات اخلاق كسب  متداول مدل فلسفه اخلاقي ].29، ص 5[ كند گيري مي تصميم
گرايي و  شامل آرمان( ،)1977( 10فورسيثو  9مدل دوبعدي اسلنكر و كار مورد استفاده قرار گرفته

 .كند كه اين ابعاد متمايز هستند ) فرض مي1980(يث فورس. ]122، ص 24[ است )گرايي نسبيت
ها بدون توجه به نتايج  درستي يا غلط بودن ذاتي كنش برگرايي اخلاقي به ميزان تمركز فرد  آرمان

كند كه افراد قوانين و استانداردهاي جهان  گرايي به ميزاني اشاره مي ، اما نسبيتداردها اشاره  آن
 يتمار و استمن) و 2004( و همكاران 11دابينسكي .]175، ص 25[ كنند شمول اخلاقي را رد مي

گيري او  در فرآيند تصميم فلسفه اخلاقي شخصخود به اين نتيجه رسيدند كه  تحقيقات در )2000(
گرايي رابطه مثبت با  كه آرمان) دريافتند 1980، فورسيث ()2005افالون و باترفيلد ( ].9مؤثر است [

. اسپاركز ]25؛ 11[ گيري اخلاقي دارد گرايي رابطه منفي با تصميم ا نسبيتگيري اخلاقي، ام تصميم
گرايي اخلاقي و مراحل  ) دو فاكتور براي توجيه رابطه منفي بين نسبيت1988( و هانت
اعتقاد به  نداشتن نخست،«؛ اخلاقي پيشنهاد كردند شناسايي مسئلهگيري اخلاقي به ويژه  تصميم

 1
 Kohlberg 2
 Costo uros  3
 Batem an 4
 Valentine  5
 McMahon  6
 Harvey 7
 Musbah 8
 Kuntz  9
 Schlen ker 10 Forsy th  11 Dubins ky  
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ت احتمال به چشم آمدن تخلفات اخلاقي موجود ميان مسائل ديگر را امور مطلق اخلاقي ممكن اس
مسائل اخلاقي با هر چيز ديگري است امكان دارد كاهش دهد. در دنيايي كه همه مسائل نسبي 

گراها تلقي  تر از مطلق گرايان مسائل اخلاقي را كم اهميت ممكن است نسبيت ،مخلوط شود؛ دوم
  .]105، ص 26[ كنند

  
  هاي سازمانيمتغير - 3- 2

تصميم (در برابر مشخصات تصميم گيرنده يا  محيطمتغيرهاي سازماني عبارت از مشخصات 
اين  نمونهبراي  ].21[ گيري و نتايج آن تأثير بگذارند كه بايد بر فرآيند تصميماست تصميم) 

 مانيمتغيرها عبارت از جو اخلاقي، اندازه سازمان، مديريت ارشد، ساختار سازمان و فرهنگ ساز
هاي اخلاقي فرد تأثير  گويد كه متغيرهاي سازماني اغلب بر تصميم ) مي1986( 1. مدل تروينواست

  .]27[ گذارد مي
  
  جو اخلاقي - 1- 3- 2

 2شينهاي اخلاقي كاركنان دارد.  داري بر تصميماجو اخلاقي متغير سازماني است كه تأثير معن
كننده  عي جو سازماني است كه منعكسكند كه جو اخلاقي نو ) در تعريف آن بيان مي2012(

و  3. ويكتور]75، ص 28هاي اخلاقي سازماني است [ ها و رويه ادراكات مشترك كاركنان از ارزش
لبرگ اين وشناسي اخلاق ك ) و روان1985ويليامز،  انندهاي فلسفه اخلاقي (م براساس تئوري 4كالن

(خودخواهي،  قوله تئوري اخلاقيها در سه م نظريه را دارند كه جو اخلاقي درون سازمان
 و هم تفاوت دارند ) باالمللي بينتحليل (فردي، محلي و جايگاه خيرخواهي و اصول اخلاقي) و سه 

گويند جوهايي كه با نفع خود  ميها  ]. آن101، ص23[ شود نوع جو اخلاقي حاصل مي 9
مال همبستگي با رفتار محلي) هستند بيشتر احت نفع شركت (خودخواهانه/ ،فردي) (خودخواهانه/
اي تاكيد  برانگيز دارند. برعكس، جوهايي كه بر رعايت قانون و قوانين حرفه پرسشغيراخلاقي يا 

جهاني) تاكيد دارند  جهاني) و مسئوليت اجتماعي يا خدمت به نفع مردم (خيرخواهي/ دارند (اصل/
) 1998(ن تروينو و همكارا ].120، ص 24[ هاي اخلاقي مرتبط باشند گيري بايد بيشتر با تصميم

توان براي توصيف مشخصات اصلي زمينه اخلاقي  گويند كاهش تعداد ابعاد جو اخلاقي را مي مي

 1
 Trevin˜o 2
 Shin  3 Victor 4 Cullen  
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معنويات (نفع سازمان، مسئوليت اجتماعي،  . در تحقيق حاضر چهار نوع]27[ كار برده سازمان ب
هارون و  اند. ار گرفتهمورد بررسي قر نوع جو اخلاقي 9اي) از  و قانون و مقررات حرفه فردي

 ولو) و 2013( بري و همكاران )،1988( ويكتور و كالن)، 2013)، كونتز و همكاران (2014همكاران (
گيري اخلاقي را نشان  تأثير مثبت جو اخلاقي بر مراحل تصميمخود تحقيقات ) در 2013( و لين

  .]29؛ 23؛ 17[ دهند مي
  

 ]23[ ابعاد جو اخلاقي 1جدول 
 

  جزيه و تحليلت جايگاه 

  بين المللي                            سازماني        فردي                                               

  معيار اخلاقي

  خودخواهي
  خيرخواهي

  اصول اخلاقي

  نفع شخصي
  دوستي

  معنويات فردي

  نفع سازمان
  مصلحت تيم

  ي سازمانها رويه قوانين و

  كارايي
  ماعيمسئوليت اجت

  اي قوانين و مقررات حرفه

 

  اندازه سازمان - 2- 3- 2

اـن تـأثير داشـته       تواند روي تصميم اندازه سازمان مشخصه ديگري است كه مي گيـري اخلاقـي كاركن
اـي   محيط كار بـين سـازمان   در ييها باشد و متغير كنترل معمول در تحقيقات سازماني است.  تفاوت ه

اـي كوچـك در رقابـت بـا      جود دارد كه ممكن است سـازمان اين بحث و .بزرگ و كوچك وجود دارد ه
]، بـرعكس فـورد و   30هاي بزرگ براي اتخاذ يك تصميم غيراخلاقي تحت فشار قـرار گيرنـد [   سازمان

گيـري اخلاقـي    ) به اين نتيجه رسيدند كه رابطه منفي بين اندازه سازمان و تصـميم 1994ريچاردسون (
بـا ايـن   . ]16شـود [  اخلاقي افراد با افزايش اندازه سازمان كم مـي  افراد وجود دارد، به طوري كه رفتار

 .]31؛ 21؛ 17[دهند  حال بيشتر تحقيقات اخير عدم وجود رابطه را نشان مي
 

  شدت اخلاقي - 4- 2

گيري اخلاقي مختلف چندين متغير فردي و سازماني  هاي تصميم ) متوجه شد كه مدل1991( جونز
. جونز ازمدل استمشخصات خود مسئله اخلاقي را شامل نشده اما هيچ كدام ،  را شامل شده

ناميده  »شدت اخلاقي«گيري اخلاقي رست استفاده كرد تا ساختار جديدش را بسازد كه  تصميم
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) شدت اخلاقي عبارت است از ساختاري كه ميزان الزام اخلاقي 1991( . مطابق نظر جونزتاس
دهد. شدت اخلاقي شامل شش مؤلفه اندازه  مرتبط با مسئله را در موقعيت خاص نشان مي

فع در كنش اخلاقي)، ن پيامدهاي كنش غيراخلاقي (مجموع زيان يا سود براي قربانيان يا افراد ذي
كه يك كنش خوب يا بد است)، احتمال تأثير  اجماع اجتماعي (ميزان پذيرش اجتماعي مبني بر اين

دهد و احتمال پتانسيل آن براي ضرر يا خوبي)،  تواند واقعا روي كه يك كنش معين مي (احتمال اين
(فاصله زماني بين حال و شروع پيامدهاي ناشي از عمل اخلاقي در درخواست)،  فوريت زماني

مجاورت (حس نزديكي كه عامل اخلاقي به قربانيان دارد) و شدت اثر (تابع معكوس تعداد افرادي 
  ].372، ص 3است [ گيرند) كه تحت تأثير عملي با هر قدرتي قرار مي

]. نقش ميزان 10اند [ در عمل محققان دامنه محدودي از ابعاد شدت اخلاق را بررسي كرده
هاي مختلف مانند  هاي اخلاقي در حوزه در تصميم فوريت زمانيپيامدها، اجماع اجتماعي و 

 بازاريابي، مديريت و حسابداري بررسي شده است و نتايج سازگارتري نسبت به ساير ابعاد
) 2011)، لينكلن و هولمز (2017و همكاران ( 1هاي پلسيوس ]. يافته11كنند [ شدت اخلاق آشكار مي

گيري  داري بين شدت اخلاق و ابعاد تصميم ) رابطه مثبت و معني1996و همكاران ( 2و سينگاپاكدي
  ].34؛ 33؛ 32دهد [ اخلاقي نشان مي

 

  چارچوب نظري - 5- 2

  
 چارچوب نظري 1شكل 

 1 Palácios 2 Singhapa kd i 
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  ها فرضيه - 3

  :ادبيات از پيش گفته شده و مدل پيشنهادي استخراج شدند براساسهاي پژوهش  فرضيه
 گيري اخلاقي وجود دارد. مردان و زنان تفاوت معناداري در ابعاد تصميم ميان - 1

 گيري اخلاقي وجود دارد. بين افراد سنين گوناگون تفاوت معناداري در ابعاد تصميم - 2

گيري  كوچك و بزرگ تفاوت معناداري در ابعاد تصميم هاي بين افراد شاغل در سازمان - 3
  اخلاقي وجود دارد.

اخلاقي  شناسايي مسئلهگرايي) تأثيري معنادار بر  گرايي و نسبيت فلسفه اخلاقي (آرمان - 4
 .ددار

 .دگرايي) تأثيري معنادار بر داوري اخلاقي دار گرايي و نسبيت فلسفه اخلاقي (آرمان - 5
 .دگرايي) تأثيري معنادار بر قصد اخلاقي دار يي و نسبيتگرا فلسفه اخلاقي (آرمان - 6
  .داخلاقي دار شناسايي مسئلهجو اخلاقي سازمان تأثيري معنادار بر  - 7
 .دجو اخلاقي سازمان تأثيري معنادار بر داوري اخلاقي دار - 8
 .ددار جو اخلاقي سازمان تأثيري معنادار بر قصد اخلاقي - 9

بر  ياجتماعي و فوريت سازماني) تأثير معنادار اعپيامدها، اجم شدت اخلاقي (اندازه  - 10
  اخلاقي دارد. شناسايي مسئله

بر  ياجتماعي و فوريت سازماني) تأثير معنادار پيامدها، اجماع شدت اخلاقي (اندازه  - 11
 داروي اخلاقي دارد.

اجتماعي و فوريت سازماني) تأثيري معنادار بر  پيامدها، اجماع شدت اخلاقي (اندازه  - 12
  قي دارد.قصد اخلا

  .ددار بر داوري اخلاقي يتأثير معنادار شناسايي مسئله اخلاقي  - 13
  .داخلاقي دار قصدتأثيري معنادار بر  شناسايي مسئله اخلاقي  - 14
 .داخلاقي دار قصدداوري اخلاقي تأثيري معنادار بر   - 15
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 هاي پژوهش منبع فرضيه 2جدول 
  

الفاي 
 كرونباخ

سال   يافته منبع
 تحقيق

 فرضيه

α = 96/0 گيري اخلاقي  متغير جنسيت بر ابعاد تصميم [22] 
  دارد. يتأثيرمعنادار

بين مردان و زنان تفاوت   2013
معناداري در ابعاد 

گيري اخلاقي وجود  تصميم
 دارد.

α = 

873/0  
تر  گيري مردان نسبت به زنان اندكي اخلاقي در تصميم [34]

  كنند. عمل مي
2013  

α = 

869/0  
ي در ابعاد و مثبت ناگون تفاوت معناداربين افراد سنين گو [20]

  گيري اخلاقي وجود دارد. تصميم
بين افراد سنين گوناگون   2017

تفاوت معناداري در ابعاد 
گيري اخلاقي وجود  تصميم

  دارد.
محاسبه 

نشده 
 است.

در ابعاد  يبين افراد سنين گوناگون تفاوت معنادار [21]
  دارد.نگيري اخلاقي وجود  تصميم

2016  

اسبه مح
نشده 
 است.

گيري  بطه معناداري بين اندازه سازمان و تصميمرا [31]
 د.اخلاقي افراد وجود ندار

بين افراد شاغل در  2017
هاي كوچك و  سازمان

بزرگ تفاوت معناداري در 
گيري اخلاقي  ابعاد تصميم

 وجود دارد.

محاسبه 
نشده 
 است.

لاقي بطه معناداري بين اندازه سازمان و داوري اخرا [21]
  د.افراد وجود ندار

2016  

α = 80/0  شناسايي مسئلهبر  و مثبتي تأثيري معنادار گرايي آرمان [25] 
  .داخلاقي دار

گرايي تأثيري  آرمان 1980
معنادار بر ابعاد 

محاسبه  .دگيري اخلاقي دار تصميم
نشده 
 است.

بر ابعاد  و مثبتي تأثيري معنادار گرايي آرمان [21]
  .دقي دارگيري اخلا تصميم

2016  
 

α = 73/0  شناسايي مسئلهبر و منفي  معناداري گرايي تأثير نسبيت [25] 
  .داخلاقي دار

گرايي تأثيري  نسبيت 1980
معنادار بر ابعاد 

محاسبه  .دگيري اخلاقي دار تصميم
نشده 
 است.

بر ابعاد  و منفي تأثيري معنادار يگراي نسبيت [21]
  .دگيري اخلاقي دار تصميم

2016  

α 

= 768/0  

معنادار بر ابعاد  مثبت و جو اخلاقي سازمان تأثيري [17]
  د.اخلاقي دارگيري  تصميم

جو اخلاقي سازمان  2014
تأثيري معنادار بر ابعاد 

 .دگيري اخلاقي دار تصميم
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  2جدول ادامه 
  

الفاي 
 كرونباخ

سال   يافته منبع
 تحقيق

 فرضيه

محاسبه 
نشده 
 است.

معنادار بر مثبت و  ثيريجو اخلاقي سازمان تأ [31]
 .داخلاقي دارگيري  تصميم

2017   

محاسبه 
نشده 
 است.

معنادار بر ابعاد  مثبت و تأثيري شدت اخلاقي [33]
  .دگيري اخلاقي دار تصميم

شدت اخلاقي تأثيري  2011
معنادار بر ابعاد 

  .دگيري اخلاقي دار تصميم
α 

= 880/0  
ابعاد  معنادار بر مثبت وتأثيري  شدت اخلاقي [32]

  .ددار گيري اخلاقي تصميم
2017  

محاسبه 
نشده 
 است.

بر داوري ي تأثير معنادار شناسايي مسئله اخلاقي [34]
  .ندارد اخلاقي

 شناسايي مسئله اخلاقي 2017
تأثيري معنادار بر داوري 

  .داخلاقي دار
α 

= 880/0  
بر داوري و مثبتي  تأثير معنادار شناسايي مسئله اخلاقي [32]

  .دارد اخلاقي
2017  

محاسبه 
نشده 
 است.

 اخلاقي قصدبر ي تأثير معنادار شناسايي مسئله اخلاقي [34]
  ندارد.

 شناسايي مسئله اخلاقي 2017
 قصدتأثيري معنادار بر 

  .داخلاقي دار
α 

= 880/0  
 قصدبر و مثبتي  تأثير معنادار شناسايي مسئله اخلاقي [32]

  .دارد اخلاقي
2017  

محاسبه 
نشده 
 است.

داوري اخلاقي تأثيري  2017  ندارد.اخلاقي  قصدبر ي داوري اخلاقي تأثير معنادار [34]
اخلاقي  قصدمعنادار بر 

  .ددار
α 

= 880/0  

 اخلاقي قصدبر و مثبتي  تأثير معنادار اخلاقي داوري [32]
  .دارد

2017  

 

 روش شناسي - 4

مار توصيفي به توصيف در اين پژوهش براي تجزيه و تحليل آماري ابتدا با استفاده از آ
شناختي پرداخته شده و سپس در بخش  متغيرهاي پژوهشي اصلي و برخي متغيرهاي جمعيت
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ر چارچوب تحليل مسير به بررسي د مراتبي  رگرسيون سلسله آمار استنباطي با استفاده از تحليل
  ها پرداخته شده است. فرضيه

صنايع خيلي كوچك، كوچك،  نفر از حسابداران 1505جامعه آماري اين تحقيق شامل  - 1

 گيري مورگان و كرجسي جدول نمونه متوسط و بزرگ شهر تبريز است كه با استفاده از

  .دست آمده نفر ب 306حجم نمونه 
 

  ها وري دادهگردآابزار  - 1- 4

فلسفه اخلاق شخصي با شده است.  نامه استفاده  اين تحقيق از پرسش هاي دادهآوري گرد جهت
) سنجيده 1980( فورسيث (EPQ)هاي اخلاقي  بندي ايدئولوژي طبقه نامه كارگيري پرسشه ب

هاي  ) و نسبيت قانونپرسش 10گرايي ( آل خرده مقياس ايده 2گويه و  20از  نامه شد. اين پرسش
ي و نسبيت قوانين اخلاقي گراي آل ) تشكيل شده است كه به منظور بررسي ايدهپرسش 10اخلاقي (

نامه توسط فورسيث مطلوب گزارش شده و پايايي آن براي  رود. روايي اين پرسش كار ميه ب
براي سنجش جو اخلاقي، ]. 25[ شده است بيان 80/0/. و 73 ها طبق ضريب آلفاي كرونباخ مؤلفه

 26نامه شامل  ) به كار رفت. اين پرسش1988ويكتور و كالن (  (ECQ)نامه جو اخلاقي  پرسش
ه كرد/. گزارش 87لن پايايي كلي آزمون را به شيوه ضريب الفاي كرونباخ اگويه است. ويكتور و ك

اي اين  ) روايي محتوايي و سازه1392( در ايران نيز طي پژوهش قديري و همكاران ].29[ اند
/. 82نامه  شنامه بسيار مطلوب و پايايي آن به شيوه ضريب الفاي كرونباخ براي كل پرس پرسش

براي  ]، همچنين29[ محاسبه و گزارش شده است كه حاكي از روايي و پايايي بالاي آزمون دارد
آزمون شده  پيشگيري اخلاقي و ابعاد شدت اخلاقي از چهار سناريوي از  بررسي مراحل تصميم

يانگ  و  )2009( سوئيني و كاستلو اننداستفاده شده است. اين سناريوها در تحقيقات حسابداري م
 ست.كار رفته اه گيري اخلاقي و ابعاد شدت اخلاقي ب ) براي بررسي مراحل تصميم2009( و ويو

)، دستكاري دفاتر شركت 1برانگيز (سناريوي  پرسشهاي  ييد گزارش هزينهأچهار سناريو شامل ت
برانگيز  )، و گسترش اعتبار پرسش3هاي سازمان (سناريوي  )، دورزدن سياست2(سناريوي 

گيري اخلاقي و ابعاد شدت اخلاق از شركت  ]. در رابطه با مراحل تصميم35است [) 4سناريو (
به ) «5تا (» به شدت مخالف) «1اي از ( كنندگان درخواست شد موافقت خود را با مقياس پنج نقطه

)؛ 2017نشان دهند مانند بشتر تحقيقات پيشين چون تحقيقات پلسيوسو همكاران (» شدت موافق
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)؛ سوئيني 2011)؛ لينكلن و هولم (2017)؛ پري هيتنينتس و نوركليس (1996پادي و همكاران (سينگا
هاي تك آيتمي براي سنجش سه مرحله  ]، مقياس35- 32) [2009)؛ يانگ و وو (2009و كاستلو (

  گيري اخلاقي و ابعاد شدت اخلاق به كار رفت. تصميم
شد كه آيا موقعيت در هر سناريو براي سنجش شناخت اخلاقي از شركت كنندگان پرسش 

براي سنجش ». گيرد موقعيت بالا مسئله اخلاقي را دربرمي«شد،  اي اخلاقي را شامل مي مسئله
گيرنده در هر سناريو موافق  داوري اخلاقي از شركت كنندگان پرسش شد كه آيا با تصميم تصميم

ي سنجش قصد اخلاقي از برا». كرد گيرنده] نبايد اين كنش را مطرح مي تصميم«[هستند، 
گيرنده  اگر من تصميم«گيرنده موافق هستند يا نه،  كنندگان پرسش شد كه آيا با عمل تصميم شركت

]. در رابطه با ابعاد شدت اخلاق، اندازه 34(كدگذاري معكوس) [» گرفتم بودم، همان تصميم را مي
(كدگذاري » خواهد بودآسيب كلي (در صورت وجود) ناشي از عمل بسيار اندك «پيامدها با 

بيشتر افراد بر اين نظر هستند كه اين عمل اشتباه «معكوس) اندازه گيري شد. اجماع اجتماعي با 
گيرنده آسيبي در آينده نزديك موجب  عمل تصميم«گيري شد. فوريت زماني با  اندازه» است
  ].34؛ 33سنجيده شد (كدگذاري معكوس) [» شود نمي

از شركت كنندگان درخواست شد اطلاعات مربوط به سن،  نيز براي سنجش متغيرهاي قطعي
 ارائه دهند. را و اندازه شركت جنسيت

 

  مطالعه شناختي در نمونه مورد توصيف متغيرهاي جمعيت 3جدول 
 

  درصد فراواني فراواني سطوح متغيرها

 جنسيت
 درصد 69,6 نفر 214 مردان

 درصد 30,1 نفر 92 زنان

 سن

 درصد 5,9 نفر 18 سال 25زير 

 درصد 30,1 نفر 92 سال 35تا  25بين 

 درصد 47,1 نفر 144 سال 45تا  36بين 

 درصد 17 نفر 52 سال 45بالاتر از 

  اندازه سازمان

 درصد 26,8  نفر 82  نفره) 9تا  1كوچك ( خيلي

 درصد 43,8  نفر 134  نفره) 49تا  10كوچك (

 درصد 17,6  نفر 54  نفره) 300تا  50متوسط (

 درصد 11,8  نفر 36  نفر) 300بزرگ (
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  ها نتايج تجزيه و تحليل داده - 5

  ها نرمال بودن توزيع داده - 1- 5

هاي پارامتريك  كارگيري آزمونه بودن يكي از مواردي است كه بايد پيش از ب فرض نرمال پيش
دد. مستقل و تحليل رگرسيون از راه آزمون كلموگروف اسميرينوف بررسي گر مانند آزمون تي

آزمون  5%ها در سطح خطاي  بر نرمال بودن داده ها فرض مبتني هنگام بررسي نرمال بودن داده
به دست آيد، دلالت بر نرمال بودن  05/0ترمساوي  بنابراين اگر آماره آزمون بزرگ ؛گردد مي

 4 لبودن متغيرهاي اين پژوهش در جدو ها دارد. استفاده از آزمون بالا براي بررسي نرمال داده
 α= 05/0هاي تمام متغيرها بالاتر از  دهد كه چون معناداري آماره آزمون براي داده نشان مي
  مام متغيرها نرمال هستند.ت است، پس

 

  ها دن دادهواسميرنوف براي بررسي نرمال ب –آزمون كلموگروف 4جدول 
 

 نتيجه معناداري مقدار آماره توزيع متغير

 نرمال 0,52 0,81 اخلاقي شناسايي مسئله

 نرمال  0,18 1,09 داوري اخلاقي

 نرمال  0,09 1,25 قصد اخلاقي

 نرمال 0,06 1,32  گرايي آرمان

 نرمال 0,34 0,94  گرايي نسبيت

 نرمال 0,13 1,16  جو اخلاقي سازمان

 نرمال 0,25 1,03 انداره پيامدها

 نرمال 0,16 1,13  اجماع اجتماعي

  نرمال  0,20 1,07  فوريت زماني
 

  ها نامه پايايي پرسش - 2- 5

  محاسبه شده است.   5ها با استفاده از ضريب آلفاي كرونباخ در جدول  نامه پايايي پرسش
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  ها مقدار ضريب آلفاي كرونباخ به تفكيك هر يك از سازه 5جدول 
 

  قدار ضريب الفاي كرونباخ�  ابعاد

  931/0  جو اخلاقي
  808/0  گيري اخلاقي تصميم

  833/0  فلسفه اخلاقي
  867/0  دت اخلاقيش

 

بوده اسـت، نتيجـه گرفتـه     7/0تر از  كه مقدار آلفاي كرونباخ محاسبه شده بزرگ با توجه به اين
  ها از پايايي بالاي برخوردا بودند. نامه شود كه پرسش مي

 

  ها يافته - 3- 5

راهه  هاي تحليل واريانس يك گيري از آزمون هاي پژوهشي با بهره در اين بخش فرضيه
)ANOVA(مراتبي در دو بخش جداگانه مورد آزمون قرار  مستقل و تحليل رگرسيون سلسله ، تي

ها  شناختي نشان داده شده و در ادامه ساير فرضيه نتايج ابتدا براي متغيرهاي جمعيت گرفته است.
  نيز مورد بررسي قرار گرفته است.

  
  لعهمطا شناختي در نمونه مورد بررسي تفاوت در متغيرهاي جمعيت - 1- 3- 5

هاي پژوهشي زير آزمون  ) فرضيهANOVAمستقل و ( در اين بخش با استفاده از آزمون تي
  شده است.

 گيري اخلاقي وجود دارد. بين مردان و زنان تفاوت معناداري در ابعاد تصميم - 1

 گيري اخلاقي وجود دارد. بين افراد سنين گوناگون تفاوت معناداري در ابعاد تصميم - 2

گيري  هاي كوچك و بزرگ تفاوت معناداري در ابعاد تصميم سازمان بين افراد شاغل در - 3
 اخلاقي وجود دارد.
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  قيگيري اخلا در ابعاد تصميممطالعه  ميزان تفاوت در افراد مورد 6جدول 
  و قصد اخلاقي) ، داوريشناسايي مسئله( 

  

متغيرها و 

  سناريوها

  قصد اخلاقي  داوري اخلاقي اخلاقي شناسايي مسئله

 4سناريو  3سناريو 2سناريو  1سناريو  4سناريو  3سناريو  2سناريو  1سناريو  4سناريو  3سناريو  2سناريو  1 سناريو

يت
نس

ج
 

 4,25 4,28 4,34 4,24 4,45 4,42 4,36 4,42 4,45 4,38 4,36 4,44 مردان

 4,38 4,46 4,36 4,38 4,57 4,54 4,25 4,37 4,30 4,64 4,52 4,28  زنان

 0,47 0,28 0,92 0,42 0,50 0,45 0,51 0,78 0,39 0,13 0,35 0,35  معناداري

سن
 

 

 25زير 
 سال

3,39 3,22 4,17 4,01 4,11 4,33 3,89 4,11 3,78 3,50 3,72 3,67 

تا  25از 
 سال 35

4,48 4,21 4,50 4,24 4,36 4,45 4,50  4,57 4,22 4,36 4,29 4,24 

تا  36از 
  سال 45

4,33  4,52  4,44  4,49  4,35  4,29  4,38  4,38  4,26  4,38  4,40  4,38  

بالاتر از 
  سال 45

4,79  4,85  4,56  4,63  4,73  4,58  4,77  4,77  4,63  4,54  4,42  4,35  

  0,23  0,22  0,04*  0,10  0,19  0,08  0,008**  0,21  0,19  0,75  0,001**  0,002*  معناداري

ان
زم

سا
زه 

ندا
ا

  

خيلي 
  كوچك

4,70  4,72  4,68  4,60  4,59  4,35  4,48  4,65  4,45  4,45  4,54  4,38  

  4,39  4,37  4,38  4,29  4,56  4,49  4,49  4,39  4,46  4,49  4,51  4,45  كوچك

  4,54  4,31  4,61  4,30  4,57  4,52  4,44  4,41  4,31  4,56  4,50  4,30  متوسط

  3,36  3,75  3,58  3,86  3,67  4,17  3,53  4,03  3,94  3,72  3,17  3,67  بزرگ

  0,001**  0,03*  0,002**  0,19  0,002**  0,59  0,002**  0,20  0,11  0,004**  0,001**  0,002**  معناداري

  معنادار است. 0,01** = در سطح 
  .معنادار است 0,05* = در سطح 

  
بين مردان و زنان تفاوت معناداري در ابعاد نخست  فرضيهدر ارتباط با  6براساس جدول 

  شود. رد مي 1بنابراين فرضيه  ؛گيري اخلاقي وجود ندارد تصميم
توان عنوان كرد كه بين افراد سنين متفاوت در بعد شناسايي  در ارتباط با فرضيه دوم مي
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دار بوده، ولي سناريوهاي سوم و  دهنده تفاوت معنا مسئله اخلاقي، سناريوهاي اول و دوم نشان
ي دهد. در ابعاد داوري اخلاق داري بين افراد سنين مختلف نشان نمي چهارم در اين بعد تفاوت معنا

و قصد اخلاقي فقط سناريوي دوم معنادار بوده و ساير سناريوها تفاوت معناداري را نشان 
توان به قطع  گيري اخلاقي را نمي دهد؛ بنابراين مي توان عنوان نمود كه اثر سن بر تصميم نمي

  مورد قبول قرار داد.
ك، متوسط و هاي خيلي كوچك، كوچ سوم بين افراد شاغل در سازمان فرضيهدر ارتباط با 

ها و  افراد شاغل در شركت ،گيري اخلاقي وجود دارد بزرگ تفاوت معناداري در ابعاد تصميم
، در بعد 3و  2و  1در سناريوي  شناسايي مسئلهاي معنادار در بعد  هاي بزرگ به گونه سازماني

 نسبت به افراد 4و  3و  2و در بعد قصد اخلاقي در سناريوي  4و  2داوري در سناريوي 
  تر از نمره كمتري برخوردار بودند. هاي كوچك شركت

  

  پژوهشي مرتبط با متغيرهاي اصلي پژوهش هاي فرضيهبررسي  - 2- 3- 5

ده شآزمون  هاي پژوهش فرضيهساير مراتبي  در ادامه با استفاده از تحليل رگرسيون سلسله
شناسايي خلاق بر متغيرهاي فردي، متغيرهاي سازماني و ابعاد شدت ا. نتايج براي تأثير است

 نشان داده شده است. 7در جدول  اخلاقي مسئله

  
  اخلاقي شناسايي مسئلهاثر متغيرهاي فردي، سازماني و ابعاد شدت اخلاق بر  7جدول 

 

  ها شاخص

 متغيرها

  سناريوي چهارم  سناريوي سوم سناريوي دوم سناريوي اول

B Beta Sig  B Beta Sig  B Beta Sig  B Beta Sig  

ل 
مد

1
 

  000/0  -   500/1  000/0  -   110/1  000/0  -   231/1  000/0  -   716/0 قدار ثابتم
  000/0  371/0  269/0  000/0  330/0  262/0  000/0  279/0  208/0  000/0  578/0  430/0  گرايي آرمان

  گرايي  نسبيت
322/0
 -  

398/0 -  000/0  375/0 -  463/0 -  000/0  388/0 -  450/0 -  000/0  232/0 -  294/0 -  000/0  

ل 
مد

2
 

  000/0  -   455/1  000/0  -   964/0  000/0  -   163/1  000/0  -   502/0 دار ثابتمق
  000/0  329/0  239/0  000/0  206/0  164/0  000/0  218/0  162/0  000/0  368/0  285/0  گرايي آرمان

ل 
مد

2  

  گرايي  نسبيت
274/0
 -  

339/0 -  000/0  360/0 -  444/0 -  000/0  356/0 -  412/0 -  000/0  222/0 -  281/0 -  000/0  

ي قخلاجوا
  سازمان

268/0  380/0  000/0  085/0  120/0  000/0  181/0  241/0  000/0  156/0  081/0  000/0  
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   7جدول  ادامه
 

  ها شاخص

 متغيرها

  سناريوي چهارم  سناريوي سوم سناريوي دوم سناريوي اول

B Beta Sig  B Beta Sig  B Beta Sig  B Beta Sig  

ل 
مد

3  

  000/0  -   188/1  000/0  -   873/0  000/0  -   680/0  000/0  -   370/0 مقدار ثابت
  آرمان

  گرايي 
239/0  321/0  000/0  216/0  251/0  000/0  087/0  110/0  013/0  142/0  195/0  000/0  

  گرايي  نسبيت
232/0
 -  

287/0 -  000/0  200/0 -  246/0 -  000/0  286/0 -  331/0 -  000/0  134/0 -  169/0 -  000/0  

جواخلاقي 
  سازمان

273/0  387/0  000/0  103/0  146/0  000/0  190/0  252/0  000/0  066/0  096/0  025/0  

  282/0  - 0,04  021/0  734/0  010/0  006/0  274/0  028/0  017/0  173/0  021/0  013/0 ه پيامدهازاندا
اجماع 

  اجتماعي
004/0  009/0  588/0  009/0  016/0  524/0  016/0  028/0  335/0  007/0  0,03  705/0  

  000/0  333/0  243/0  000/0  239/0  190/0  000/0  597/0  446/0  000/0  155/0  115/0  فوريت زماني

  
مراتبي در سه گام و براي هر يك از  با استفاده از تحليل رگرسيون سلسله 7براساس جدول 

گرايي)،  گرايي و نسبيت سناريوها، ميزان تأثير متغيرهاي فردي (فلسفه اخلاقي با دو بعد آرمان
ان) و شدت اخلاقي (با ابعاد اندازه پيامدها، اجماع اجتماعي سازم اخلاقيمتغيرهاي سازماني (جو 

گيري اخلاقي) مورد  اخلاقي (به عنوان يكي از ابعاد تصميم شناسايي مسئلهو فوريت زماني) بر 
دهد كه در مدل اول و براي هر يك از سناريوها  نشان مي 7نتايج جدول بررسي قرار گرفته است. 

اند، به طوري كه  أثير معناداري بر شناسايي مسئله اخلاقي داشتهگرايي ت گرايي و نسبيت آرمان
گرايي داراي تأثير منفي و معنادار بوده است. در  گرايي داراي تأثير مثبت و معنادار و نسبيت آرمان

گرايي به  گرايي و نسبيت تغييراتي در ضرايب آرمان جواخلاقي سازمانمدل دوم با ورود متغير 
گرايي در تمامي  گرايي و نسبيت ، آرمانجواخلاقي سازمانهر سه متغير  وجود آمده است، ولي

اندازه پيامدها، اجماع سناريوها معنادار است. در مدل سوم با ورود ابعاد شدت اخلاقي شامل 
گرايي همچنان در  گرايي و نسبيت ، آرماناخلاقي سازمان، متغيرهاي اجتماعي و فوريت زماني

با مقدار  اجماع اجتماعي و اندازه پيامدهااست. در بين ابعاد شدت اخلاقي، تمامي سناريوها معنادار 
تأثير معناداري بر شناسايي مسئله اخلاقي ندارند، ولي متغير  05/0تر از  سطح معناداري بزرگ

تأثير مثبتي بر شناسايي مسئله اخلاقي دارد.  05/0با مقدار سطح معناداري كمتر از  فوريت زماني
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گرايي، جو اخلاقي و فوريت زماني تأثير مثبت و معنادار  در هر چهار سناريو آرمان بر اين اساس
  گرايي تأثير منفي و معنادار دارد. بر شناسايي مسئله اخلاقي، و نسبيت

) شناسايي مسئله اخلاقي به عنوان يك متغير مستقل 1986درگام بعدي براساس مدل رست (
در  گيري اخلاقي عنوان يكي از ابعاد تصميم خلاقي بهوارد مدل شده و اثر آن را بر داوري ا

  ايم. سناريوهاي مختلف مورد بررسي قرار داده
 

  اثر متغيرهاي فردي، متغيرهاي سازماني و ابعاد شدت اخلاق بر داوري اخلاقي 8جدول 
 

  ها شاخص

 متغيرها

  سناريوي چهارم  سناريوي سوم سناريوي دوم سناريوي اول

B Beta Sig  B Beta Sig  B Beta Sig  B Beta Sig  

ل 
مد

1  

  000/0  -   761/1  000/0  -   361/1  000/0  -   785/1  000/0  -   687/1 مقدار ثابت
 شناسايي مسئله

  اخلاقي
449/0  574/0  000/0  419/0  535/0  000/0  583/0  699/0  000/0  424/0  556/0  000/0  

ل 
مد

2
 

  000/0  -   178/1  000/0  -   629/0  000/0  -   979/0  000/0  -   563/0 مقدار ثابت
 شناسايي مسئله

  اخلاقي
122/0  156/0  000/0  199/0  254/0  000/0  381/0  457/0  000/0  255/0  335/0  000/0  

  000/0  273/0  198/0  000/0  196/0  156/0  000/0  205/0  153/0  000/0  533/0  396/0  گرايي آرمان
  000/0  -194/0  -153/0  000/0  -314/0  -271/0  000/0  -387/0  -314/0  000/0  -352/0  -285/0  گرايي نسبيت

ل 
مد

3
 

  000/0  -   149/1  000/0  -   515/0  000/0  -   927/0  000/0  -   375/0 مقدار ثابت
 شناسايي مسئله

  اخلاقي
105/0  134/0  000/0  195/0  248/0  000/0  371/0  445/0  000/0  253/0  331/0  000/0  

  000/0  244/0  177/0  012/0  092/0  073/0  001/0  154/0  114/0  000/0  349/0  259/0  گرايي آرمان

ل 
مد

3  
  000/0  -186/0  -147/0  000/0  -284/0  -246/0  000/0  -373/0  -302/0  000/0  -300/0  -243/0  گرايي نسبيت

جو اخلاقي 
  سازمان

261/0  371/0  000/0  073/0  103/0  010/0  158/0  211/0  000/0  080/0  098/0  008/0  
ل 

مد
4  

  000/0  -   876/0  000/0  -   413/0  000/0  -   450/0  000/0  -   241/0 مقدار ثابت
 شناسايي مسئله

  اخلاقي
103/0  132/0  000/0  183/0  234/0  000/0  367/0  440/0  000/0  249/0  325/0  000/0  

  016/0  116/0  084/0  000/0  133/0  112/0  031/0  078/0  058/0  000/0  289/0  215/0  گرايي آرمان
  011/0  -079/0  -093/0  000/0  -209/0  -181/0  000/0  -182/0  -147/0  000/0  -250/0  -203/0  گرايي نسبيت

جو اخلاقي 
  سازمان

266/0  377/0  000/0  092/0  130/0  000/0  166/0  221/0  000/0  150/0  173/0  009/0  

  109/0  050/0  030/0  706/0  009/0  006/0  112/0  038/0  023/0  070/0  027/0  016/0 انداره پيامدها
  546/0  019/0  010/0  132/0  037/0  021/0  624/0  012/0  006/0  461/0  011/0  006/0  اجماع اجتماعي
  000/0  322/0  234/0  000/0  223/0  178/0  000/0  589/0  440/0  000/0  150/0  112/0  فوريت زماني
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مراتبي در چهار گام براي هر يك  با استفاده از تحليل رگرسيون سلسله 8براساس جدول 
اخلاقي، متغيرهاي فردي (فلسفه اخلاقي با دو بعد  ناسايي مسئلهشاز سناريوها، تأثير 

سازمان) و شدت اخلاق (با  اخلاقيگرايي)، متغيرهاي سازماني (جو  گرايي و نسبيت آرمان
ابعاد اندازه پيامدها، اجماع اجتماعي و فوريت زماني) بر داوري اخلاقي (به عنوان يكي از 

  ه است.دشگيري اخلاقي) بررسي  ابعاد تصميم
اخلاقي وارد مدل شد كه داراي اثر معنادار  شناسايي مسئلهبر اين اساس در مدل اول 

در گام دوم، دو بعد فلسفه اخلاقي  ه است.بوددر تمامي سناريوها بر داوري اخلاقي مثبتي 
كه هر دو بعد داراي اثر معنادار بر داوري  هگرايي وارد مدل شد گرايي و نسبيت يعني آرمان

ند. در گام سوم، متغير جو سازماني به مدل افزوده شده كه ا هبوددر تمامي سناريوها  اخلاقي
ولي همچنان در تمامي  ه،گرايي كاسته شد گرايي و نسبيت با ورود آن از ميزان تأثير آرمان

سازمان داراي تأثيري معنادار بر داوري  اخلاقي متغير جو سناريوها معنادار است. خود
اندازه پيامدها، اجماع اجتماعي ي يعني . در گام چهارم، سه بعد شدت اخلاقبوده استاخلاقي 

اضافه شده است كه به جز متغير فوريت زماني دو بعد ديگر شدت و فوريت زماني به مدل 
اند.  در تمامي سناريوها اثر معنادار نشان ندادهاجماع اجتماعي و  اندازه پيامدهايعني  اخلاقي

گرايي، جو اخلاقي و  ، آرماناخلاقي ار سناريو شناسايي مسئلهبر اين اساس در هر چه
گرايي داراي تأثير  بوده و نسبيت بر داوري اخلاقي فوريت زماني داراي تأثير مثبت و معنادار

  منفي و معنادار است.
گيري اخلاقي وارد  ) يكي ديگر از ابعاد تصميم1986درگام بعدي براساس مدل رست (

يك متغير وابسته مطرح گرديده است، همچنين شناسايي مسئله اخلاقي مدل شده و به عنوان 
  اند. و داوري اخلاقي به عنوان متغيرهاي مستقل وارد مدل شده
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  اثر متغيرهاي فردي، سازماني و ابعاد شدت اخلاق بر قصد اخلاقي 9جدول 

 

  
براي هر يك از مراتبي در چهار گام  با استفاده از تحليل رگرسيون سلسله 9براساس جدول 

و داوري اخلاقي، متغيرهاي فردي (فلسفه اخلاقي با دو بعد  شناسايي مسئلهسناريوها تأثير 
سازمان) و شدت اخلاق (با ابعاد  اخلاقيگرايي)، متغيرهاي سازماني (جو  گرايي و نسبيت آرمان

  اندازه پيامدها، اجماع اجتماعي و فوريت زماني) بر قصد اخلاقي بررسي شده است.
و داوري اخلاقي وارد مدل شدند كه اثر و  اخلاقي شناسايي مسئلهدر مدل اول  بر اين اساس

گرايي  گرايي و نسبيت در گام دوم، آرماندر تمامي سناريوها داشتند. معنادار بر قصد اخلاقي 
در گام داشتند. بر قصد اخلاقي در تمامي سناريوها كه هر دو بعد اثر معنادار  هوارد مدل شد

داراي تأثيري معنادار بر  در تمامي سناريوهام، متغير جو سازماني به مدل افزوده شده كه سو
اندازه پيامدها، اجماع ي يعني . در گام چهارم، سه بعد شدت اخلاقبوده استداوري اخلاقي 

اضافه شده است كه به جز متغير فوريت زماني دو بعد ديگر اجتماعي و فوريت زماني به مدل 
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اند.  در تمامي سناريوها اثر معنادار نشان ندادهاجماع اجتماعي و  اندازه پيامدهايعني  يشدت اخلاق
معناداري ساير متغيرها با ورود متغيرهاي جديد حفظ شده است. بر اين اساس در هر چهار 

گرايي، جو اخلاقي و فوريت زماني داراي  ، آرمانداوري اخلاقي، اخلاقي سناريو شناسايي مسئله
  گرايي تأثير منفي و معناداري دارد. بوده و نسبيت اخلاقي قصدبر  دار مثبت و معنيتأثير 
  

  گيري بحث و نتيجه - 6

دهه  سه از بيش صنعتي و كاري هاي محيط در اخلاقي مسائل به توجه و اخلاق
است.  گرفته قرار مديريت علم دانشمندان و بزرگ هاي سازمان توجه مورد كه است

هاي مهم در آمده است  هاي اخلاقي به صورت يكي از پديده و حفظ ارزش امروزه رعايت اخلاق
اي از  گيرد. اين تحقيق ارتباط مجموعه گسترده ها مورد توجه قرار مي كه در بيشتر سازمان

كند. بر همين  هاي صنعتي تبريز بررسي مي گيري اخلاقي حسابداران شركت متغيرها را با تصميم
هاي دموگرافيك فردي، متغيرهاي سازماني و اخلاقي در  ژگياثر وياساس در اين مقاله 

در هاي صنعتي تبريز مورد بررسي قرار گرفت.  حسابداران شركت هاي اخلاقي گيري تصميم
گيري اخلاقي وجود  بين مردان و زنان تفاوت معناداري در ابعاد تصميمنخست  فرضيهارتباط با 

ماعي و فرهنگي، محيط شغلي، ساختار ند و محيط اجتكن . امروزه زنان با مردان برابري ميندارد
كند؛ بنابراين زنان و مردان واكنش  هاي جنسيتي غلبه مي ها بر تأثير تفاوت ها و هزينه پاداش

فورد و ريچاردسون هاي  برابري به مسائل اخلاقي در محل كار دارند. نتايج اين پژوهش با يافته
در  ها مطابقت دارد. آن )2013( ) و كرفت2005( ترفيلدافالون و با )،2017كاستاروس ( )،1994(

در . شود داري منجر نميابه نتايج معن هاي خود به اين نتيجه رسيدند كه جنسيت معمولاً بررسي
گيري  هاي سني گوناگون تفاوت معناداري در ابعاد تصميم دوم، بين افراد دوره فرضيهارتباط با 

تأثير مثبت سن بر توسعه اخلاقي را  )1969( لبرگوقي كاخلاتئوري  ؛مشاهده نشداخلاقي وجود 
، دهد را نشان مي تر به مراحل بالاتر توجيه اخلاقي با افزايش سن با حركت افراد از مراحل پايين

ها و عدم تأمين مالي بسياري از افراد حتي  اما محيط اقتصادي و فرهنگي حاكم و بالا بودن هزينه
گيري اخلاقي  قي غالب آمده و نتايج رابطه معناداري بين سن و تصميمدر سنين بالا بر مسائل اخلا

هاي معنادار براي سن با تحقيقات ديگر در تعارض نيست. اين  دهد. عدم وجود يافته نشان نمي
)، مارتا و همكاران  2013)، كونتز و همكاران (2013)، نيكومرام (2016هاي موسباح ( نتايج با يافته
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گيري  ها نيز رابطه معناداري بين سن و تصميم ) مطابقت دارد. آن2010وئني () و پيرس و س2004(
هاي خيلي كوچك،  ، بين افراد شاغل در سازمانسوم فرضيهدر ارتباط با  اند. اخلاقي پيدا نكرده

در ارتباط با . گيري اخلاقي وجود دارد كوچك، متوسط و بزرگ تفاوت معناداري در ابعاد تصميم
هاي خيلي كوچك، كوچك، متوسط و بزرگ تفاوت  افراد شاغل در سازمان سوم، بين فرضيه

ها و  اي كه افراد شاغل در شركت به گونه ،گيري اخلاقي وجود دارد معناداري در ابعاد تصميم
، در بعد 3و  2و  1در سناريوي  شناسايي مسئلهمعنادار در بعد   هاي بزرگ به گونه سازماني

نسبت به افراد  4و  3و  2در بعد قصد اخلاقي در سناريوي و  4و  2داوري در سناريوي 
هاي تحقيقات فورد و  اين نتايج با يافته اند. تر از نمره كمتري برخوردار بوده هاي كوچك شركت

به اين نتيجه رسيدند كه رابطه منفي بين اندازه سازمان و ها  . آن) مطابقت دارد1994( ريچاردسون
كه با افزايش اندازه سازمان، رفتار اخلاقي افراد  جود دارد، به طوريگيري اخلاقي افراد و تصميم
 گرايي تأثيري آرماندهد در تمامي سناريوها  نتايج نشان مي يدر مورد فلسفه اخلاق شود. كم مي

 گرايي نسبيت دارد و ، داوري اخلاقي و قصد اخلاقياخلاقي شناسايي مسئلهبر  دارامعن مثبت و
و  است ، داوري اخلاقي و قصد اخلاقياخلاقي شناسايي مسئلهبر  داري معن منفي و داراي تأثيري
افالون و  )،2000( يتمار و استمن ) و2004( و همكاران دابينسكيتحقيقات  هاي يافتهاين نتايج با 

دو  )1988. اسپاركز و هانت (مطابقت دارند) 2003) و كاسول (1980، فورسيث ()2005باترفيلد (
گيري اخلاقي به ويژه  گرايي اخلاقي و مراحل تصميم توجيه رابطه منفي بين نسبيت فاكتور را براي

به امور مطلق اخلاقي ممكن است  نداشتن باور نخست،«اخلاقي پيشنهاد كردند:  شناسايي مسئله
 در دنيايي كه همهميان مسائل ديگر را كاهش دهد.  احتمال به چشم آمدن تخلفات اخلاقي موجود

ممكن است  ،مسائل اخلاقي با هر چيز ديگري مخلوط شود؛ دوم امكان دارد ستامسائل نسبي 
هاي اين پژوهش نشان  . يافتهگراها تلقي كنند تر از مطلق گرايان مسائل اخلاقي را كم اهميت نسبيت

گرا  هاي اخلاقي تمايل دارند بيشتر آرمان گيري دهد كه حسابداران صنعتي تبريز در تصميم مي
ها تحت تأثير قوانين اخلاقي  دهد كه ممكن است كارهاي آن گرا.  اين نشان مي يتباشند تا نسب

تحقيقات  .گرايان) كنند (يعني مطلق جهاني باشد كه پيامدهاي مثبت براي همه افراد درگير ايجاد مي
]. يعني مسلمانان بيشتر 35اند [ مشابه در بيشتر كشورهاي اسلامي به نتايج مشابهي رسيده

هاي اجتماعي و اخلاقي را در صدر  هاي اسلامي فعاليت هستند تا نسبيت گرا. سنت گرا آرمان
كند. در كشور ما  دهند و اسلام پيروي از دستورات قرآن را توصيه مي بيشينه نفع فردي قرار مي
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كه اسلام منبع اصلي قوانين مكتوب و محيط قانوني حوزه معاملات كسب و كار است؛ بنابراين 
هاي اخلاقي افراد را  گرا و قوانين اخلاقي در نظام ز سنت اسلام، هنجارهاي وظيفهپيروي دقيق ا

گرايي رابطه  تواند موردي براي توجيه اين نتيجه باشد كه آرمان كند. تأثير اسلام مي تقويت مي
هاي تقويت  گيري اخلاقي دارد. نتايج حاضر بر اين دلالت دارند كه يكي از روش مثبت با تصميم

در رابطه با گرايي در حسابداران باشد.  تواند تشويق فلسفه آرمان گيري اخلاقي مي تصميم فرآيند
دهند در هر چهار سناريو جو اخلاقي سازمان  هاي پژوهش نشان مي يافتهجو اخلاقي سازمان، 

 .است ، داوري اخلاقي و قصد اخلاقياخلاقي شناسايي مسئلهبر  دار يمعن مثبت و داراي تأثيري
كننده قوي براي سه مرحله  بيني دهد كه جو اخلاقي سازمان عامل پيش نشان مينتايج 
هاي  هاي صنعتي تبريز است. اين نتايج با يافته گيري اخلاقي براي حسابدارن شركت تصميم

بري و  )،1988( ويكتور و كالن)، 2013)، كونتز و همكاران (2014هارون و همكاران ( تحقيقات
 و معنادار تأثير مثبتخود تحقيقات ها در  آن مطابقت دارند.) 2013( و لين ولو) و 2013( همكاران

در رابطه با ابعاد شدت اخلاق، بعد دادند.  گيري اخلاقي را نشان جو اخلاقي بر مراحل تصميم
 قصد اخلاقيو  داوري اخلاقيو  اخلاقي شناسايي مسئلهفوريت زماني داراي تأثيري معنادار بر 

) مطابقت 2009( يانگ و وو ) و2005د (افالون و باترفيلهاي  پژوهشهاي  يافته اين نتايج با بود.
را بررسي  گيري اخلاقي تصميمو فرآيند  شدت اخلاقي هاي خود رابطه بين ها در پژوهش دارد. آن

گيري اخلاقي  فوريت زماني و تصميمكردند و به اين نتيجه رسيدند كه رابطه مثبت معناداري بين 
مسئله اخلاقي با سطح بالاي اهميت اخلاقي، شدت اخلاقي بالايي را ارائه خواهد كرد، . وجود دارد

دهد شناخت مسئله اخلاقي بر داوري و قصد اخلاقي تأثير  هاي پژوهش نشان مي همچنين يافته
مثبت و معناداري دارد و داوري اخلاقي نيز بر قصد اخلاقي تأثير مثبت و معناداري دارد. 

) و 2002)، كارلسون و همكاران (2004)، بارنت و ولنتاين (2017وس و همكاران (هاي پلسي يافته
كنند. آنان در تحقيقات خود دريافتند كه  ) نتايج اين پژوهش را تأييد مي2010سويني و همكاران (

شناسايي مسئله اخلاقي به طور قابل توجهي با داوري اخلاقي و هر دو متغير نيز به طور 
گويد اين  ) مي1990واتروبا (اخلاقي داراي همبستگي هستند. در توجيه اين توالي  معناداري با قصد

. معمولاً ديگر را نيز تحت تأثير قرار دهنديكتوانند  ها مي گرچه آنادهند،  مراحل به ترتيب رخ مي
به عنوان اخلاقي يا افراد هنگام مواجهه با مسائل و معضلات اخلاقي، هر چه در شناسايي موقعيت 

كه چه اقدامي از نظر اخلاقي درست است  توانند در مورد اين توانمندتر باشند، بهتر مي يراخلاقيغ
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گيري و  بندي كنند. در واقع اخلاقي تصميم گيري و راهكارها را به روشي اخلاقي اولويت تصميم
  كنند. درنهايت رفتار مي
ها نشان  د. نتايج بررسيبه منظور دستيابي به هدف تحقيق مطرح ش فرضيه 15در اين مقاله 

بين داوري اخلاقي  و نيزاخلاقي و داوري اخلاقي  شناسايي مسئلهداري بين ادهد كه رابطه معن مي
اخلاقي و قصد اخلاقي وجود دارد، در نتيجه مدل رست  شناسايي مسئلهو قصد اخلاقي و نيز بين 

  پشتيباني شد.
ج آن است. اين نمونه به حسابداران پذيري نتاي هاي پژوهش حاضر تعميم از جمله محدوديت

هاي  هاي صنعتي محدود بود و ممكن است نتايج آن براي حسابداراني كه براي سازمان شركت
كه  كنند قابل تعميم نباشد، البته با توجه به اين هاي دولتي كار مي ها يا سازمان ديگري مثل بانك

وظايف مشابهي دارند، شايد اين  كنند حسابداران بدون توجه به سازماني كه در آن كار مي
هاي تحقيق حاضر اين است كه  محدوديت دغذغه بزرگي محسوب نشود. يكي ديگر از محدوديت

اي مطمئن  گيري اخلاقي به شيوه امكان دارد يك آيتم براي سنجش هر مرحله از فرآيند تصميم
هاي به كار رفته در اين  جهكافي نباشد، در نتيجه نتايج بايد با احتياط تفسير شود. اگرچه همه سن

توانند از سنجش چند آيتم  هاي آتي مي اند، تحقيق هاي پيشين ارزشيابي شده تحقيق در تحقيق
هاي  استفاده كنند. با توجه به كمي تحقيقات در حوزه اخلاق حسابداري، به ويژه در سازمان

عام و عوامل سازماني ها تحقيق بيشتري در رابطه با اخلاق حسابداري به طور  دولتي و بانك
هاي مختلف كار  تأثيرگذار به طور خاص لازم است. همچنين مقايسه حسابداراني كه در بخش

  تواند مفيد باشد. هاي دولتي مي ها و سازمان هاي توليدي، بانك كنند مانند بخش مي
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