
 

 

 

 هاي مدیریت منابع سازمانی پژوهش

 1397، تابستان 2، شماره 8دوره 

  
  کنندگان  آلود تبانی نگاشت علّی مدل پیروي شرنگ

 
  *2نژاد مصطفی هادوي ،1زینب بختیاري
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 5/9/1397: پذیرش                21/4/1396:   دریافت

 
  دهیچک

تـفاده از نگاشـت علّـی، برآمـده از        آلود تبـانی  هدف این پژوهش، تدوین مدل علیّ پیروي شرنگ کننـدگان بـا اس
عامـل   16ز مطالعۀ ادبیات پژوهش و شناسـایی  پس ا براي این کار. هاي دولتی کرمان بود تجارب خبرگان سازمان

بـا   بستۀ مبتنی بر طیـف لیکـرت   کنندگان و گنجاندن آنها در پرسشنامۀ  نیمه آلود تبانی آفرین در پیروي شرنگ نقش
بـراي غربـالگري   . نفر از خبرگان شناسایی و پرسشنامه میان آنها توزیع شد 31، نوعیگیري  استفاده از روش نمونه

 سـپس . منتهـی شـد  میانگین نظر خبرگان بر پایۀ منطق فازي استفاده شد که نتیجه به حذف یـک عامـل   از  ها داده
 پس از حصول اطمینـان از عـدم  . اي با ساختاري ماتریسی براي کشف روابط علیّ میان عوامل تهیه شد پرسشنامه

نـاختی و نیـز    نقشههاي پیچیدگی و دامنۀ  هاي خبرگی خبرگان و شاخص وجود رابطۀ معنادار میان شاخص هاي ش
هـاي   هاي شخصی و عضـویت خبرگـان در سـازمان    داد ویژگی بررسی تشابه تقشۀ شناختی خبرگان که نشان می

 هاي خبرگان تفاوت معناداري ایجاد کند، نسبت به استخراج نقشـۀ مـورد اتفـاق    مختلف نتوانسته است میان نقشه
عوامـل  اسـاس آن  نتیجۀ به یک مدل منجر شد که بـر . قدام شدقوي میان عوامل ا تنسب بهخبرگان مبتنی بر روابط 
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 محابـا، خودخـواهی   بـی  هـاي  طلبـی  کننـدگان عبـارت بودنـد از جـاه     آلـود تبـانی   یندي مؤثر در پیروي شرنگافر 
  .رهبر - سازي پیرو سویی و هم کنندگان و نیز هم ورزي تبانی کارانه، سازگاري سالوسانه و طمع محافظه

  
  .کنندگان، نگاشت علّی ، تبانیزهراگینآلود، رهبري  پیروي، پیروي شرنگ :هاي کلیدي واژه

  
  مقدمه -1

کنندة افراد از عزت نفس و جداکنندة آنها از کار  کامی تهی نوعی درد و تلخ 1آلودگی شرنگ
 2زهراگینرهبري  و ]1[هاي بسیاري در دنیا با آن دست به گریبان هستند  است که سازمان

اسازگار، سرکش، بدخواه و ن فردي با این وصف رهبري؛ ]2[است آن شکل جدیدي از 
هاي خودخواهانه،  با متلاشی ساختن دیگران، تمرکز بر ارزش کوشد که می بداندیش است

در سازمان از تعامل بین  زهراگینیند بروز رهبري افر]. 3[تقلب و فریب به موفقیت برسد 
از پیروان به  برخی در این ارتباط]. 4[شود  یحادث م پیروان مستعدو نیز  رسانا محیطرهبر، 

شوند  می باعث ایشانبا حفاظت از آن و تحمل کردن  جاي جلوگیري از این نوع رهبري
  ]. 5[ دامن زده شودها  رهبري در سازمان هاینگون

انفعالی  آثارپیروان  و مستقیم آثار رهبران شود که تصور است این بر نظري تمایل اغلب
 ].6[پذیرد  نیز تأثیر می پیروان و رفتار باورها عملکرد رهبران از و رفتار نگرش، نکهدارند؛ حال آ

قرار  اهمیت دوم درجۀ در پیروان و شده اهنگ رهبر منظر از جهان به سنتی طور بهترتیب به همین 
 رسیبر منظوربه تنها ، اند پرداخته پیروان ها نیز که به مطالعۀ پژوهشاز اي  پارهشوند؛  داده می

 بررسی در رهبري با وجود این نظرگاه، اغلب مطالعات .است بوده به رهبر نسبت پیرواننگاه 
لحاظ  منفعل عناصري را آنان یا اند نگرفته نظر اصلاً در را گیري رهبري، پیروان شکل یا ترکیب
]. 7[ت در نظر گرف رهبري یندافر در فعال کنندگانی مشارکت را باید پیروان حال آنکه ،اند کرده

طور  اند و نقش پیروان را به نیز رهبرمحور بوده زهراگینبیشتر مطالعات رهبري  در همین راستا
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است تا ضمن  تلاش کرده استپژوهش حاضر  از این رو]. 8[اند  اي نادیده گرفته قابل ملاحظه
آلود  شرنگ هاي پدیدة پیروي یندي یکی از گونهاروابط علّی میان عوامل فر بررسی

هاي اجرایی شهر کرمان، حدي از این  با استفاده از نگاشت علّی در سازمان 1)کنندگان یتبان(
  .شکاف نظري را سد کند

  

  پژوهش هبر پیشین يمرور -2
  آلود شرنگ پیروي -1- 2

، دانند می »صدا ن بیقاتلا«ها  در سازمانرا رهبران و پیروان  آلود شرنگصاحبنظران رفتار  بعضی
واقعی این  ةچهر. دهند انجام میی خود را پنهان ۀخرابکاران هاي ارها، اقدامن این رفتعاملا زیرا

شود که آنها عوارض زیانبار خود را به وضوح نشان  رفتارها زمانی براي عموم آشکار می
و  تحقیرشده پیروان« ،»زهراگین رهبري« آلود شرنگاین عوارض زمانی که ما با مثلث . دهند می

 ،مواجه هستیم »تناشایس رفتارهاي این رشد براي مناسب زمانیسا محیط« و »پذیر آسیب
 آلود شرنگکه پیروان و نظام سازمانی  شود ادعا می بر این پایه. ]10 ؛9[ شوند می ناپذیر جبران
چه بسا رهبران سازمان تمایلی براي . شوند محسوب می زهراگینساز رهبري  عوامل زمینهتنها 
موجب ایجاد رفتار  عدم توجه و ناآگاهی آنها از این مسئله ولی نداشته باشند آلودگی شرنگ
شود و گروهی از پیروان به جاي کمک به جلوگیري از این نوع رهبري،  در آنها می آلود شرنگ

ها وجود داشته  شوند چنین رهبرانی در سازمان با حفاظت از آنها و تحمل ایشان باعث می
کنند بلکه در حقیقت  را تحمل می زهراگینوان، رهبران بر این اساس نه تنها این پیر .]5[باشند 

 ازگري چالشی و سازنده  این دسته از پیروان به جاي مطالبه .]11[بخشند  مینیز به آنها برتري 
دهند؛ به زعم آنها بهترین  حفظ احترام و اطاعت از او را ترجیح می ی وانفعالبرخورد  ،رهبر
 به در برابر او و پرهیز از هجوم ر در عین سکوتپیروان، خدمت و وفاداري به رهب نقش

شوند زمینه براي بروز رهبري  موجب می آنها. ]12[اوست  اخلاقی غیر ها و رفتارهاي بدرفتاري
تر شود و در نتیجه با شیوع تدریجی رفتارهاي این نوع رهبري، بستر براي  فراهم زهراگین
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از یک سو با زبردستی  زهراگینرهبران  اندر این می. ]13[پذیرش و نهادینگی آن مهیا گردد 
کنند و از سوي  اغماضکنند تا از رفتارهاي مخرب آنها  فراهم می پیروانهایی را براي  مشوق

هاي مخالفت با چنین رهبرانی  کنند تا پیروان به این نتیجه برسند که هزینه دیگر طوري عمل می
  . ]14[ابر آنهاست هاي منفعل بودن در بر تر از هزینه به مراتب سنگین

بلکه گـاه آنهـا را تـرجیح هـم      کنند را تحمل می زهراگینپیروان نه تنها رهبران بعضی چرا 
مراتبی ساختارهاي سازمانی را عامـل چنـین انفعـالی از     برخی ماهیت سلسلهاگر چه دهند؟  می

، »پیروانوضعیت نیازهاي «از پاسخ این پرسش، به سه جنبۀ  یبخش ،]15[دانند  سوي پیروان می
پیـروان بـا    .گـردد  مـی  بر» زهراگینروابط بین پیروان و رهبري «و » تعامل بین پیروان و محیط«

بتواند وعدة حفظ نظم، آینـدة   تااي مقتدر هستند  چهره پینیازهاي اساسی ارضاءنشدة خود در 
 بـا  زهـراگین اینجاسـت کـه رهبـران    . را بدهـد  آنان با شکوه سازمانی و برآورده شدن نیازهاي

با محـدود کـردن اعضـاي سـازمان در      زهراگینرهبر . ]11[شوند  می عرصهوارد گردانی  صحنه
هاي افراد، کاستی در نظارت و تشویق و  نادیده گرفتن شایستگی گون بروکراتیک، ساختار قفس
سازي نقش کارکنان باعـث   هاي مدیریتی و عدم شفاف دائمی و تغییر سمت جا کردن هتنبیه، جاب
رضایت شغلی و پایین نگه داشتن سطح بلـوغ پیـروان    فروکاست ،ازهاي سطح پایینسرکوب نی

 پیـروان  طلبـی  جـاه  تدریج سبب روشن شدن آتشفشان خـاموش  هتواند ب این مسئله می .شود می
 مخـرب مشـارکت   هـاي  ضمن اینکه از لحاظ روانی، افراد نابالغ به احتمال زیاد در اقـدام . شود
طلبـی   یروانی با نیازهاي اولیه برآورده نشده، سطح بلوغ پـایین و جـاه  وجود پ در نتیجه. کنند می

 ممکـن اسـت از   يرهبر چنین. آورد فراهم می زهراگینبالا، زمینۀ مساعدي براي ظهور رهبري 
براي نفوذ و تحمیـل رهبـري    از قبیل ایمنی و تعلق ،نیازهاي اساسی برآورد نشده پیروان داراي

حس اجتماعی و تعلق بـه گـروه، پیـروان را     يتوانند با القا می مثالبراي ؛ ]4[استفاده کند  خود
 زهـراگین از رهبـران   سـبب پیـروي  گاه برآورده نشـدن نیـاز تعلـق     از این رو؛ ]8[جذب کنند 

  . ]14[ شود می
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  کنندگان تبانی -2- 2
مقابل  مطیعان در. کنندگان و تبانی 1مطیعان: اند آلود دو دسته شناسی، پیروان شرنگ در یک گونه
کنندگان مشتاقانه و فعال به اجراي دستورهاي  تبانی از سر ترس تسلیم و زهراگینهبران نفوذ ر

شرکت  زهراگینیند رهبري اطور فعال در فر به آنها. ]16 ؛4[شوند  ملتزم می زهراگینرهبران 
داراي کنندگان اغلب  تبانی .]17[کسب کنند  منفعتارتباط خود با رهبر  رهگذرکنند تا از  می

کوشند با به اشتراك گذاشتن  هستند و می زهراگینرهبر  بینی موافقی با نظام ارزشی و جهان
از رهبران عمد طور  بهاز این رو . طلبی شخصی خود معبري ایجاد کنند آن، بین اهداف و جاه

طۀ کنند تا بتوانند از راب را فعالانه براي انجام مأموریتشان متعهد می حمایت و خود زهراگین
پندارند، بهره  اي براي کسب نتایج مالی و سیاسی که ارزشمند می خود با رهبر به عنوان وسیله

هاي مالی، سیاسی و  مشوق با کم دست مدت  کوتاه در کنندگان تبانی بر این اساس]. 14[ببرند 
که  زیرا، ]17 ؛14 ؛4[شوند  می برانگیخته زهراگین رهبران با فعالانه همکاري براي اي حرفه
و براي  دریافت زهراگین با رهبر ارتباط خود از اي بالقوه مزایاي بالا طلبی جاه داراي افراد

 و اهداف بیشتر منافع یا موقعیتکسب  براي گاه آنها. کنند می بالفعل شدن این مزایا تلاش
 از این دسته در واقع]. 18 ؛4[ دهند نشان می تمایل دیگران از برداري بهره خود به شخصی

برخی  در فساد علت]. 4[کنند  می تبانی طلب قدرت رهبران با مناسبی قیمت به یروانپ
 سود کسب وقتی فرصتآنها  .است پیرواناین دسته از  طلبی جاه دولتی، نقش هاي سازمان
ه این موضوع تا ب. ]14 ؛4[دارند  زهراگین رهبران با تبانی به بیشتري تمایل باشد، داشته وجود
 رغم علی پیروان از برخی باشد، آلود شرنگ رفتار داراي رهبري اگر حتیست که یی جا نآ

 علت به و هستند بلندپرواز پیروان نوع این .کنند می تبعیت او از ،اش آلودگی شرنگ از آگاهی
 زهراگین رهبران از اندازد، می خطر به را خود شغل و برابر رهبران، پیروان در مقاومت اینکه
  ]. 11 ؛5[کنند  می حمایت

 تبانی به ابتلا مستعد است که کسانی برجستۀ هاي از جنبه که طمع ییجا از آن علاوه بر این
 نتایج کسب ماکیاولیستی خود براي گرایش خودخواهانۀ با کنندگان مطابق هستند، تبانی کار در
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]. 14 ؛4[شوند  می برانگیخته شدت هب زهراگینرهبران  با از طریق ارتباط خود مطلوب
 يبرا ایگو يو رفتارها قدرت است،یبه همراه استفاده از س ینفوذ اجتماع ندیابه فر سمیولایماک

تحت تأثیر همین ویژگی شخصیتی،  .]19[ اشاره دارد یاهداف مطلوب شخص نیل به
 استفاده سازمانیمراتب  سلسله در تیموقع کسب يبرا نفوذ کارانۀ فریب فنوناز  کنندگان تبانی
به سمت شکست و  رهبران راناچار ه بکنند که  یم جادیرا ا ییها تیموقع گاهآنها حتی  .کنند یم

پروا از  هاي بی طلبی جاهکه  است شایان ذکر .]20[ دهند میسوق  خود يازهایکردن نه برآورد
پیدا دست  هایی افراد از این طریق به موفقیت و شود ارضاء می زهراگینرهگذر پیوند با رهبران 

طلبی و رقابت بر سر موفقیت  تبانی پیروان، رابطۀ مثبتی با نیاز توفیقا اینکه ؛ کم]21[ کنند می
طلبی، یعنی تسلط و  علاوه بر این، غیر از رقابت، دو زیرمجموعۀ دیگر از نیاز توفیق. دارد

   .]8[ آرزوي مقام، به دلیل اینکه زیرمجموعۀ ماکیاولیسم نیز هستند، با پدیدة تبانی ارتباط دارند
 هستند و از مجازات پذیر اندیش و مخاطره کنندگان افرادي کوتاه ، از آنجا که تبانیهمچنین
 از براي اجتناب تمایل ست ازا عبارت خودکنترلی. دارنداي ندارند، خودکنترلی پایینی  واهمه
کنندگان  تبانی همچنین. دارند برتري شزودگذر مزایاي بر آن بلندمدت هاي هزینه که هایی اقدام
احساس  يدارا فتهیافراد خودش]. 8[ی بالایی نیز برخوردارند فتگیخودشمال زیاد از به احت
  . ]22[کنند  یم انینما ازین کیدر قالب  گرانیدر تعامل با دآن را  هستند و غرور
  :هستند 1کنندگی پیروان به شرح جدول  اساس آنچه بیان شد، عوامل مؤثر در تبانی بر
  

   کنندگان آلود تبانی شرنگ عوامل مؤثر در پیروي 1جدول 

  مأخذ  عامل
  15  سازمانی ساختار مراتبی سلسله ماهیت

  4  کنندگان سطح بلوغ پایین تبانی

  18، 4  کنندگان بالاي تبانی ماکیاولیسم

  17  کنندگان طلبی تبانی جاه

  20  کنندگان تبانی سازمانی انحرافی رفتارهاي
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  مأخذ  عامل
  زیردستان غیرمطیع با زهراگین رهبر حذفی سلبی و برخورد از کنندگان تبانی تجربۀ

14  
  زهراگین رهبر با کنندگان همسوي تبانی و بینی موافق جهان و ارزشی نظام داشتن
  زهراگینرهبر  برابرکنندگان در  گویی تبانی قربان بله

  کنندگان آز تبانی و حرص
  کنندگان تبانی مخرب رفتارهاي از زهراگین رهبر پوشی چشم

 رهبر با صورت مقابله در فردي منافع دادن دست از به نسبت کنندگان ترس تبانی
  11  زهراگین

  کنندگان نیازهاي اولیۀ برآورده نشدة تبانی
  5  زهراگین رهبر هاي کاستی قبال در کنندگان تبانی عمدي مداهنۀ
  8  کنندگان بالا و خودکنترلی پایین تبانی طلبی و خودشیفتگی توفیق نیاز

  
  پژوهش یسشنا روش -3

 هاي اجرایی شهر کرمان بود که براي گردآوري اي موردي در سازمان این پژوهش، مطالعه
گیري  روش نمونه. مشارکت کردنده سازمان یادشده به عنوان خبر 28نفر از اعضاي  31ها  داده
انتخاب واجدان بیشترین شناخت و تجربه دربارة پدیدة مورد (گیري نوعی  نوع نمونه از

وجو از اعضاي سازمان در پی شناخت  نخست به پرس ما براي این کار]. 23[بود  )مطالعه
گاه از میان این دسته افراد، کسانی  آن. هاي سازمان پرداختیم ترین آنها از اوضاع و پویایی آگاه
شناختند به همکاري در  می خوبی اذعان خود پدیدة مورد مطالعه را در سازمان به براساسکه 

 06/0درصد مرد و  94/93حسب جنسیت  بر کنندگان مشارکتنسبت  .کردیمپژوهش دعوت 
و به لحاظ سابقۀ کار در ) =48/6SDو  =92/42M(سال  52تا  30حسب سن بین  درصد زن، بر
ها، نخست  براي گردآوري داده .بود) =91/6SDو  =16/18M(سال  31تا  8سازمان بین 
 آلود شرنگیندي پیروي اعامل فر 16، حاوي بسته مبتنی بر طیف لیکرت اي نیمه پرسشنامه
، براي غربال از نظر اهمیت و اي کتابخانه با روش کنندگان مستخرج از ادبیات پژوهش تبانی

شناسایی عوامل پیشنهادي دیگر به مقتضاي بوم، میان خبرگان توزیع شد؛ گرچه دست آخر به 
گیري  اعتنا از منطق فازي در میانگین قابل عواملگري  براي غربال. نشد دهافزو چیزيعوامل این 
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به  2براي این کار، دامنۀ متغیرهاي کیفی با توجه به جدول . از نظرات خبرگان استفاده شد
 . ]24[شکل اعداد فازي مثلثی تعریف شدند 

  
  اعداد فازي مثلثی متغیرهاي کلامی  2جدول 

  متغیرهاي کلامی
  عدد فازي مثلثی

)U ،M ،L(  
  متغیرهاي کلامی

  فازي مثلثی عدد
)U ،M ،L(  

  )0، 25/0، 5/0(  کم  )75/0، 1، 1(  خیلی زیاد
  )0، 0، 25/0(  خیلی کم  )5/0، 75/0، 1(  زیاد
      )25/0، 5/0، 75/0(  متوسط

 
شده هر یک از عوامل  زدایی  هاي خبرگان، میانگین فازي دن فازي دیدگاهکرپس از یکپارچه 

  :با استفاده از روابط زیر محاسبه شدند
Fave= (L, M, U)                                                                           

اي  قاعده اساس بر. ]25[هاي خبرگان است  شدة دیدگاه  زدایی فازيمیانگین  *Zکه در آن 
. داشتند، حذف شدند 65/0تر از  اي کوچک شده زدایی سرانگشتی، عواملی که میانگین فازي

وامل باقیمانده وارد پرسشنامۀ دوم با ساختار ماتریسی متناسب با نگاشت علّی شدند و ع سپس
  :زیر انجام شد هاي پرسشنامه اقدام يها براي تحلیل داده. خبرگان قرار گرفتند اختیاردر 

در  سطح تحصیلات و سابقۀ کار(خبرگان  هاي خبرگی بررسی رابطۀ میان شاخص) الف
 شاملمیزان ارتباطات هر عامل در ساختار نقشۀ شناختی ( یدگیهاي پیچ و شاخص )سازمان
 هاي شناختی و دامنۀ نقشه )]27 ؛26[ چگالی روابط و چگالی نقشه، هاي تعداد روابط آماره

زا براي هر یک  درون وزا  اهمیت عوامل در ساختار نقشۀ شناختی و حاصل جمع درجۀ برون(
هاي خبرگی خبرگان و  میان شاخص معنادار رابطۀهدف بررسی  با) از عوامل درون نقشه

هاي  هاي دامنۀ نقشه میان شاخص اختلاف معنادارهاي شناختی و  هاي پیچیدگی نقشه شاخص
، یکی از فرضیهاین دو  رد :هاي خبرگی شناختی در بین طبقات خبرگان به لحاظ شاخص
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پاسخ این دو براي یافتن . شد هاي شناختی خبرگان محسوب می آمیزي نقشه مجوزهاي هم
ترتیب با استفاده از  به SPSSافزار  اخذ و در نرم Cognizer 1.2 افزار ها از نرم پرسش، داده

  . والیس تحلیل شدند-هاي آماري معناداري همبستگی تاو بی کندال و کروسکال آزمون
 هاي هدف بررسی همبستگی خطی میان نقشه با بررسی تشابه تقشۀ شناختی خبرگان) ب

هاي شناختی خبرگان  وضعیت تشابه نقشه منظوراین  به :ها نقشه عنوان مجوز تلفیق بهشناختی 
 .]28[ بررسی شد» 1همبستگی رویۀ تخصیص درجۀ دوم«روش  با

پردازي  مقیاس«براي تقویت بررسی تشابه نقشۀ شناختی خبرگان، از فنون آماري 
ازي چندبعدي با هدف ارائۀ پرد از مقیاس. نیز استفاده شد» 3اي تحلیل خوشه«و » 2چندبعدي

بندي  دسته براياي  الگوي ترسیمی تشابه و یا تفاوت نقشۀ شناختی خبرگان و از تحلیل خوشه
 براي انجام محاسبات از. ]29[شود  هاي آنها استفاده می ویژگی براساسنقشۀ شناختی خبرگان 

هاي شناختی، نقشۀ مورد  نقشه براي ادغام. استفاده شد UciNet 6و  Cognizer 1.2افزارهاي  نرم
براي شناسایی این  .نظر قرار گرفت وردقوي میان عوامل م نسبت بهاتفاق خبرگان با روابط 

           و محاسبات میانگین  2و براي سنجش قوت روابط از جدول  Excellافزار  نقشه از نرم
، ضریب UciNet 6ا گاه ب  آن. استفاده شد 65/0شدة مربوط به آن در نقطۀ برش  زدایی فازي

. پردازي چندبعدي انجام شد هاي ادغامی محاسبه و تحلیل مقیاس همبستگی عوامل نقشه
 ، نسبت به مدلسازي بلوکی)فاقد ورودي و خروجی(پس از حذف عوامل واسط درنهایت 
  . اقدام شد UciNet 6در  CONCORها با روش  هاي ماتریس همجواري نقشه داده

 
  ها هتجزیه و تحلیل داد -4

کنندگان  در ارتباط با تبانی 1متناسب با جدول عامل  16پس از مطالعۀ ادبیات پژوهش، 
کنندگان  تبانی بالاي طلبی به حذف متغیر نیاز توفیق آنهاگري  نتیجۀ غربالکه  نداستخراج شد
 ها از آنجا که معناداري آزمون نشان دادناپارامتریک هاي همبستگی  آزمون تایجن .منتهی شد

                                                                                                                   
1. Quadratic Assignment Procedure (QAP) Correlation 
2. Multidimensional Scaling (MDS) 
3. Cluster analysis 
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هاي  هاي خبرگی خبرگان و شاخص میان شاخص درصد 95است، با احتمال  05/0از  تر بزرگ
روش  یند نتایجابر براساس همچنین .هاي شناختی رابطۀ معناداري وجود ندارد نقشه پیچیدگی

هاي شناختی  میان نقشهسطح اطمینان این در معلوم شد  همبستگی رویۀ تخصیص درجۀ دوم
نتیجۀ تحلیل  براساس علاوه به). sig >05/0(عناداري وجود دارد خبرگان همبستگی خطی م

هاي  ویژگی یعنی ؛شوند میهاي تشابه مشخص شد تنها دو خوشه ایجاد  اي مبتنی بر داده خوشه
هاي خبرگان تفاوت  هاي مختلف نتوانسته میان نقشه شخصی و عضویت خبرگان در سازمان

  .ستا آورده شده 1شکل  بعدي در ي چندپرداز تحلیل مقیاس .معناداري ایجاد کند

  پردازي چندبعدي نقشۀ ادغامی تحلیل مقیاس  1شکل 

  
و  1نقشۀ مورد اتفاق خبرگان استخراج و میانگین روابط در آن با استفاده از جدول  در ادامه
گاه پس از حذف عوامل واسط و  ها محاسبه شد؛ آن زدایی از مقادیر میانگین فرمول فازي
، )2شکل (نسبت قوي  بههاي ماتریس مجاورت نقشۀ جمعی واجد روابط  لوکی دادهمدلسازي ب

  .است 3هاي نقشۀ علّی به شرح جدول  بلوك). 3شکل (نقشۀ تلفیقی شناختی ترسیم شد 
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  هاي ادغامی مدلسازي بلوکی نقشه  2شکل 

 

 

 

 

 هاي نقشۀ نهایی شناختی  بلوك  3جدول 

  عوامل  هابلوك
  محاباي بی بیطل جاه

  کنندگان تبانی
  کنندگان طلبی تبانی جاه

  کنندگان خودکنترلی پایین تبانی

کارانۀ  خودخواهی محافظه
  کنندگان تبانی

کنندگان نسبت به از دست دادن منافع فردي در صورت مقابله با  ترس تبانی
    زهراگینرهبر 

  کنندگان خودشیفتگی بالاي تبانی
  زهراگینرهبر  بینی موافق و همسو با شتن نظام ارزشی و جهاندا  رهبر -سویی پیرو هم

  رهبر - سازي پیرو هم
  کنندگان از رفتارهاي مخرب تبانی زهراگینپوشی رهبر  چشم

  زهراگینهاي رهبر  کاستی برابرکنندگان در  مداهنۀ عمدي تبانی
  کنندگان حرص و آز تبانی  کنندگان ورزي تبانی طمع

  سازگاري سالوسانۀ
  کنندگان انیتب

  کنندگان   رفتارهاي انحرافی سازمانی تبانی
  زهراگینرهبر  برابرکنندگان در  گویی تبانی قربان بله
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  کنندگان آلود تبانی مدل پیروي شرنگ  3شکل 

  

  گیري جهنتی -5
ده کنندگان با استفا تبانی آلود شرنگهدف اصلی از انجام این پژوهش، تدوین مدل علّی پیروي 

  :پژوهش معلوم شد که هاي یافتهاساس  در راستاي نیل به این هدف و بر. از نگاشت علّی بود
در سازمان  این نوع پیروي، ریشۀ اصلی ظهور »کنندگان محاباي تبانی طلبی بی جاه«) الف
 راهشود و افراد از این  ارضا می زهراگینپروا از رهگذر پیوند با رهبران  هاي بی طلبی جاه. است

شود تا  خودکنترلی اندك سبب می وطلبی بالا  جاه. ]21[ کنند پیدا میدست  هایی به موفقیت
سازي براي جلب منافع بیشتر به سمت خود از رهگذر تبانی با  گروهی از پیروان در پی زمینه

 هبربا ر ارتباط خود از اي بالقوه مزایاي بالا طلبی جاه داراي که افراد زیرابرآیند،  زهراگینرهبر 
 وقتی فرصت از این رو. ]18 ؛4[ کوشند میو براي بالفعل شدن این مزایا  دریافت زهراگین
 براي زهراگین رهبران با تبانی به بیشتري طلب تمایل جاه پیروان باشد، داشته وجود سود کسب
اندیش و  کنندگان افرادي کوتاه که تبانی ییجا از آن همچنین. ]14 ؛4[ دارند طلبی نفع

  کارانۀ محافظه خودخواهی
 کنندگان تبانی

  سازگاري سالوسانۀ 
 کنندگان یتبان

 - سویی پیرو  هم
 رهبر

-رهبر سازي هم

 پیرو

 محاباي طلبی بی جاه
 کنندگان تبانی

 ورزي طمع

 کنندگان تبانی
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 تمایل دارند که اقداماتی از اي ندارند به اجتناب هستند و از مجازات واهمه پذیر مخاطره
؛ یعنی آنها واجد خودکنترلی پایینی است آنان زودگذر مزایاي بیش از آنها بلندمدت هاي هزینه
- سازي رهبر هم«طور مستقیم در سه عامل  کنندگان به محاباي تبانی طلبی بی جاه. ]8[ هستند
  .   گذارد آنها اثر می» سازگاري سالوسانه«و » کنندگان کارانۀ تبانی دخواهی محافظهخو«، »پیرو
کنندگان و  از رفتارهاي مخرب تبانی زهراگینپوشی رهبر  پیرو بر چشم -سازي رهبر هم) ب

اساس این عامل،  بر. دلالت دارد زهراگینهاي رهبر  کاستی برابرکنندگان در  مداهنۀ عمدي تبانی
کنندة با او در سازمان، متأثر از اشتراك منافع یکدیگر آگاهانه از  و پیرو تبانی گینزهرارهبر 

البته به . کنند اغماض می -که مخل منافع سازمان هم هست -کژکارکردهاي رفتاري یکدیگر 
هایی براي  کوشند با ارائۀ مشوق می زهراگیناذعان شده بود که رهبران تر  پیشاین مطلب 

عی الزام اخلاقی براي آنها ایجاد کنند تا ایشان نیز از رفتارهاي مخرب رهبران برخی پیروان، نو
پیرو، یکی  - سازي رهبر یافتۀ این پژوهش، بر پایۀ عامل هم براساس. ]14[کنند  اغماضمزبور 

  .کنندگان است از رفتارهاي مخرب تبانی زهراگینپوشی رهبر  هاي یاد شده، چشم از این مشوق
 کنندگان، خودخواهی محاباي تبانی طلبی بی عوامل اثرپذیر از جاهیکی دیگر از ) ج
کنندگان و ترس همزمان  یند خودشیفتگی بالاي تبانیاکنندگان است که از بر کارانۀ تبانی محافظه

. شود حادث می زهراگینآنها نسبت به از دست دادن منافع فردي در صورت مقابله با رهبر 
در تعامل با آن را  ند کهغرور، افرادي م]8[تگی بالایی که دارند کنندگان به دلیل خودشیف تبانی
کوشند  کنندگان می که تبانی ییجا ؛ اما از آن]22[کنند  یم انینما ازین کیدر قالب  گرانید
، ]17[منافعی براي خود کسب کنند  زهراگینطور فعال ضمن برقراري ارتباط با رهبران  به

بخشی از منافع شخصی برخوردار است تا  کاري براي صیانت خودشیفتگی آنها از نوعی محافظه
  .  سوز ضمن برقراري ارتباط با رهبران مزبور پدید آید مبادا موقعیتی نامطلوب و منفعت

توان خودخواهی  کنندگی است، می ترین عامل موجد تبانی اي محابا ریشه طلبی بی اگرچه جاه
و  سازي همهمزمان در عوامل  زیرا ،دانست عاملترین  کنندگان را محوري کارانۀ تبانی محافظه
  .کنندگان تأثیر دارد ورزي و سازگاري سالوسانۀ تبانی طمع پیرو و نیز -سویی رهبر هم
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محاباي  طلبی بی کنندگان، سومین عامل متأثر از جاه سازگاري سالوسانۀ تبانی) د
اساس این عامل، اگر چه  بر .پیرو نیز اثر دارد - سازي رهبر کنندگان است که خود در هم تبانی
کنندگان در رفتارهاي انحرافی سازمانی مشارکت دارند، براي جلب منافع مورد نظر خود،  تبانی

عمد از طور  بهآنها . سازند پیشۀ خود می زهراگینگویی را در برابر رهبران  قربان  ریاکارانه بله
کنند تا بتوانند از  موریت متعهد میحمایت و خودشان را فعالانه براي انجام مأ زهراگینرهبران 

  . ]14[بهره ببرند  مطلوب خوداي براي کسب نتایج  به عنوان وسیله زهراگینرابطۀ خود با رهبر 
است » پیرو-سویی رهبر هم«کنندگان،  کارانۀ تبانی دیگر از خودخواهی محافظهمتأثر عامل ) ه

-رهبر سویی هم. گذارد می گان نیز اثرکنند ورزي و سازگاري سالوسانۀ تبانی که همزمان در طمع
 از این رو. زهراگینرهبران کنندگان با  بینی موافق تبانی داشتن نظام ارزشی و جهان یعنی، پیرو
بین اهداف و  بینی یادشده نظام ارزشی و جهان ريگذا کوشند با اشتراك کنندگان می تبانی
  . ]14[نائل شوند  شاننظر طلبی شخصی خود معبري ایجاد کنند تا به منافع مورد جاه
پیرو و نیز خودخواهی -سویی رهبر سازي و هم یکی دیگر از عوامل اثرپذیر از هم) و
موجب  یندي رفت و برگشتیاورزي آنهاست که البته در فر کنندگان، طمع کارانۀ تبانی محافظه

لوسانۀ ضمن اینکه در سازگاري سا شود کنندگان می کارانۀ تبانی تقویت خودخواهی محافظه
با این  کنندگان ناظر به حرص و آز ایشان است این ویژگی تبانی. گذارد کنندگان نیز اثر می تبانی

  . ]4[است  تبانی به مبتلایان برجستۀ هاي از جنبه و طمع توضیح که حرص
میان  دورانی رابطۀ، این عوامل با کنندگی یندي تبانیانقشۀ شناختی عوامل فر براساس) ز
تز یا عوامل  که آنتی تا زمانی رود میانتظار  از این رو ،هم نقش دارندو بازتولید  در تقویت خود

  .کنندگی افزوده شود یند تبانیایابی فر بازدارندة آنها پدیدار نگردند با گذر زمان بر شدت و عمق
 به عنوان عاملی مؤثر در پیرويبالا طلبی  نظر خبرگان پژوهش، نیاز توفیق براساس) ح
تر چنین ادعا شده است  این در حالی است که پیش. کنندگی تأیید نشد د از نوع تبانیآلو شرنگ

البته  .]8[طلبی و جنبۀ رقابت بر سر موفقیت دارد  که تبانی پیروان، رابطۀ مثبتی با نیاز توفیق
نظر به اینکه تلاش بر این بود تا نقشۀ شناختی نهایی بر پایۀ روابط قوي میان عوامل استوار 

کنندگان از برخورد  مراتبی ساختار سازمانی، تجربۀ تبانی  ، دست آخر عوامل ماهیت سلسلهشود
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با زیردستان غیرمطیع، نیازهاي اولیه برآورده نشده، سطح بلوغ  زهراگینسلبی و حذفی رهبر 
  .  کنندگان نیز از دل مدل نهایی حذف شدند پایین و ماکیاولیسم بالاي تبانی

 
  پیشنهادها  -6

آلود از نوع  یند پیروي شرنگاترین عوامل در تحقق فر ترین و محوري اي ه اینکه ریشهنظر ب
کارانۀ آنهاست،  کنندگان و خودخواهی محافظه محاباي تبانی طلبی بی ترتیب، جاه کنندگی، به تبانی

طلب داراي خودکنترلی پایین و  کارگماري افراد جاه در مرحلۀ عمل شایسته است از جذب و به
طلبی که به دلیل ترس نسبت به از دست دادن منافع فردي در صورت  دشیفتگان نفعیا خو

با  شایان ذکر است. روند، پرهیز شود کاري فرو می ، در لاك محافظهزهراگینمقابله با رهبر 
کنندگی  آلود از نوع تبانی یندي موجد و مقوم پیروي شرنگاتوجه به اینکه روابط میان عوامل فر

تز یا عوامل  مادام که آنتی )ذکر شد آن گونه که بحث  همان( صورت دوار استدر سازمان به 
کنندگی  یند تبانیایابی فر بازدارندة این عوامل پدیدار نگردند، در گذر زمان بر شدت و عمق

تر نسبت به شکستن تیول ایجاد شده میان  هر چه سریع لازم است از این رو. افزوده شود
ساز اقدام شود، وگر نه بر عمق تخریب منافع سازمان  لود همسو و همآ رهبران و پیروان شرنگ

گیري از نظام ارزیابی عملکرد  در این مسیر، بهره. به بهاي منافع مشترك آنها افزوده خواهد شد
  .     تواند کارساز باشد و نیز تشویق و تنبیه مناسب می

  :شوند د زیر پیشنهاد میموارمطالعه،  نیادر راستاي  یندههاي آ براي انجام پژوهش
هاي بخش خصوصی و  بررسی نتایج این پژوهش و باز آفرینی آن در سطح سازمان) الف
  هاي دولتی شهرهاي دیگر غیر از قلمرو مکانی مورد مطالعۀ پژوهش حاضر؛ سازمان
وب راهبردهاي آزمایشی چهاي به دست آمده و یا روابط آنها در چار بررسی نتایج مدل) ب

  پذیري نتایج؛ با هدف بازآزمایی روابط میان عوامل در راستاي افزایش تعمیم یا پیمایش
یابی  مانند دیمتل یا مدل شناختی یابی غیر از نگاشت هاي دیگر مدل استفاده از روش) ج

 .ها با یکدیگر تطبیق یافتهنیز آنها و  نظایرساختاري تفسیري و 
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