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 چکیده
 براساسو نمره کل سازی هدف از پژوهش حاضر شناسایی وزن هریک از دروس سوابق تحصیلی 

 رویکردهای مبتنی بر نظر متخصصانو  IRT وستهیو مدل پ یعامل لیتحل رویکردهای روانسنجی
روایی پیش بین نمرات و پایایی ، واریانسو همچنین مقایسه اثر مدل وزن دهی بر ، AHPو  سیتاپس

 55اول  بخشهش در به منظور اجرای پژوروش پژوهش حاضر ترکیبی بود.  کل سوابق تحصیلی بود.
مورد نظرخواهی قرار گرفت و با استفاده از  متخصصاندروس( سوابق تحصیلی از گروه ) یتمآ

دوم ابتدا نمرات دروس نهایی  بخشوزن دهی و اولویت بندی شد. در  AHPو  تاپسیس هاییکتکن
سراسر  یهاشگاهدانمشاوره در  و شناسیروان یهارشتهپذیرفته شدگان داوطلبان و سال سوم متوسطه 

 یهاوزنکشور در گروه علوم انسانی از سازمان سنجش آموزش کشور دریافت شد و جهت برآورد 
استاندارد در قالب روش تحلیل عاملی و نیز محاسبه نمرات تتا در قالب مدل پیوسته پرسش پاسخ 

ابتدا ، ل سازیمختلف وزن دهی و نمره ک یهامدل ییسهمقاسوم و به منظور  بخشاستفاده شد. در 
 هایشاخصو از لحاظ ، شده نمره گذاریرویکرد  چهارگروه نمونه براساس نمرات حاصل از هر 

نتایج مقایسه چهار رویکرد نشان داد بیشترین  دند.مقایسه ش پایایی و روایی پیش بینپراکندگی و میزان 
نشان ها دادهتایج تحلیل است. همچنین ن IRTواریانس مربوط به روش نمره کل سازی با مدل پیوسته 

 شناسیروانبیشترین همبستگی را با معدل دانشگاه و نمره  IRT پیوسته داد نمرات بدست آمده از مدل
و نمره کل سازی بالاترین کارایی را در پیش  کنکور دارند و بنابراین نسبت به سه مدل دیگر وزن دهی

معناداری بر  یرتأثنتایج نشان داد مدل وزن دهی  کنکور دارد. شناسیروان ینمرهبینی معدل دانشگاه و 
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 نینشانگر ا کردیرو چهاردر چارچوب هر  ییناتوا –نمره  یفراوان عیتوز سهیمقاپایایی نمرات ندارد. 
 انسیو وار گیردیمرا در بر  ییاز سطوح توانا ترییعوسدامنه  IRTدر  یفراوان عیامر بود که توز

با  رسدیمیی پیش بین بالاتری نیز برخوردار است. براین اساس به نظر از روا و کندیم جادیا یشتریب
را به سمت نمرات تتا که روایی پیش بین و ها آزمونچارچوب نمره گذاری  توانیماطلاع رسانی کافی 

 .قدرت تشخیص بالاتری دارند تغییر داد

 نمره کل سازی، وزن دهی، گزینش دانشجو: ی کلیدیهاواژه

 مقدمه
آموزش عالی در  و مؤسسات هادانشگاه یک میلیون داوطلب ورود به حدوده هر سال
که ورود به دانشگاه و ادامه تحصیل در  و به علت تاثیری کنندیمبا هم رقابت کشور 

است از اهمیت بالایی برای آنها برخوردار ، داوطلبان داردآینده شغلی و اجتماعی 
، مکانیسم جذب دانشجو به دانشگاهدن (. مطلوب نبو0254، فقیهی واقبال، حیدری)

. از را نیز به همراه داردتضیع حقوق بخشی از داوطلبان  احتمالاً، نگرانی علاوه بر ایجاد
ان در ورود به دانشگاه حساسیت و آموزدانشجایگزینی سوابق تحصیلی طرح این رو

دوره متوسطه ان سالهای پایانی آموزدانشویژه ه ب، حاد جامعهآنگرانی بخش عظیمی از 
کنکور سراسری و کاهش اثررا به دنبال داشته است. در صورت موفقیت آمیز نبودن 

 یابدیمنگرانی و نارضایتی از طرح افزایش ، عامه داوطلبان یهاخواستبرآورده ننمودن 
 اجتماعی دیگری بدنبال خواهد داشت. و و به تبع آن مشکلات فرهنگی

تحقیقات ، به نظام آموزش عالی کشور ودعلی رغم اهمیت گزینش داوطلبان ور
سوابق  ییوستهپوزن دهی و نمره گذاری نمرات مدون علمی در انتخاب رویکرد بهینه 

که در این زمینه در کشور  ییهاپژوهشدر یکی از معدود  انجام نشده است.تحصیلی 
و  هااهدانشگرتبه کنکور سراسری ، بین معدل دیپلم رابطه (.0252، )ثاقبی صورت گرفته

پیشرفت تحصیلی دانشجویان را در دانشگاه گیلان بررسی نمود. نتایج این پژوهش 
نشان داد بین معدل کل دانشجویان در دانشگاه )به عنوان متغیر ملاک( با رتبه کنکور 

درصد اطمینان  77سراسری و معدل دیپلم )به عنوان متغیرهای پیش بین( در سطح 
 یهادانشکدهارد. نتایج حاصل از تحلیل رگرسیون در رابطه مثبت معنی داری وجود د

دانشگاه گیلان بیانگر این مطلب بود که در دانشکده ادبیات و علوم انسانی و دانشکده 
علوم پایه و معماری معدل ، تربیت بدنی یهادانشکدهرتبه کنکور و در ، منابع طبیعی
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دو دانشکده فنی مهندسی و  . درباشندیمدیپلم از قدرت پیش بینی بالاتری برخوردار 
کشاورزی هر دو متغیر معدل دیپلم و رتبه کنکور قادر به پیش بینی پیشرفت تحصیلی 

که در دانشکده فنی مهندسی معدل دیپلم و در دانشکده کشاورزی  باشندیمدر دانشگاه 
 رتبه کنکور از قدرت پیش بینی بالاتری برخوردار بود.

ترکیب آنها  ینحوهو  گیرندیمی گزینش قرار نمراتی که مبنای تصمیم گیروزن 
برای  .آنها اطمینان وجود داشته باشد روایی و اعتبار بهانجام شود تا  یاگونهباید به 

 5مثال در کنکور سراسری گروه علوم انسانی برای درس تاریخ و جغرافیا ضریب 
معدل کل برای در حالی که در امتحانات نهایی سال سوم برای محاسبه  شودیماعمال 

 .شودیماعمال  0و برای درس تاریخ ضریب  3درس جغرافیا ضریب 

 هاآن5ضرایب، دهندیمزمانی که چندین نمره اساس تصمیم گیری را تشکیل 
کل هر  ینمرهبه صورت علمی تعیین شود. به طوریکه برای بدست آوردن  تواندیم

ترکیب ، نمره گذاری شده تقلاًمساو را در چند آزمون فرعی که هریک  یها، نمرهفرد
که متشکل از چند آزمون تک  0ییهاآزمون یمجموعهشود. به طور کلی استفاده از 

آزمون  یمجموعهچرا که قادرند متغیر مورد اندازه گیری  شودیمتوصیه ، هستند 3بعدی
 را پدید یترروشنتفسیرهای ، اندازه گیری یهاهدفرا بهتر کنترل کرد و با توجه به 

 آورد.
 متفاوت شکل به کل را نمره بر را آزمونها خرده سئوالات یا تأثیر که هنگامی

وزن دادن برابر ، روش ترکیب نمرات ینترساده .شودیمبخواهیم از وزن دهی استفاده 
و جمع کردن نمرات است. به مرور زمان مشخص شده است که این روش  هاآنبه 

همیت نسبی هر مؤلفه را در رتبه بندی ا تواندینمرضایت بخش نیست چرا که 
(. بنابراین مطلوب آن است 5715، 5؛ فرنچ5710، 4آدامز و مورفیکند )لحاظ  هایآزمودن

 در زمان تشکیل نمرات کل وزن دهی شوند. هامؤلفهکه 
 یهاروشکه استفاده از  دهندیموزن دهی نشان  یهاروشیکسانی توزیع آماری 

قرار دهد و  یرتأثبه طور قابل ملاحظه نتایج پایایی را تحت  تواندینممختلف وزن دهی 

                                                                                                                                        
1. Weights 
2. Test batteries 
3. Unidimensional 
4. Adams & Murphy 
5. French 



 4317 بهار/ نامهویژهشی/ ی آموزهانظامپژوهش در        32

را بر  یرتأثبیشترین  تواندیمپایایی را به مقدار رضایت بخشی افزایش دهد. وزن دهی 
 (.0224، 5فلتباشد )روایی آزمون داشته 

یک مقیاس مطمئن و دقیق برای بررسی روایی نمرات ترکیبی بدست آمده از 
 هانمرهبا بررسی کیفیت  تواندیمود ندارد. با این وجود روایی مختلف وج یهاآزمون

 (.5774، 0مسیک) یردگو تفسیرهای مورد نظر مورد بررسی قرار  کاربردهادر 
وجود دارد.  هایاسمقو  هایتمآدو نوع رویکرد در وزن دهی و رتبه بندی  اساساً

است که طی آن از افراد  مبتنی بر نظر متخصصان یهاروشبه کارگیری ، اولین رویکرد
براساس معیارهای  هایتمآو قضاوت در مورد  شودیممتخصص و آگاه نظر سنجی 

 یهاروش. در این رویکرد استفاده از پذیردیممعین بر حسب نظرات آنها انجام 
اند بوده تأکیدمورد  هاروشبیشتر از سایر  AHP 4و تحلیل سلسله مراتبی 3تاپسیس

 (.1022، 5اونت و سانر)
و  گیردیمچند معیاره صورت  یهاروشبا  در شرایطی که در تصمیم گیری

، شودیممواجه  هایتمآوزن دهی و رتبه بندی تعداد معینی از ، پژوهشگر با انتخاب
تصمیم گیری تک معیاره کارساز  هاییکتکنبدیهی است که در این شرایط استفاده از 

. شودیماستفاده  هاوزنبرای استخراج  (MADM)9چندمعیاره هاییکتکننبوده و از 
که قابلیت اجرا و استفاده بالایی در این شرایط دارد تکنیک  هایییکتکنیکی از 
از راه حل ایده آل که برای  هایتمآ یافاصله. تاپسیس با مفهوم معیار استتاپسیس 

 شودیمارائه شده است. در این تکنیک فرض  (5775)9یانگ و هونگ اولین بار توسط
معیار مورد ارزیابی  nکه براساس  پردازندیمآیتم یا گویه  mمتخصص به ارزیابی  kکه 

که نسبت به  شودیمبه عنوان راه حل ایده آل ارائه  هایییتمآو در آن  گیرندیمقرار 
 باشد. ترینیکنزدایده آل ترین راه حل 

نیک دیگر تحلیل تک هایتمآهمچنین در لحاظ کردن نظر متخصصان برای وزن دهی 
یکی از معروفترین فنون تصمیم گیری چند منظوره  AHP. است (AHPمراتبی )سلسله 
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مسائل ، ابداع گردید. این تکنیک (5719)5ساتی و وارگاس است که اولین بار توسط
زوجی  هاییسهمقادهد و و بر پیچیده را بر اساس آثار متقابل آنها مورد بررسی قرار می

 هاییسهمقاای ماتریسهای حاصل از ند تحلیل سلسله مراتبی به گونهاستواراست. فرآی
 .حاصل آید هایتمآسازد که وزن بهینه برای زوجی را با یکدیگر تلفیق می

موجود در وزن دهی مناسب  یهاروشتنها  مبتنی بر نظر متخصصان یهاروش
وزن دهی و نمره در  روانسنجی رویکردهایمعیارهای تصمیم گیری نیستند. استفاده از 

، 0)گالیکسن طولانی در ادبیات سنجش و اندازه گیری دارد یاسابقهگذاری سؤالات 
به چالش وزن  (5773) 4( و واینر و تیسن5792) 3وانگ و استنلی همچنین(. 5752

همچنین واینر و تیسن  دهی و ترکیب نمرات به منظور ساخت یک نمره کل پرداختند.
 یهاروشی وزن دهی و نمره کل سازی را به دو دسته ویکردهای روانسنج (5773)

غیرمسقیم وزن دهی و نمره کل سازی  یهاروش. اندکردهمستقیم و غیرمستقیم تقسیم 
. این استبراساس اعتبار و براساس تحلیل عاملی ، شامل: وزن دهی براساس دشواری

به طور مستقل  هامیتآکه در آنها وزن  اندشدهاز این روی غیرمستقیم نامیده  هاروش
 یهاروش. شوندیمساخته  هاوزنمحاسبه شده و پس از آن نمرات کل براساس 

نظریه  و استفاده از رویکرد هایتمآ یسادهمجموع ، مستقیم وزن دهی و نمره کل سازی
سنجش بر استفاده از  یحوزهپژوهشگران زیادی در  .باشندیم IRTپرسش پاسخ 

و یافتن ترکیب مناسب نمرات حاصل از عوامل مختلف تحلیل عاملی در وزن دهی 
استفاده از تحلیل عاملی  (.0253، 9ایزانلو و خدایی، ؛ حبیبی5777، 5ولزاند )کرده تأکید

بهترین ، هایتمآتابع خطی غیر همبسته از ترکیب  mقابلیت آنرا دارد که از طریق یافتن 
توابعی را که واریانس  توانیمیم انتخاب کرد. در این صورت هاآنممیزها را از بین 
کنار بگذاریم و فقط توابعی را در نظر بگیریم که واریانس ، کنندیمکمتری منعکس 

. در تحلیل کنندیمبه طوری که درصد بیشتری از تغییرات را منعکس ، بیشتری دارند
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، 5ام)آد شوندیماستاندارد شده برای محاسبه نمرات کل به کار گرفته  یها، وزنعاملی
0255.) 

کلاسیک وزن دهی و ترکیب نمرات تلقی  هاییکتکنتحلیل عاملی جزیی از 
به گروه نمونه را از بزرگترین  هایتمآقبلی وابسته بودن پارامتر  یهاپژوهشو  شودیم

؛ 5712، ؛ لرد0222، 3و ساولیسکی 0هامبلتوناند )شمردهبر  هایکتکنایرادات این 
ترکیب نمرات را  تواندیمین نقطه ضعف تحلیل کلاسیک ا(. 0222، 4تامپسون و هسه

و  هامدلقرار دهد؛ لذا بهینه سازی فرآیند گزینش مستلزم استفاده از  یرتأثتحت 
 توانیمرا  ییهاروشاین نقاط ضعف را بیشتر پوشش دهد. چنین  است هایییکتکن

اند، روفمع« IRT» پاسخ-پرسش یهامدلجدید اندازه گیری که به  یهامدلدر 
نابسته به ، این نظریه برآورد پارامترها به دلیل ویژگی نامتغیر بودن در جستجو کرد.

 گروه نمونه است.
تتا( براساس پارامترهای مدل یک روش ) ییتوانابا استخراج سطح  IRT یهامدل

تک پارامتری تتا  یهامدل. در شوندیممستقیم وزن دهی و نمره کل سازی محسوب 
. در مدل دوپارامتری شودیموزن دهی و استخراج  هایتمآسطح دشواری  فقط براساس

این  در .شودیموزن دهی و استخراج  هایتمآتتا براساس سطح دشواری و سطح تمیز 
مدل پیوسته پرسش پاسخ را معرفی کرده است. زمانی که نمرات ( 5794) 5سامجیا راه

پیوسته پرسش پاسخ جهت  یهادلماز ، گیرندیمنامحدودی را  یهاارزش هامؤلفه
 (.0253، 9)زاپل اوغلو شودیمبرآورد پارامترها استفاده 

 یرتأثولی  اندشدهقبلی معرفی  یهاپژوهشبا وجود اینکه رویکردهای وزن دهی در 
نمرات ساخته شده و گزینش منصفانه به اندازه کافی مورد بررسی قرار  رواییدر  هاوزن

پژوهش علمی که به طور جامع رویکردهای وزن دهی و  نگرفته است. لذا جای یک
دقیق مورد هم بینی قرار دهد در ادبیات  یامطالعهنمره کل سازی را به طور همزمان در 

که علاوه بر اطمینان از منصفانه بودن سنجش بتواند  یامطالعهروانسنجی خالی است. 

                                                                                                                                        
1. Odum 
2. Hambleton 
3. Sawilowsky 
4. Thompson& Haase 
5. Samejima 
6. Zopluoglu 
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ودن این رویکردها در کارایی گزینش را تضمین کند. برای بررسی میزان اثربخش ب
تا وزن دهی و نمره کل سازی ، نیاز به یک مصداق بیرونی است، شرایط واقعی گزینش

براساس آن صورت پذیرد. بنابراین با استفاده از شرایط واقعی داوطلبین گروه علوم 
 ( وAHP)تاپسیس و  مبتنی بر نظر متخصصان یهاروش روایی، انسانی در ایران

به منظور وزن دهی بهینه به سوابق تحصیلی و  IRTتحلیل عاملی و مبتنی بر  یهاروش
 .گیرندیمتشکیل نمره کل مورد بررسی قرار 

 روش
مختلف وزن دهی به نمرات از  یهاجنبهبه منظور پاسخگویی به سؤالات و ارزیابی 

به طور تؤامان به کار  مبتنی بر نظر متخصصانکمی و  هاییوهشروش ترکیبی که در آن 
 یهاروشکمی امکان استفاده از  یهاروش گرفت.مورد استفاده قرار ، شودیمته گرف

امکان درک عمیق  مبتنی بر نظر متخصصان یهاروشو  کندیمآماری پیشرفته را فراهم 
این  .آوردیمنهفته و ناپیدای آن را فراهم  یهاجنبهپدیده مورد بررسی و شفاف سازی 

چراکه به دنبال  رودیمبه شمار  یاتوسعهژوهش یک پ، تحقیق به لحاظ هدف پژوهش
به دلیل بلا مصداق نبودن اجرای پژوهش و فراهم  .استتدوین الگوی بهینه وزن دهی 

 یهارشتهسوابق تحصیلی داوطلبان ، آوردن امکان اجرای پژوهش در شرایط واقعی
ر این صورت . دگیردیمو مشاوره در گروه علوم انسانی مورد بررسی قرار  شناسیروان

 یهارشتهبخش کلیه داوطلبان و پذیرفته شدگان این گفت که جامعه آماری در  توانیم
که دارای سوابق تحصیلی بودند.  باشندیم 5373مشاوره در سال تحصیلی شناسی، روان

 یهارشتهاز نظرات متخصصان صاحب نظر در ، نظرخواهی از متخصصاندر بخش 
پژوهش در این قسمت کلیه  یجامعهه شد. بدین ترتیب استفاد مشاورهو  شناسیروان

 بود. هارشتهافراد صاحب نظر در این 
متخصص و صاحب ، گروه نمونه از افراد خبره نظرخواهی از متخصصاندر بخش 

به صورت هدفمند انتخاب شد. در این قسمت  مشاورهو  شناسیروان یهارشتهنظر 
 یهادانشگاهرتبه علمی دانشیاری بوده و در دارای م که حداقل نداساتیدی انتخاب شد

و یا سابقه تدریس  بودندمشغول به تدریس  طباطبائیو علامه طبا شهید بهشتی، تهران
 هاییلتحلدر این بخش با استفاده از قاعده اشباع تعیین شد. در  حجم نمونه داشتند.
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ونه یک نفر در صورت وجود معیارها متعدد حداقل حجم نم، تصمیم گیری چندمعیاره
به ازای هر معیار توصیه شده است. در این تحقیق به منظور حصول اطمینان کافی به 

و علوم تربیتی به عنوان  شناسیروان یهارشتهنفر از اساتید صاحب نظر در  32نتایج 
 رویکردهای روانسنجی تحلیل عاملیدر بخش . گروه نمونه مورد بررسی قرار گرفت

IRT درس  55»مورد بررسی در این پژوهش  هاییتمآودن حجم باتوجه به محدود ب
خرده  یهمهو لزوم وزن دهی  «امتحان نهایی رشته علوم انسانی در سال سوم متوسطه

شناسی، روان یهارشتهپذیرفته شدگان داوطلبان و نفر از  9599ریز نمرات ها، آزمون
مورد  انتخاب وپیام نور( غیرانتفاعی و ، )دولتیسراسر کشور  یهادانشگاهمشاوره در 

ابزار مورد استفاده در این پژوهش دروس  ینترمهم تجزیه و تحلیل قرار گرفت.
و  گرفتندامتحانات نهایی گروه علوم انسانی است که مورد نظر خواهی متخصصان قرار 

این دروس  آن از سازمان سنجش آموزش کشور برای گروه نمونه تهیه شد و یهاداده
 عبارتند از:

 دروس امتحانات نهایی رشته علوم انسانی .1جدول 

 ضریب   نام دروس
 3 دین و زندگی

 0 ادبی هاییهآرا
 4 عربی ویژه انسانی

 3 فلسفه و منطق
 0 ریاضی ویژه انسانی

 0 جامعه شناسی
 0 زبان خارجی

 0 تاریخ ایران و جهان
 0 زبان فارسی تخصصی

 0 ادبیات فارسی تخصصی
 3 جغرافیا
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 هایافته
و ورود  Expert Choiceپس از ساخت مدل در برنامه ، فرایند تحلیل سلسله مراتبی در

، که در زیر نشان داده شده است یاگونهبه  هایتمآوزن ، ماتریس مقایسات زوجی
 بدست آمد.

 هایتمآاولویّت بندی . 2جدول 

 آیتم وزن اولویت
9 290/2  معارف اسلامی 
1 253/2 ادبی هاییهآرا   

52 205/2  عربی 

5 527/2  فلسفه و منطق 
3 534/2  ریاضی 

4 550/2  جامعه شناسی 

5 579/2  انگلیسی 
7 235/2  تاریخ 
0 599/2  زبان فارسی 

9 292/2  ادبیات فارسی 
55 200/2  جغرافیا 

در با توجه به وزن اصلی بدست آمده  گرددیمبا توجه به جدول فوق ملاحظه 
فلسفه و ، جامعه شناسی، ریاضی، زبان فارسی، انگلیسی دروسترتیب ه ب AHPروش 
عربی و جغرافیا از ، تاریخ، ادبی هاییه، آراادبیات فارسی، معارف اسلامی، منطق

 کمترین اهمیت در گروه برخوردار هستند. تابیشترین 
 دهد.نشان می در روش تاپسیس را درس(عامل )مربوط به هر  وزنمقادیر  3جدول 

 هر عامل وزن مقدار .3جدول 

دروس(عوامل ) وزن اولویت  
9 955/2  معارف اسلامی 
1 393/2  ادبی هاییهآرا 
52 207/2  عربی 
3 975/2  فلسفه و منطق 
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دروس(عوامل ) وزن اولویت  
4 959/2  ریاضی 
5 949/2  جامعه شناسی 
 انگلیسی 5 5
7 524/2  تاریخ 
0 739/2  زبان فارسی 
9 475/2  ادبیات فارسی 
 جغرافیا 2 55

، انگلیسی یهامؤلفهترتیب ه بدر روش تاپسیس وزن اصلی بدست آمده  توجه بهبا 
، ادبیات فارسی، معارف اسلامی، جامعه شناسی، ریاضی، فلسفه منطق، زبان فارسی

کمترین اهمیت در گروه برخوردار  تاعربی و جغرافیا از بیشترین ، تاریخ، ادبی هاییهآرا
 هستند.

جمعیت شناختی  هایویژگیابتدا  IRT ی ودر بخش مربوط به رویکرد تحلیل عامل
 .شودیم( بررسی N =9599پژوهش ) ینمونه

و مشاوره  شناسیروان یهارشتهپذیرفته شدگان  داوطلبان و جمعیت شناختی هایویژگی .4جدول 

 1333در کنکور 
  فراوانی درصد

0/57  پسر 5453 
 جنسیت

1/12  دختر 9554 
9/91  5575 5370 

 سال اخذ دیپلم
5/57 5370پیش از سال  0399   

0/95  پیام نور 4739 

ی پذیرش شدهدوره  
4/54  غیرانتفاعی 5272 
7/5  شبانه 447 
4/54  روزانه 5270 

50کمتر از  3599 40  

 معدل کتبی دیپلم

3/02 54تا  50بین  5533   
1/59 59تا  54بین  5352   
9/50 51تا  59بین  751   
1/4 57تا  51بین  392   
5/0 02تا  57بین  517   
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 یهارشته شدگان بیشتر داوطلبان و پذیرفته دهدیمنشان  4نتایج جدول 
دختران بودند. همچنین بیشترین فراوانی برای  5370 کنکور در مشاوره و شناسیروان

 بوده است. 50معدل کتبی کمتر از 
ز آزمون درس سوابق تحصیلی برای تحلیل عاملی، ا 55ابتدا در مورد قابلیت 

KMO5 دست آمده رضایتاستفاده شد که ضریب به( 79/2بخش بود  =KMO .)
 51/92999دار بود )معنی P > 2225/2در سطح  0همچنین نتیجه آزمون کرویت بارتلت

براساس نتایج  های اصلی، با استفاده شد.= خی دو(. برای تحلیل عاملی از روش مؤلفه
عامل را  5استخراج شد. پژوهش حاضر  درس مورد نظر 55فقط یک عامل برای 

 4فقط  کنند. عامل دومتبیین می را درصد واریانس 43/97شناسایی کرد که در مجموع 
نتایج حاصل از بارهای  بود. 52/2کرد و دارای ارزش ویژه یمدرصد واریانس را تبییین 

 شده است. ارائه 5درس در جدول  55عاملی این عامل یا بعد بر روی 

 درس سوابق تحصیلی در کل گروه نمونه 11. بارهای عاملی برای 5جدول 

 اولویت بار عاملی دروس
 5 137/2 معارف اسلامی

 9 131/2 ادبی هاییهآرا
 55 942/2 ریاضی

 5 170/2 فلسفه و منطق
 0 199/2 عربی

 9 133/2 جامعه شناسی
 52 993/2 انگلیسی
 7 127/2 تاریخ

 3 192/2 زبان فارسی
 4 157/2 ات فارسیادبی

 1 109/2 جغرافیا

در روش با توجه به وزن اصلی بدست آمده  گرددیمملاحظه  جدولبا توجه به 
، معارف اسلامی، ادبیات فارسی، زبان فارسی، عربی، فلسفه منطق، تحلیل عاملی

                                                                                                                                        
1. Kaiser- Meyer- Olkin 
2. Bartlett’s test of Sphericity 
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کمترین  تااز بیشترین  ریاضیو  انگلیسی، تاریخ، جغرافیا، جامعه شناسی، ادبی هاییهآرا
، پاسخ پرسشبا نظریه  هایتمآبه منظور تحلیل برخوردار هستند.  وزن استاندارد شده

پاسخ یعنی تک بعدی بودن و استقلال  پرسشاساسی و اولیه نظریه  یهامفروضهابتدا 
 یسازهو همانگونه که مشاهده شد دروس سوابق تحصیلی یک  موضعی بررسی گردید

از  توانیمیم هاآزمونت تعیین تعداد ابعاد . همبلتون معتقد است جهاستتک عاملی 
اظهار  او نسبت حاصل ارزش ویژه عامل اول به ارزش ویژه عامل دوم استفاده کنیم.

نتیجه گرفت که آزمون  توانیمبرابر عامل دوم باشد  3تا  0چنانچه عامل اول  داردیم
فراد در آزمون عملکرد ا، یا به عبارت دیگر یک عامل غالب، مورد نظر تک بعدی است

که چنانچه فرض تک بعدی بودن برقرار  کندیم( ذکر 5717همبلتون ) .کندیمرا تبیین 
 مفروضه استقلال موضعی نیز برقرار است. با توجه به این مطلب در آزمون، باشد

پارامترهای  بعدی ولادر جد مذکور مفروضه استقلال موضعی نیز برقرار است.ترکیبی 
 آورده شده است.هریک از دروس  مربوط به ستشخیص و حد، دشواری

 دروس سوابق تحصیلی IRT مدل پیوسته هایشاخص. 6جدول 

 آلفا تشخیص دشواری دروس

 99/5 39/5 -72/2 معارف اسلامی
 70/2 30/5 -99/2 ادبی هاییهآرا

 15/5 12/2 -33/2 ریاضی
 37/5 91/5 -99/2 فلسفه و منطق

 55/5 44/5 -59/2 عربی
 33/5 09/5 -79/2 شناسیجامعه 

 11/2 52/5 -29/2 انگلیسی
 02/5 55/5 -90/2 تاریخ

 79/2 57/5 -49/2 زبان فارسی
 54/5 47/5 -94/2 ادبیات فارسی

 05/5 43/5 -92/2 جغرافیا

به ترتیب  هایتمآدشوارترین ، پیوسته سمیجیما در مدل، با توجه به جدول فوق
به ترتیب جامعه شناسی و معارف اسلامی بودند.  هامیتآ ینترسادهانگلیسی و ریاضی و 

 همچنین فلسفه و منطق و زبان فارسی دارای بیشترین قدرت تشخیص است.
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ابتدا نمرات ، مختلف وزن دهی و نمره کل سازی یهامدل ییسهمقابه منظور 
 سوابق تحصیلی این افراد به نمرات ترازشده تبدیل شده و سپس نمرات هر درس

بدست آمده در هر رویکرد وزن دهی شد. در مورد نمرات تتا هم با  یهازنو براساس
 یک تبدیل خطی به نمرات تراز شده تبدیل شدند.

 . میانگین و انحراف معیار نمرات کل ایجاد شده7جدول 

 انحراف معیار نمرات تراز شده میانگین نمرات تراز شده شاخص روش وزن دهی
 42/139 59/5223 روش تاپسیس

 AHP 59/5223 49/101وش ر
 91/102 53/5220 روش تحلیل عاملی

 IRT 47/4779 39/797مدل پیوسته 

پراکندگی بیشتری  IRTنمرات بدست آمده از رویکرد  دهدیمنتایج جدول نشان 
، مختلف وزن دهی و نمره کل سازی یهامدل کارایی ییسهمقابه منظور دارند. 

وطلبان به همراه معدل دانشگاه براساس میزان سوابق دا، براساس روش مونت کارلو
همبستگی بین معدل دیپلم و معدل  54/2) یقبل یهاپژوهشهمبستگی گزارش شده در 

یک نمونه ، کنکور پذیرفته شدگان شناسیروانهمچنین استفاده از نمرات و  (هادانشگاه
اعمال  یهاوزنبدست آمده از  نمراتکه  شدشبیه سازی شد و بررسی  نفری 0222
، کنکور شناسیروانو نمره در پیش بینی معدل دانشگاه ، کدام رویکرد وزن دهی یشده

 را دارد. روایی بیشترین

 . ضرایب همبستگی بین نمرات کل حاصل از چهار مدل وزن دهی 8جدول 

 کنکور شناسیروانبا معدل دانشگاه و نمرات 

 کنکور شناسیروان معدل دانشگاه 
 545/2 545/2 نمرات بدون وزن
 545/2 533/2 نمرات تاپسیس

 AHP 535/2 549/2نمرات 
 537/2 549/2 نمرات تحلیل عاملی

 IRT 971/2 957/2نمرات مدل پیوسته 
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بیشترین  IRT پیوسته نمرات بدست آمده از مدل دهدیمنتایج جدول نشان 
این نسبت به سه کنکور دارند و بنابر شناسیروانهمبستگی را با معدل دانشگاه و نمره 

و نمره کل سازی بالاترین کارایی را در پیش بینی معدل دانشگاه و  مدل دیگر وزن دهی
 کنکور دارد. شناسیروان ینمره

ضرایب  مختلف وزن دهی و نمره کل سازی یهامدل پایایی ییسهمقابه منظور 
 آلفای کرونباخ نمرات حاصل از هر سه روش مقایسه شد.

 ایی آلفای کرونباخ نمرات حاصل از سه روش. ضریب پای3جدول 

 آلفای کرونباخ شاخص روش وزن دهی

 179/2 روش تاپسیس

 AHP 177/2روش 

 750/2 روش تحلیل عاملی

 IRT 745/2مدل پیوسته 

 یهاروشپایایی بالاتری نسبت به  IRTنمرات روش  رسدیمدر مجموع به نظر 
روش وزن دهی  رسدینماین وجود به نظر مبتنی بر نظر خواهی از متخصصان دارد. با 

 معناداری داشته باشد. یرتأثبر میزان پایایی نمرات 

 گیرینتیجهبحث و 
 بندی نمره کل سازی و رتبه در دهی وزن نتایج پژوهش بیانگر این مهم بود که مدل

 نتوایمتفاوت ایجاد شده را  رسدیمبه نظر . گذاردیم یرتأث دانشگاه به ورود داوطلبان
این است  IRT یهامدلمهم برآورد توانایی در  هایویژگیچنین تبیین کرد که یکی از 

است )به جز مدل  هایتمآبرآوردهای توانایی وابسته به الگوی پاسخ  هامدلکه در این 
که دارای نمرات کل یکسانی هستند ممکن  هایییآزمودنراش(. این بدین معناست که 

که نمره  هایییتمآداشته باشند در صورتی که برخی از  های متفاوتی θاست برآورد 
استفاده از الگوی نمره گذاری موجب  IRT یهامدلبالاتری گرفتند متفاوت باشد. در 

تا اینکه از فقط از تعداد پاسخ صحیحی یا نمره کل  شودیمافزایش دقت برآورد توانایی 
 (.5773، واینر و تیسنشود )استفاده 
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تتا( براساس پارامترهای مدل یک روش ) ییتوانااستخراج سطح با  IRT یهامدل
همچون . در مدل دوپارامتری شوندیممستقیم وزن دهی و نمره کل سازی محسوب 

براساس سطح ( تتاکل )مدل سمیجیما که در این پژوهش بکار گرفته شد نمرات 
 شد.وزن دهی و استخراج  هایتمآدشواری و سطح تمیز 

بیشترین  IRT پیوسته نشان داد نمرات بدست آمده از مدل هادادهنتایج تحلیل 
کنکور دارند و بنابراین نسبت به سه  شناسیروانهمبستگی را با معدل دانشگاه و نمره 

و نمره کل سازی بالاترین روایی را در پیش بینی معدل دانشگاه و  مدل دیگر وزن دهی
 کنکور دارد. شناسیروان ینمره

وزن دهی و  هایتمآارامتری تتا فقط براساس سطح دشواری تک پ یهامدلدر 
همچون مدل سمیجیما که در این پژوهش بکار . در مدل دوپارامتری شودیماستخراج 

وزن دهی و  هایتمآبراساس سطح دشواری و سطح تمیز ( تتاکل )گرفته شد نمرات 
بینی معدل  شد و این مزیت باعث شده نمرات تتا روایی بیشتری در پیشاستخراج 

مختلف وزن  یهاروشاستفاده از  کنکور داشته باشد. شناسیرواندانشگاه و نمرات 
قرار دهد و پایایی را به  یرتأثبه طور قابل ملاحظه نتایج پایایی را تحت  تواندینمدهی 

را بر روایی آزمون  یرتأثبیشترین  تواندیممقدار رضایت بخشی افزایش دهد. وزن دهی 
 (.0224، )فلت داشته باشد

بدست آمده  یهاوزناسمی و  یهاوزنکه  کنندیم( اشاره 5710آدامز و مورفی ) 
که وزن بدست آمده بیانگر درجه نسبی است  دهندیمتوضیح  هاآن. باشندیممتفاوت 

که یک مؤلفه در واقع در نتایج نهایی یک گزینش سهم دارد. وزن اسمی همان وزن در 
 یامؤلفهبرداشت درستی نیست که فرض کرد اگر  هاآنه نظر نظر گرفته شده است. ب

دیگر وزن داشته باشد در رتبه بندی گزینش نهایی داوطبان دو برابر  یهامؤلفهدو برابر 
بین نمرات داوطلبان  یفاصلهرتبه بندی داوطلبان بستگی به  هاآنسهم دارد. از نظر 

 رسدیمیانس( نمرات دارد که به نظر پیشتاز و در نهایت پراکندگی )واریانس و کووار
 .شودیمدر نمرات تتا این موارد بهتر لحاظ 

 هاوزنبرای به دست آوردن  هاروشدر مجموع صرف نظر از این که کدام یک از 
فلسفه وزن دهی و نمره گذاری بر اساس این حقیقت است که وزن ، انتخاب شوند

تخاب شده را بهتر اندازه بگیرد یعنی ان (Y)به متغیری تعلق گیرد که ملاک  تربزرگ
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بتواند عملکرد موفقیت آمیز بعدی فرد را پیش بینی کند و وزن کمتر و شاید منفی به 
، ؛ غلت0225، انتخاب شده را بدتر اندازه بگیرد )رادنر (Y)متغیری تعلق گیرد که ملاک 

0224.) 

دیگر نزدیک بوده دروس به یک یهاوزناکثر  رسدیمدر شرایط فعلی کنکور به نظر 
چندانی ندارد. براین اساس  یرتأثو نتایج کنکور  یمطالعه ینحوهو ضرایب دروس در 

را به ها آزمونچارچوب نمره گذاری  توانیمبا اطلاع رسانی کافی  رسدیمبه نظر 
 سهی. مقاسمت نمرات تتا که روایی پیش بین و قدرت تشخیص بالاتری دارند تغییر داد

امر بود که  نینشانگر ا کردیرو سهدر چارچوب هر  ییناتوا –نمره  یفراوان عیتوز
بیشترین بود )گروه نمونه  یواقع ییتوانا تیبه وضع تریکنزد IRTدر  یفراوان عیتوز

و  گیردیمرا در بر  ییاز سطوح توانا ترییعوسو دامنه  (50فراوانی برای معدل کمتر از 
 ایی پیش بین بالاتری نیز برخوردار است.از رو و کندیم جادیا یشتریب انسیوار
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