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چکیده
اندیشه های دانشمندان ظهور می یابد. بدیهی است دانش ها گاه  از تطور  جریان تمدن در علوم 
در بدایت امر از بساطت و سادگی برخوردارند ولی در گذر زمان رشد، عمق و توسعه یافته و به 
کمال خود می رسند. یکی از این علوم، دانش کلام است که در قرائت دانشمندان اسلامی حاوی 
مطالب بلندی بوده و در فرایند زمان، زمینه های رشد و توسعه ی آن فراهم شده و توانسته است 
تأثیر چشم گیری در علوم عقلی بگذارد. پژوهش پیش رو با روش توصیفی ـ تحلیلی نشان می دهد 
که چگونه علمای کلام شیعی در علوم عقلی نقش آفرینی نموده و متقابلًا در مبانی خویش از آن  
علوم بهره جسته اند. دانش کلام به عنوان یک علم، از زمان شیخ مفید آغازیدن گرفت. اگرچه 
پیش از مفید گزاره های کلامی مطرح بوده، و برخی از عالمان دینی همچون نوبختیان، صدوق 
و دیگران همّت به گردآوری دسته ای از گزاره های آن نموده و با بیان توضیحی و گاه تبیینی، 
جریان به وجود آمدن این علم را هموار ساخته اند ولی مفید به آن شاکله و بنیاد جدیدی داد. 
از  کرد چنان که  شناسایی  علم  یک  عنوان  به  را خاستگاه ظهور  کلام  او  می توان  به همین سبب 
همین رهگذر، دسته ای از قواعد و احکام علوم عقلی فلسفی به وجود آمده است. پژوهش حاضر بر 
آن است تا اندیشه های صدوق به عنوان عالمِ نصّ گرا و مفید به عنوان عالمِ عقل گرا را مورد مداقّه 
قرار دهد. ازاین منظر که از یک سو، مبتنی بر آموزه های اهل بیت 7 بوده و از سوی دیگر به 
سامان دهی دانش متفاوت کلام انجامیده است و  قواعد فلسفی همانند اصالت در وجود، قاعده ی 
امکان و وجوب، برهان صدیقین، برهان حدوث، برهان فصل و وصل، برهان تمانع و غیر این ها 
از استحکام و رشد و توسعه  ی فزاینده ای  در آن اشراب گردیده که بعدها در تطور علوم عقلی 

برخوردار شده است. 

واژگان کلیدی: علوم عقلی، برهان صدیقین، فصل و وصل، تمانع، مفید، صدوق. 
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مقدمه
انسان در سیر زندگی حقیقی خود همواره به دنبال کشف و تبیین عقلانی پدیده ها بوده 
است. این گرایشِ حل عقلانی پدیده ها، راه را برای استکشاف علوم عقلی گشود. بنابراین 
نمی توان مبدائی برای گرایش عقلانی و علوم عقلی نشان داد. اگرچه برخی از عالمان و 
دانشمندان بزرگ تاریخ احکامی برای علوم عقلی ذکر کرده اند ولی این فرایند به واقع کشف 

علم عقلی نیست بلکه کشف احکام و مسائل آن بوده است. 
اگرچه در دوره ی اسلامی، برخی از گرایشات مذهبی با هر نوع عقلانیتی مبارزه می کردند 
و با تبیین عقلانیِ هر نوع پدیده ای عناد می ورزیدند اما با ژرف نگری و تأمل در حالات و 
اندیشه های آنان پی برده می شود که نمی توانند عقل را به طور کلیّ وانهند. البته برخی 
دیگر به سمت عقلی نگری صِرف گرایش پیدا کرده اند. دراین میان برخی دیگر راه میانه 
را طی کردند. یعنی هم از تجربه برای تبیین پدیده ها بهره برده اند، هم از عقل، و هم از 
نقل. در حقیقت این گروه، دانشمندان و عالمانی بودند که با تأسّی از آموزه های اهل بیت 
پیامبر 6 خواه در زمان حیات آنان و خواه بعد از قرن سوم ـ ظهور کردند. این شیوه از 
یک سو نوعی نوآوری را به دنبال داشته است و از سویی دیگر همین شیوه بود که جریان 

تمدنی در علوم عقلی را پدید آورد. 
روشن است که ابداعات و نوآوری ها در حوزه ی علوم عقلی، یا تأسیسی است یا تأصیلی. 
نظریات  تأصیلی،  ابداعات  اما  است.  قبلی  پیشینه ی  بدون  تأسیسی، رهاوردهای  ابداعات 
از طریق شرح  و همچنین  آشکار می شود  با جرقه های ذهنی  و  است  به سابقه   مسبوق 
و توضیح مبانی سابق نمود پیدا می کند. به این نوع گزاره ها ابداعات توسعه ای نیز گفته 
می شود. این پژوهش به دنبال کشف ابداعات و نوآوری های دانشمندان اسلامی ـ شیعی 
برای جریان تمدن علوم عقلی نیست، بلکه بنُ مایه های فکری در حوزه ی علوم عقلی را 
واکاوی کرده و آن را بر اساس فهم خود نشان می دهد. دراین میان جریان فکری صدوق 
به عنوان یکی از عالمان نص گرا و مفید به عنوان عالم عقل گرا در حوزه ی علم کلام انتخاب 
شده اند تا تأثیر اندیشه ی آنان در متفاوت شدن علم کلام آشکار گردد. هم چنین مشخص 
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و  و چگونه رشد  رسانده اند  به سامان  را چگونه  پدیده ها  روی آورد عقلانی حلّ  شود که 
توسعه ی علوم عقلی از این مبدأ فکری نشأت گرفته است. 

با توجه به روی آورد صدوق و نیز مفید که آموزه های اهل بیت 7 را پیگیری می کردند و 
روشن است که از آن آموزه ها در جریان استدلال هایشان بهره برده اند. می توان با قاطعیت 
بیان کرد که صدوق بر اساس همان آموزه ها گاه ابداعات توسعه ای و گاهی نیز ابداعات 
تأسیسی داشته است. به همین سبب، این فرضیه به وجود آمده است که صدوق اگر از عقل 
و استدلال های عقلی بهره برده است در حقیقت از عقل در مسیر شرح و توضیح آن نصوص 
بهره گرفته است. به عبارت دیگر، این همان مسأله ای است که در این پژوهش بیان و گفته 
از نصوص است. بدین معنا که استدلال های  شده است. در رویکرد صدوق، عقل متأخر 
صدوق از عقل و نقل سامان یافته است. به طوری که »نقل« یک طرف برهان  و »عقل« 
طرف دیگر آن قرار دارد. ولی ازآنجاکه ابداعات مفید مبتنی بر عقلِ بدون نقل بوده است، 
می توان وی را مؤسس برخی از مبانی عقلی دانست. به عبارت دیگر مفید، عقل را مقدم بر 
نصّ و نقل قرار داده و از آن بهره می برد. یعنی شیوه ی نگرش او به نصوص با عقل سنجیده 

می شود، و این را در مواجهه با نصوص اشباح نشان داده است. 
صدوق و مفید، دو عالم و دانشمند کلامی هستند که از یک جهت مشابهت دارند و از 
جهت دیگر، از یکدیگر متمایز می شوند. وجه مشابهت آنان در این است که هر دو از نصّ 
و نقل بهره برده و پایه های استدلال هر دو از آموزه های اهل بیت عصمت 7 است. ولی 
وجه تمایز بین آنان در نحوه ی کاربرد احکام و قواعد عقلی است. صدوق، عقل را مادامی 
که با نصوص و وحی تقابلی نداشته باشد در مسیر استدلال هایش قرار می دهد. درنتیجه 
از آموزه های اهل  بهره برداری وی  را در  این شیوه ، صدوق  از نقل می شود.  عقل، متأخر 
بیت عصمت و طهارت 7 برای استخراج برخی از قواعد عقلی مانند: برهان صدیقین، 
این ها،  غیر  و  و وصل،  برهان فصل  برهان حدوث،  و وجوب،  امکان  برهان  تمانع،  برهان 
می توان مشاهده کرد. اما مفید، عقل را پایه صحت، شرح و توضیح نصوص قرار داده است، 
و به وسیله آن صحت نصوص را می آزماید. به همین جهت، روش تقدم عقل بر نصّ مفید در 
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این پژوهش بیان شده است. این شیوه ی مفید نیز از آموزه های اهل بیت 7 بهره گرفته 
است. هم چنین می توان قاعده ی اصالت در وجود را از بحث اثبات وجود خدا و اصل توحید 

وی استنباط نمود.

1. عقل در قرائت متکلمان نص گرا
با نگاه به کلام شیعه از منظری بیرونی، می توان گفت: متکلمان شیعه از عقل به عنوان منبعی 
الهام بخش در یک حدّ و یک گونه بهره مند نشده اند. صدوق، روایاتی از امام صادق 7 نقل 
کرده که ظاهر آن را می توان به عقل نظری منتسب نمود. روایاتی مانند:» الْعَقْلُ قاَلَ مَا عُبِدَ بِهِ 
الرَّحَْنُ وَ اكْتُسِبَ بِهِ الْنَِان  عقل«1 )ابن بابویه،1361: 240( »وَ سُئِلَ الَْسَنُ بْنُ عَلِيٍّ ع فَقِیلَ لَهُ 

مَا الْعَقْلُ فـقََالَ التَّجَرُّعُ للِْغُصَّةِ حَتَّ تـنَُالَ الْفُرْصَةُ«.2 )ابن بابویه،همان: 240( 
صدوق بر اساس این اخباری که نقل کرده، در حقیقت به همان عقل نظری توجه دارد، 
استدلال  به  مقابل  با طرف  و  کرده  تلاش  امامت  یا  توحید  اثبات  برای  زمانی که  به  ویژه 
می پردازد. وی روایتی از امام صادق 7 در مورد حق تعالی آورده که فرمود: »وَ خَالقُِنَا لَا 
اتِ وَ أَحَدِيُّ الْمَعْنَ «.3 )ابن بابویه، بی تا الف:169( نمی توان  مَدْخَلَ لِلَْشْیَاءِ فِیهِ وَاحِدٌ أَحَدِيُّ الذَّ
مدعی شد که صدوق از این روایت هیچ معنایی را درک نکرده است. هر چند ممکن است 
معنایی را که فیلسوفان و عارفان تحلیل هایی وسیعی برای آن ارائه کرده اند، مد نظر او 
نبوده باشد. به بیان  دیگر، فیلسوفان از عبارت موجز پیش گفته، ابوابی را گشود ه اند. درک 
حقیقتی را که این عبارت کوتاه بیان می کند برای همگان ممکن نیست مگر برای گروهی 

که تلاش های فراوانی در حوزه ی فلسفه و عرفان معطوف داشته اند.
در تفسیر روایت مذکور گفته  شده: خدای تعالی أحَد است یعنی هیچ ترکیبی در او راه 
نیافته و بسیطی است که از اجزاء ترکیب نیافته است. این معنای اَحَدیُّ الذّات است. اما 
معنای احََدیُّ المعنی یعنی هر صفتی از صفاتش همانند ذاتش، متصف به احدیت است، و 
هیچ حدّی را بر نمی تابد. بنابراین صفاتش عین ذاتش می باشد. )قیصری، 1375: 1039( 
هیچ  که  است  فرموده  بیان  بدین صورت  را  بودن حق تعالی  احَدی المعنی   7 باقر  امام 
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أَحَدٌ صَمَدٌ أَحَدِيُّ  أنََّهُ وَاحِدٌ  الْقَدِيِم  کثرتی از حیث معانی کثیره در او راه ندارد »مِنْ صِفَةِ 
یعٌ بَصِیٌر  الْمَعْنَ وَ لیَْسَ بمعََانٍ كَثِیرةٍَ مُْتَلِفَة«. )همان:144( به همین جهت در ادامه  فرمود: »إِنَّهُ سَِ
یَسْمَعُ بماَ یـبُْصِرُ وَ یـبُْصِرُ بماَ یَسْمَع «.4 )همانجا( سمع و بصر، از جهت معنا در ذات حق تعالی 
دو چیز نیست، بلکه یک چیز است، ولی از جهت مفهوم دو چیز است. پس او مطلق است 

و حتّی از قید اطلاق هم مبرّا است.
بنابراین این همان چیزی است که عرفا به آن اذعان داشته فرموده اند: مقامِ واحدیت، ظلّ 
و صورت و تفصیلِ مقام احَدیت است. در این مقام نیز، کثرت وجودیه، منتفی است. با 
این تفاوت که در احدیت از کثرتِ نسبیه عین اثری نیست و در حضرت علم و مقام الهیّه 
یا الوهیت، کثرتِ نسبیه که ریشه و اساس کثرت خارجیه است، تحقق دارد. و إن شئتَ 
قلتَ: احدیت و واحدیت، دو شأن ذاتی مقام غیب وجودند که ذات در مقام جلوه و تشأن 

یا اتصاف به احدیت، مبرّا از کلیه ی کثرات است. )قیصری، 1381: 56(
تحلیل هایی را که صدوق درباره برخی از روایات توحیدی بیان می کند، او را از یک اخباری 
گزاره های  برخی  اثباتِ  بحث  در  او  هر چند  می سازد.  صِرف خارج  نقلی  متکلّم  و  بودن 
در  را  آن  برهان های  و  توفیقات عقل  بلکه  نمی داند،  کافی  استدلال  در  را  ماورائی، عقل 
سا یه ی وحی قابل قبول می داند. به عبارت دیگر، صدوق زمانی از عقل و کاربردهای آن بهره 
می برد که بتواند یک طرف از مواد برهان هایش را نقل قرار دهد. او از این شیوه در هیچ 
 یک از کتاب هایش تخطی نکرده و همواره بر آن پای فشرده است. به طوری که این تصور 

به وجود می آید که او عقل و نقل را در کنار یکدیگر کارآمد می داند. 
صدوق روایاتی را از هشام بن حکم نقل کرده که بیان کننده ی شیوه ی کلامی هشام است 
و گاهی صدوق در ذیل آن روایات، استدلال های خود را آورده که وجه تمایز صدوق با 
هشام است. بنابراین خردورزی صدوق و هشام، مسأله ی اجتناب  ناپذیر آنها در مواجهه با 
گزاره های کلامی است ولی هر یک در این خردورزی شیوه ی خاصی را ارائه می کردند، 
به طوری که روش و رویکرد صدوق و هشام از یک جهت با هم شباهت دارد، و از جهتی 

نیز متفاوت است.
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رجوع  عقل  به  استدلال  مقام  در  دو  هر  الف(  هشام:  با  رویکرد صدوق  و  روش  شباهت 
می کنند. ب( هر دو در استدلال هایشان از نقل بهره برده و آن را یکی از مقدمات برهان 

خود قرار می دهند.
در  را  عقل  رویکرد صدوق،  از:  است  عبارت  با هشام  رویکرد صدوق  و  روش  تمایز  وجه 
کارآمد  نقل  کنار  در  را  آن  و  می پندارد  ناکافی  کلامی  و  دینی  گزاره های  دریافت های 
می پندارد. همچنین وی عقل را همواره بعد از نقل دارای اعتبار می داند. اما شیوه و رویکرد 
هشام گاهی رویکرد عقلی صرف است که برای اثبات گزاره های دینی انتخاب می کرد و 
گاهی دیده شده که در استدلال های وی عقل قبل از نقل قرار می گیرد، به طوری که روایاتی 
را که منطبق بر عقل نباشد مورد استفاده قرار نداده است. گاهی نیز در استدلال هایش 
از نقل به طور مستقیم بهره نمی برد، بلکه مفهوم و محتوای نقل را عقلی کرده و مورد 

استدلال و برهان قرار می دهد. )ابن بابویه، بی تا الف:279ـ282( 

2. بررسی تحلیلی و مقایسه ای جایگاه عقل و علوم عقلی در اندیشه های کلامی 
صدوق و مفید

در عقیده  صدوق، عقل بدون مساعدت وحی نمی تواند خدا را آن گونه که باید بشناسد، 
از  باشد. گفتنی است، بسیاری  نتایج عقلی و مستنبطات آن یکسره بی اعتبار  نه آن که 
احتجاجات عقلی و استدلالات نظری ائمّه 7 در حوزه اعتقادات، توسط صدوق گردآوری، 
و به دست متکلمان بعدی رسیده است. به عبارت دیگر، صدوق در کتاب های اعتقادی 
خویش، عمدتاً وَقع و ارَجی به ادراکات عقلی صِرف و بهره گیری از این منبع مهم ـ بدون 
درنظرگرفتن نقل ـ ننهاده، و عملًا به آن توجه نکرده است، ولی درعین حال به  مبارزه با آن 
نیز برنخاسته است. شاید این نوع برخورد صدوق با مباحث عقلی به جهت موقعیت زمان 
خویش بوده که تمایل داشته است احادیث ائمّه 7 را در پاسخ گویی به پرسش های روز 
ترویج کند، نه این که درکی از آن مباحث نداشته است. و الّا این توهم پیش می آید که او 
با نقل آن دسته از روایات معصومین 7، تصدیق بلاتصوّر نموده است. چنان که توضیحات 
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و تفسیرهایی را که نسبت به برخی از روایت کتاب التوحید دارد خلاف این معنا را ثابت 
می کند و از شخصیت او بعید به نظر می رسد که نسبت به چنین مباحثی ناآگاه بوده باشد.
اما در رویکرد مفید، معرفت به خداوند و انبیا امری اکتسابی است. )مفید، 1413ه: 61/4( 
یعنی بنابر رویکرد ایشان شناخت خدا و انبیا امر توقیفی نیست بلکه وی معتقد است اگر 
از کاربرد عقل و استدلال روی گردانی شود، گام در مسیر تقلید گذاشته خواهد شد که 
این گونه تقلید ناپسند و مذموم به شمار می آید. )مفید، 1413و: 73/5( او همچنین در 
جایی دیگر و در راستای همین اعتقادش کاربرد عقل را از اصول اعتقادی به اصول احکام 
شریعت توسعه داده و می گوید: » اصول احکام شرعیه سه دسته هستند ...، و راه رسیدن 
به علم شرعی در این اصول نیز سه طریق می باشد: اول، عقل است و آن، راهی است برای 
شناخت حجیّتِ قرآن و ادلهّ خبری. دوم، کاربرد های زبانی و آن، راهی است برای معرفت 
به معانی کلام. سوم اخبار است، و آن، راهی است برای کشف و اثبات سرچشمه های اصول 

از قرآن و سنّت و فرمایشات ائمّه 7 «. )مفید، 1413الف: 28/9(
بنابر پاره ای از داده های مفید چنین به نظر می رسد که وی حجیت قرآن )وحی( را به 
اعتقادات،  حوزه  ی  در  وی  جهت  همین  به  است.  داده  قرار  توجه  مورد  عقل  واسطه ی 
رساله هایی را به نگارش در آورده که تنها مجموعه ای از احادیث و اخبار نیست، بلکه گاه 
جمله های تندی نسبت به نص گرایان و دشمنان عقل دارد،. وی رساله ای نیز در این باب 

تحت عنوان مقابس الأنوار فی الرّدّ علی أهل الأخبار )نجاشی،1365: 401( نگاشته است.
از خردورزی مفید، می توان اندیشه های او را در مجموعه کتاب هایش جست و جو کرد. او 
از کاربردهای زبانی خود در قالب کلمات و اصطلاحات کلامی برای پاسخ به پرسش های 
فلسفه ی  در  را  قواعد  برخی  اصول  که  دارد  استدلال هایی  است. وی  برده  بهره  پیشینی 
اسلامی با کاربرد زبانی ـ کلامی بیان کرده است که قابل انطباق با برخی قواعد فلسفی 
می باشد. دراین جا به برخی از آن ها اشاره می شود. او می گوید: » فإن قیل ما حد الواجب 
و ما الممکن فالجواب الواجب هو الذي لا یفتقر في وجوده إلی غیره و لا یجوز علیه العدم 
شود  پرسش  اگر  العدم.«  علیه  یجوز  و  غیره  إلی  وجوده  في  یفتقر  الذي  هو  الممکن  و 
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پاسخ داده می شود که  یا ممکن الوجود؟  به  وجود   آورنده ی حوادث واجب الوجود است  که 
تعریف واجب و ممکن  اگر پرسش شود که  ایجاد می کند. پس  را  واجب الوجود حوادث 
چیست؟ در پاسخ گفته می شود: » واجب، موجودی است که در وجودش به غیر محتاج 
نیست )یعنی وجودی فی حدّذاته داشته و متقوّم به هیچ چیزی نیست، جز ذات خودش( 
و عدم هم بر او تقدّم ندارد )یعنی وجود ذات باری تعالی مسبوق به عدم نیست، تا تصور 
شیئیت عدم در مقابل وجود شود(. و ممکن، چیزی است که در وجودش محتاج غیر است 

و وجودش مسبوق به عدم است .« )مفید، 1413د: 21/10(
شیخ مفید در تعریف واجب، به دو شرط اشاره دارد که هم تعریف ناپذیری واجب را می رساند 
نیست«  غیر  محتاج  وجودش،  »در  می گوید:  او  می کند.  آشکار  را  وجود  در  اصالت  هم  و 
یعنی وجودش برای ذاتش، ذاتی است. به عبارت دیگر هیچ ماهیتی ندارد مگر خود ذات 
و وجودش. و اینکه گفت: »عدم بر او راه ندارد« یعنی موجودی حادث نیست که مسبوق 
به عدم باشد. پس همواره وجودش موجود بوده و در جایی که »وجود« موجود باشد، عدم 
راه ندارد. پس هر آن چه که هست، وجودش هست، و لاغیر. این معنا را می توان با معنای 
اصالت وجود در حکمت متعالیه قابل انطباق دانست که با اصطلاحات کلامی در کاربرد 

زبانی مفید جاری شده است.
پس تا بدین جا می توان گفت: اختلاف روی آوردی که صدوق با مفید در مباحث کلامی 
دارند در کاربرد عقل و نسبت تعامل عقل و وحی )نقل( است. صدوق عقل را متأخر از 
نقل می داند ولی مفید عقل را مقدم بر نقل دانسته، بدین معنا که در مواجهه با گزاره های 
کلامی، نخست عقل را به کار می گیرد و سپس نقل را مؤیدّ و منطبق با آن ارائه می کند. 
یعنی بدین سان چنین می نمایاند که هر کجا حکم عقل باشد نقل از آن تخطّی ندارد. و 
اگر در جایی اختلافی بین عقل و نقل به وجود آمد نقل را یا تأویل می کند و یا در برابر آن 
متوقف می شود. این روی آورد مفید در مواجهه  با گزاره های دینی را می توان در نوع تفسیر 
وی از روایات اشباح مشاهده کرد. روایاتی که کلینی آنها را آورده است مبنی بر این که 
ائمه ی اطهار 7 قبل از خلقت نزد حق  تعالی بوده اند. و یا آن ها نوری بودند در پیشگاه 
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حق  تبارک  و تعالی. » قاَلَ لِ أبَوُجَعْفَرٍ علیه السَّلامُ: يَا جَابِرُ! إِنَّ اللََّ أوََّلَ مَا خَلَقَ خَلَقَ مُحَمَّداً 
. قـلُْتُ: وَ مَا الْأَشْبَاحُ؟  صلّی اللهُ علیه و آله وَ عِتـرَْتَهُ الْهدَُاةَ الْمُهْتَدِینَ فَكَانوُا أَشْبَاحَ نوُرٍ بـيَْنَ یَدَيِ اللَِّ
قاَلَ: ظِلُّ النُّورِ أبَْدَانٌ نوُراَنیَِّةٌ بِلَا أرَْوَاحٍ وَ كَانَ مُؤَیَّداً بِرُوحٍ وَاحِدَةٍ وَ هِيَ رُوحُ الْقُدُسِ فبَِهِ كَانَ یـعَْبُدُ 
اللََّ وَ عِتـرَْتهُُ  وَ لِذَلِكَ خَلَقَهُمْ حُلَمَاءَ عُلَمَاءَ بـرََرَةً أَصْفِیَاءَ یـعَْبُدُونَ اللََّ بِالصَّلَاةِ وَ الصَّوْمِ وَ السُّجُودِ وَ 

التَّسْبِیحِ وَ التّـَهْلِیلِ وَ یُصَلُّونَ الصَّلَوَاتِ وَ يَُجُّونَ وَ یَصُومُونَ«.)کلینی، 1407: 442/1(
مفید این نظریه و روایاتی را که محمّد بن سنان و مفضل بن عمرو و غیر این دو نقل 
برخاسته  مبارزه  و  مناقشه  به  آنها  با  در حقیقت  و  می کند  ردّ  و  کرده  تضعیف  کرده اند 
است. وی در تعریض به سخن قائلان به تقدّم وجودی صور و اشباح معصومان از خاندان 
پیامبر 7 قبل از وجود آدم 7 این سخن را باطل و دور از حق می داند. به طوری که 
نه دانش آموخته ی  مبتدی به آن معتقد شده و نه عالم فرهیخته ای به آن متدین گشته 
است. تنها جریان فکری غالیان جاهل و فرقه ی  حشویه ی منشعب از شیعه به آن قائل 
می شوند و آنان نه بصیرتی نسبت به معانی حقیقی دارند و نه حقیقت کلام را آگاه هستند. 

)مفید،1413ج: 28/6(
وی در جایی دیگر تصریح دارد به اخباری که از ائمّه 7 در مورد اشباح و خلقت ارواح 
قبل از خلق آدم 7 به دو هزار سال وارد شده است، همگی باطل است. »ما قوله أدام 
الله تأییده في معن الأخبار المرویة عن الأئمة الهادیة علیه السلام في الأشباح و خلق الله تعالى 
الأرواح قبل خلقه آدم علیه السلام بألفي عام و إخراج الذریة من صلبه على صور الذر«. و 
معن  قول رسول الله صلّی الله علیه و آله » الأرواح جنود مجندة فما تعارف منها ائتلف و ما 
تناكر منها اختلف«. الواب، و بالله التوفیق، إنّ الأخبار بذكر الأشباح تختلف ألفاظها و تتباین 
أثبتوه  فیما  فیها و هذوا  لغواً  فیها كتباً  أباطیل كثیرة و صنّفوا  علیها  الغلاة  بنت  قد  و  معانیها 
منه في معانیها... )مفید،1413ب: 37/7-40( وی در نتیجه گیری نهایی خود نخست انکار 
عقل را منتفی می داند و سپس عدم تضاد روایات با عقل را گوشزد می کند. این شیوه ی  
عقلانی دینی است که حتی در حکمای پس از آن ها به ویژه حکمایی که روش اشراقی 

و حکمت متعالیه را طی کرده اند کم و بیش دیده می شود.
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به  اشباح  روایات  با  رابطه  در  مناقشه  این  در  مفید  که  کرد  بیان  جرأت  با  بتوان  شاید 
بدان  ملاصدرا  که  همان گونه  باشد.  شده  بدن  از  قبل  روح  وجود  عدم  به  معتقد  نوعی 
استدلال آورده است و آن را تحت عنوان جسمانیةالحدوث و روحانیةالبقاء بیان کرده است. 

)شیرازی،1981: 109/6(
2ـ 1. روی آورد صدوق در گزاره های کلامی

روی آورد صدوق در گزاره های کلامی مبتنی بر عقل است. هر چند وی اصول اندیشه های 
عقلانی خویش را از نصوص شرعیه اخذ می کند. او با نقل روایاتی درباره ی نهی از جدل 
اعتقاد دارد که نباید در مسأله  حق تعالی جدل کرد. »وَ سُئِلَ الصَّادِقُ- عَلَیْهِ السَّلَامُ- عَنْ 
قـوَْلِ اللَِّ عَزَّ وَ جَلَّ: وَ أَنَّ إِلى  رَبِّكَ الْمُنـتَْهى  قاَلَ: »إِذَا انـتْـهََى الْكَلَامُ إِلَى اللَِّ تـعََالَى فأََمْسِكُوا«. ويا 
فرمود: »وَ قاَلَ أمَِیُر الْمُؤْمِنِيَن- عَلَیْهِ السَّلَامُ-: »مَنْ طلََبَ الدِّینَ بِالَْدَلِ تـزََنْدَقَ«. چون وی معتقد 
است: متکلمان چون جدل کنند به هلاک تهدید شده اند. )ابن بابویه،1414: 42/5( ولی 
به یک شرط جایز می شمارد. او می گوید:» استدلال  کردن با مخالفان به وسیله ی کلمات 
خدا و امامان یا به میانجی گری اندیشه هایی که از گفته های ایشان منظور نظر بوده است، 
بدون محدودیت برای کسی که چنین مهارتی را ندارد، جایز نیست. بلکه ممنوع و حرام 

است.« )ابن بابویه،1414: 43/5(
حتی او معتقد است:» تنها کسانی مجاز به استدلال و جدل هستند که اولاً باید مهارت 
باید در محدوده  کلمات خدا  آنها  ثانیاً استدلال های  و  باشند  در مباحث کلامی داشته 
پس  باشند.«  داشته  را  اخبار  توضیح  و  نقل  و  تفسیر  در  مهارت  یعنی  باشد.  ائمّه  و 
نه  می شود  تصور  مقدار  همین  دیدگاه صدوق  از  کلام  علم  در  متخصص  نقش شخص 
بیشتر. این همان معنای تأخر عقل از نقل است. به همین جهت مفید می گوید: » صدوق 
پاسخ هایش  از  مجموعه هایی  بلکه  نبود  احادیث  مجموعه ی  تنها  که  نوشت  رساله هایی 
به پرسش ها را فراهم آورده و کاری به احادیث و بیان تفسیر آنها نداشت. او عادتاً میان 
است،  وحی  آن  شناختن  وسیله  ی  آن چه  با  نمی شود  شناخته  عقل  وسیله  ی  به  آن چه 

تمایز می گذاشت«. )مکدرموت،1363: 421(
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او  شود.  توجیه  می تواند  بهتر  لاهیجی  محقق  سخن  در  صدوق  روی آورد  و  شیوه  این 
می گوید: »تحصیل معارف به دلیلی که منتهی می شود به گفته معصوم 7 کلام منتهی 
به منزله ی  شود  گرفته  معصوم  از  که  مقدّماتی  وی  اعتقاد  به  می باشد.  صواب  طریق  به 
اولیات در قیاس برهانی است و چنان  که قیاس برهانی افاده یقین کند، دلیلی که مؤلفّ 
باشد از مقدّمات مأخوذه از معصوم، افاده ی  یقین تواند کرد. به این طریق که این گفته ی 
معصوم است و هر چه گفته ی معصوم است، حق است. پس این مقدّمه ی حق می باشد«. 
)لاهیجی،1383: 48( در واقع این سخن محقق لاهیجی اثبات کننده ی همان فرضیه ای 
التوحید  کتاب  در  به همین جهت صدوق  است.  آن  بیان  در صدد  پژوهش  این  که  است 
روایاتی را از هشام  بن  حکم نقل می کند که ابوشاکر دیصانی از امام صادق 7 راجع به 
دلیل بر وجود صانع پرسش کرد، آن حضرت در پاسخ، خود را مصنوع معرفی کرده و از 
همین طریق و با حصر عقلی به اثبات صانع خود می پردازد.» فـقََالَ لَهُ أَ تَأْذَنُ لِ في السُّؤَالِ 
لیِلُ عَلَى أَنَّ لَكَ صَانعِاً فـقََالَ وَجَدْتُ نـفَْسِي لَا تَخْلُو مِنْ  فـقََالَ لَهُ سَلْ عَمَّا بَدَا لَكَ فـقََالَ لَهُ مَا الدَّ
إِحْدَى جِهَتـيَْنِ إِمَّا أَنْ أَكُونَ صَنـعَْتـهَُا أَنَ أوَْ صَنـعََهَا غَیْرِي فإَِنْ كُنْتُ صَنـعَْتـهَُا أَنَ فَلَا أَخْلُو مِنْ أَحَدِ 
مَعْنـیَـيَْنِ إِمَّا أَنْ أَكُونَ صَنـعَْتـهَُا وَ كَانَتْ مَوْجُودَةً أوَْ صَنـعَْتـهَُا وَ كَانَتْ مَعْدُومَةً فإَِنْ كُنْتُ صَنـعَْتـهَُا وَ 
كَانَتْ مَوْجُودَةً فـقََدِ اسْتـغَْنَتْ بِوُجُودِهَا عَنْ صَنـعَْتِهَا وَ إِنْ كَانَتْ مَعْدُومَةً فإَِنَّكَ تـعَْلَمُ أَنَّ الْمَعْدُومَ لَا 
ُ رَبُّ الْعَالَمِيَن فـقََامَ وَ مَا أَحَارَ جَوَابًا.«  يُْدِثُ شَیْئاً فـقََدْ ثـبََتَ الْمَعْنَ الثَّالِثُ أَنَّ لِ صَانعِاً وَ هُوَ اللَّ
)ابن بابویه، بی تا الف: 290( سپس صدوق در توضیح این حدیث می گوید:» القول الصواب 
في هذا الباب هو أن یقال عرفنا الله بالله لأن إن عرفناه بعقولنا فهو عز و جل واهبها و إن عرفناه عز 
و جل بأنبیائه و رسله و حججه ع فهو عز و جل باعثهم و مرسلهم و متخذهم حججا و إن عرفناه 

بأنفسنا فهو عز و جل محدثها فبه عرفناه .«5 )همانجا(
درواقع این سخن توضیحی صدوق، بیان ساده و بسیطی است که قرن ها بعد به صورت فنی 

و فلسفی تحت عنوان »برهان صدیقين« به وجود آمد.
می توان  می شناسیم«  به خدا  را  »ما خدا  گفت:  که  از سخن صدوق  بخش  آن  به  البته 
نگاه دیگری داشت. یعنی ما ذات خدا را می توانیم به واسطه ی فعل خدا که شامل جمیع 
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و  اسما  مظاهر  واسطه ی   به  را  خدا  می توانیم  به عبارت دیگر،  بشناسیم.  است  مخلوقاتش 
اعیان، جمیع  عالم  آنها در  تجلیّاتی هستند و ظهورات  دارای  آنها  از  صفات که هر یک 
مصنوعات و محدّثات می باشد، بشناسیم. درحقیقت نوعی اتحاد بین دالّ و مدلول وجود 
دارد. چنان که او خود به سخن امام صادق 7 اشاره کرده و می گوید: »آن حضرت فرمود: 
اگر ما به عنوان مخلوق و فعل الهی نبودیم خدا به عنوان فاعل و خالق قابل معرفت نبود 
و اگر فاعل حقیقی یعنی خدا نبود فعل او نیز قابل معرفت نبود.« )همانجا( چراکه معرفت 
از مقوله ی وجود است و اگر فعل موجود نگردد، معرفت حاصل نمی شود. زیرا علم، معلوم 

می خواهد و معلومِ معرفت )علم(، فعل حق است.
هم چنین روایت دیگری را نقل کرده است که ابن  عمران  دقّاق از قول محمد بن  یعقوب 
وَ  بِالِله  اَلله  7 که فرمود: »إعرَفُوا  امیر مؤمنان  او درباره ی معنای فرمایش  نقل می کند. 
عرُوفِ وَ العَدلِ وَ الإحسَانِ« )همان: 286(، صدوق از قول 

َ
الرَّسُولُ بِالرّسَِالَةِ وَ أولِی الأمرِ بِالم

کلینی می گوید: ُ » مَعْنَ قـوَْلهِِ اعْرفُِوا اللََّ بِاللَِّ یـعَْنِ أَنَّ اللََّ عَزَّ وَ جَلَّ خَلَقَ الْأَشْخَاصَ وَ الْألَْوَانَ 
وَ الْوََاهِرَ فاَلْأَعْیَانُ الْأبَْدَانُ وَ الْوََاهِرُ الْأَرْوَاحُ وَ هُوَ عَزَّ وَ جَلَّ لَا یُشْبِهُ جِسْماً وَ لَا رُوحاً وَ لیَْسَ 
لِأَحَدٍ في خَلْقِ الرُّوحِ الَْسَّاسِ الدَّرَّاكِ أثَـرٌَ وَ لَا سَبَبٌ هُوَ الْمُتـفََرّدُِ يَْلُقُ الْأَرْوَاحَ وَ الْأَجْسَامَ فَمَنْ نـفََى 
عَنْهُ الشَّبـهََيْنِ شَبَهَ الْأبَْدَانِ وَ شَبَهَ الْأَرْوَاحِ فـقََدْ عَرَفَ اللََّ بِاللَِّ وَ مَنْ شَبّـَهَهُ بِالرُّوحِ أوَِ الْبَدَنِ أوَِ النُّورِ 

فـلََمْ یـعَْرِفِ اللََّ بِاللَِّ.«
»اِعرَفُوا اَلله بِاللهِ، یعنی خدای عزّوجلّ، اشخاص و الوان و جواهر و اعیانِ ابدان و جواهر ارواح 
خلق کرد. ]سپس در ادامه می گوید:[ کسی که حق تعالی را از دو تشبیه نفی کند »تشبیه 
به ابدان و تشبیه به ارواح« در حقیقت خدا را به خدا شناخته است. و کسی که خدا را 
به روح یا بدن و یا نور تشبیه کند. بنابراین خدا را به خدا نشناخته است.« )همان: 288(

پس اگر صدوق گفته است: »خدا عقل را به ما بخشیده است و رسولان و پیامبران و حجج 
الهی و حتی نفوس ما همه، فعل حق هستند«. این سخن وی به مظاهر وجودی حق تعالی 
این مظاهر در حقیقتِ وجود خودشان، نسبت به دیگری شدّت و  از  اشاره دارد. هر یک 
ضعف و غیر این ها را دارا هستند. همان گونه که مولای متقیان در دعای شریف صباح عرضه 
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می دارد: »يَا مَنْ  دَلَ  عَلَى  ذَاتهِِ  بِذَاتهِِ  وَ تـنَـزََّهَ عَنْ مُجَانَسَةِ مَْلُوقاَتهِ «. )مجلسی، 1403: 91/ 243( و 
چنان که حضرت سیّدالشّهداء 7 در دعای عرفه می فرماید: »أیََكُونُ لغَِیْرِكَ  مِنَ  الظُّهُورِ مَا 
لیَْسَ لَكَ حَتَّ یَكُونَ هُوَ الْمُظْهِرَ لَكَ مَتَ غِبْتَ حَتَّ تَْتَاجَ إِلَى دَلیِلٍ یَدُلُّ عَلَیْكَ وَ مَتَ بـعَُدْتَ حَتَّ 
تَكُونَ الْثَرُ هِيَ الَّتِ توُصِلُ إِلیَْكَ عَمِیَتْ عَيْنٌ لَا تـرَاَكَ عَلَیـهَْا رَقِیباً وَ خَسِرَتْ صَفْقَةُ عَبْدٍ لَْ تَْعَلْ 
لَهُ مِنْ حُبِّكَ نَصِیباً«. )همان: 95/ 226( همچنین از امام سیدالساجدین و زین العابدین علی 
بن الحسین 7 در دعای ابوحمزه ی ثمالی مروی است: »بِكَ  عَرَفـتُْكَ  وَ أنَْتَ  دَللَْتَنِ  عَلَیْكَ 
وَ دَعَوْتَنِ إِلیَْك «. )همان: 82/95( پس اگر از این طریق، به حق معرفت پیدا می شود چیزی 
جدای از حق نیست. بدین جهت روش عقلی صدوق در ورود و خروج به مباحث کلامی 
کاملًا آشکار است مگر اینکه روش وی در عین بساطت، عمقی دارد که با آگاهی از قواعد 

و اصطلاحات قوم در دوران جدید بهتر آشکار شده و فهمیده می شود.
3ـ 2. رابطه ی عقل و وحی در روی آورد کلامی صدوق 

صدوق درباره ی ارتباط عقل با وحی معتقد است که عقل بدون وحی نمی تواند به شناخت 
خدا برسد. این بدان معنا نیست که نتایج حاصل از عقل اعتبار و صحّت ندارد. او درباره ی 
رسیدن مردمان به شناخت خدا سخن می گوید. وی در صدد پژوهش درباره ی قدرت عقل 
به تنهایی نیست، خواه برای اثبات و خواه برای ردّ آن. روی  هم رفته صدوق تمایزی میان کار 
عقل و وحی قائل نمی شود. او اگر حدیثی برای توضیح یک نکته در دسترس داشته باشد، 
به تحقیق و پژوهش شخصی خود اعتماد نمی کند. دو اثر وی، علل الشرایع و معانی الاخبار 

که به بیان دلایل پدیده ها اختصاص دارد، تقریباً همگی از احادیث فراهم آمده است.
البته در یافتن دلیل برای اوامر الهی و تثبیت حق و باطل به واسطه ی عقل و استدلال 
بر  را مبنی  این مطلب دیدگاه فضل  بن  شاذان  تأیید  اختلاف وجود دارد. صدوق ضمن 
اینکه دلایل حکیمانه ای برای همه  ی اوامر خدا وجود دارد نقل می کند. )ابن بابویه، بی تاب: 
برمی شمارد.  آورده است  احکام شریعت  از  برای بعضی  را که فضل  251/1( وی دلایلی 
)همان: 251/1-274( بدین ترتیب معلوم می شود که صدوق منکر حقّ عقل و استدلال 
برای تحقیق و جست وجو در موضوعات عقیده یا شریعت نیست، هر چند خود از این حق 
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استفاده نکرده باشد. چنان که فضل استنباط و استخراج نتایج عقلی را منکر نشده است، 
اما برای استخراج علل و احکام و شرایع عقل را وامی نهد زیرا عقلِ عاری از وحی را کافی 

برای دریافت علل و مراد حق تعالی نمی داند.)همان: 275/1(
2ـ3. بن مایه های قواعد عقلی )فلسفی( در روی آورد کلامی صدوق

2ـ3ـ1. دلیل عقلی بر نفی تشبیه؛ برهان وجوب و امکان
مهم ترین کتابی که صدوق در حوزه  ی نفی تشبیه نگاشته الهدایة است. تألیف کتاب الهدایة 
ظاهراً مقدّم است بر کتاب التوحید زیرا در این کتاب غالباً احادیثی را که روایت می کند، با 
ملاحظات توضیحی از خویش مورد تفسیر قرار می دهد. چنان که بعضی از این توضیحات 
برای اثبات نظر ضدّ تشبیهی او است که در آثار قدیم تر وی فقط به بیان آن اکتفا کرده 
بود. یکی از این ملاحظات، اثبات این امر است که خدا به مخلوقات خود شباهت ندارد. و 
چون تشبیه از حق تعالی نفی شده است ازاین رو قابل رؤیت هم نیست.» مَنْ شَبَّهَ اللََّ بِلَْقِهِ 
فـهَُوَ مُشْركٌِ إِنَّ اللََّ تـبََارَكَ وَ تـعََالَى لَا یُشْبِهُ شَیْئاً وَ لَا یُشْبِهُهُ شَيْ ءٌ وَ كُلُّ مَا وَقَعَ في الْوَهْمِ فـهَُوَ بِِلَافِه « 
وی در شرح این حدیث چنین می گوید: »دلیل اینکه خدا به هیچ یک از آفریدگانش از 
هیچ لحاظ شباهت ندارد آن است که هیچ یک از مخلوقات او دارای جنبه ای نیست که 
محدَث نباشد و هیچ جنبه  ی محدَث نیست که نشان دهنده ی  قدیم نبودن دارنده  ی  آن 
نبوده باشد. پس اگر خدا شبیه یکی از آنان می بود لازم می  آمد که آن جنبه، به همان گونه 
که نشانه ای از حدوث دارنده ی  آن است، نشانه ای از حدوث خدا نیز باشد. چه، دو چیز 
که عقلًا با یکدیگر شباهت دارند، ازآن جهت که شبیه یکدیگرند، دارای یک حکم واحد 
هستند.6 پیش از این ثابت شد که خدا قدیم است و غیر ممکن است که خدا از یک لحاظ 

قدیم و از لحاظ دیگر محدَث باشد.« )ابن بابویه، بی تاالف:80(
 این استدلال عقلی صدوق اگرچه مبهم است، ولی می توان فهمید که او می خواهد بگوید: 
صفت حدوث در جمیع مخلوقات و در تمام جهات آنان وجود دارد. بنابراین هر چیزی که 
بتوان درباره ی  مخلوقات اندیشید و یا بتوان گفت: این اندیشیدن و سخن گفتن منعکس 
کننده  حدوث آنها است. اما برای آنکه دو چیز شبیه یکدیگر باشند لازم است میان آن دو 
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جنبه ی  مشترکی وجود داشته باشد. پس خدا را شبیه مخلوقات دانستن، مستلزم آن است 
که خدا یک صفت حادث داشته باشد. از طرف دیگر، خدا را هم اثبات می کند که قدیم 
است. پس خدا دارای دو صفت متضاد و متناقض می باشد به همین جهت برای اثبات محال 
بودن دو صفت متناقض در خدای تعالی با استدلال به اثبات قدیم بودن خدا می پردازد، و 
می گوید: »یک دلیل برای قدیم بودن خدا این است که اگر او محدَث می بود لازم می آمد 
که پدیدآورنده ای داشته باشد، چون فعل تنها از فاعل آن صادر می شود. ولی همین مطلبی 
که برای خدا گفتیم برای پدیدآورنده ی او نیز صدق می کند و این مستلزم آن است که 
از محدَث ها پدید آمده باشد که هیچ آغازی ندارد و این امر محال است. پس  رشته ای 
معلوم شد که باید یک صانع قدیم وجود داشته باشد و چون چنین است، آنچه ابدیتّ و 
قدمت صانع را ضروری و ثابت می کند، دلیل اثبات قدمت صانع ما نیز هست.« )همان:81(
با تعبیر »برهان  اثبات ذات قدیم حق  تعالی در قرائت فلسفی  برای  این برهان صدوق   
و  استوارترین  از  یکی  وجوب،  و  امکان  برهان  است.  یافته  شهرت  وجوب«  و  امکان 
یقینی ترین برهان ها است. زیرا تنها برهانی که مبتنی بر مقدّمات عقلی محض و به دور از 
پیش  فرض های غیرعقلانی باشد، همین برهان امکان و وجوب است که مقدّمات آن فلسفی 
محض است. )ذبیحی، 1386: 312(  مطهری این برهان را از ابتکارات ابن سینا می داند و 
می گوید: »خود او آن را عالی ترین برهان می خواند.«. )مطهری،1380: 963/6( ابن سینا به 
وسیله ی این برهان اثبات واجب کرده است، و صدوق با استدلال خود از یک  سو صانعی 
را اثبات می کند که پدیدآورنده ای ندارد. و از دیگر سو این صانع را قدیم می پندارد. زیرا 

موجودی که پدیدآورنده نداشته باشد، قدیم خواهد بود.
2ـ3ـ2. برهان تمانع

همچنین وی برای اثبات توحید )وحدت حق( از برهانی بهره می برد که بعدها به »برهان 
کتاب  باره  در  فردی  که  را  روایت طولانی  متکلمان شهرت می یابد. صدوق  بین  تمانع« 
خدا شکّ کرده روایت نموده و امیر المؤمنین در باره شک او در باره قرآن به عدم بهره 
گیری کامل از عقل اشاره کرده می فرماید: »فـقََالَ عَلِيُّ بْنُ أَبِ طاَلِبٍ عَلَیهِ السَّلامُ: إِنَّ كِتَابَ 
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اللَِّ لیَُصَدِّقُ بـعَْضُهُ بـعَْضاً وَ لَا یُكَذِّبُ بـعَْضُهُ بـعَْضاً وَ لَكِنَّكَ لَْ تـرُْزَقْ عَقْلًا تـنَـتَْفِعُ بِه «. )ابن بابویه، 
بی تاالف: 255( سپس در پایان صدوق در توضیح این روایت می گوید: »دلیل این که صانع 
یگانه است و بیشتر از یکی نیست، این است که اگر دو بودند، وضع چنان می شد که هر 
یک از آن دو، یا قدرت جلوگیری از دیگری برای انجام دادن کاری که می خواست بکند 
می داشت، یا دارای چنین قدرتی نبود. در حالت اول، کارهای ایشان عقیم می ماند و آن که 
کارش بی حاصل و عقیم می ماند، محدَث است، به همان گونه که مصنوع، محدَث است 
و اگر چنین قدرتی نداشته باشند، به ضرورت ناتوان و ناقص هستند، و این خود نشانِ 
محدَث بودن است. بنابراین ثابت شد که صانع، قدیم و ابدی و یگانه است. دلیل دیگر این 
است که، هر یک از آن دو باید قادر باشد که چیزی را از دیگری پوشیده نگاه دارد و اگر 
چنین باشد، آن کسی  که چیزی را می توان از او پوشیده نگاه داشت، محدَث است و اگر 
قادر نباشد ناتوان است و آن که ناتوان باشد محدَث است، چنان که در جای دیگر به اثبات 
رسانده ایم. این برهان بر ردّ دو قدیم است که صفات هر یک از آن دو همان صفات قدیمی 

 باشد که وجود او را اثبات کردیم.«. )همان: 269(
2ـ3ـ3. برهان فصل و وصل )حرکت(

حَّةَ وَ الْمَرَضَ وَ الْمَوْتَ وَ  علاوه بر این، صدوق در شرح روایت »إِنَّ للِْجِسْمِ سِتَّةَ أَحْوَالٍ الصِّ
تـهَُا  الْیََاةَ وَ النّـَوْمَ وَ الْیـقََظَةَ وَ كَذَلِكَ الرُّوحُ فَحَیَاتـهَُا عِلْمُهَا وَ مَوْتـهَُا جَهْلُهَا وَ مَرَضُهَا شَكُّهَا وَ صِحَّ
یقَِینـهَُا وَ نـوَْمُهَا غَفْلَتـهَُا وَ یـقََظتَـهَُا حِفْظهَُا«. برهان حدوث اجسام را به کار می برد که بعدها این 
برهان به »برهان فصل و وصل« و یا »برهان حرکت« در بخش طبیعیات فلسفه شناخته 
می شود. تقریر برهان او چنین است: »دلیلی که اجسام باید محدَث باشند این است: آنها 
باید متّصل یا منفصل، متحرّک یا ساکن باشند. اتصال و انفصال و حرکت و سکون، در 
زمان حادث می شوند و ازاین جا معلوم می شود که اجسام باید حادث باشند. ازآن جهت که 
آنچه نمی توانند از آن جدا شوند، حادث است.«. )همان: 300( اگر چه حکما از این برهان 
علاوه بر اثبات حدوث استفاده های دیگری هم کرده اند، از جمله اینکه دو شیء مستقل از 

یکدیگر نمی توانند هم زمان یک مکان را اشغال کنند.

13
0-

109
ت 

حا
صف

 /1
39

ن 5
ستا

 زم
ز و

ایی
/ پ

وم
 س

ره
ما

 ش
م/

دو
ل 

سا

124



پس می توان مدعی شد که او یک متکلم عقلی است و روش او مبتنی بر عقلانیت است. 
برهان  از مقدمات عقلی صِرف تشکیل شده است. چنان که در  او گاه  استدلال های  زیرا 
امکان و وجوب ذکر شد و گاه مبتنی بر عقل با مقدمات نقلی سامان یافته است که چیزی 
از روش و روی آورد او نمی کاهد. اما این مطلب درست است که گفته شود موادّ استدلال و 
یا نتیجه گیری های او ممکن است گاه عقیم، نارسا و قابل خدشه و مناقشه باشد. البته این 
در تمامی حکما نیز دیده شده و یک روش مرسوم و قابل قبول است. بنابراین روی آورد 
صدوق مبتنی بر عقل با مقدمات عقلی، در یک طرف برهان هایش قرار می گیرد، و طرف 

دیگر برهان را روایات تشکیل داده است. 

نتیجه گیری
 حاصل این نوشتار عبارت از این است: با توجه به نحوه ی روی آورد صدوق می توان گفت 
که روش کلامی او مبتنی بر عقل است. هرچند که وی اعتقاد و اصول اندیشه ی خودش 
را از نصوص شرعیه اخذ  کرده و با نقل روایاتی از امام صادق 7 درباره ی نهی از جدل 
بیان  و  کرد  جدل  حق تعالی  مسأله ی  در  نباید  که  دارد  اعتقاد  تعالی،  خدای  درباره ی 
می دارد متکلمانی که بدین سان عمل کرده اند به هلاک تهدید شده اند. در واقع او از این 
روش پرهیز کرده و این رویکرد را تنها در مواجهه  با گزاره هایی که به نحوی با خدای 
به خوبی  را  روش  این  نیز  او  گزاره های کلامی،  دیگر  در  اما  دارد.  است،  مرتبط  تعالی 
مورد بهره برداری قرار می دهد، به طوری که مفید او را یک متکلم جدلی معرفی می کند.

او  اختلاف  است.  مخالف  کرد  نباید جدل  درباره ی خدا  که  اعتقاد صدوق  این  با  مفید 
و  توضیح  به  را محدود  کارشناس  وظیفه ی شخص  که صدوق،  است  این  در  با صدوق 
دور  بسیار  احادیث  آن  از  که  نداشت  تمایل  او  چراکه  می دانست.  احادیث  بیان کردن 
این  میان  توافق  و  سازگاری  که  می پردازد  آنها  توجیه  و  تفسیر  به  چنان  وی  شود. 
در  عقل  بود  معتقد  مفید  ولی  آورد.  وجود  به  استقلالی  پژوهش  و  تحقیق  و  احادیث 
برهمین اساس  است.  نیازمند  )وحی(  سمع  یاری  به  خود  نتیجه گیری های  و  مقدّمات 
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بنابراین  است.  اساس حق، صحیح  بر  هم  مناظره  و  است  عقلی حق  استدلال  می گوید: 
توجیه اخباری را که صدوق نقل کرده است، آن گونه که او از معانی آن خیال کرده است، 
نیست. به همین جهت مفید می گوید: صدوق در برخی از آثار خود میان آنچه به وسیله ی  

عقل شناخته نمی شود، با آ  نچه وسیله ی شناختن آن وحی است، تمایز قائل شده است.
درعین حال صدوق در برخی از نوشته هایش روش عقلی را پیموده است ولی در مقدمات، 
برهان برای اثبات یک گزاره از متون شرعی )قرآن یا روایات( بهره برده است. به همین جهت، 
او درباره ی ارتباط عقل با وحی معتقد است که عقل بدون وحی نمی تواند به شناخت خدا 

برسد و این بدان معنا نیست که نتایج حاصل شده از عقل اعتبار و صحّت ندارد.
در این پژوهش اشاراتی ذکر شده است که صدوق را از یک محدّث و یا اخباری بودن 
صِرف خارج ساخته و نمی توان باور داشت که وی با هر نوع دلیل عقلی دشمنی می ورزد. 
بلکه می توان مدعی شد که او یک متکلم عقلی است. مهم این است که روش او مبتنی 
بر عقلانیت است به طوری که گاهی استدلال های او از مقدمات عقلی صِرف تشکیل شده 
مانند برهان امکان و وجوب و گاه مبتنی بر عقل ولی با مقدمات نقلی سامان یافته است 

مانند برهان صدیقین یعنی شناخت خدا با خدا.
بلکه  نمی داند  کافی  غیرمادی  عوالم  مسائل  به  استدلال  در  را  عقل  وی  ازسوی دیگر، 
توفیقات عقل و برهان های آن را در سایه ی وحی قابل قبول می داند. به عبارت دیگر صدوق 
زمانی از عقل و کاربردهای آن بهره می برد که بتواند یک طرف از مواد برهان هایش را 
نقل قرار دهد. او از این شیوه در هیچ یک از کتاب هایش تخطی نکرده و همواره بر آن 
را در کنار  نقل  او عقل و  به وجود می آید که  این تصور  به طوری که  پای فشرده است. 

یکدیگر کارآمد می داند.
برای  اولیه  مواد  مفید،  و  صدوق  چون  عالمانی  که  می رسد  نظر  به  بیانات،  این  با 
از  البته  آورده اند.  فراهم  را  عقلی  مباحث  حوزه ی  در  علمی  تمدن  توسعه  و  رشد 
428ق(،  ـ  سینا)370  ابن  339ق(،  ـ  فارابی)260  مانند:  شخصیت هایی  که  آنجا 
صدوق)306 ـ 381ق(، مفید)336 ـ 413ق(، و غیر ایشان در یک زمان بسیار نزدیک 
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بلکه تقریباً هم عصر با یکدیگر می زیسته اند، بعید است شهرت و آوازه ی علمی  هر یک از 
آنان به گوش دیگری نرسیده باشد. بر اساس این فرضیه، می توان ادعا کرد که در این 
به نظر  بوده است که  بر یکدیگر مترتب  تأثرهایی در حوزه ی علوم عقلی  تأثیر و  دوره 

می رسد چندان بی ارتباط با این هم زمانی نبوده است.
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پی نوشت ها
1. چیزی است که به وسیله ی آن خدای بخشنده پرستش شود، و بهشت به دست آید.

2. نیز از امام حسن مجتبی 7از ماهیت عقل سؤال شد، فرمود: عقل آن است که همواره در 
اندوه به سر بری تا فرصتی به  دست آری.

3. وحدانیت حق تعالی هم احدی الذّات و هم احدی المعنی است .
4. حق تعالی از همان جهت که می شنود، می بیند و از همان جهت که می بیند، می شنود. 

5. سخن صحیح درباره ی  آن، این است که گفته شود: ما خدا را با خدا می شناسیم. چراکه اگر ما 
او را با عقل خود بشناسیم، باید دانست که او عقل را به ما بخشیده است. و اگر خدا را به واسطه ی 
رسولان و پیامبران و حجّت های )امامان( او بشناسیم، در این خصوص نیز او خود آنان را فرستاده 
و براهین و حجّت های خویش قرار داده است ولی اگر او را به وسیله نفس های خود بشناسیم، 

این نیز واضح است که او آنها را پدید آورده است. بنابراین اورا به وسیله  ی خودش می شناسیم. 
6. این همان قاعده  عقلی است که گفته شده است: »حکم  الأمثال فیما یجوز و فیما لایجوز واحد«.
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