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بررسی و نقد فقه و سیاست در ایران معاصر

صادق حقیقت و محمد خورشیدی

کتــاب دوجلــدی فقــه و سیاســت در ایــران معاصــر، بــه قلــم داود فیرحــی در ســال  چکیــده: 
کتــاب مذکــور، از یــک ســو در راســتای  1392 توســط نشــر نــی بــه زیــور طبــع آراســته شــده اســت. 
گفتــه نویســنده بــه دنبــال »ارزیابــی موقعیــت  گویــی بــه رابطــه دیــن و دموکراســی و بــه  پاســخ 
دموکراســی در جامعــه دینــی، بــا تکیــه بــر امکانــات دانــش فقــه« اســت؛ و از ســوی دیگــر، ایــن 
کاوش مــی نمایــد.  مهــم را در دســتگاه فقــه سیاســی اســامی بــه خصــوص فقــه سیاســی شــیعه 
کــردن و  از ایــن رو، درصــدد نشــان دادن ســیر تحــول فقــه سیاســی شــیعه در بحــث حکومــت 
رابطــه آن بــا دموکراســی از مشــروطه تــا جمهــوری اســامی اســت. نویســنده در نوشــتار پیــش 
کتــاب، برخــی ماحظــات روش شناســانه  رو، پــس از معرفــی و ذکــر بعضــی از نــکات مثبــت 

کنــد. کتــاب را تشــریح مــی  و محتوایــی هــر دو جلــد 

کتــاب فقــه و سیاســت در ایــران معاصــر، داود فیرحــی، دیــن، دموکراســی، جامعــه  کلیــدواژه: 
دینــی، دانــش فقــه، فقــه سیاســی اســامی، فقــه سیاســی شــیعه، فقــه سیاســی، فقــه شــیعه، 

کتــاب. کتــاب، نقــد  معرفــی 

 Jurisprudence and Politics in the Contemporary 
Iran: a Review
By: Sādiq Haqiqat, Muhammad Khorshidi

Abstract: Jurisprudence and Politics in Contempo-
rary Iran, by Dāwud Firahi, was published in two 
volumes by Nei Publication in 1392. This book, on 
the one hand, addresses the relationship between re-
ligion and democracy and, according to the author, 
seeks to “assess the position of democracy in the 
religious society, relying on the knowledge of juris-
prudence”; and on the other hand, it explores this 
issue in the Islamic political jurisprudence system, 
especially Shi’a political jurisprudence. Hence, it 
seeks to illustrate the evolution of Shi’a political 
jurisprudence in the matter of governing, and its 
relationship with democracy from Constitutional 
Revolution to Islamic Republic. After introducing 
and mentioning some of the positive aspects of 
the book, the writer outlines some considerations 
regarding the methodology and content of both 
volumes of the book.
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 مطالعة نقديّة لكتاب الفقه والسياسة في إيران المعاصرة

صادق حقيقت و محمّد خورشيدي

دين بعنوان 
ّ
 مــن مجل

ً
في العــام 1392 الشــمسي أصدرت دار نشــر )ني( كتابا

الفقه والسياسة في إيران المعاصرة، وهو من تأليف داود فيرحي.

يــأتي الكتــاب المذكــور في ســياق البحث عــن الإجابة عن مــدى العلاقة  و
ف: »تقييم مكانة الديمقراطيّة في 

ّ
بــن الدين والديمقراطيّة، أو كما يقــول المؤل

المجتمــع الديــي مــن خلال الاســتناد إلى معطيات علم الفقــه«، ومن جهة 
ثانيــة يبحــث عــن ملامح هذا الأمــر في منظومة الفقه الســياسي الإســلامي 

وبالذات فقه الشيعة السياسي.

ف إلى تأشــير مســيرة تطــوّر الفقه الســياسي 
ّ
ومــن هــذا المنطلــق يســعى المؤل

يّة  الشــيعي في مســألة الحكومة وعلاقتها بالديمقراطيّة منذ الحركة الدســتور
يّة الإسلاميّة. حتّ قيام الجمهور

يشــير إلى   للكتاب المذكور و
ً
يفا أمّا المقال الحالي فإنّ كاتبه بعد أن يقدّم تعر

عــددٍ مــن النقاط الإيجابيّة فيه، ينتقل ليؤشّــر بعض الملاحظات على منهج 
ديه الإثنن.

ّ
الكتاب ومضامن مجل

المفردات الأساسيّة: كتاب فقه و سياست در ايران معاصر )= الفقه والسياسة 
في إيران المعاصرة(، داود فيرحي، الدين، الديمقراطيّة، المجتمع الديي، علم 
الفقه، الفقه الســياسي الإسلامي، الفقه السياسي الشيعي، الفقه السياسي، 

يف الكتاب، نقد الكتاب. فقه الشيعة، تعر
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 بررسی و نقد
 »فقه و سیاست در ایران معاصر«
کتاب دوجلدی فقه و سیاست در ایران معاصر توسط جناب حجت الاسلام  و المسلمین دکتر داود فیرحی 

در ســال 1392 توســط نشــر نی به رشــتۀ تحریر درآمده اســت. این کتاب دوجلدی در راســتای پاسخ گویی به 

یابی موقعیت دموکراســی در جامعۀ دینی، با تکیه  رابطــۀ دین و دموکراســی و به گفتۀ نویســنده به دنبــال »ارز

بر امکانات دانش فقه«1 اســت و از ســوی دیگر، این مهم را در دســتگاه فقه سیاســی اسلامی به خصوص فقه 

سیاســی شــیعه کاوش می کنــد. ایــن پژوهــش در صدد نشــان دادن ســیر تحول فقه سیاســی شــیعه در بحث 

حکومت کردن و رابطه آن با دموکراســی از مشــروطه تا جمهوری اســلامی است. جلد نخست این اثر با عنوان 

فقه و سیاست در ایران معاصر )فقه سیاسی و فقه مشروطه( از دو بخش و نه فصل تشکیل شده که در بخش 
نخست به »ماهیت فقه سیاسی؛ فقه شیعه و ماهیت امر سیاسی؛ مبانی قدیم، مسائل جدید؛ و فقه سیاسی، 

نوگرایی و دولت جدید«2 پرداخته شده است و در بخش دوم »نایینی و فقه مشروطه؛ فقه و نهادهای دولت 

مشــروطه؛ تحول فقه سیاســی؛ و گذار به فقه حکومت اســلامی«3 بررسی شده است. جلد دوم با عنوان فقه و 

سیاســت در ایران معاصر )تحول حکومت داری و فقه حکومت اســلامی( از چهار بخش و ده فصل تشــکیل 
گذار به حکومت اســلامی«4  که در بخش نخســت به »جریان های مذهبی - سیاســی دهۀ 20 و  شــده اســت 

پرداخته شــده و در بخش دوم »نواندیشــی و اصلاح فکر دینی؛ فدائیان اسلام و افراط گرایی مذهبی«5 بررسی 

شده است. بخش سوم به »تحول در تصور حکومت؛ الهیات حکومت در ایران معاصر«6 و بخش چهارم به 

»امــام خمینــی و فقــه حکومت؛ رهبری و حکومت؛ امت و امامت؛ تحولات نظریۀ انتخاب؛ بازســازی نظریۀ 

نصــب«7 پرداختــه اســت. در پایان قســمت دوم، ذیــل عنوان »خاتمــه«، خلاصه و برخی نتایج آمده اســت. 

این پژوهش دارای نقاط مثبت بســیاری اســت و اطلاعات ذی قیمتی در ارتباط با نســبت فقه و سیاست در 

که  ایران معاصر در اختیار خواننده می گذارد. اولین جنبه مثبت کتاب، عمق مطالب آن اســت؛ به شــکلی 

خواننــده را بــه لایه های زیرین فقه سیاســی هدایت می کند. دومین نقطه مثبــت، بی طرفی و برخورد عالمانه 

ی و  کدینی«، کســرو ی و جنبش پا بــا جریان هــای فکری اســت. برای مثــال از صفحه 31 تا 46 با تیتر »کســرو

کرد! جنبۀ ســوم به  که بتوان به او حمله  ی را به شــکل منصفانه توضیح داده اســت، نه به شــکلی  اندیشــه و

قرائــت متــن در زمینه هــای سیاســی و اجتماعی )قرائــت زمینه گرایانــه( بازمی گردد. در جای جــای کتاب، از 

که در  که فهم متن را میســر می ســازد. فارغ از نقاط مثبت بی شــماری  حوادث و رخدادهایی بحث می شــود 

یم. متن وجود دارد، در ادامه به برخی ملاحظات روش شناسانه و سپس محتوایی می پرداز

ملاحظات روش شناسانه
گفتمانــی بــه دنبــال بررســی فقــه سیاســی اســت. بــا توجــه بــه روش  کتــاب بــا روش  نویســنده در دو جلــد 

11. فیرحی، داود، فقه و سیاست در ایران معاصر )فقه سیاسی و فقه مشروطه(، ج 1، ص 14.
22. همان، ص ۷-۵.

33. همان، ص ۹-۷.
4. فیرحی، داود، فقه و سیاست در ایران معاصر )تحول حکومت داری و فقه حکومت اسلامی(، ج 2، ص ۶-۵.

۵. همان، ص ۷-۶.

۶. همان، ص ۷-۶.

۷. همان، ص ۹-۸.

فقه و سیاست در ایران، داود 
فیرحی، تهران: نی، 1392.

 و محمد خورشیدی سیدصادق حقیقت
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که بررســی نخبگان و نظریه های نخبگان،  تحلیل پســت مدرن؛ چرا

بررســی نهادهــا و وزارتخانه هــا، موضوع شناســی و الهیات حکومت 

ربطی به سیاست خُردِ مدنظر فوکو ندارد.

کاری بــه  کنــد، بایــد  کتــاب می خواســت فوکویــی بحــث  گــر ایــن  ا

نهاد ها، شــاه و نظریه پردازها نداشــته باشــد و در واقع سیاســت خُرد 

گــر  و تحــول فقــه از مشــروطه تــا انقــلاب اســلامی را بررســی می کــرد. ا

چندصفحه ای که دربارۀ حکومت مندی توضیح داده شــده حذف 

گر روش اسکینر  کتاب ضرری وارد نخواهد شد و بر عکس ا شود، به 

کار گیریم، کاملًا با کتاب هم خوانی خواهد داشت. در مجموع  را به 

گرفتــه نشــده اســت. ثانیــاً  کار  کــه اولًا ایــن روش بــه  گفــت  می تــوان 

گر نویسندۀ محترم  تناسب چندانی با موضوع مورد نظر ندارد. ثالثاً ا

گیــرد، نه تنها به  کار  مباحــث فوکویــی را حذف و روش اســکینر را به 

پژوهش حاضر ضرری نمی رساند، بلکه مفید نیز واقع می شود.

ملاحظات محتوایی جلد اول
کتاب دکتر فیرحی مطالب بســیار  از نظــر محتوایی هر چند دو جلد 

سودمند است، اما شاید در راستای ارتقای آن بتوان پیشنهاد هایی 

کرد: را بر اساس ترتیب مطالب مطرح 

1.  اولین بحثی که بسیار مهم بود که در فصل اول بدان توجه می شد 

کــه آیا فقــه سیاســی یک رشــتۀ علمی9 اســت یا  ایــن پرســش اســت 

کتابی جای طرح  که در چنین  خیر؟ این موضوع خیلی مهم اســت 

داشت. در اینکه فقه سیاسی تبدیل به یک رشتۀ علمی شده یا نه، 

اختلاف نظر وجود دارد.

2. نویسنده در مقدمۀ جلد اول )صفحۀ 18( می گوید: 

یابی ماهیــت دولــت، جامعۀ  فقــه سیاســی بــه ارز

سیاســی و اشکال متفاوتی از نهادها و تشکل های 

زه از مختصات  داوطلبانه علاقه مند است که امرو

جامعۀ مدنی مدرن محسوب می شوند. 

در ایــن خصــوص دو پرســش مطــرح می شــود: اولًا آیــا فقــه سیاســی 

یابی کند؟ به نظر می رسد جواب منفی  می تواند ماهیت دولت را ارز

کــه کارِ فقــه سیاســی نیســت و ایــن مهم، وظیفۀ فلســفۀ  اســت؛ چرا

سیاســی اســت. »هر چند دولت می تواند موضوع فقه سیاســی واقع 

شــود، اما فقه سیاسی اساساً نمی تواند نظریۀ دولت داشته باشد«.10 

کــه »ماهیت دولــت« - یعنــی اینکه امری  دلیــل ایــن ادعا آن اســت 

91. discipline

10. حقیقت، سیدصادق، سیاست اندیشی در حوزۀ اندیشۀ سیاسی اسلامی، ص 233.

گفتمانــی فوکویــی، نویســنده محترم در جلــد دوم از مفهومــی به نام 

حکومت مندی یــا همان Governmentality اســتفاده می کند. فوکو 

می گوید: خود حکومت نهادی مستقل است، اما ذهنیت ما نسبت 

بــه حکومــت داری چیــز دیگری اســت. دکتــر فیرحی نیــز می خواهد 

تصور اندیشــمندان ما نســبت به فقه سیاســی و ذهنیت نســبت به 

ی قــدرت سیاســی در ایــران،  حکومــت را نشــان دهــد. بــه اعتقــاد و

اقتدارگرایانــه و همــراه بــا نظــم ســلطانی بــوده و بعــد به فقه مشــروطه 

کــرده اســت و ســرانجام بحــث حکومــت اســلامی مطرح  ورود پیــدا 

کــه این ذهنیــت را می توان با  می شــود. مؤلــف محترم معتقد اســت 

بحث حکومت مندی فوکو توضیح داد. آنچه مدنظر فوکو است این 

که یک تصورِ مدرن راجع به سیاســت وجود دارد و آن اعم از  اســت 

کــه قدرت به شــکلی در  شــرق و غــرب اســت و آن تصــور این اســت 

ی قدرت فقط در بین  یع شده است. به اعتقاد و بین این نهادها توز

ایــن نهادها جریان و ســریان نــدارد، بلکه در کل حکومت به شــکل 

مویرگــی وجــود دارد؛ یعنی همه جــا این قدرت وجــود دارد و قدرت، 

صرف قدرت سیاســی نیســت. »قدرت فوکویــی دارای ویژگی هایی 

قــدرت  متمرکزبــودن  مقابــل  در  آن  منتشــربودن  جملــه  از  اســت 

سیاســی«. »فوکــو قــدرت را مجموعــه روابــط می گیــرد، نــه پدیــده ای 

در زمــان و مــکان خــاص. بنابرایــن جوهــر قدرت ســلطه نیســت«.8 

اصطــلاح حکومت مندی اصطلاحی جعلی و ســاختۀ فوکو اســت. 

که به جای نــگاه به حکومت، به ذهنیت مردم  او می خواهــد بگوید 

کنید. کوچه و بازار نسبت به حکومت نگاه 

کتاب  که مبنــای فوکو در ایــن  کــه وجــود دارد این اســت  مســئله ای 

گــر تیتر هــای ایــن کتاب بررســی شــود،  تطبیــق داده نشــده اســت و ا

به خوبی نشــان می دهد که یک قســمت وجود ندارد که از این نظریه 

صحبتی شود و مورد استفاده قرار گیرد. تبدیل شدن فقه مشروطه به 

کوچه و بازار مطرح نیســت.  فقه حکومت اســلامی در ذهنیت افراد 

بحث این کتاب بحث زمینه گرایانه است و مدعای اصلی به راحتی 

می توانســت بــا روش اســکینری توضیــح داده شــود. آنچه نویســنده 

که فقــه مشــروطه را نائینی  محتــرم بــه دنبــال آن اســت، این گونه بود 

کرد، ســپس مــدرس در مجلس آن حرف را زد، رضاشــاه این  مطــرح 

کــرد، نــواب صفــوی ایــن را گفت، خالصــی زاده چنین گفت،  کار را 

گفتنــد و نهایتــاً امــام خمینــی فقــه  مارکسیســت ها ایــن مطالــب را 

کرده است. این موضوعات و مطالب در  حکومت اسلامی را مطرح 

کوچه و بازار پیوند نخورده است.  متن دکتر فیرحی با ذهنیت مردم 

آنچه در تیترها نمایان است استفاده از تحلیل مدرن است و نه یک 

۸. حقیقت، سیدصادق، نقد متون سیاسی، ص 31-30.
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کــه توجه به چند  گفــت حــق و حکم ربطی به این مســائل ندارد؛ چرا

مسئله ضروری به نظر می رسد:

کــه در حقوق  گفته شــده اســت بــا حقی  که در فقه  نخســت: حقــی 

جدیــد و اندیشــۀ سیاســی جدیــد بــه نــام حقوق و حــقِ انســان بیان 

می شــود بــا هم فرق می کنــد و از درون آن آزادی درنمی آید. اصطلاح 

»حق« در فقه یا به معنای اموری  اســت که  در قانون  پیش بینی شــده  

گر افراد مجاز باشند به  قصد خود برخی  از آنها را تغییر دهند یا به  که ا

معنای نوعی  از مال، در مقابل  عین ، دین ، منفعت  و انتفاع است،14 

امــا مفهوم »حق« از دوران رنســانس به بعد معنــای جدیدی می یابد 

کــه شــاید بیشــتر از هفتصد ســال قدمت  و محصولــی نویــن اســت 

نداشــته باشــد. در ایــن مفهــوم جدیــد، در واقــع وقتی از حق ســخن 

که از عمل فرد مورد نظرمان قضاوت اخلاقی  یم  می گوییم قصد ندار

کنیم، بلکه می خواهیم بدانیم ادعای آن فرد درباره عمل مزبور  ارائــه 

و صرف تصمیم فرد برای انجام آن عمل یک تصمیم و ادعای قابل 

دفاع اســت یا نیســت. بــه عبارت دیگــر مفهوم جدیــد »حق« تحت 

کــه در  عنــوان مفهــوم »حق داشــتن« در مقابــل مفهــوم »حق بــودن« - 
گذشته به کار می رفت - به کار می رود.15 دوران 

دوم: در صفحۀ 104 عبارتی در تعریف حکم آمده است: 

حکم عبارت از الزام ها و التزام ها و ترخیص های1۶ 

شرعی متعلق به افعال مکلفین است. 

گویا مفاد احکام، الزام اســت  که  در این فصل به طوری ســخن رفته 

و دســت و پــای انســان را می بنــدد و حــق دســت و پای انســان را باز 

که احکام یعنی  می گذارد، در صورتی که به واقع این گونه نیست؛ چرا

که از طرف خداوند اســت و بعضی مواقع دســت ما را  آن چیزهایی 

می بندد و بعضی مواقع دست ما را باز می گذارد. این گونه نیست که 

احکام در همه موارد دست ما را ببندد. این دوگانه »حق« و »حکم« 

کتــاب قرار گرفته  کتــاب به شــکلی مطرح شــده و فرضیۀ این  از اول 

گویــا احکام، یعنــی الزام هایی که دســت و پای انســان را  کــه  اســت 

که دســت و  که حقوق آنهایی اســت  در جامعــه می بنــدد؛ در حالی 

پــای انســان را در جامعه باز می گــذارد. اما در واقع این گونه نیســت، 

بلکه احکام به دو دسته تقسیم می شوند: یک دسته الزامی و دستۀ 

دیگر آن ترخیصی اســت و هر دو در زمینۀ احکام هســتند. بنابراین 

این گونــه نیســت که احکام ضد حقوق باشــند، بلکه در بســیاری از 

موارد برای انســان حق ایجاد می کنند. چنان کــه خداوند فرموده اند: 

14. منتهایی، عباس، »گفتاری در باب حق و حکم، فراتر از یک بحث حقوقی«.
1۵. راسخ، محمد، »حق و تکلیف در عصر قدیم و جدید«.

1۶. ترخیص: جواز ارتکاب فعل )حسینی، پیشین، ص 11۷(.

کثری اســت یــا حداقلی و  طبیعــی اســت یــا قــراردادی و اینکــه حدا

که وظیفۀ  ماننــد آن - اساســاً امری فلســفی اســت و فقه )سیاســی( 

کند.  کشف احکام شرع مقدس را دارد، نمی تواند به این حوزه ورود 

این امر یکی از وجوه نیاز فقه )سیاســی( به فلســفه )سیاسی( است. 

که فقه سیاســی پاســخگو نباشــد؟ جواب  ثانیــاً آیا مســائلی هســت 

کثری نیســت و  یکرد نگارندۀ محترم نیز حدا که رو مثبت اســت؛ چرا
انتظار ندارد فقه بتواند به هر مسئله ای پاسخگو باشد.11

که نســبت فقه سیاســی و فلســفۀ سیاســی  3. نکتۀ دیگر آن اســت 

در این کتاب جای بررســی داشــت. این بحث بســیار حائز اهمیت 

است که در چه مباحثی فقه کشش ندارد و فلسفۀ سیاسی می تواند 

کنــد و پاســخگو باشــد و برعکــس و اصــلًا فقــه دایــرۀ  کمــک  بــدان 
کجاست؟12 نفوذش تا 

کــه در صفحۀ 105  4. یــک جملــه محور فصل دوم قرار گرفته اســت 

آمده است: 

در  زمامــش  کــه  اســت  اعتبــاری  ســلطه ای  حــق 

دست صاحب حق است و هم او قادر به اعمال یا 

اسقاط آن است. برعکس، زمام حکم نه در عهدۀ 

انسان، بلکه دست شارع است و هم اوست که آن 

را اعمال یا اسقاط می کند.13 

یعنی حق قابل اسقاط است و حکم قابل اسقاط نیست. حال چرا 

کتاب باشــد؟ اصل بحث  بایــد ایــن جمله محور این فصــل در این 

کــردن ظرفیت هــای فقه  کــه نویســنده بــه دنبــال پیدا در اینجاســت 

سیاســی بــرای دموکراســی و حقوق شــهروندی اســت؛ یعنــی در فقه 

که از آن ظرفیــت به نفع بازخوانــی متجددانۀ دین،  ظرفیتــی هســت 

حقوق شهروندی، حقوق بشر، اندیشۀ مدرن و دولت مدرن می توان 

کتــاب هــر چنــد می خواهــد ظرفیت هــای فقــه  کــرد. ایــن  اســتفاده 

گفت حق و حکم نمی تواند برای  کند، اما باید  سیاســی را برجســته 

کــردن ظرفیتِ حقوق های جدید چندان مفید فایده باشــد. در  پیدا

صفحــۀ 101 نمــوداری وجود دارد که محور این فصل را بیان می کند. 

ایــن نمــودار می گویــد حــق از درونــش، مســائل متمایــل بــه اندیشــۀ 

مــدرن، مثــل آزادی و قانــون بیرون می آیــد و حکم از درونش مســائل 

ســنتی، مثــل ولایــت و مصلحــت اســتنتاج می شــود. ایــن فرضیــۀ 

کتــاب آن را مطــرح کرده اســت، اما باید  اصلــی اســت که نویســندۀ 

11. حقیقت، سیدصادق، »فقه سیاسی و نظریۀ دولت«، ص 222-1۹1.
ی فلسفۀ سیاسی و فقه سیاسی. 12. حقیقت، سیدصادق، همرو

13. اســقاط: از بین بردن حقی به  وســیلۀ صاحب حق )حسینی، سیدمحمد، فرهنگ لغات 
و اصطلاحات فقهی، ص 42(.
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ایــن حکــم مباح اســت و آن حکم مســتحب اســت. در صفحۀ 107 بحثــی از آیت الله خویی بیان شــده و در 

که احکام دو دسته اند:  کلام نویسنده این گونه آمده است 

یک دسته تکلیف ایجاد می کنند و دسته دیگر، تکلیف ایجاد نمی کنند. می توان گفت ما 

یم به نام حق/ تکلیف. به راســتی  یم به نام حق/ حکم و یک دو گانه دار یــک دوگانــه ای دار

که دوگانه  کار این فصل می آید یا حق و تکلیف؟ به نظر می رسد  دوگانه حق و حکم بهتر به 

کمک می نماید؛ چراکه تکلیف ها دست انسان را می بندد  حق/ تکلیف بهتر به این فصل 

بروی هم قرار گیرد »حق«  و حق ها دست انسان را باز می گذارد. پس، »دو مفهومی که باید رو

یرا حق نیز از آثار حکم است و باید این گونه گونی را  و »تکلیف« است نه »حق« و »حکم«. ز

رد و  که تکلیف به بار می آو که حق می آفریند و حُکمی  کرد؛ حُکمی  در انواع حُکم جستجو 
موقعیت های حقوقی را ایجاد می کند.1۷

که به ذهن متبادر می شود  سوم: در صفحۀ 121 تیتری به این شرح آمده است: »مجاری تولید حق«. پرسشی 

که این حق، حقِّ فقهی است یا حقِّ حقوقی؟ به نظر می رسد حقِّ حقوقی همان حقِّ مدرن است. با توجه به 

که قابلیت اســقاط دارد(،  اینکه تا این قســمت، هر چه صحبت شــده بود حقِّ فقهی بود )یعنی همان حقی 

بنابراین در اینجا خواننده دچار دوگانگی می شود. در صفحۀ 115 از سه نظریه »حَظر، توقف و اباحه« سخن 

یم باید احتیاط کنیم و نظریه اباحه یعنی آنجاهایی که  بــه میــان می آید. حَظر یعنی آنجاهایی که دلیــل ندار

که  یم مباح اســت و آزاد هســتیم، پس در مقابل نظریه حَظر قرار دارد و نظریه توقف یعنی جاهایی  دلیل ندار

که  کرد و نه می توانیم  بگوییم مباح اســت. ســؤال اینجاســت  یم، نه می توانیم بگوییم احتیاط باید  دلیل ندار

کتاب این ارتباط وجود دارد، ولی  اساســاً این ســه مفهوم چه ربطی به دوگانه حق و حکم دارد؟ طبق فرضیۀ 

باید گفت این ســه، ربطی به دوگانۀ حق و حکم ندارد. دو ســؤال مطرح می شــود که بهتر این موضوع را روشن 

که قائل بر  که قائل به اصالت البرائه هســتند، حق را مقدم بر حکم می دانند؟ آیا آنهایی  کســانی  می کند. آیا 

که حکم،  اصالت احتیاط هســتند، حکم را مقدم بر حق می دانند؟ جواب هر دو پرســش منفی اســت؛ چرا

مجموعۀ الزام ها و ترخیص هاست و به هیچ وجه نمی شود رابطه ای ضروری بین مسائل فوق و دوگانۀ حق/ 

حکم ایجاد نمود.

چهــارم: در تیتــر »مبانــی حــق و حکم« در صفحۀ 114، حق و حکم شــرعی منظور اســت. ذیل ایــن تیتر آمده 

است: 

در بــاب اصالــت و تقــدم حــق یا حکــم در زندگی دینــی دیدگاه هــای متفاوتی در فقه شــیعه 

وجود دارد. 

که آن چیز هایی که خداوند گفته اســت دو دســته اســت. یک  اساســاً »اصالــت« در اینجــا معنــی ندارد؛ چرا

کــه قابلیت اســقاط ندارند که حکم نامیده می شــوند و دســته دیگــر قابلیت  دســته اش آن چیزهایــی اســت 

اســقاط دارند که حق نام دارند. تقدم حق بر حکم یا برعکس بدین دلیل اشــتباه اســت که هر دو حق/حکم 

گفــت تقدم اصالت احتیاط بر اصالت برائــت یا بالعکس، ولی تقدم  کرده اســت. می توان  را خداونــد صادر 

حق بر حکم اشتباه است. بنابراین با توجه به توضیح اخیر می توان گفت این هم دلیلی بر بی ارتباطی دوگانۀ 

حق/حکم با سه گانۀ حَظر/ توقف/ اباحه است.

ی تلاقی  در صفحۀ 96 نویســندۀ محترم تفاوتی بین روند دموکراســی در غرب و ایران ذکر می کند. به اعتقاد و

یت داشــت، در حالی که در جهان اســلام ایــن تمایز نه بین  دو ســنت پادشــاهی بــا دولــت دموکراتیک محور

1۷. منتهایی، پیشین.
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عناصــر نمایشــی ســلطنت و هیــأت وزیــران، بلکــه بیــن احکام شــرعی و حقوق شــهروندی اســت. در غرب 

کــه در جامعۀ ایران آن اتفاق نیفتاده اســت؛ یعنــی در غرب گذاری  اتفاقاتــی در مــورد دموکراتیزاســیون افتــاد 

اساســی از رنســانس تا قرن حاضر در راســتای نهادینه شــدن تفکر دموکراتیک توسط نهادهای مربوطه صورت 

یه تا پهلوی با استبداد روبه رو بوده ایم و هم چنان که فقه دچار تغییراتی شده،  پذیرفت، ولی در ایران از قاجار

اما استبداد در جای خود باقی مانده است و بر خلاف غرب، سنّت پادشاهی جای خود را به نظام مشروطه 

نداد. در ایران تناقض بین فقه و واقع وجود داشته و این تناقض هنوز ادامه دارد؛ یعنی تفاوت ما با غرب این 

که غرب به سمت استبداد برود، ولی  گذراندند و از آن رد شدند و دیگر معنا ندارد  که آنها مرحله ای را  است 

تکلیف است. در واقع  در ایران این تناقض را در دل خود نگه داشته است. بنابراین فقه ما از این جهت بلا

کرده و دربارۀ کشــورهای اسلامی به  دکتر فیرحی دربارۀ غرب به نهادهای مدافع و مخالف دموکراســی اشــاره 

گر بنا بود مقایســۀ درســتی صورت پذیرد در هر  که هم جنس هم نیســتند. ا تعارض احکام و حقوق؛ دو امری 

دو مورد به نهادها یا قوانین باید اشاره می شد.

در ادامۀ این بحث، به ناسازه ای در جمهوری اسلامی اشاره شده است )صفحۀ 98-97(: 

امــا معمــای کنونــی جامعــۀ مــا از جنــس دیگــری اســت. از یــک ســو نگرانــی از ظهــور یــک 

دموکراســی ســکولار و از ســوی دیگر خطر پیدایی و پایایی استبداد دینی ... ، اما همین نهاد 

مجلــس و دولــت برآمده از آن تمایز آشــکار با آن دســته از نهادهای منبعث از الزامات شــرع 

که در نهادهایی چون ولایت فقیه و شورای نگهبان سازمان یافته اند.  دارند 

که قانون اساســی جمهوری اســلامی ایران دچار تناقض یا ناســازه ای در راســتای  ظاهر این ســخن آن اســت 

دموکراتیک شــدن اســت و پارلمــان با دو نهــاد ولایت فقیه و شــورای نگهبان همخوانی نــدارد. این تحلیل به 

توضیح بیشــتری نیاز داشــت که چه نســبتی بین نهادهای دموکراتیک و نهادهای ســنّتی هست. همچنین 

گــر ایــن تناقــض پذیرفتــه شــود، معلوم نیســت چــرا در جلــد دوم برداشــتی دموکراتیــک از نظریۀ نصــب امام  ا

خمینی ارائه شده است.

که نویســندۀ محتــرم این جمله را بــدون ارتباط بــا رابطۀ  5. در صفحــۀ 99 جملــه ای از شــهید مــدرس آمــده 

سیاست و شریعت استفاده نموده است. اصل نقل قول این گونه است: 

دیانت ما عین سیاست ماست، سیاست ما عین دیانت ماست. 

که:  شأن نزول این بحث آن است 

مــدرس در مجلــس چهاردهــم در دفــاع از وطــن و مرزهــای ملــی در مقابــل تهاجــم هر کشــور 

گــر یک کســی از ســر حد ایــران بــدون اجــازۀ دولــت ایران  اســلامی یــا غیــر اســلامی گفــت: ا

پایــش را بگــذارد در ایران و ما قدرت داشــته باشــیم، او را با تیر می زنیــم و هیچ نمی بینیم که 

کلاه پوســتی ســرش اســت یا عمامه یــا شــاپو ... . پس هیچ فرقــی نمی کند. دیانــت ما عین 
سیاست ماست؛ سیاست ما عین دیانت ماست.1۸

6. فصل ســوم دو تیتر دارد: یکی »سیاســت و بنیاد واحد ادیان« و دیگری »اصول مشترک ادیان«. اینکه همۀ 

دین هــا بنیــاد واحــد و اصول مشــترکی دارند، آیا از جمله مباحث فقهی هســتند؟ پاســخ به این ســؤال منفی 

کلامی و در حوزۀ فلســفه دین هســتند. بنابراین بهتر بود این بحث ها در  گفت این بحث ها  اســت و می توان 

که  کلامی مقدم بر مباحث نقلی فقاهتی اســت؛ یعنی مباحثی  که مباحث عقلی  فصل آغازین می آمد؛ چرا

1۸. حقیقت، سیدصادق، مبانی اندیشۀ سیاسی در اسلام و محمد ترکمان، رسائل، اعلامیه ها، مکتوبات و روزنامۀ شیخ فضل الله نوری، ص 420.



 رب  م ا ر ا  د  ت ا   ر ه  »   قب و یسررب 

سال بیست و نهــم،شمـارۀاول،فروردیـن واردیبهشت1181691397

محمدباقر صدر و علامه سیدمحمدحسین طباطبایی سخن به میان 

آورده اســت. اشــکال اولی که این فصل دارد آن اســت که نویســنده از 

دو فقیــه نــام می برد، ولی فقط یکی از آنها، یعنی شــهید صدر بررســی 

شده است. کاوش اندیشۀ شهید صدر و بررسی نکردن اندیشۀ علامه 

طباطبایــی باعــث برداشــت اشــتباه خواننــده از علامــه طباطبایــی 

خواهــد شــد و در یــک راســتا قــراردادن ایــن دو فقیه به وســیلۀ مؤلف، 

موجب آن شــده اســت. نگاه شــهید صدر به سیاســت، اقتدارگرایانه 

اســت و دیــدگاه علامــه طباطبایــی در این راســتا قرار نمی گیــرد و باید 

افــزود کــه ظرفیت هــای دموکراتیــک در اندیشــۀ علامــه بــه قــوت خــود 

باقی اســت. مقصود از »اقتدارگرایی« در اینجا، تفکر هرمی و سلســله 

مراتبــی اســت، نــه تفکر اســتبدادی. علامه بــه ولایت سیاســی به این 

معنا اعتقاد نداشته ، ولی ولایت محدود را قبول داشته است. مبنای 

کمیت انسان بوده و بردگی اجتماعی را مطرح  فلسفۀ سیاسی وی حا

نمی کند و می گوید رابطۀ ما رابطۀ انسان با خداوند است، نه رابطۀ ما با 

کم.20 بنابراین از درون مباحث علامه، اقتدارگرایی  شاه و سلطان و حا

سیاســی درنمی آیــد. نکتــۀ دیگــر در ایــن موضــوع در صفحــۀ 205 قرار 

کمی  دارد کــه میــرزای قمــی اســتعارۀ بندگــی را در رابطــۀ انســان بــا حا

همچــون فتحعلی شــاه می بیند، ولی علامه رابطۀ انســان با خــدا را در 

نظر دارد. شــأن مباحث علامه نیست که در کنار آن گونه مبانی مطرح 

شــود؛ چراکه ظرفیت هــای دموکراتیــک در مباحث علامه ایــن مهم را 

به خوبی نشان می دهد. اگر دغدغۀ اصلی دکتر فیرحی در این کتاب، 

پیداکردن ظرفیت های دموکراتیک در اندیشــه سیاســی شیعه است، 

نباید از مبانی مهمی که علامه طباطبایی دارند غافل می شد.

9. بحث »اســتعارۀ قضا و نظریۀ سیاسی« از صفحۀ 235 تا صفحۀ 

241 بیان شــده اســت. غرضِ نویســنده از عنوان نمودن این مطلب 

کــه امــام خمینــی بــا اســتفاده نمودن از روایتــی هم چــون  آن اســت 

مقبولۀ عمر بن حنظله، اســتعارۀ قضا را از این روایت برداشــت کرده 

کــم و قضــاوت، ولــی فقیــه و  ی از بحــث حا اســت. بــه بیــان دیگــر و

حکومت نمودن ایشــان را اســتعاره گرفته است. اینجا چند سؤال به 

کم« و »حکومت« در روایات به چه معناست؟  وجود می آید: اولًا »حا

که مراد، »قاضی« و »قضاوت« است. امام خمینی  پاسخ این است 

روایات باب قضا را در حکومت به معنای سیاســی آن آورده اســت. 

که امــام خمینی انجام داده، نوعی اســتعاره اســت؟  کاری  آیــا ایــن 

اســتعاره یعنــی یک چیــزی را به یک چیزی تشــبیه کردن. آیــا در این 

خصــوص سیاســت بــه قضــاوت تشــبیه شــده اســت؟ جــواب این 

پرســش منفــی اســت. امــام خمینــی می گوید ایــن روایــت و روایات 

20. Shafaqna.com/persian/services/islam - world/item/94106.

کــه آن مقدمات در  در فقــه اســتنباط می شــود به مقدماتــی نیاز دارد 

کلام در بحث های عقلی و غیرعقلی می شود.

کتــاب در صفحــۀ 188، بحث  گرامــی  7. مبنــای بحــث نویســندۀ 

کــه در صفحۀ 13 در پاســخ به  یســم هابرماس اســت  پُســت سکولار

ســؤالات زیــر مطرح شــده اســت: »آیــا فقه سیاســی می تواند نســبت 

بیــن مــا و زندگی امروزین ما و نظام سیاســی کنونی را توضیح دهد؟ 

چگونــه می تــوان نظامــی اســلامی و در عیــن حال امروزین داشــت؟ 

کــرد و در کنار هم دید؟«  چگونــه می تــوان دین و تجدد را باز تعریف 

پاسخ نویسنده این گونه است: 

کــه  می دهــد  نشــان  پُست ســکولار  دنیــای  تجربــۀ 

یخ  جمع این دو نه تنها ممکن اســت، به اعتبار تار

گزیر هم هست.     اندیشۀ سیاسی نا

کــه بحــث هابرمــاس را آورده و از  حــال بازگردیــم بــه صفحــۀ 188 

می تــوان  یســم  پُست سکولار تعریــف  در  اســت.  شــده  اســتفاده  آن 

گفــت ایــن اصطــلاح عبــارت اســت از بازگشــت دیــن بــه جامعــه با 

که بــا توجه به  مفروض بــودن دولــت ســکولار. ســؤال اول ایــن اســت 

یسم  صفحۀ 13 و صفحۀ 188 تا صفحۀ 190 که بحث پُست سکولار

کــه موضوع آن فقه سیاســی  مطــرح شــده، چــه ربطی بــه کتابی دارد 

اســت؟ اصل این ســخن بحث مهمی است، ولی فقه بنا نیست به 

که  جامعــه بر گردد؛ یعنی پُست ســکولارها اعتقادشــان بر این اســت 

کلیسا و دولت( از هم جدا هستند.  نهاد دین و نهاد سیاست )مثل 

یســم بحث مهمی اســت، ولی نســبت برقرار کردن این  پُست سکولار

کشــور  کتــاب بــا آن خیلی ســخت اســت. در ضمــن جنس دین در 

یســم  کــه بحــث پُست سکولار کشــورهای دیگــر مثــل ترکیــه  ایــران و 

بــر آن صــدق می کنــد متفــاوت اســت؛ چــون ایــران دارای حکومت 

دینی اســت و کشــوری مثل ترکیه با حکومت دینی مخالف اســت. 

کــه هابرماس ســخنرانی معــروف خــود راجع به  بــه همیــن دلیــل بود 

کرد.             یسم را در استانبول ترکیه ایراد  پست سکولار

 8. در فصل چهارم از صفحۀ 199 تا 221، ذیل تیتر »استعارۀ19 بردگی/ 

بندگــی و نظریــۀ سیاســی« مؤلــف محتــرم ایــن موضــوع را کــه بردگی و 

بندگــی بــه معنــای اطاعــت محــض و رابطۀ انســان بــا خداونــد مانند 

رابطــۀ بــرده و بنــده بــا مولای خودش اســت را بــا اقتدارگرایی سیاســی 

بــه معنــای وجــود قدرت در دســت یک نفر، نــه به معنــای دیکتاتوری 

و اســتبداد و توتالیتاریســم ارتباط داده اســت. از ســوی دیگر از شــهید 

کلام و در ضمیــر  ردن یکــی از دو طــرف تشــبیه یعنــی مشــبه یــا مشــبه به در  1۹. اســتعاره: آو
نگاه داشتن طرف دیگر، )عمید، حسن، فرهنگ فارسی عمید، ص 12۷(.
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یان آخرت انسان است. اما دنیایی که  که موجب ز

یان آخرت نمی شــود و لازمۀ بقــا و زندگی  موجــب ز

است، نمی تواند مذموم باشد. 

گویــا یک عده دنیــا را بد  که  در اینجــا مطلــب به گونــه ای بیان شــده 

و عــده ای دنیــا را مطلــوب می داننــد. در صورتــی که بایــد گفت این 

که خــود دنیا بد  که همــه می دانند  ســخن نیاز بــه توضیــح دارد؛ چرا

که نامطلوب است. نیست، بلکه حبّ دنیاست 

گراف سوم نویسنده نگاشته است:  11. در صفحۀ 293 پارا

یابی مفهــوم برابــری در دولت  نائینی ســپس بــه ارز

ولایتیــه می پــردازد. وی برابــری و مســاوات را بــه دو 

قســم عمــدۀ برابــری در حقــوق و برابــری در احکام 

تقسیم می کند. 

در بــدو امــر این گونــه به نظر می رســد که دوگانۀ حــق و حکم که برای 

کتاب دکتــر فیرحی مورد  اســتفاده از ظرفیت هــای مردم ســالاری در 

ارجاع قرار گرفته، به مرحوم نایینی نیز منتســب اســت، در حالی که 

نایینی آنها را از نظر استفاده برای بحث خود از یک جنس می بیند. 

ی  ی مســاوات، هم در حقوق اســت، هــم در احکام.22 و به اعتقاد و

برای مورد دوم مســاوات در تقســیم بیت المال را مثال می زند؛ یعنی 

که قبلًا نیز ذکر شد، بین این دوگانه تباینی وجود  در واقع، همان گونه 

ندارد.

کــه از حوزۀ فقه  12. ظاهــر برخــی مباحــث به گونه ای به نظر می رســد 

سیاســی خــارج شــده اســت. بــرای مثــال »فقــه و نهادهــای دولــت 

مشــروطه« تیتر فصل هفتم اســت. این بحــث از بحث فقهی صرف 

خارج شــده است و بحث نهادها مطرح می شود. درون فصل هفتم 

و هشــتم به صورت خلاصه این موضوع را بررســی می کند که هیئت 

نظــار چــه عملکــردی داشــتند و اینکه پنــج دوره به طــول انجامیده 

است. در فصل نهم چرا نویسنده دولتِ رضاشاه را از صفحۀ 442 تا 

453 را تحلیل می کند؟ چرا مؤلف باید مارکسیست ها را از صفحۀ 

گر روش، هرمنوتیک اســکینر بود شــاید  کند؟ ا 453 تا 474 تحلیل 

توجیهی برای پرداختن به ایدئولوژی و زمینۀ سیاســی پیدا می شــد. 

گاه اسکینری شده است؛  می توان گفت این قسمت کتاب، ناخودآ

که سودمندتر از فوکو برای چنان بحثی به نظر می رسد. روشی 

13. در صفحۀ 464 این چنین آمده است که »به طور کلی، چنان که 

یارویی روحانیت شــیعی به علت ثقل  کیــد می کنــد، رو اولویــه روآ تأ

22. نایینی، محمدحسین، تنبیه الامه و تنزیه المله، ص ۵2-۵1.

دیگــر در این باب، مربوط به باب حکومت و سیاســت هم هســت. 

پس امام خمینی تشــبیه و اســتعاره ای انجام نداده است. مورد امام 

که در  خمینــی بــا مورد نائینی در »اســتعارۀ وقــف و نظریۀ سیاســی« 

صفحــۀ 221 تا 235 توضیح داده شــده اســت فــرق می کند. نائینی 

کــرده اســت، ولی امــام خمینــی هیچ  حکومــت را تشــبیه بــه وقــف 

جایــی تشــبیه بــه قضاوت نکــرده اســت. در صفحــۀ 236 روایتی از 

کــه  امــام صــادق )ع( آمــده و عربــی آن در صفحــۀ 237 بیــان شــده 

حضــرت فرمــوده اســت: »از حکومــت بترســید؛ زیــرا حکومت فقط 

بــرای امامــی اســت که عالم بــه قضاوت و عــادل در میان مســلمین 

باشــد ...« و در عربــی آن »قال اتقــوا الحکومه« آمده؛ حکومت یعنی 

قضــاوت و نــه حکومــت به معنای سیاســی آن. نکتۀ دیگــری که در 

باب استعاره و بحث اقتدارگرایی در اندیشۀ فقهی شهید صدر باید 

که اساساً مبانی اقتدارگرایی و دموکراسی  اشاره نمود این مهم است 

که مورد اختلاف شــیخ  یک مبحث پیشــافقهی اســت و این مبانی 

فضــل الله نوری و نائینی قرار می گیــرد، عمدتاً در آن گونه مبانی جای 

دارد. حتــی محیــط زندگــی فقیــه و بــه قول شــهید مطهــری مجتهد 

شــهری و روســتایی هــم مهــم اســت. نائینــی و آخونــد خراســانی در 

نجف زندگی می کردند و به دلیل ارتباط با عثمانی و اندیشۀ غرب، 

مبانــی دموکراتیــک داشــتند. »نهضت اصــلاح و احیــا در نائینی اثر 

یســت از طریــق مجله هــای عربــی  کــه در عــراق می ز ی  کــرده بــود. و

)مثــل الهــلال و المنــار( بــا افــکار جدید از جمله مونتســکیو و روســو 

و نیــز اصــول مشــروطیت و نهضت هــای مشــروطه آشــنا شــده بــود. 

گاهی  گرفته است،  کار  کتابش به  اصطلاحات سیاســی عربی را در 

کرده است ... روزنامۀ  عین واژگان )طبایع الاســتبداد( را اســتعمال 

کربلا بیــن طلاب پخش  گفتیم در نجــف و  کــه  )حبــل المتیــن( هم 

می شــده است«.21 از سوی دیگر افرادی مثل شیخ فضل الله در ایران 

بــا آن فضــای جامعــه زندگی می کردند و دموکراتیک نشــدند. ســؤال 

که آیا نظرات فقهی این فقها ربطی به مکان زندگی شــان  این اســت 

کتاب  گرامی بهتر بود درون  ندارد؟ جواب مثبت اســت و نویســندۀ 

کــه صرف  کــه خواننــده متوجــه شــود  ایــن مــوارد را توضیــح مــی داد 

مباحث فقهی نیست.

گراف آخر این گونه نوشته شده است:  10. در صفحۀ 252 در پارا

برخی چون ســیدعبدالله جزایــری )11۸0ق( دنیا را 

یــدۀ خداوند تلقّــی می کنند که از  مبغوض تریــن آفر

آغــاز خلقتــش بدان نظر نکرده اســت ... . به نظر او 

)علامه مجلســی(، آن چیزی از دنیا مذموم اســت 

21. فراستخواه، مقصود، سرآغاز نواندیشی معاصر، ص 3۸4.
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مارکسیســم در ایــران، موجــب شــکل گیری نظامی فلســفی - مذهبی در ایران شــد که نســبت بــه جهان اهل 

که این داوری را علاوه بر فلسفه، به دستگاه فقهی - سیاسی شیعه  تسنن بسیار پیشرفته بود. به نظر می رسد 

که نوشته شده:  کنیم  نیز باید تعمیم داد«. حال باید به صفحۀ 462 بازگشت 

مطهری در مقدمه ای )اسفند 1332( بر جلد اول اصول فلسفه و روش رئالیسم نیز باز هم از 

کید می کند. وی هدف اصول فلسفه  یخ اندیشۀ معاصر تأ ارانی یاد و بر اهمیت آثار او در تار

و روش رئالیسم را، در واقع نقدی بر اندیشه های ارانی می داند. 

کتاب بر سر فقه سیاسی و تحول آن بود، مطلبی  کرد: اولًا بحث این  شاید بتوان در اینجا به چند نکته اشاره 

کــه از مباحــث فــوق فاصلــه می گیــرد. ثانیاً اصول فلســفه و روش رئالیســم که پاســخی به مباحــث تقی ارانی 

که از اولیویه روآ در صفحۀ 464 آمده، ربط چندانی به  اســت، فلســفه اســت، نه فلســفۀ سیاســی! نقل قولی 

کــه در صفحــۀ 462 در مورد شــهید مطهری آمده  کتــاب، یعنــی فقه سیاســی نــدارد. مطلبی هم  بحــث ایــن 

گر گفته  اســت در حوزۀ فلســفه قرار می گیرد، نه فلســفۀ سیاســی و نه فقه سیاسی. نویســندۀ محترم می گوید ا

شــود این ســخن اولیویه روآ که در مورد فلســفه درســت است، در مورد دســتگاه فقه سیاسی شیعه هم صدق 

که  گر بناســت  که نه این گونه اســت و نه فقه سیاســی شــیعه ربطی به مارکسیســم دارد. ا گفت  می کند، باید 

در مورد فلســفۀ سیاســی مارکسیســتی نظریه ای وجود داشــته باشد، یک نظریۀ فلسفه اســلامی باید باشد که 

کــه برای زمینه های  ی ندارد. این مهم اســت  نبــوده اســت و فقه سیاســی هم ربطــی به تقی ارانی و مباحث و

که  یکی  که ارتباط داشــته باشد و نه زمینه های ایدئولوژ ایدئولوژی ولایت فقیه، زمینه هایی باید بررســی شــود 

که تجدد آمرانۀ او مذهب ستیز بوده است. کم ربط به نظر می رسد. مثلًا رضاشاه و نوسازی او ربط داشته؛ چرا

14. از صفحــۀ 465 تــا صفحــۀ 503 جریان های مذهبی در حوزۀ تفســیر قرآن بررســی می شــود. بحث اصلی 

کتاب، فقه سیاســی اســت، اما در این فصل از مفســرین قرآن همچون ســنگلجی و خرقانی بحث می شــود. 

که تفسیر سیاسی قرآن غیر از فقه سیاسی است. تفسیر سیاسی قرآن با فقه سیاسی ارتباط  باید توجه داشت 

دارد، ولی ضرورتاً با هم یکی نیســتند. درســت اســت که خرقانی از حکومت اسلامی صحبت کرده اند، ولی 

از باب تفسیر قرآن بوده است و نه از باب فقه سیاسی. در صفحۀ 470 نویسندۀ محترم می گوید:    

ژۀ خرقانی را گزارش کنیم و ســپس تأثیــر قاطع آن را بر  ابتــدا کوشــش می کنیــم اجمالــی از پرو

یابی قرار دهیم.  اندیشه و فقه سیاسی در ایران معاصر مورد ارز

که  آنچه از کتاب مشــخص اســت اینکه تأثیر خرقانی بر فقه سیاســی به هیچ وجه بررســی نمی شود. خرقانی 

می گویــد حکومت اســلامی تشــکیل شــود، نظر به بازگشــت به صدر اســلام دارد و بحث فقهــی نمی کند و در 

کتــاب بــه ایــن مهم اشــاره و توجهی نشــده اســت. در صفحۀ 475 نقلی از خرقانی آورده شــده اســت که »در 

ممالک اسلامی دو دستۀ مشروطه و مستبد مانند قارچ از زمین روییده، هر دو دسته در حقیقت ]حقانیت[ 

مدعــای خــود بــه همه چیز ... تمســک نمودنــد، مگر به قــرآن مجید«. نــگاه خرقانی به مشــروطه مثبت نبوده 

که به ســراغ  ی در ایران راه را اشــتباه رفته اند و باید به ســراغ قرآن می رفتند، در صورتی  که به نظر و اســت؛ چرا

که خرقانی ناقد فقه مشروطه است. در صفحۀ 497 آمده است:  فقه رفته اند. مشخص شد 

بدین سان خرقانی با نفی استبداد و مشروطه، راه سومی را توصیه می کند. 

گر راه سومی در نظر خرقانی وجود دارد، همان قرآن گرایی است، نه فقه سیاسی. ا

در بـــــدو امر این گونـــــه به نظر 
و  حق  دوگانـــــۀ  که  می رســـــد 
که بـــــرای اســـــتفاده از  حکـــــم 
ظرفیت هـــــای مردم ســـــالاری 
کتاب دکتـــــر فیرحی مورد  در 
مرحوم  به  گرفته،  قرار  ارجاع 
اســـــت،  منتســـــب  نیز  نایینی 
که نایینـــــی آنها را  در حالـــــی 
بحث  برای  اســـــتفاده  نظر  از 
خود از یـــــک جنس می بیند. 
اعتقـــــاد وی مســـــاوات،  بـــــه 
هـــــم در حقـــــوق اســـــت، هم 
در احـــــکام. وی بـــــرای مورد 
تقســـــیم  در  مســـــاوات  دوم 
بیت المـــــال را مثال می زند؛ 
یعنـــــی در واقـــــع، همان گونه 
که قبلًا نیز ذکر شد، بین این 
دوگانه تباینـــــی وجود ندارد.
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ملاحظات محتوایی جلد دوم
در جلد دوم نیز علی رغم وجود مباحث مفید، ملاحظاتی به شرح ذیل پیشنهاد می شود:

1. در صفحۀ 21 چنین آمده است: 

بــه طــور کلــی خواننــدۀ ایــن نوشــته دگرگونــی در الگوهــای حکومــت داری در ایــران معاصــر 

از دموکراســی بــه اقتــدار را ملاحظــه می کنــد و بــه تبع ایــن دگرگونی ها در عــرف حکومت که 

یــه و احــکام فقه سیاســی در ایــران نیز از دموکراســی به  ماهیــت موضــوع شــناختی دارد، نظر

کرده و تحول یافته است.  اقتدار، از مدیریت نامتمرکز به متمرکز، حرکت 

که از مشروطه تا حکومت اسلامی، شاهد تحول و تغییر از فقه اقتدارگرایانه به  کتاب این است  ظاهراً منطق 

فقه دموکراتیک بوده ایم. بر این اساس، در ص 11 چنین می خوانیم: 

اصــول، قواعــد، مفاهیم و مختصات هندســی خاصی، متناســب با نظم ســلطانی، به فقه 

سیاسی بخشیده است. 

گر نظم ســلطانی در طول زمان  یعنــی نظــم ســلطانی اقتدارگرایــی خود را به فقه سیاســی منتقل کرده اســت. ا

گفت. به هر حال مشــخص نیســت  کم بوده اســت، نمی توان از دموکراســی واقعی ســخن  بر سیاســت ما حا

کدام برهه فقه سیاسی از اقتدارگرایی به دموکراسی، یا برعکس )به چه میزان( دچار تحول شده است. در 

2. در صفحــۀ 151 مؤلــف چنیــن اظهــار می کند: »به طور کلی اندیشــه و آثــار فدائیان، بازتــاب افکار عمومی 

جامعــۀ ایــران در دهــۀ بیســت بــود«، اما باید گفت که به واقع اســلام سیاســی به آن شــکل خشــن، نــه در دل 

جامعــه مشــروعیت داشــت، نــه در نهــاد روحانیــت و مرجعیــت. شــاهد آن هم اختلافــات آیــت الله حائری و 

آیت الله بروجردی با این گونه تفکر بود.

3. در صفحۀ 177 مؤلف می گوید: 

امــا منظــور از حکومــت چیســت و چــه تصــوری از ماهیــت و حــدود حکومت وجــود دارد؟ 

 هیچ یــک از فقیهــان 
ً
امــام خمینــی تحلیــل و توضیــح خاصــی در ایــن بــاره نــدارد و اصــولا

ز بحث روشنی دربارۀ موضوع شناسی حکومت ندارند.  سیاست اندیش در ایران امرو

کار فقه  که )در نکتۀ دوم جلد اول( توضیح داده شــد، بررســی ماهیت حکومت، دولت و قدرت  همان گونه 

که طبق تعریف، فلســفۀ سیاســی متکفل آن اســت. امام  کار در حیطه فقه نیســت؛ چرا و فقها نیســت. این 

خمینی فقیه سیاســی و فیلســوف بود، نه فیلســوف سیاســی. در باب تعامل فلســفۀ سیاسی و فقه سیاسی، 

ی می تواند تا اندازه ای پاســخگو باشــد. بر این اســاس فقه سیاسی به فلسفۀ سیاسی نیاز دارد و از  نظریۀ همرو

که فقه )سیاسی( فربه شــده و جا را برای فلسفۀ سیاسی  ســویی دیگر امروزه فلســفۀ سیاســی مرده اســت؛ چرا

کــرده اســت. بــه هــر حال در ایــن کتاب دوجلــدی نیاز بود بدیــن مهم پرداخته شــود. از ســوی دیگر در  تنــگ 

فصول چهار و پنج به خوبی نیاز به فلســفه سیاســی برای فهم و توضیح و تبیین مباحثی هم چون اســتقلال، 

ی، مددکار فقه سیاسی است. آزادی و دموکراسی به چشم می خورد. فلسفه سیاسی، طبق نظریۀ همرو

4. در صفحۀ 178 ذیل عنوان »ماهیت حکومت« چنین نوشته شده است: 

دربارۀ حکومت، به طور کلی دو برداشــت عمده وجود دارد؛ دیدگاه ذات انگارانه و مخالف 

آن. 

مشـــــخص  کتـــــاب  از  آنچـــــه 
اســـــت اینکه تأثیـــــر خرقانی بر 
فقه سیاســـــی به هیـــــچ وجه 
بررســـــی نمی شـــــود. خرقانی 
که می گوید حکومت اسلامی 
گشت  تشکیل شود، نظر به باز
به صدر اســـــلام دارد و بحث 
کتاب  فقهـــــی نمی کنـــــد و در 
به این مهم اشـــــاره و توجهی 
نشده است. در صفحۀ 475 
نقلی از خرقانی آورده شـــــده 
که »در ممالک اسلامی  است 
دو دستۀ مشـــــروطه و مستبد 
مانند قارچ از زمین روییده، 
هـــــر دو دســـــته در حقیقـــــت 
به  خود  مدعـــــای  ]حقانیت[ 
همه چیز ... تمسک نمودند، 
مجیـــــد«. قـــــرآن  بـــــه  مگـــــر 
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و مقلــد  بیــن مجتهــد  گــر  ا و  اســت  میــزان عــرف 

گر  اختلاف باشــد باید از عرف نظرخواهی کنند و ا

هــر یــک مدعی اســت که عــرف چنین اســت، هر 

کند.  یک به نظر خود عمل 

گاه شــکل تخصصی ندارد و باید  تشــخیص موضوع دو نوع اســت: 

که در جــواب حضرت امــام وجود دارد  کــرد، آن گونه  بــه عــرف عمل 

و گاه دیگــر بایــد به دلیل تخصصی بــودن موضوع، به عرف خاص یا 

متخصصان رجوع نمود. با استناد نویسنده به این پرسش و پاسخ، 

علی الظاهر باید موضوعات سیاســی و حکومتی را از عرف پرســید، 

کــه چنیــن نیســت، چون فرض آن اســت که ایشــان حوزۀ  در حالــی 

تخصصی ندارند.

7. در صفحــات 201- 202 نویســنده ذیــل تیتر »عــرف دقیق و علوم 

انســانی« توضیحاتــی می دهــد. دو نکتــه در اینجا به ذهن می رســد: 

کتــاب فقه سیاســی اســت و نه علــوم انســانی. ثانیاً  اولًا بحــث ایــن 

نویســنده می گویــد: موضوع شناســی فقه به وســیله عــرف و از همین 

مجــرا اســتناد می شــود و بعــد آیــت الله ســیدعبدالاعلی ســبزواری را 

گفته اســت. ایــن مطالب  کــه در بــاب معــدن چنــان  مثــال می زنــد 

ربطی به علوم انسانی ندارد و نیز سیدعبدالاعلی سبزواری هم عالمِ 

علوم انســانی نیســت. ظاهــراً تیتر با متــن در این صفحــات چندان 

سازگاری ندارد.

8. تیتــر »موضوع شناســی حکومــت« از صفحۀ 203 تــا صفحۀ 212  

کــه در روایت  کــه وجــود دارد ایــن اســت  بررســی می شــود. اشــکالی 

کمــاً(، منظــور حکومــت  مقبولــه عمــر بــن حنظلــه )قــد جعلتــه حا

)سیاســی( نیســت، بلکه به معنای قضاوت اســت. نویســنده از آن 

کرده اســت. در نقد جلد اول نیز اشــاره  برداشــت حکومت متعارف 

گر موضوع شناسی  کار نبوده است. پس ا که اســتعاره ای هم در  شــد 

کنیم، نه به عالم  بخواهد صورت پذیرد، باید به باب قضاوت رجوع 

سیاست )عرف سیاسی(.

9. از صفحــۀ 221 تــا 227، اصــول هفت گانــۀ دکتریــن اجتماعــی 

گرفتــه که با  - سیاســی واتیــکان در هفــت صفحــه مورد بررســی قرار 

کامــلًا بی ارتبــاط اســت و حذف آن ضــرری به  کتــاب  موضــوع ایــن 

کتاب نمی زند. ساختار 

کتاب  10. در صفحۀ 279 مؤلف با توجه به ســخن امام خمینی در 

البیع ایشان چنین می گوید: 
بــه عنــوان مثــال ایــن پرســش ها اهمیــت دارند که 

یــادی دارد، اما باید توجه داشــت  ایــن مبنــا در جای خــود اهمیت ز

که این گونه بحث ها، مباحث حوزه فلســفه سیاســی اند23 و به هیچ 

وجه شــأن و وظیفه فقه )سیاســی( نیســت. باز نمونه های دیگری از 

اســتفادۀ فلســفۀ سیاســی وجــود دارد، مثــل تحلیل فلســفی فوکو در 

ک.  گراف آخر صفحۀ 179 یا در صفحۀ 180 بحث های هابز و لا پارا

کار فقها نیست. این مباحث نیاز به تحلیل فلسفی دارد و این 

5. در صفحۀ 186 تیتری با عنوان »فقه و موضوع شناسی حکومت« 

که تکلیف  گفت فقه دانشی است  مطرح شده است. نخست باید 

بنابرایــن  تکلیفیــه مشــخص می کنــد.  و  احــکام وضعیــه  را در  مــا 

آیــا وظیفــۀ فقــه موضوع شناســی اســت؟ فیرحــی در همــان صفحــه 

می گوید:

آیــا  کــه  نکتــه  ایــن  حکومــت،  مســئلۀ  از  فــارغ 

موضوع شناســی از وظایف ســازمانی فقه و اجتهاد 

است یا نه؟ همچنان مورد مناقشه است. 

کــه احســاس می شــود مســئلۀ قابل مناقشــه ای نیســت؛  در صورتــی 

که یک دسته بگویند موضوع شناسی  یعنی فقها دو دســته نشده اند 

حکومــت و ماهیــت حکومــت کار فقهــا اســت و یک دســته از فقها 

کار فقهــا نیســت. موضوعــات تخصصی مانند اســتقلال،  بگوینــد 

آزادی، تفکیــک قــوا و ... نیاز بــه متخصص این کار دارد. عالم علم 

سیاســت یــا فیلســوف سیاســی موضوع شناســی می کنــد و در ادامه 

فقیه می تواند حکم شرعی آن را بیان نماید.

6. در صفحــۀ 193 پرســش و پاســخی از امــام خمینــی بدیــن قــرار 

مطرح شده است: 

امــام  آیت الله العظمــی  حضــرت  مقــدس  محضــر 

خمینی - مد ظله العالی - 

با عرض معذرت، نظر مبارک را در مورد دو مســئلۀ 

کــه  یــر بیــان فرماییــد: آیــا تشــخیص موضوعــات  ز

در رابطــه بــا مســتنبطات روایــات و ادلــۀ شــرعیه 

گر با عرف است آیا مجتهد  نیســت با کیســت؟ و ا

کند و یــا باید به  می توانــد تعییــن مصادیــق عرفیــه 

گر در موردی نظر مقلد با مجتهد  عرف واگذارد. و ا

کدام یک از انظار لازم اتباع است؟  متفاوت بود، 

امام در پاسخ می گوید: 

23. حقیقت، سیدصادق، روش شناسی علوم سیاسی، ص 12۶-124.
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قراردادن حَکَم توســط مردم، به این معناســت که به قضاوت کســی 

در بیــن خــود تــن دهنــد و ایــن مســئله در بــاب قضــاوت، ضرورتاً به 

معنای دموکراسی و نقش مردم در سیاست و حکومت نیست.

کلام نویسنده این گونه است:  14. در صفحۀ 286 

برخــلاف دیــدگاه فــوق، امــام خمینی بر اتحــاد ماهــوی دو منصب، 

قضا و حکومت می اندیشد. 

امــام در مبانــی خود بــه اتحاد ماهــوی آن دو رأی نداده انــد، علاوه بر 

گرفته بــود، فرق  کــه قبلًا مدعا قــرار  اینکــه اتحــاد ماهوی با اســتعاره 

می کند.

15. مؤلف در صفحۀ 304 می گوید: 

یــری از قضــا و  کــه بیــن چنیــن تصو روشــن اســت 

قاضی در فقه شــیعه با »دموکراسی قضایی« رابطۀ 

روشنی وجود دارد. 

گــر چنــد تا قاضی هســتند و از طــرف امام منصوب اند، دموکراســی  ا

که دموکراســی، یعنی رأی مردم. نویسنده به هر شکل  نمی شــود؛ چرا

شــده می خواهــد این قضیــه را دموکراتیــک جلوه دهــد. او در همین 

صفحه چنین اضافه می کند: 

ی، راهی  شاید بتوان از رابطۀ استعاری قضا و حکومت در اندیشۀ و

بــر تبییــن نصــب فقیــه و اختیــارات و حقوق شــهروند یا دموکراســی 

دینــی در اندیشــۀ بنیان گــذار »جمهــوری اســلامی ایران« بازگشــود«. 

که نویســنده می خواهــد بگوید  ایــن محــورِ اصلی بحث اســت؛ چرا

بــر اســاس نظریــۀ نصــب )امــام خمینــی(، حقــوق شــهروندی و نیــز 

دموکراســی وجــود دارد. بــرای تأییــد این قضیــه بــاز در صفحۀ 313 

نویسنده می گوید: 

در ادبیات امام خمینی نیز مدعی العموم یا دادســتان مدافع جامعه 

اســت. او هــم نــزاع بین مــردم را به دو دســتۀ خصوصــی و عمومی یا 

کیفری تقسیم می کند.  حقوقی و 

مؤلف در واقع می خواهد بگوید برای تأیید قضیۀ دموکراسی در نظریۀ 

کســی هســت به نــام مدعی العموم  ولایــت فقیــه امام خمینی، یک 

کند. به راســتی این موضوع هــا چه ربطی به  کــه از حقــوق مردم دفاع 

گر مدعی العموم از  کــه در قضاوت ا حکومت دارد؟ این گونه نیســت 

که از حقوق  کرد، پس در سیاســت هم یک  نفری هســت  مردم دفاع 

کند. معلوم نیســت پرش از قضاوت به سیاســت،  شــهروندان دفاع 

گرفته است. علاوه بر اینکه دفاع  همانند موارد قبل، چگونه صورت 

و  چیســت  بــالا  عبــارات  در  »الفقیــه«  از  منظــور 

یــا فقیهــان از میــان  کــدام فقیــه  بــه  »الــف و لام« 

دانش آموختــگان علــوم شــرعی نظــر دارد؟ آیا همۀ 

اســت؟  منظــور  آنــان  مجموعــۀ  از  یکــی  یــا  آنــان 

کیست؟ مصداق این مفهوم 

 این گونــه ســؤالات در ادبیــات فقهــی امــام خمینــی جواب روشــنی 

که بر اساس نظریه نصب، همه فقها منصوب اند. دارد؛ چرا

11. در صفحۀ 282 نویسندۀ محترم می گوید: 

مصداقــش  کــه  اســت  اَبَرمفهومــی  فقیــه  مفهــوم 

و  پدیده هــا  نهادهــا،  ســاختارها،  جریان هــا، 

کننده است.  گرایش های تعیین 

به نظر نمی رســد »فقیه« اَبَرمفهوم و مصداقش ســاختار و نهاد باشد. 

کــه یــک یــا دو دهــه در حــوزۀ علمیــه درس  فقیــه یــک فــردی اســت 

که به  می خواند و مجتهد می شــود. طبق نظریۀ نصب، همۀ کسانی 

این شــکل به درجۀ فقاهت می رسند، برای حکومت کردن منصوب 

از طرف خداوند هستند.   

کتاب البیع در  12. مؤلــف در صفحۀ 277 دیدگاه امــام خمینی در 

مورد ولایت فقیه را توضیح می دهد و در صفحۀ 278 دیدگاه ایشان 

را در رسالۀ فارسی ولایت فقیه بیان می کند. برای خواننده مشخص 

کتاب البیع به رسالۀ فارسی  که آیا دیدگاه امام خمینی از  نمی شــود 

ولایت فقیه تحول و تغییری داشته یا یک نظریه است.

13. نویسنده از صفحۀ 287 تا صفحۀ 341 بحث قاضی منصوب 

و قاضــی تحکیــم و خطابــات قانونــی را توضیــح می دهــد. بــه نظــر 

که برای  که بین قاضی منصوب )کسی  ی بر اســاس فرقی  می رســد و

کرده اند( و قاضــی تحکیم )که طرفین دعوا او را  قضــاوت نصب اش 

حَکَم می گیرند( وجود دارد، به نوعی می خواهد این بحث را باز کند 

کــه در موضوع قاضی تحکیم،  کــه مــردم هم نقش دارند و همان طور 

دو نفر برای یک موضوع قاضی را حَکَم می گیرند، در نتیجه مردم هم 

که  می توانند در مســائل حکومتی دور هم جمع شــوند و یک نفری را 

کتاب  که  کنند؛ یعنی اصل بحث این است  فقیه است را انتخاب 

به شــکلی قضیۀ ولایت فقیه را دموکراتیک و مردمی جلوه می دهد. 

در ادامه خطابات قانونی توضیح داده شــده تا چنین اســتنتاج شود 

کــه مــردم این قــدر نقــش دارنــد. در ادامه به بحــث خطابــات قانونی 

خواهیــم پرداخــت، ولــی در اینجــا ذکر ایــن نکته ضروری اســت که 

از قاضــی تحکیــم نمی تــوان بــه نقــش مــردم در فقه سیاســی رســید. 
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مدعی العموم، دفاع از حق و عدالت اســت و ربط چندانی به دموکراســی ندارد. دفاع یک شــخص از حق و 

کجا! کجا و رأی مردم  عدالت 

16. نویســنده در تیتــر »ارکان قضــا و محکمه« )از صفحۀ 306 تا صفحــۀ 320( می خواهد بگوید که قضاوت 

چنــد تــا رکن دارد و مثل این ارکان در حکومت هم هســت، در حالــی که به هیچ وجه ارتباطی بین ارکان این 

دو قابل تصور نیســت. در حکومت بحث نزاع و دعوا نیســت، بلکه بر اساس نظریه نصب، در حکومت یک 

کنند. نفر منصوب است و بقیه باید از او تبعیت 

17. مؤلف در صفحۀ 314 می گوید: 

که آیۀ »فَإن تَنازَعتُم فی شَیءٍ« اعم از حکومت و قضاوت است؛ و  امام بر این اندیشه است 

اختصاص به باب قضاوت ندارد. 

ایــن جمله اشــکالِ نگارنــدگان این مقاله به نویســنده در مورد عدم وجود اســتعاره را تأیید و صدیق می کند؛ 

کار نیست. که این آیه هم قضاوت را در برمی گیرد و هم حکومت را و در نتیجه هیچ استعاره ای در  چرا

18. در صفحــۀ 320 تیتــری بــا عنــوان »خطابات قانونی؛ قضا و حکومت« آمده اســت. نویســندۀ محترم این 

کرده است. به بیان دیگر برای پررنگ نمودن  عنوان را برای حلقۀ رابط بین احکام شرعی و نقش عرف مطرح 

کتاب خود می خواهد بگوید ولایت فقیه در  ی در  نقش مردم به خطابات قانونی نیز تمســک شــده اســت. و

اندیشــۀ امام خمینی، مردمی و دموکراتیک اســت. خطابات قانونی به چه معناست؟ خطابات قانونی یعنی 

خطــاب شــارع بــه افــراد به صــورت عمومی و نه افراد به شــکل خــاص و انحلالــی. فیرحــی در همین صفحه 

می گویــد: »نقــش ایــن مفهــوم چونان حلقــۀ رابط بین شــریعت و حکومت در ایــران امروز اســت«. باید در نظر 

کار نبرده است و نیز در مسئلۀ ولایت فقیه  که امام خمینی خطابات قانونی را در مباحث سیاسی به  داشت 

از آن استفاده ننموده است، بلکه در »مسئلۀ ضد« در اصول فقه از آن استفاده نموده است. حال ببینیم آیا 

کتاب  می توان با اســتنباط خود از خطابات قانونی در راســتای مردم ســالاری )دینی( بهره بریم یا نه؟ ادعای 

ایــن اســت که این ابــداعِ امام خمینی، یعنی خطابات قانونی را برای مســئله ولایت فقیه اســتفاده می کنیم. 

همــه فقهــای قبــل از امــام خمینــی، خطابــات را انحلالــی می داننــد و در واقــع خطابــات قانونی، ابــداع امام 

که فقهای قبل از امام می گفتند اینکه مثلًا قرآن می گوید: »نماز  خمینی است. استدلال نویسنده این است 

گفتند: قرآن که  بخوانیــد«، یعنــی خطاب به شــکل انحلالی به تعداد افراد منحل می شــود، اما امام خمینــی 

گر  می گویــد »نمــاز بخوانیــد«، یعنی به شــکل کلی )همانند قوانین( امر کرده اســت. در مســائل سیاســی هم ا

خطاب به ســمت مردم برود، نقش مردم قوی و پررنگ می شــود. در این خصوص چند نکته وجود دارد: اولًا 

گر کســی ادعــا کند نظریۀ نصب اقتدارگرایانه اســت،  ی باشــد. ا خطــاب قانونــی می تواند برای تبعیت و پیرو

می تواند بگوید همه مردم مخاطب تبعیت از یک شخص هستند. مخاطب بودن به شکل قانونی )خطابات 

قانونیــه( بــه معنــای دموکراســی و حــق مردم نیســت. ثانیــاً نه امــام خمینی بحث خطابــات قانونــی را در فقه 

کسی در نگارش قانون اساسی به خطابات قانونی توجه داشته  کرده و نه  سیاسی و بحث ولایت فقیه مطرح 

اســت. »نه انحلالی بودن مســتلزم اقتدارگرایی اســت و نه قول به خطابات قانونیه مســتلزم دموکراســی. اتفاقاً 

نایینــی انحلالی بســیار دموکراتیک تر از دیگر فقهای ســنتی اســت«.24 بین خطابــات قانونی و مخاطب بودن 

همۀ مردم برای انجام امور به شکل مردم سالارانه تفاوت است. در صفحۀ 339 در جدول چنین آمده است: 

که ابهام دارد. »خطابات قانونی مشروط به حکم قضا/حکومت« 

کمند هرمنوتیک«. 24. حقیقت، سیدصادق، »خطابات قانونیه و 

گفت امـــــام خمینی در  بایـــــد 
اندیشـــــۀ سیاســـــی خـــــود، بر 
آیت الله  اخیـــــر  نظریۀ  خلاف 
بـــــه تفکیک  منتظـــــری، اصلًا 
قـــــوا قائل نبـــــوده اســـــت. از 
ســـــوی دیگـــــر تفکیک قـــــوا به 
معنای مدرن آن )در اندیشۀ 
اصحـــــاب قـــــرارداد هماننـــــد 
که سه  مونتســـــکیو( این است 
قوۀ مجریـــــه، مقننه و قضائیه 
کنترل کنندۀ  مجـــــزا از هـــــم و 
هم باشـــــند تا سوءاستفاده از 
قدرت یا اســـــتبداد به وجود 
نیایـــــد. در )قانون اساســـــی( 
جمهوری اســـــلامی ایران هر 
چند ســـــه قوه وجـــــود دارد، 
کشـــــور مثل  ولی رهبری این 
امـــــام خمینی بالای ســـــر این 
که می تواند به  سه قوه است 
این سه قوه دســـــتور بدهد. 
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19. در صفحۀ 335 نویسنده مسئلۀ فوق را به مسئلۀ استعاره پیوند زده است: 

سر تشابه و این همانی بین شرایط قاضی و فرمانروا این است که فلسفۀ وجودی هر دو امر حکومت و قضاوت، 

حل منازعه بین مردم است.    

که حکومت برای تدبیر امور جامعه است، نه حل منازعه. در عین حال این اشکال وجود دارد 

20. در صفحۀ 336 نویسنده می گوید: 

امام خمینی با استناد به تفکیک قوا در حکومت های مدرن، این تجربۀ عرفی را به ساختار 

حکومت اسلامی نیز تسری می دهد. 

 به تفکیک 
ً

گفت امام خمینی در اندیشــۀ سیاســی خود، بر خلاف نظریۀ اخیر آیت الله منتظری،25 اصلا باید 

قــوا قائــل نبوده اســت. از ســوی دیگــر تفکیک قوا بــه معنای مــدرن آن )در اندیشــۀ اصحاب قــرارداد همانند 

مونتسکیو( این است که سه قوۀ مجریه، مقننه و قضائیه مجزا از هم و کنترل کنندۀ هم باشند تا سوءاستفاده 

از قدرت یا اســتبداد به وجود نیاید. در )قانون اساســی( جمهوری اســلامی ایران هر چند ســه قوه وجود دارد، 

که می تواند به این سه قوه دستور بدهد.  کشور مثل امام خمینی بالای سر این سه قوه است  ولی رهبری این 

بنابراین در قانون اساسی و اندیشۀ سیاسی امام خمینی، تفکیک قوا به معنای مدرن آن مشاهده نمی شود. 

به هر حال این گونه مباحث ربطی به خطابات قانونی و خطابات انحلالی ندارد. دموکراسی به معنای مدرن 

کرد. آن را نمی توان به اندیشۀ سیاسی امام خمینی تحمیل 

21. در فصل هشتم با عنوان »رهبری و حکومت؛ امت و امامت«، بحث شهید بهشتی و قانون اساسی و ... 

گهانی از فقه سیاسی به حقوق اساسی به  آورده شــده که ربط آن با فصول قبلی مشــخص نیســت و پرشــی نا

چشم می خورد.

22. در صفحــۀ 368 مؤلــف می گویــد اندیشــۀ بهشــتی دموکراتیــک اســت و در نــگارش قانون اساســی هم از 

گفته می شود:  کرده است، هم از دموکراسی. در همین صفحه  ولایت فقیه دفاع 

بهشــتی چنیــن ســازمان و تشــکیلاتی را در قالــب حــزب می بینــد و تعریف می کنــد. به نظر 

وی، حزب و تشــکیلات از جملۀ ســازوکارهایی اســت که هرچند به دســت خود انسان و با 

انتخاب آزاد او ساخته می شود، همچنین موجب توسعه در آزادی و انتخاب او نیز می شود. 

پــس بهشــتی قائــل بــه حزب هم هســت، چون حزب چرخ دندۀ دموکراســی محســوب می شــود. اشــکالی که 

وجود دارد این اســت که حزب جمهوری اســلامی در آن زمان تک حزبی بوده اســت و نمی توانسته چرخ دندۀ 

دموکراســی به شــمار آید. از ســوی دیگر این حزب در سال 1362 توسط امام خمینی منحل شد. هر حزبی به 

دموکراســی بــه مفهوم مــدرن پیوند نمی خورد. اینکه مؤلف محترم بخواهد تحزب نزد شــهید بهشــتی را مؤید 

دموکراتیک بودن فقه سیاسی - به معنای دقیق مدرن آن - بگیرد جای اشکال است.

23. در فصــل نهــم، »تحــولات نظریــۀ انتخــاب« مطرح شــده اســت. به نظر می رســد آیت الله منتظــری بعد از 

گر از نظریۀ نصب ایشــان  نظریۀ نصب، به نظریۀ انتخاب و در پایان عمر به نظریۀ نظارت قائل بوده اند. پس ا

کتاب دکتر فیرحی جا داشــت  گوییم.26 در  کنیم، می توانیم از منتظری اول و منتظری دوم ســخن  صرف نظر 

گانه توضیح داده شوند. در صفحۀ 381 نوشته شده است که »نظارت  نظریۀ انتخاب و نظارت به شکل جدا

2۵. حقیقت، سیدصادق، »تحولی روش شناختی در فقه سیاسی شیعه«.
2۶. همان.
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که این ابهام دارد. فقیه به جای حکومت و مدیریت اجرایی« 

گفته شده است:  24. در صفحۀ 407 

آیــت الله منتظــری تصور خاصــی از حکومت داری 

یه  داشــت و بین حکومت و تمرکز ملازمه ای دوســو

ایجاد می کرد. 

عــلاوه بــر آن در همــان صفحه مبانی ایشــان بــا حکومت مندی فوکو 

که علی الظاهر بی ارتباط به نظر می رسد. پیوند داده شده 

25. در فصــل دهــم تحــت »بازســازی نظریــۀ نصــب«، نویســنده در 

صدد اســت وجــوه اقتدارگرایانــه نظر بســیاری از فقها )مثــل آیت الله 

که  مؤمن و آیت الله مصباح( را نشان دهد. دلیل اصلی او این است 

نظــارت واقعی در این گونه نظریه ها ممکن نیســت. از ســویی دیگر و 

بــا توجه بــه مباحث قبل نگارنده در صدد اســت قرائتی دموکراتیک 

کار نظریۀ  کنــد. در واقــع با ایــن  از نظریــۀ نصــب امــام خمینــی ارائه 

نصب امام از آن دو فاصله می گیرد. در عین حال این اشکال وجود 

کســی )خواه امام خمینی، یا آیات عظام  که نظریۀ نصب از هر  دارد 

مؤمن و مصباح( در یک دســته بندی قرار می گیرند؛ هر چند شــدت 

کــه نظریــات ولایت فقیه  و ضعــف داشــته باشــند. این گونه نیســت 

کاملًا دموکراتیک و یک دسته  انتصابی دو دســته شوند: یک دســته 

کاملًا غیردموکراتیک.

کید می شــود. شــخصیت  در پایــان بــار دیگــر بــر وزین بودن این اثر تأ

کتاب جای بحث ندارد و نه دفاع نابجا بر حشــمت  علمی نگارندۀ 

ی می افزایــد و نــه بی مهــری و انتقــاد می توانــد از ارزش کار  و جــلال و

ی بکاهــد. هدف این ســطور، بیان دیدگاهــی انتقادی از کتاب دو  و

یه ای خاص  جلــدی فقه و سیاســت در ایــران معاصر - آن هــم از زاو

که در فقه سیاســی، ظرفیت های  کتاب این اســت  - بــود. مدعــای 

کنیــم. ایــن  کــه مــا می توانیــم آنهــا را احیــا  دموکراتیکــی وجــود دارد 

مدعــای میمــون، مــرز مهمــی بیــن نواندیشــان دینــی و روشــنفکران 

که ســکولار هســتند تبیین می کند. محور نقد در مقاله حاضر  دینی 

که از هر مســئله ای نمی توان در این راســتا بهره برد. اصل  این اســت 

مدعای دکتر فیرحی ارزشــمند اســت، اما بسیاری از مباحث اشاره 

شده جای تأمل دارد.


