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 چکیده

اختلال اعتیاد به اینترنت به واسطه استفاده بیش از 

حد اینترنت همراه با فقدان کنترل، اشتیاق یا 

گردد که منجر به آَشفتگی رفتارهایی مشخص می

شود. هدف پژوهش حاضر، بررسی و ارزیابی می

نامه سنجی نسخه کوتاه پرسشهای روانویژگی

نترنت یانگ در جامعه دانشجویی بود. به اعتیاد به ای

نامه مذکور ابتدا های پرسشمنظور بررسی ویژگی

نامه اعتیاد به اینترنت با تکنیک ترجمه پرسش

مضاعف ترجمه شده و سپس به منظور بررسی 

نامه همراه سشسنجی آن، این پرهای روانشاخص

با مقیاس تکانشگری بارت، نسخه کوتاه پنج عامل 

نامه سوالی پرسش 20 صلیصیت و فرم ابزرگ شخ

های اعتیاد به اینترنت یانگ اجرا گردید. تحلیل داده

نامه از نظر گردآوری شده نشان داد که این پرسش

به ترتیب  88/0و  87/0اعتبار دارای ضرایب آلفای 

  

Abstract 
Internet addiction disorder is 

identified due to overuse of Internet 

accompanied with lack of control, 

desire or behaviors which lead to 

disruption. This research aimed to 

evaluate the psychometric properties 

of the short version of the Young's 

Internet Addiction questionnaire in 

the student community. To 

investigate the features of this 

questionnaire, first  Internet 

Addiction questionnaire was 

translated using double-translation 

technique, then, to evaluate its 

psychometric indicators, this 

questionnaire was implemented with 

Barratt Impulsiveness Scale, short 

version of the Big Five personality 

And original 20-item Yang Internet 

addiction questionnaire. Analysis of 

the collected data showed the 

validity of this questionnaire, alpha 

coefficients 0/87 and 0/88 

respectively for the two subscales of 

the lack of control / management 

time and desire / social problems. 
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برای دو زیر مقیاس فقدان کنترل/مدیریت زمان و 

یی اشتیاق/مشکلات اجتماعی است، همچنین روا

. /89همزمان آن با فرم بلند اعتیاد به اینترنت یانگ 

(01.0P<)های مقیاس تکانشگری ، با خرده مقیاس

( و >01.0Pهمبستگی مثبت معنادار ) دارای بارت

پذیری های گشودگی به تجربه و توافقبا زیرمقیاس

پنج عامل بزرگ شخصیتی همبستگی منفی 

ل نتایج تحلی .(>01.0Pمعنادری بدست داد )

عاملی اکتشافی و تاییدی از از ساختار عاملی 

نامه فرم پرسشاینکه نامه حمایت کرده و پرسش

های کوتاه اعتیاد به اینترنت یانگ دارای ویژگی

 سنجی مطلوبی در جامعه ایرانی است.  روان

 

اعتیاد به اینترنت، تکانشگری،  واژگان کلیدی:

 تحلیل عاملی

 

 

Also, concurrent validity with the 

long form of Yang Internet addiction 

was 0/89 (p<0.01), and has a 

significant positive correlation with 

subscales of the Bart Impulsiveness 

Scale (p<0.01), and negatively 

correlated (p<0.01) with Subscales 

of openness and agreeableness of 

Big Five personality traits' form. 

Results of exploratory and 

confirmatory factor analysis 

supported the factorial structure of 

the questionnaire. Yang Short Form 

questionnaire of Internet addiction 

has good psychometric properties in 

Iranian society.   

 

Keywords: Internet addiction, 

Impulsivity, Factor Analysis  

 

 

 
  95پذیرش : تیر 94آذردریافت:

 مقدمه
طلاعات، اینترنت در زندگی روزانه به عنوان ابزاری بسیار سودمند در جستجوی ا      

 های کاری و زندگیهای تحصیلی، شغلی و سایر حیطهارتباط با دوستان، فعالیت

ت فراهم شده شود. در اغلب موارد افراد از امکاناتی که توسط اینترناجتماعی استفاده می

ین حال، در ازان استفاده خود از اینترنت را تنظیم کنند. با استفاده کرده و قادراند می

تواند می های اخیر، استفاده بیش از حد از اینترنت تبدیل به یک مشکل شده است کهسال

و  سبب مشکلات شدید در زندگی روزانه، روابط اجتماعی، کار، تحصیل، مسائل مالی

 (.  2008مارتین، -شناختی گردد )موراهانسازگاری روان
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های اخیر به طور متفاوتی پدیده استفاده بیش از حد از اینترنت، در پژوهش      

؛ ویدیانتو و 2001)دیویس،  "1اعتیاد به اینترنت"نامگذاری شده است، برای مثال 

؛ یانگ، 2002؛ پراسیللی و برون، 2005؛ چیو و همکاران، 2008؛ بلوک، 2006گریفیتس، 

ساز استفاده مسئله"(، 2006)مرکرک و همکاران ) "2استفاده وسواسی اینترنت"(، 2004

(، 2007)لی و وو،  "4شناختی اینترنتاستفاده آسیب"(، 2005)کاپلان،  "3اینترنت

)لاروس  6( و استفاده کنترل نشده اینترنت2009)یانگ،  "5شناختی رایانهاستفاده آسیب"

این پدیده به کار رفته های دقیقی که برای توصیف (. علارغم اصطلاح2003و همکاران، 

است، این نوع از بدکارکردی، استفاده بیش از حد یا اعتیاد اینترنت در ملاک تشخیصی 

( گنجانده نشده IV-DSM7، 10-ICD8 شناختی )مانندهای رواناستاندارد برای اختلال

کنند که اعتیاد به اینترنت باید در ران استدلال میپژوهشگ است. با این حال برخی

؛ اُلبرکِت 2010؛ گرانت و همکاران، 2008ماهای تشخیصی گنجانده شوند )بلوک، راهن

( و از این رو به تازگی بیان شده است که اعتیاد به اینترنت در ضمیمه 2007و همکاران، 

DSM-V (. 2010قرار گیرد )هولدن،  های لازم تشخیصدر فهرست طبقات فاقد ملاک 

( به کار رفت. بر این اساس 1996بار توسط گُلدبرگ ) اصطلاح اعتیاد به اینترنت نخستین

های ملاک تشخیص برای اختلال اعتیاد به اینترنت را بیان داشت که در بردارنده نشانه

های اجتماعی و شغلی، مبتنی بر ملاک تشخیصی تحمل، علائم ترک و کاهش فعالیت

( DSM-IVنی )اختلال سو مصرف مواد در راهنمای تشخیص و آماری آختلالات روا

قرار داشت. با این حال، این موضوع هنوز مورد بحث است که آیا اعتیاد به اینترنت 

دارای ابعاد مشترک با سایر اشکال اعتیاد رفتاری )مانند قماربازی بیمارگون( یا حتی 

                                                           
1 - Internet Addiction 
2 - compulsive computer use 
3 -problematic computer use 
4 - pathological Internet use 
5 - pathological computer use 
6 - unregulated Internet usage 
7 - Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders-IV 
8 - International Statistical Classification of Diseases and Related Health Problems, 

tenth version (ICD-10) 
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(. از دیدگاه نوروپیسکولوژی 2009وابستگی به مواد است یا خیر )مرکرک و همکاران، 

ها بین استفاده بیش از حد از اینترنت و اعتیادهای رفتاری ، برخی مشابهتو علوم شناختی

شود. برای مثال برخی شواهد اخیر حاکی از کاهش مانند قماربازی بیمارگون دیده می

؛ 2010گیری در افراد دارای اعتیاد به اینترنت است )کو و همکاران، قدرت تصمیم

(، که به عنوان همبسته شناختی 2009ان، ؛ سان و همکار2011پاولیکوسکی و براند، 

(، که این علائم در قماربازی 2005نیرومند وابستگی به مواد دیده شده است )بیچرا، 

؛ گودئران و همکاران، 2002؛ کاوِدینی و همکاران، 2005بیمارگون )براند و همکاران، 

اند نیز مشاهده شدههای کنترل تکانه یا اعتیادهای رفتاری ( و انواعی اختلال2006، 2005

(. بنابراین پژوهش حاضر نیز از اصطلاح اعتیاد به اینترنت 2010)اسوالدی و همکاران، 

در اشاره به پدیده ناتوانی در کنترل استفاده از اینترنت و مشکلات در زندگی روزانه و 

 شناختی استفاده نموده است. های روانحیطه

ترنت هنور مورد بحث است، فرایندهای تشخیص بندی اعتیاد به ایناز آنجایی که طبقه     

های بالینی ناهمسان هستند. با این و ابزراهای استفاده شده در مطالعات پیشین و موقعیت

حال، یکی از پرکاربردترین ابزارهای تشخیصی در این حیطه، آزمون اعتیاد به اینترنت 

(IAT)1 ف(. یانگ در سال ال 1998؛ یانگ، 2004مورن، یانگ است )ویدیانتو و مک

( را شکل داد که اکنون به طور گسترده مورد ITA، آزمون اعتیاد به اینترنت )1998

های تشخیصی اعتیاد به اینترنت را بیان داشت: گرایش گیرد و ملاکاستفاده قرار می

اجباری به استفاده از اینترنت، اشتیاق دائم برای استفاده از اینترنت، کاهش علاقه به سایر 

ها و نادیده گرفتن اثرات منفی استفاده گسترده از اینترنت. این آزمون میزان الیتفع

ماده ارزیابی  20شکایت آزمودنی به دلیل استفاده بیش از حد از اینترنت را بر اساس 

کند که برخی مشکلات ناشی از استفاده بیش از حد اینترنت مانند: مشکلات مرتبط می

نواده و دوستان به واسطه فقدان کنترل بر زمان صرف شده با غفلت از وظایف شغلی، خا

نامه وجود دارند که اشتیاق را هایی در این پرسشسنجد. همچنین مادهدر اینترنت را می

                                                           
1 -Internet Addiction Test 
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سنجند به طور مثال اشتغال ذهنی درباره بازگشت به اینترنت، و سایر علائم افراد می

مانند بد خلقی، عصبی بودن و احساس معتاد به اینترنت، زمانی که در اینترنت نیستند 

 (. 2000افسردگی )یانگ، 

( در مجموعه مطالعات منتشر شده از کشورها و IATآزمون اعتیاد به اینترنت )     

(، فرانسه )کازِل و 2011های گوناگون مانند ایالات متحده )ویدیانتو و همکاران، فرهنگ

روژ )جوهانسون و گوتستن، (، ن2011(، آلمان )براند و همکاران، 2008همکاران، 

(، ایتالیا )فرارو 2010؛ کُرکیلا و همکاران، 2004هینو و همکاران، -(، فنلاند )کالتین2004

(، 2009(، چین )لام و همکاران، 2008(، یونان )سایومس و همکاران، 2007و همکاران، 

د استفاده ( مور1391، 1389( و ایران )سپهریان آذر و جوکار، 2007کره )ها و همکاران، 

در برخی مطالعات اخیر برای ارزیابی رفتار اعتیاد  IATقرار گرفته است. علاوه بر این 

؛ کیم و 2006های اینترنتی )چان و رابینوویتز، افزارهای اینترنتی خاص مانند بازیدر نرم

( یا رابطه جنسی اینترنتی )براند و همکاران، 2011؛ پاولیکوسکی و براند، 2008همکاران، 

( IATهای مختلف، آزمون اعتیاد به اینترنت )( به کار رفته است. هر چند در مطالعه2011

هنوز  IATابزاری شناخته شده برای تشخیص اعتیاد به اینترنت است، اما ساختار عاملی 

مود بحث است. بر این اساس، مطالعات بیشتر صورت پذیرفته بر روی آزمون اعتیاد به 

های دیگر برگردانده و با و فرهنگ مطالعاتی که آن را به زبان( و سایر IATاینترنت )

اند، نتایج مختلفی را برای این آزمون گزارش استفاده از تحلیل عاملی اعتبار سنجی کرده

؛ 2012؛ یِلینچک و همکاران، 2007و همکاران،  ؛ فرارو2008لو، اند )چانگ و منداده

؛ ویدیانتو و 2012؛ گوان و همکاران، 2010ران، ؛ کُرکلیا و همکا2008کازِل و همکاران، 

ماده شامل یک  20های استخراج شده از (. به طور مثال، طیفی از عامل2011همکاران،

( سه عامل 2010(، دو عامل )کُرکیلا و همکاران، 2008عامل اصلی )کازل و همکاران، 

ارو و همکاران، ( و شش عامل )فر2011؛ ویدیانتو و همکاران، 2008لو، من )چانگ و

های های جمعیتی مطالعه( است. از آنجایی که نمونه2004مورن، ؛ ویدیانتو و مک2007

های استخراج شده باشند یک دلیل تفاوت در عاملبیان شده از کشورهای مختلف می
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شناختی نیز های فرهنگی باشد. با این حال، ممکن است مسائل روشتواند تفاوتمی

 86های بین های بیان شده حجم نمونها باشد. به طوری که در مطالعههدلیل این تفاوت

( به کار رفته است. 2010)کُرکیلا و همکاران،  1825( تا 2004موران، )ویدیانتو و مک

ها متفاوت های آماری به کار رفته برای استخراج عاملها و آزمونعلاوه بر این، روش

لو، شناسی و آماری همخوان نیستند )چانگ و منروشبوده که برخی از آنها با استاندارها 

؛ ویدیانتو و همکاران، 2004مورن، ؛ ویدیانتو و مک2007؛ فرارو و همکاران، 2008

2011 .) 

( به ابزاری تبدیل گشته که IATدر مجموع، با وجود آنکه آزمون اعتیاد به اینترنت )     

ورد استفاده قرار گرفته است. با اینترنت م به به طور گسترده در تحقیق بر روی اعتیاد

سنجی آن هنوز مورد بحث و مشاجره است، مطالعات انجام های رواناین حال، ویژگی

-شده بر روی ساختار عاملی و روایی آن محدود بوده و اغلب آنها دارای نقایص روش

 توسط یانگ در IATآیتمی  20باشند. به علاوه، از زمان انتشار نسخه شناختی مهمی می

پیشرفته به شدت دگرگون شده است. برای مثال، در اغلب  یها؛ محیط فناوری1998

های هوشمند همراه با دسترسی دائمی به کشورها داشتن یک نرخ ثابت اینترنت، گوشی

 20های نسخه اینترنت و غیره، امر مرسومی گشته است؛ و بر این اساس برخی ماده

ه امری معمول بوده )مانند چک کردن پست امروز (IAT)سوالی اعتیاد به اینترنت 

الکترونیکی(، و در حال حاضر با توجه به محیط اجتماعی و فناوری موجود، دارای 

تواند تبیین کنند که رسند. این مسئله میقدرت تشخیصی نبوده و فاقد اعتبار به نظر می

( را IATنترنت )های آزمون اعتیاد به ایچرا به تازگی برخی نویسندگان تعدادی از ماده

(. اعتقاد بر این است که 2008لو، اند )چانگ و منهای پژوهشی حذف کردهاز تحلیل

ارزشمند بوده و شاید تقلیل  IATسنجی های روانپژوهش و بررسی دقیق درباره ویژگی

-ها به مواردی که دارای شاخص آماری خوبی بوده و عینی، روشن و دارای جملهپرسش

 (.  2013ند ضروری باشد )پاولیکوسکی و همکاران، بندی به روز هست
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؛ 2007؛ فرارو و همکاران، 2008لو، شناختی )چانگ و منبا توجه به مشکلات روش     

(، ساختار عاملی ضعیف )کُرکیلا 2011؛ ویدیانتو و همکاران، 2004مورن، ویدیانتو و مک

؛ ویدیانتو و همکاران، 2008لو، ؛ چانگ و من2008؛ کازل و همکاران، 2010و همکاران، 

های (، به روز نبودن ماده2004مورن، ؛ ویدیانتو و مک2007؛ فرارو و همکاران، 2011

های فرهنگی ( و برخی تفاوت2008لو، ( )چانگ ومنIATآزمون اعتیاد به اینترنت )

 ؛( یانگIATسوالی آزمون اعتیاد به اینترنت ) 20های نسخه بارز در استخراج عامل

( با هدف ایجاد ابزار تشخیصی معتبر و با ثبات از پدیده 2013) سکی و همکارانپاولیکو

رو به گسترش اعتیاد به اینترنت اقدام به ساخت نسخه کوتاه و به روز شده آزمون اعتیاد 

( 2013کردند. به این منظور پاولیکوسکی و همکاران ) 1(IAT-s) به اینترنت یانگ

( را با 2011اعتیاد به اینترنت )براند و همکاران،  ساختار عاملی نسخه آلمانی آزمون

های نسخه اصلی بررسی کرده و سپس مجموعه سوال 2استفاده از تحلیل عاملی اکتشافی

های اضافی و نامعتبر به های هر ماده و حذف مادهرا با توجه به بارهای عاملی و ویژگی

 3ورد تحلیل عاملی تاییدیای را مماده 12مورد کاهش دادند. سپس ساختار نسخه  12

و همچنین  IATآن را با هر عامل و تمام نمرات  5و واگرایی 4قرار داده و روایی همگرایی

اعتبار افزایشی آن را بررسی کردند. نتایج تحلیل عاملی اکتشافی به ترتیب دو عامل فقدان 

 6امل را بدست داد که هر کدام ش 7و اشتیاق/مشکلات اجتماعی 6کنترل/مدیریت زمان

ماده علائم اصلی اعتیاد به اینترنت )گرانت و  12ماده بوده، به طوری که مجموع این 

اند ( گزارش شده2006( و علائمی که عمدتاً برای اعتیاد رفتاری )پوتنزا، 2010همکاران، 

دهند. نتایج بررسی ضرایب اعتبار نشان داد که هر دو خرده را مورد ارزیابی قرار می

                                                           
1 - short version of the Internet Addiction Test 
2 -Exploratory factor analysis 
3 -Confirmatory factor analysis 
4 -Convergent validity 
5 -Divergence  
6 - loss of control/time management 
7 - craving/social problems 
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ضرایب آلفای کنترل/مدیریت زمان و اشتیاق/مشکلات اجتماعی به ترتیب مقیاس فقدان 

 (. α= 89/0مطللوب بود ) s-IATلفای کل آداشته و ضریب  α=83/0و  α=87/0برابر با 

 %2/8تا  %5/1با در نظر داشتن میزان شیوع جهانی اعتیاد به اینترنت به طور کلی از 

(، 2009در آلمان )وولفلینگ و همکاران،  %3 ( و در اروپا، از2009)پیترسن و همکاران، 

در یونان  %10.4(، 2012؛ پلُی و آگریمی، 2006در ایتالیا )پالنتای و همکاران،  %5و  5.4%

( گزارش 2005در بریتانیا )نیمز و همکاران،  %3/18( تا 2009)سیتسیکا و همکاران، 

ر اروپایی  که میزان شیوع کشو 11های مشابهی در یابیشده است. و همچنین نتایج زمینه

(. و از آنجایی که پژوهشگران 2012اند )دُرکی و همکاران، گزارش داده %4.4آن را 

؛ ها 2008اند که اعتیاد به اینترنت ممکن است با افسردگی )بسئیر و همکاران، نشان داده

-گ؛ ایبلین2004؛ چاک و لئونگ، 2002(، اضطراب اجتماعی )کاپلان، 2007و همکاران، 

(، و متغیرهای 1389(، اضطراب فراگیر )سپهریان آذر و جوکار، 2007ویت و همکاران، 

به نظر ( همبودی داشته باشد. اما 2005شخصیتی و علائم بالینی )یانگ و همکاران، 

 شودبه مسئله اعتیاد به اینترنت پرداخته نیاز است تا بیشتر فرهنگ ایرانی  دررسد که می

سنجی معتبری است که بتواند در این حیطه به کار ابزارهای روان وجود در این راستاکه 

با توجه به اینکه شواهد تجربی قویاً نشان داده است که  نماید.ضروری می گرفته شود

( یانگ در ارزیابی اعتیاد s-IATای نسخه کوتاه اعتیاد به اینترنت )ماده 12نامه پرسش

(، 2013ای است )پاولیکوسکی و همکاران،ماده 20تر از نسخه به اینترنت بسیار مناسب

بابی معتبرتر اعتیاد به اینترنت استفاده توان به منظور زمینهنامه میو اینکه از این پرسش

کرد؛ هدف پژوهش حاضر کمک به تشخیص معتبرتر و رواتر پدیده فزاینده اعتیاد به 

ابزار تشخیصی استفاده شده  ترینساز از اینترنت از طریق رایجاینترنت و استفاده مشکل

های برای سنجش علائم اعتیاد به اینترنت )آزمون اعتیاد به اینترنت یانگ( و تعیین ویژگی

 در جامعه ایرانی است.   s-IATسنجی نسخه کوتاه روان

  روش

 برداریجامعه، نمونه و روش نمونه
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 هکلی مطالعه آماری سنجی است. جامعهروان-شیوه پژوهش حاضر توصیفی     

 94-93دانشجو( در سال تحصیلی  و چهار صد ارومیه )دوازده هزار دانشگاه دانشجویان

گیری نمونه نفراز دانشجویان بودند، که به صورت 290های پژوهش کنندهبودند. شرکت

ها و دانشجویان )روزانه، شبانه و نیمه حضوری( دانشکده بین از ایچند مرحله ایخوشه

رتیب که در گام نخست پنج دانشکده به طور تصادفی انتخاب شدند. به این ت انتخاب

کننده نفر شرکت 10تا  3ه طور تصادفی انتخاب و بین بشده و از هر دانشکده ده کلاس 

-ها به عنوان نمونه نهایی پژوهش اتخاب گشتند. از مجموع شرکتاز هر کدام از کلاس

نفر  30(، مقطع ارشد %9/87نفر ) 225کنندگان میزان دانشجویان مقطع کارشناسی 

 62های فنی و مهندسی دانشکده بین( بودند. که از %7/1نفر ) 5( و مقطع دکتری 3/10%)

( و پزشکی %6/6نفر ) 19(، تربیت بدنی و هنر 3/68نفر ) 198(، علوم انسانی 4/21نفر )

شناختی ( انتخاب گردیدند. در ادامه خصوصیات توصیفی و جمعیت%8/3نفر ) 11

 ارائه شده است.  1نندگان در جدول شماره کشرکت
 پژوهش هایکنندهشرکت شناختیجمعیت و توصیفی خصوصیات .1جدول

 سن درصد تعداد گروه

M        (SD) 

 دختر

 پسر

 کل

172 

118 

290 

3/59 

7/40 

 

36/21  (20/3) 

61/21  (48/3) 

46/21 (31/3) 

 ابزار 

نامه فرم کوتاه اعتیاد پرسش (:s-IATگ )فرم کوتاه اعتیاد به اینترنت یان نامهپرسش

نامه دو زیر مقیاس گردد. این پرسشسوال را شامل می 12، (s-IAT) به اینترنت یانگ

فقدان کنترل/ مدیریت زمان و اشتیاق/مشکلات اجتماعی که هر کدام  :را در بر دارد

 ایدهی به صورت طیف لیکرت پنج درجهباشند. شیوه پاسخپرسش می 6دارای 

نامه برای دو زیر مقیاس آن ضرایب سش=به ندرت( است. طراحان این پر1=همیشه تا 5)
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اند و ساختار عاملی آن را مطلوب گزارش نمودهگزارش کرده  83/0و  87/0آلفای 

 (.  2013)پاولیکوسکی و همکاران، 

-Sفرم کوتاه اعتیاد به اینترنت یانگ ) نامهی فارسی پرسشبه منظور تهیه نسخه     

IAT) ،نامه مذکور را به فارسی روان محقق و دو متخصص زبان انگلیسی پرسش

برگردانده و سپس متن ترجمه شده مورد ویراستاری قرار گرفت. در گام بعد متن ترجمه 

شده، توسط محقق و متخصصان زبان انگلیسی دوباره به زبان انگلیسی برگردانده شده و 

نامه در اختیار دو تن از متخصصان رسشدو نسخه با یکدیگر منطبق شدند. سپس پ

شناسی قرار گرفت تا روایی صوری آن را بررسی نمایند. پس از مطابقت دو نسخه روان

نفر از دانشجویان مشابه  60نامه بر روی ترجمه شده و متن اصلی و رفع ایرادات، پرسش

ها حتوای مادهبا جامعه نهایی پژوهش اجرا و پس از دریافت بازخوردهای آنها درباره م

نامه جهت استفاده تهیه های مطرح شده توسط آنان، نسخه نهایی پرسشو رفع ضعف

 گردید.

 ای مدادشیوه اینترنت به اعتیاد نامهپرسش اعتیاد به اینترنت یانگ:  نامهپرسش     

 20شامل  نامهپرسش این .است اینترنت از استفاده به اعتیاد گیریبرای اندازه کاغذی

یانگ  توسط یا رایانه اینترنت با کار به افراد وابستگی میزان سنجش و برای باشدمی ماده

 =به ندرت(1=همیشه تا 5ای )لیکرت پنج درجه روش به و است تهیه شده (1998)

پس از تعیین نمره نهایی، وضعیت کاربران مورد مطالعه به صورت  .شودمی گذارینمره

شان دهنده عدم وابستگی )غیر کاربر(، نمره بین ن 20شود: نمره کمتر از زیر مشخص می

نشان دهنده اعتیاد خفیف )افراد در  79-50نشان دهنده کاربر طبیعی و نمره  20-49

اورنگ  توسط آزمون نشان دهنده اعتیاد شدید است. این100-80معرض خطر( و نمره

 پرسش این یپایای و روایی .است گرفته قرار استفاده مورد و فارسی ترجمه ( به1383)

( 2004ورن )ممثال، ویدیانتو و مک عنوان به .است شده چندی ذکر هایپژوهش در نامه

 گزارش را 89/0و ضریب آلفای  را بررسی یانگ اینترنت به اعتیاد سنجش مقیاس پایایی

پنج  نامهپرسش فارسی  نسخه برای خود پژوهش ( در1389همکاران ) و علوی اند.داده
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جهت  اینترنت از اینترنت، استفاده در حد از بیش زمان اند صرفودهعامل استخراج نم

 وظایف به توجهی روم و بی چت از مرضی درونی، برجستگی، استفاده آرامش کسب

و افتراقی  محتوایی روایی نوع دو نامهپرسش این برای این، بر و تحصیلی؛ علاوه شغلی

(50/0r=( و سه نوع پایایی بازآزمایی )74/0r=ه ،)( 88/0مسانی درونی=α و تصنیف )

(82/0r=گزارش داده )( در پژوهش خود به منظور تعیین 1387اند. عسگری و مرعشیان )

نامه مذکور با استفاده از دو روش آلفای کرونباخ و تصنیف، به ترتیب پایایی پرسش

( نیز، 1386( و درگاهی )1386زاده )را گزارش دادند. قاسم 97/0و  97/0ضرایب 

( نیز 1391سپهریان آذر و جوکار) اند.سنجی آن را مطلوب گزارش دادههای روانگیویژ

 97/0و 97/0 ،97/0 ترتیب به کل و دختر پسر، دانشجویان برای را کرانباخ آلفای ضریب

 ند.اهگزارش کرد

 است )بارت شده ساخته بارت توسط یازدهم آن ویراش :1مقیاس تکانشگری بارت     

 چهار صورت طیف لیکرت به و پرسش 30 دارای نامهپرسش ینا (.1997همکاران،  و

 سه است که تدوین شده (4و همیشه= 3، اغلب=2، گاهی اوقات=1ای )هرگز=گزینه

-پائین کند.می ارزیابی را 4برنامگیبی و 3حرکتی تکانشگری ،2تکانشگری توجهی عامل

 درونی ( پایایی1995) انو همکار پاتون .است 120و  30 ترتیب به نمره بالاترین و ترین

 (، در1388شناس ) حق اند. نادری،گزارش کرده 83/0تا  79/0از  آن نمره کل برای

 محاسبه با " تکانشگری بارت مقیاس"اعتباریابی به ایران در بار نخستین برای پژوهشی

ضریب  .پرداختند دانشجویی جامعه در ذاکرمن خواهیهیجان مقیاس با آن همبستگی

 و 72/0کرونباخ   آلفای روش به آن پایایی ( و ضرایب28/0r= ،05/0< pهمبستگی )

گزارش کردند. در پژوهش حاضر نیز آلفای کرونباخ سه خرده  60/0تنصیف  روش

                                                           
1 - Barratt Impulsiveness Scale 
2 -Attentional impulsiveness 
3 -Motor impulsiveness 
4 -Non-planning impulsiveness 
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تا  72/0تا  69/0ب برنامگی و تکانشگری توجهی به ترتیمقیاس تکانشگری حرکتی، بی

 بدست آمد. 74/0

سوالی  10نسخه کوتاه  :1(BFI-10)سوالی پنج عامل بزرگ  10نسخه کوتاه      

(، ابعاد پنج عامل بزرگ 2007؛ رامستت و جان، BFI-10)نامه پنج عامل بزرگ پرسش

 6رنجوریو روان 5، موافق بودن4، برونگرایی3، با وجدان بودن2شخصیت شامل گشودگی

وافقم(. = کاملاً م5= کاملاً مخالفم تا 1سنجد )ای میدرجه 5را با استفاده مقیاس لیکرت 

سنجی ابزار معتبر برای ارزیابی صفات از نظر روان BFI-10اند که مطالعات نشان داده

(. اعتبار بازآزمایی 2007؛ رامست و جان، BFI-10پنج عامل بزرگ شخصیتی است )

؛ رامست و BFI-10برای پنج زیرمقیاس گزارش شده است ) =83/0rتا  =68/0rبین 

نامه پرسشاین برای  74/0 برابر با یز آلفای کرونباخ(.  در پژوهش حاضر ن2007جان، 

 بدست آمد.

 روش اجرا

و سپس  دهی را توضیحها، ابتداً پژوهشگر فرایند پاسخآوری دادهبه منظور جمع    

در . مودن پژوهش توزیع کنندگاندهی بین شرکتگیری را به منظور پاسخابزارهای اندازه

 دهی ومینان از دقت و صحت لازم در پاسخحین فرایند اجرای پژوهش به منظور اط

اشتدکننده حضوری فعال های شرکتهمچنین رفع موارد ابهام، پژوهشگر در بین گروه  

 نتایج
( s-IATفرم کوتاه اعتیاد به اینترنت یانگ )نامه پرسش ثبات بررسی برای پایایی:

ریب آلفای شد. ض کرونباخ، شاخص دو نیم کردن و بازآزمایی محاسبه آلفای ضریب

نامه دارای هماهنگی درونی بود که نشان داد که پرسش 89/0سوالی  12کرونباخ مقیاس 

                                                           
1 - 10-item short version of the Big Five Inventory (BFI-10) 
2 -openness  Experience 
3 -consciousness 
4 -extraversion 
5 -agreeableness 
6 -neuroticism 
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نامه و زیر باشد. همچنین ضرایب دو نیم کردن حاکی از پایای خوب پرسشمناسبی می

بازه  در هاکنندهشرکت از نفر 40بازآزمایی  های آن بود. به منظور محاسبه ضرایبمقیاس

 حاصل نمرات بین ضریب همبستگی و دادند پاسخ نامهپرسش به مجدداً هزمانی دو هفت

حاصل از ضریب آلفای کرونباخ، شاخص  شد. نتایج محاسبه نامهپرسش اجرای دوبار از

 درج گردیده است.  2 جدول در دو نیم کردن و باز آزمایی
 

یم کردن فرم کوتاه باز آزمایی و دو ن ،میانگین، انحراف استاندار، ضرایب آلفاء .2جدول

 نامه اعتیاد به اینترنتپرسش

س
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م
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*
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(
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*
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 ***= P<0. 010  **= P<0.01 

LCTM = فقدان کنترل/مدیریت زمان   

CSP = اشتیاق/مشکلات اجتماعی    

 

بوده و  رضایت بخش کرونباخ آلفای دامنه ضرایب که دهدمی نشان 2 جدول نتایج      

 توانمی بنابراین،هستند.  معنادار بازآزمایی و دونیم کردن ضرایب تمام هایداده همچنین،
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٧٨       
 نامه اعتیاد به اینترنت یانگسنجی نسخه کوتاه پرسشهای رواناعتباریابی ویژگی

 
 

 از، (s-IATفرم کوتاه اعتیاد به اینترنت ) نامهی فارسی پرسشنسخه که نتیجه گرفت

 برخوردار است. مطلوبی درونی همسانی

( s-IATفرم کوتاه اعتیاد به اینترنت ) نامهی فارسی پرسشروایی نسخهروایی:      

-جرای همزمان با پرسشملاکی ])ا روایی روش دو (، با2013)پاولیکوسکی و همکاران، 

 و نامه تکانشگری بارت )بارت(، پرسش1998نامه اعتیاد به اینترنت یانگ )یانگ، 

([، 2007سوالی پنج عامل بزرگ )رامستت و جان،  10( و نسخه کوتاه 1997همکاران، 

ضرایب  3گرفت. در جدول  قرار بررسی مورد هامقیاس خرده بین و همبستگی

فرم کوتاه اعتیاد به اینترنت  نامهی فارسی پرسشنسخه هایبین زیر مقیاس همبستگی

(، 1998اعتیاد به اینترنت یانگ )یانگ،  نامه( با پرسش2013)پاولیکوسکی و همکاران،

( و نسخه کوتاه پنج عامل بزرگ 1997همکاران،  و نامه تکانشگری بارت )بارتپرسش

(BFI-10 ،2007؛ رامست و جان)، است شده درج.   
-فرم کوتاه اعتیاد به اینترنت یانگ با پرسش نامهپرسش فارسی نسخه بین همبستگی ضرایب .3 جدول

 نامه تکانشگری بارت و نسخه کوتاه پنج عامل بزرگفرم بلند اعتیاد به اینترنت، پرسش نامه
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**= P<0.01 

LCTM = فقدان کنترل/مدیریت زمان   

CSP =اشتیاق/مشکلات اجتماعی 

O-IAT = نسخه اصلی اعتیاد به اینترنت    

دهد که روابط نشان می 3ها در جدول الگوی ضرایب همبستگی بین خرده مقیاس    

ها وجود دارد. همچنین الگوی ضرایب همبستگی خرده درونی مناسبی بین خرده مقیاس

نامه تکانشگری پرسش(، 1998رم بلند اعتیاد به اینترنت یانگ )نامه فپرسش ها بامقیاس

؛ رامستت و BFI-10( و نسخه کوتاه پنج عامل بزرگ )1997همکاران،  و بارت )بارت

نامه فرم کوتاه بیانگر روایی ملاکی همزمان مطلوب نسخه فارسی پرسش  ،(2007جان، 

 ( است.2013)پاولیکوسکی و همکاران، (s-IAT)اعتیاد به اینترنت 
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٨٠       
 نامه اعتیاد به اینترنت یانگسنجی نسخه کوتاه پرسشهای رواناعتباریابی ویژگی

 
 

ها از تحلیل عاملی اکتشافی به منظور بررسی ساختار مجموعه سوال تحلیل عاملی:    

های مختلف و با و تحلیل عاملی تاییدی استفاده شد. تحلیل عاملی اکتشافی با چرخش

استفاده تحلیل مولفه اصلی و چرخش واریماکس انجام شد. تحلیل عاملی در سه گام 

شود. میزان ارزش خراج عوامل اولیه و چرخش انجام میتهیه ماتریس همبستگی، است

بوده  94/0برابر با  1(KMOالکین )-یرمی-گیری کیسربدست آمده برای کفایت نمونه

معنادار بدست آمد؛ بنابراین  p>  001/0در سطح  2و همچنین آزمون کرویت بارتلت

نامه، با کل پرسش پذیر بود. در ادامه میزان اشتراکات هر سوالتحلیل عاملی امکان

در  ماتریس بارهای عاملی، ارزش ویژه و درصد واریانس تبیین شده توسط هر عامل

 ارائه شده است.   4جدول 

 

 نمودار شیب دامنه عوامل )اسکری پلات( -1شکل 
 

 

                                                           
1 - Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy 
2 - Bartlett's Test of Sphericity 
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 نامه، ارزش ویژه و درصد تبیینمیزان اشتراک هر سوال با پرسش. 4جدول

های اریماکس بر اساس تحلیل موئلفهواریانس هر عامل پس از چرخش و

 اصلی
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 LCTM = فقدان کنترل و مدیریت زمان   

 CSP = مشکلات اجتماعی   

و همچنین  1( در شکل 1همانطور که نتایج نمودار شیب دامنه عوامل  )اسکری پلات      

های بیشتر موئلفه با ارزش 2دهد نشان می 4شماره  های اصلی در جدولتحلیل موئلفه

های کردند. دادهدرصد واریانس را تبیین می 82/70استخراج گردید که در مجموع  1از 

هستند و توزیع  40/0دهد که بارهای عاملی استخراج شده بالاتر از نشان می 4جدول 

                                                           
1 - Scree plot 
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٨٢       
 نامه اعتیاد به اینترنت یانگسنجی نسخه کوتاه پرسشهای رواناعتباریابی ویژگی

 
 

است. در ادامه اینترنت همخوان نامه اعتیاد به ها با ساختار اصلی پرسشها در عاملماده

 اعتیاد به اینترنت یانگ نامهی فارسی پرسشعاملی نسخه 2 ساختار بررسی برازش جهت

 1و شیوه حداکثر درست نمایی 8.8 از تحلیل عاملی تاییدی با استفاده از نرم افزار لیزرل

 (. 2006استفاده شد )جورسگوگ و سوربوم، 

های برازش از نرم افزار لیزرل سه طبقه از شاخصتحلیل عاملی تاییدی با استفاده      

های (، این شاخص2003؛ شرمیله/انگل و همکاران )2006مدل را ارائه داد )براون، 

خی و  مجذور شاخص شاملهای برازش مطلق ( شاخص1برازش محاسبه شدند: )

از های برازش ایجشاخص (SRMR( ،)2) 2ی استاندارد باقی مانده مجذور میانگینریشه

 برازندگی ( شاخص3و ) (RMSEA) 3تقریب مجذورات ی خطای میانگینمانند ریشه

های برازش مختلف اختلاف (. درباره نمرات برش دقیق برای شاخصCFI) 4تطبیقی

؛ 2009؛ هایر و همکاران، 2003؛ شرمیله/انگل و همکاران، 2006نظر وجود دارد )براون، 

(. در پژوهش حاضر از معتبرترین نمرات 2007؛ تاباچنگ و فیدل، 1999هو و بنتلر، 

نشان دهنده برازش مطلوب  SRMR 08.>برش برای ارزیابی برازش مدل استفاده شد. 

است  SRMR 10.<نشان دهنده برازش قابل قبول و زمانی که   SRMR  10.>و

RSS(. 1999شود )هو و بنتلر، مدل رد می AA.. نشان دهنده مدل خوب،  8

RMSEA  نشان دهنده مدل قابل قبول است. در نهایت 10. و 08بین .CFI.. نشان  95

نسبت به  2X(. به دلیل اینکه آماره 1999دهنده برازش خوب مدل است )هو و بنتلر، 

( برای df/2Xهمراه با درجه آزادی ) 2Xاندازه نمونه حساس است، از همین رو میزان 

نشان دهنده برازش خوب  2df</2Xارزیابی برازش کلی مدل محاسبه گردید. میزان 

نشان دهنده برازش قابل قبول مدل است. برای مدل  3پیرامون  df/2Xمدل و میزان 

CFA  2دو عاملی، آمارهX 44.289(=53)2X،.001.0<P  معنادار بود. میزانdf/2X 

                                                           
1 -Maximum likelihood method 
2 - Standardized Root Mean Square Residual (SRMR) 
3 - Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) 
4 - Comparative Fit Index (CFI) 
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بوده و بنابراین نشان دهنده برازش خوب مدل است.  2تر از بود که پایین 82.1برابر 

نشان دهنده برازش  SRMR=.04و  CFI=.97های برازندگی شاخصعلاوه بر این 

 برازش قابل قبول مدل را نشان داد.  RMSEA=.08دو عاملی بود و  خوب مدل

 گیریبحث و نتیجه
نامه اعتیاد به اینترنت هدف از پژوهش حاضر، بررسی ساختار عاملی فرم کوتاه پرسش    

(s-IATیانگ از طریق تحلیل عاملی اکتشافی و )  تاییدی و همچنین بررسی پایایی و

ها و روایی ملاکی بود. نتایج بدست مقیاس روایی آن با استفاده از همسانی درونی خرده

نامه فرم کوتاه اعتیاد به اینترنت را تایید کرد، اینکه هر آمده، راه حل دو عاملی پرسش

ند. پژوهش حاضر ماده با پایایی مطلوب بود 12ماده و در مجموع  6زیرمقیاس دارای 

سوالی  20های انجام شده با نسخه دو عامل را استخراج کرد در حالی که غالب پژوهش

اند )کازِل و ( بیش از دو عامل را استخراج کردهIATنامه اعتیاد به اینترنت )پرسش

؛ ویدیانتو و همکاران، 2008لو، ؛ چانگ و من2010؛ کُرکیلا و همکاران، 2008همکاران، 

های (. در واقع اغلب مطالعه2004مورن، ؛ ویدیانتو و مک2007رارو و همکاران، ؛ ف2011

لو، اند )چانگ و منصورت گرفته با اندازه نمونه قابل قبول سه عامل را استخراج کرده

(. با این حال، همانطور که قبلاً بیان شد برخی از ابعاد 2011؛ ویدیانتو و همکاران، 2008

های استخراج شده مقایسه های پیشین با توجه به عاملمطالعه شناسی هنگامی کهروش

های نمونه متفاوت به کار رفته در شوند باید مورد توجه قرار گیرد. علاوه بر اندازهمی

های پیشین، نکته بسیار مهم، شیوه به کار رفته برای تعریف یک عامل یا تعداد مطالعه

های های پژوهشبه راه حل دو عاملی با یافته های مربوطها است. زمانی که یافتهعامل

( و کُرکیلا و همکاران 2011(، ویدیانتو و همکاران )2008لو )دیگر مانند چانگ و من

ای ماده 6گردد. در واقع تمام های بسیاری مشاهده میشود، اشتراک( مقایسه می2010)

تند با نتایج پژوهش که بر روی زیرمقیاس فقدان کنترل/مدیریت زمان بار عاملی داش

ای تحلیل عاملی صورت داده بودند ماده 20( که بر روی نسخه 2010کُرکیلا و همکاران )

( بر روی نسخه کوتاه اعتیاد 2013و همچنین با نتایج پژوهش پاولیکوسکی و همکاران )
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های زیرمقیاس فقدان ( همخوان بود. همچنین اکثر مادهs-IATبه اینترنت )

مان بر روی مقیاس مشکل مدیریت زمان که توسط ویدانتو و همکاران کنترل/مدیریت ز

( گزارش شد دارای بار عاملی هستند. مقایسه عامل دوم اشتیاق/مشکلات 2011)

های این زیرمقیاس در پژوهش دهد که تمام مادهاجتماعی با سایر مطالعات نشان می

( و چانگ 2010همکارن ) حاضر دارای بار عاملی بر روی عامل دوم پژوهش کُرکیلا و

( بود، که تایید کننده ساختار عاملی 2013( و پاولیکوسکی و همکاران )2008لو )و من

 بدست آمده در پژوهش حاضر است.

نامه فرم کوتاه اعتیاد به اینترنت های پرسشبررسی ثبات درونی کلی و زیرمقیاس     

(s-IATضرایب آلفای کرونباخ، دونیم )زمایی، نشان داد که ضریب سازی و همچنین بازآ

بود، همچنین این شاخص برای دو خرده مقیاس  α=87/0نامه برابر با آلفای کل پرسش

و  α=87/0فقدان کنترل/مدیریت زمان و اشتیاق/مشکلات اجتماعی به ترتیب برابر با 

88/0=α نامه و خرده مقیاسبدست آمد. که نشان دهنده ثبات درونی مطلوب کل پرسش-

( همخوان بود. نتایج 2013ها با پژوهش پاولیکوسکی و همکاران )ود. یافتههای آن ب

( نیز تایید کننده ثبات >01.0P( و بازآزمایی )>001.0Pبررسی ضرایب دو نیم سازی )

 نامه و ثبات آن در طول زمان بود. سشدرونی مطلوب پر

( با s-IATت )نامه فرم کوتاه اعتیاد به اینترنهای روایی پرسشهای شاخصبررسی     

 و (، مقیاس تکانشگری بارت )بارت1998نامه اصلی اعتیاد به اینترنت )یانگ، پرسش

؛ رامستت BFI-10)سوالی پنج عامل بزرگ  10نامه فرم کوتاه ( و پرسش1997همکاران، 

تا  87/0( نشان دهنده دامنه ضرایب همبستگی مثبت و معنادار نسبتاً بالا )2007و جان، 

های آن با نسخه اصلی اعتیاد به اینترنت بود مقیاس م کوتاه و خرده( بین فر89/0

(01.0P< ؛ که) هر سه خرده  .استبیانگر روایی مطلوب فرم کوتاه اعتیاد به اینترنت

( با اعتیاد به اینترنت بودند >01.0Pمقیاس تکانشگری دارای همبستگی مثبت معناداری )

؛ کاوِدینی و 2005ارگون )براند و همکاران، های مربوط به قماربازی بیمکه با یافته

های کنترل تکانه ( و انواعی اختلال2006، 2005؛ گودئران و همکاران، 2002همکاران، 
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( همخوان است، به این صورت که 2010یا اعتیادهای رفتاری )اسوالدی و همکاران، 

اند در کنار قماربازی تواعتیاد به اینترنت به عنوان سازه همبسته تکانشگری بیان شده و می

بیمارگون به عنوان نوعی تکانشگری دیده شده و در طبقه اعتیادهای رفتاری قرار گیرد. 

همچنین ضرایب همبستگی بین اعتیاد اینترنت و پنج عامل نشان دهنده وجود همبستگی 

( و با وجدان بودن BFI-aهای موافق بودن )( بین زیرمقاس>01.0Pمعنادار منفی )

(BFI-c ) با اعتیاد به اینترنت بود و رابطه بین اعتیاد به اینترنت و برونگرایی منفی بود

گرا بیشتری به سوی رسد که افراد دروندار نبود اما به نظر میهر چند این رابطه معنی

 اعتیاد به اینترنت گرایش دارند. 

نترنت نامه فرم کوتاه اعتیاد به ایسنجی مطلوب پرسشهای رواندر مجموع ویژگی      

(s-IAT قابلیت کاربرد در سطح وسیع و سنجش میزان گرایش به سمت اعتیاد به ،)

اینترنت را دارا بوده، و همچنین قابلیت این را داراست تا در سطوح پژوهشی و بالینی 

مورد استفاده قرار گیرد. لازم به ذکر است که پژوهش حاضر در بین جمعیت دانشجویی 

های سنی باید در تعمیم نتایج شش ندادن به تمام گروهصورت پذیرفت و از لحاظ پو

های آتی روایی گردد تا در پژوهشجانب احتیاط را رعایت کرد. همچنین توصیه می

های بالینی نیز مورد مطالعه قرار نامه اعتیاد به اینترنت با استفاده از سایر شیوهپرسش

نامه فرم کوتاه قبولی برای پرسشگیرد. نتیجه اینکه پژوهش حاضر پایایی و روایی قابل 

(، در نمونه جمعیت دانشجویی ایرانی نشان داد. علاوه بر این، s-IATاعتیاد به اینترنت )

نامه منطبق بر دیدگاه نظری سازندگان آن بوده و دو عامل استخراج ساختار عاملی پرسش

نامه فرم شده بر اساس تحلیل عاملی اکتشافی و تاییدی منطبق با نسخه اصلی پرسش

 ( یانگ بود. s-IATکوتاه اعتیاد به اینترنت )
 

 منابع
ارشد  یکارشناس نامه انیپا. تهران شهر در کردن چت یروان علل یبررس(. 1383.) بهیط اورنگ،

 .تهران دانشگاه ،یشناس روان
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