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سنجی پرسشنامه پنج عامل شخصیت برای خصوصیات روان
 (BFQ-C-SFفرم کوتاه )-کودکان

 3، حدیثه لاله2، بهمن زردی گیگلو1اکبر عطادخت

 22/32/6001تاریخ پذیرش:  30/30/6001تاریخ وصول: 

 چکیده
رم ف-شخصیت برای کودکانسنجی پرسشنامه پنج عاملی پژوهش حاضر، بررسی خصوصیات روان هدف

 تحصیلی ششم، هفتم، هشتم و نهم هاییهپای این پژوهش را کلیه دانش آموزان جامعه آمار. کوتاه بود
انتخاب شد.  یامرحلهگیری چندنفر نمونه به روش خوشه 000میان  ز اینا .دادیمشهرستان اردبیل تشکیل 

فرم کوتاه )مارکوس و -برای جمع آوری اطلاعات از پرسشنامه پنج عامل شخصیت برای کودکان
استفاده شد. جهت  (5555فرم کودکان و نوجوانان )-و پرسشنامه شخصیت آیزنک (7777کوکینوس، 

تحلیل  را،گروایی همپرسشنامه از ضریب همسانی درونی و جهت بررسی روایی پرسشنامه از  پایاییبررسی 
پایایی از  سمسانی درونی نشان داد که این مقیانتایج حاصل از ضریب ه ییدی استفاده شد.أعاملی اکتشافی و ت

هیجانی  یثباتبی ، 22/0، پذیرش 77/0، عقلانیت/گشودگی 55/0هوشیاری )مناسبی برخوردار است 
تحلیل عاملی اکتشافی نشان داد که پنج عامل هوشیاری، (. نتایج حاصل از 33/0، برون گرایی/ انرژی 88/0

درصد از واریانس کل را تبیین  77/66 یانرژهیجانی و برون گرایی/ یثباتبیعقلانیت/گشودگی، پذیرش، 
ییدی نشان داد که این مقیاس از برازش مناسبی برخوردار است أ. نتایج حاصل از تحلیل عاملی تکنندیم
(66/0=CFI ،55/0=TLI ،44/0=RFI  777/0و=RMSEA)نتیجه گرفت این  توانیمبنابراین  ؛

 .کودکان و نوجوانان است درپرسشنامه ابزار مناسبی جهت ارزیابی مدل پنج عاملی شخصیت 

 روایی، دانش آموزان پایایی، (،BFQ-C-SFپنج عامل شخصیت کودکان ): واژگان کلیدی
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 مقدمه

بین قدرتمند بسیاری از رفتارها و رویدادهای مهم زندگی است. رویکردهای شخصیت پیش
طور گسترده مورد شخصیت و بروندادهای مهم زندگی بهطول عمری نسبت به مطالعه 

هر  .کندیمبا شخصیت فرد کمک  مرتبطو به ما در فهم رویدادهای  گیردیماستفاده قرار 
ان با بقیه، اعم از بزرگسالان و حتی کودک یشانهاواکنشیک از کودکان از لحاظ فعالیت و 

رشدی را  یهادورهفردی تازه ظهور،  یهاتفاوتهم سن و سال خود متفاوت است. این 
چه ر. اگکندیمو پایه و اساسی برای رشد شخصیت در بزرگسالی فراهم  دهندیمشکل 
ته مورد بررسی قرار گرففردی در کودکی به لحاظ سنتی با عنوان خلق و خو  یهاتفاوت

فردی کودکان و بزرگسالان را  یهاتفاوت دهدیماست، شواهدی وجود دارد که نشان 
، 1؛ لایدرا، فرویت و کانستابل3333با مدل پنج عاملی بررسی کرد )شینر و دیانگ،  توانیم

در خصوص رابطه شخصیت کودک با پیامدهای  زیادی هاییشینهپکه  حالی در (.7777
مهم در زندگی آتی وجود دارد، فاصله دانشی مهمی وجود دارد که باید مورد توجه قرار 

چگونه اوقات گذرانده  گیرد کهمورد بررسی قرار  امر گیرد. همچنین، مهم است که این
(. 2666، کارانو هم 2)نیو گذاردیم یرتأثشده در مدرسه بر رفتار و تحول آینده ما 

 ؛کندیمگیری تجربیات زندگی کودکان کمک فردی در سنین اولیه به شکل یهاتفاوت
(. 1111، 3)گایو دهدیمقرار  یرتأثتحت دهی کودک به محیط را همچنین شیوه پاسخ

در کودکی دارد.  مخصوصاً شخصیت نقش مهمی در رویارویی افراد در سرتاسر زندگی،
بین قدرتمند ارزیابی در مطالعات شخصیت ممکن است پیشوجود دارد که شواهدی 

پیامدهای رشدی کودکان باشد و در بررسی مسائلی مانند سازگاری، رفتارهای بزهکارانه، 
 (.9999، 4اشد )ارلر، ایوانز و مک گیاختلالات سلوک و رفتارهای خطرآفرین مفید ب

گی مدتی بر پیامدهای زندثیرات منفی بلند أاری نامناسب در طول مراحل رشدی تسازگ
، 5مانند سازگاری اجتماعی و خانوادگی و اختلالات رشدی دیگر دارد )هینشاو و لی

که بین رفتار و بعضی از اختلالات مانند خشونت، اختلالات  دهدیم(. تحقیقات نشان 3333

                                                           
1. Laidra, Fruyt & Konsrabel 

2. Nave 

3. Gaio 

4. Ehrler, Evans & McGhee 

5. Hishaw & li 
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هیجانی و رفتاری، بد رفتاری با کودک، مصرف مواد، بزهکاری و مشکلات یادگیری رابطه 
 (.3333، 1وجود دارد )ماش و بارکلی

شخصیت همچنین بر در معرض خطر بودن کودکان در برابر رفتارهای ناسازگارانه و 
با  شخصیتی کودکان هاییژگیو(. 1111، 2دارد )اینگرام و پرایس یرتأثروانی  هاییبآس
روانی ارتباط دارد و مدت، پیامدهای درمانی و فرسودگی را در کودکان دارای  هاییبآس

 3. برای مثال، نتیجه پژوهش هارتمن، زاجا، ریف و هیلبرتکندیمبینی پیش اختلال خوردن
ا ر ( نشان داد کودکان دارای اختلال کنترل خوردن، خودجهتی و همکاری کمتری0000)

ن . همچنین در این پژوهش، کودکادادندیمل کنترل نشان در مقایسه با کودکان فاقد اختلا
دیگر  یهاپژوهش .دادندیمدارای اختلال کنترل نیز ویژگی شخصیتی تکانشی بیشتری نشان 

الا ب رنجور خوییکه توافق کم و هوشیاری پایین و از طرف دیگر، روان  دهندیمنیز نشان 
؛ لوجینووا 0000، 4هستند )دی پاو و مرویدلسازی در کودکان اختلالات برون هایینبپیش

( نشان داد که 6666) و همکاران 6پژوهش آترون نتایج .(6666، 5و اسلوبودسکایا
ربانی پرخاشگری بیشتر مستعد ق کمتری دارند، مؤثرکودکانی که هیجان منفی بیشتر و کنترل 

 که بین ویژگی( نشان داد 9999) 7هستند. نتایج پژوهش گرام و ون کولانی یارابطه
شخصیتی کنترل گری ضعیف و پرخاشگری رابطه وجود دارد. در همین راستا افراد دارای 

ونی سازی و افراد دارای کنترل بیش از حد اختلالات درکنترل ضعیف بیشتر اختلالات برونی
(. 5555، 9؛ شالت، وان لیشوت و دویت7777، و همکاران 8)آکس دهندیمسازی نشان 

 نظیم هیجانی ضعیفی( نشان داد که کودکانی که ت5555) و همکاران 10پژوهش رابین نتایج
ازی را بروز ساحتمال داشتند تا اختلالات درون گیری بیشتری داشتند بیشترداشتند و گوشه

رایش به تند گدهند، در حالی که کودکانی که از لحاظ اجتماعی تنظیم هیجانی ضعیفی داش
 زی داشتند.سابروز اختلالات برون

                                                           
1. Mash & Barkley 

2. Ingram & Price 

3. Hartman 

4. De Pauw & Merviedel 

5. Loginova & Slobodskaya 

6. Atheron  

7. Grumm & Von Collani 

8. Akse  

9. Scholte, Van Lieshout & Wit 

10. Rubin, Coplan, Fox & Calkins 
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-، اختلالات رفتار اخلال برانگیز مثل اختلال نافرمانیADHDاختلالاتی همچون 
از  ییهاجنبهسازی مثل اضطراب و افسردگی ی و اختلال سلوک و اختلالات درونلجباز

 ADHDکه  کندیم یشنهاد( پ3333(. بارکلی )1111، 1)وری دهندیمان شخصیت را نش
توجه و کنترل  صفت مخصوصاًبه زبان ساده نمایانگر پایین بودن ساختار شخصیتی هشیاری، 

توجهی، به هم ریختگی و ، بیADHDنشانه پیدا شده در  یهادستهبازداری است. 
و  2است )نیگ مرتبط ذیرش کمتکانشگری، با ابعاد شخصیتی بزرگسالی هوشیاری کم، و پ

بزهکارانه، اختلالات سلوک و دیگر پیامدهای منفی با (. رفتارهای 0002، همکاران
ش و هوشیاری و نمره بالا در توصیفات مدل پنج عاملی شخصیت مانند نمره کم در پذیر

صفات  مخصوصاً(. 3333، 3رنجورخویی ارتباط دارد )شینر و کاسپیگرایی و روانبرون
ستند در با اضطراب مرتبط ههایی که مرتبط با تکانشگری، ناسازگاری و پرخاشگرانه و آن

بزهکاری دیده شده است )ایکلاند، لیجبرگ و آف  تداومافزایش احتمال ادامه یا 
( به این نتیجه دست یافتند که تنظیم 0000) 5(. کوپر، آگوچا و شلدون0000، 4کلینتبرگ

 دهدیمهیجانی و شخصیت مسئول تغییرپذیری در الگوی رفتارهای خطرآفرین است و نشان 
رف با مص تواندیمروان رنجورخوی، شادخویی )برون گرایی( و تکانشگری  یهاعاملکه 

 جنسی در ارتباط باشد. هاییتفعالالکل و 
نشانگان برون سازی نسبت به نشانگان درون سازی در طول زمان ثبات  رسدیمبه نظر 

یگر توامان با یکد لزوماًهر دو نوع اختلال  یهانشانهبیشتری داشته باشد؛ با این حال، تجربه 
(. در حالی که رفتارهای حاضر بارها تغییر پیدا کنند، ثبات الگوی 0000، 6نیست )الویوس

(. 4444، 7)گاربر ماندیمرفتار سازگار و ناسازگار و تعامل با محیط به همان صورت باقی 
ودک ، بر سازگاری کتریینپاساز بازدارندگی و عدم بازدارندگی در سنین رفتارهای زمینه
 هاییتموقعقرار دادن شیوه توانایی کودک در سازگاری و انطباق با  یرتأثاز طریق تحت 

 (.4444، 8)کاگان گذاردیم یرتأثجدید 

                                                           
1. Werry 

2. Nigg 

3. Shiner & Caspi 

4. Eklund, Liljeberg & af Klinteberg 

5. Cooper, Agocha & Sheldon 

6. Olweus 

7. Garber 

8. Kagan 
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شخصیتی عاملی  5مدل جنسیتی بین پسران و دختران از لحاظ  یهاتفاوتهمچنین 
و  1ماسکلی)زارش شده است روان رنجورخویی، برون گرایی و توافق پذیری( گ مخصوصاً)

. ماندیمفرد ثابت  دانشگاهی به بعد در یهاسال(. با این حال این صفات از 9999، همکاران
پسران، سطح بیشتری از برون گرایی و گشودگی به تجربه را در مقایسه با دختران گزارش 

ب شناسی کسپذیری و وظیفهتران نمرات بیشتری در عامل توافقو همچنین دخ دهندیم
نمرات بیشتری در  عموماً(. دختران 8888، 3؛ هنگارتنر1113، 2)گلدنر و شارف کنندیم

 شودیمی گذارشناسی نامو این عامل تحت عنوان وظیفه کنندیمرفتار کسب  مؤثرکنترل 
که چرا در سنین کودکی  دهندیمتوضیح  هایافته(. این 0066، و همکاران 4کوئست-)السی

 واکسلر، شیرتکلیف و-زاناست )و نوجوانی، اختلالات برون سازی در پسران بیشتر 
ر سطح ن، تغییرات دپذیری پایین در پسراشناسی و توافق(. در واقع، وظیفه8888، 5مارسیو

که ممکن است بر رفتارهای ضد اجتماعی و سوء  کندیمبینی سازی را پیشاختلالات برون
؛ موفیت و 4444، 6هیکس، یاکونو و مک گی)بگذارد  یرتأثلی مصرف مواد در بزرگسا

 (.1111، 7همکاران
توصیفی  بندینج عامل بزرگ معروف است، یک طبقهمدل پنج عاملی شخصیت که به پ

( و چارچوب قوی از 000.، 8مفید از اکثر صفات شخصیتی است )جان، نومان و سوتو
درون فردی در شخصیت ارائه  یهاتفاوتروان شناختی در مورد ساختار  یهااستدلال

طور گسترده مورد قبول واقع شده و تحقیقات زیادی مدل پنج عاملی شخصیت به .کندیم
 ،است: برون گرایی، توافق، وظیفه شناسی بعد مستقل 5در ارتباط با آن انجام شده و شامل 

که بر عکس شده ثبات هیجانی است( و گشودگی به تجربه یا فرهنگ/ )رنجورخویی روان
 منتج شده از لحاظ واژگانی عقلانیت. این پنج مدل به پنج عامل بزرگ نیز معروف است و

 یهاتفاوت( برای بخشی از 8887، 10( و تجربی )مک کری و کاستا0000، 9)گلدبرگ
                                                           
1. Klimstra 

2. Goldner & Scharf 

3. Hengartner 

4. Else-Quest 

5. Zahn-Waxler, Shirtcliff & Marceau 

6. Hicks, Iacono & McGue 

7. Moffitt et al 

8. John, Naumann & Soto 

9. Goldberg 

10. McCrae & Costa 
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(. با وجود 8888سنی مختلف است )مک کری و کاستا،  یهاگروهو  هافرهنگفردی در 
عه به منظور مطال هایریگاین که بین رویکردهای مبتنی بر خلق و خو و شماری از اندازه 

به دست شخصیت در کودکان مناقشه صورت گرفته است، محققان شواهد محکمی 
و  م است )کاسپیعاملی بزرگسالان به دوران کودکی نیز قابل تعمی 5که مدل  اندآورده

روان  یهامشخصهالگوهای خلق و خو به دلیل فقدان  (.6666، 2؛ تاکت6666، 1شینر
؛ تاکت و 0000شناختی مرتبط با گشودگی به تجربه به وجود آمده است )دپاو و مرویدل، 

 بینی پیامدهای مثبت و منفیری که به دلیل توانایی آن در پیش(، متغی2222همکاران، 
و  4؛ هرژوف9999، 3زیادی را به خود جلب کرده است )جرد و کاردیلارفتاری توجه 

ر بررسی شخصیت کودکان مورد توجه استفاده از مدل پنج عامل د نیز یراًاخ (.2222تاکت، 
دارد که مدل پنج عاملی  (. شواهد زیادی وجود6666قرار گرفته است )کاسپی و شینر، 

، و همکاران 5)میزل دهدیمخوبی ساختار شخصیتی کودکان و نوجوانان را نشان شخصیت به
(. یک رویکرد رایج در ارزیابی مدل پنج عاملی در 0088، و همکاران 6تو؛ سو5555

و  7گزارش والدین )هلورسون از طریق ه سه سال از نوجوانان کوچکتر هستندکودکانی ک
تحقیقات سنتی (. 5555، 8ویتبویست و دفر( و معلمان است )مرویدل، 3333، همکاران

با این  ؛مربوط به بزرگسالان استدر مورد صفات شخصیت بر اساس مدل پنج عاملی بیشتر 
به بررسی ساختار شخصیتی کودکان و نوجوانان توجه زیادی شده  اخیر یهاسالحال، در 

(. نتایج این مطالعات اجازه 5555، ؛ کاسپی، رابرتز و شینر3333)شینر و کاسپی،  است
ساختار شخصیت را در مورد کودکان و نوجوانان که از لحاظ ابعاد پنج  بتوان تا دهدیم

(. با 9999، 0000، و همکاران 9تند به کار برد )دفرویت، دبولعاملی خیلی شبیه به هم هس
چندی نیز بین ساختار عاملی شخصیت کودکان و نوجوانان و ساختار  یهاتفاوتاین حال، 

ی پایین است، همبستگ معمولاًبارهای عاملی شخصیت بزرگسالان وجود دارد. برای مثال، 

                                                           
1. Caspi & Shiner 

2. Tackett 

3. Gjerde & Cardillia 

4. Herzhoff 

5. Measelle 

6. Soto 

7. Halverson, 

8. Buyst & De Fruyt 

9. DeBolle 
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؛ 2222؛ تاکت و همکاران، 0008، و همکاران هستند )سوتومتر متفاوت زیاد و ک هاعامل
 (.4444، 1موریزوت

جشی این است که ابزار سن شخصیت کودکان و نوجوانان مستلزممطالعه موفقیت آمیز 
یت . بیشتر رویکردهای ارزیابی شخصباشدسنجی دقیق خصوصیات روان در این زمینه دارای

مختص بزرگسالان را برای کودکان و نوجوانان اصلاح  سؤالات ،در بین کودکان و نوجوانان
(. در 7777، 2کوکینوسو)مارکوسهم باشد تا برای این گروه سنی مناسب و قابل ف اندکرده

پرسشنامه پنج عامل شخصیت نسخه کودکان استفاده این راستا، از این راهبرد برای ساخت 
( که 9999) و همکاران وهش هولگادوژدر پ(. 3333، و همکاران 3انلیشده است )باربار

کودک اسپانیایی اجرا شد، نتایج نشان داد که مدل پنج عاملی از برازش مناسبی  222بر روی 
(. در پژوهش دیگری که GFI=44/0و  RMSEA ،33/0=CFI=999/0برخوردار است )

، 88/0 ییگرا، ضریب آلفای کرونباخ برای عامل انرژی/برون در دانمارک انجام شد
به دست  11/0عقلانیت/گشودگی و  33/0، ثبات هیجانی 44/0، هشیاری 00/0پذیرش 

 (5555، 4آمد )موریس، میسترز و دیدرن
سنجی قوی روان هاییژگیو( BFQ-Cچه مدل پنج عاملی شخصیت برای کودک )اگر

و  کندیم( کاربرد آن را محدود سؤال 55، طولانی بودن آن )و مبانی نظری محکمی دارد
 تروتاهکرا از تکمیل آن باز دارد. نسخه  )کودکان و نوجوانان( ممکن است کاربران بالقوه آن

CBF-Q  گیری از اندازه یامجموعهشامل  که ییهاپژوهشممکن است برای آن دسته از
ود. معتبر توسط کودکان و نوجوانان تکمیل ش اییوهشهستند، مناسب باشد و ممکن است به 

ند. در را حفظ کخودکار روایی و اعتبار فرم بلند  طوربه تواندینمفرم کوتاه حال،  با این
تار فرم که باید ساخ ه شودمقیاس به عنوان ابزار جدید در نظر گرفتعوض، لازم است که این 

وایی ربلند را حفظ کند، پوشش محتوایی مناسب هر یک از عوامل اصلی را داشته باشد، 
؛ 0005، و همکاران 5ت مثل فرم بلند ارائه کند )مارشرا در همان حالمناسب و اعتبار بیرونی 

 .(0003، و همکاران 6میرز

                                                           
1. Morizot 

2. Markos & Kokkinos 

3. Barbaranelli 

4. Muris, Meesters & Diederen 

5. Marsh 

6. Myers 
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قبلی برای ایجاد فرم کوتاه مدل پنج عاملی شخصیت برای کودکان گزارش  یهاتلاش
این پرسشنامه در مطالعه اعتباریابی بر روی نوجوانان  سؤال 00شده است. برای مثال، نسخه 

بر اساس بار عاملی بزرگتر در هر  هایتمآانتخاب  (1111) و همکاران 1ارتتانیا توسط اسپ
الی ؤس 55متر در دیگر چهار عامل نسخه عامل مورد انتظار و در همان زمان، بار عاملی ک

C-BFQ از نسخه  ( انجام شد3333) و همکاران 2ط زافیانوه دیگر که توسانجام شد. مطالع
اما نویسنده هیچ منابع اضافی در خصوص ساختار این نسخه  ؛استفاده شد BFQ-Cسوالی  00

( از نسخه کوتاه مدل پنج عاملی 2222) 3ارائه نکرده است. به علاوه، بیتون و فریجترز
در نظر گرفته شده بود استفاده کردند که  سؤال 6شخصیت کودکان که به ازای هر صفت 

. محدودیت همه مطالعات قبلی این ( بود5555) 4، میسترز و دیدرنمبتنی بر گزارش موریس
 .اندنکردهرسمی و دقیق ساخت مقیاس استفاده  هاییکتکناست که نویسندگان از 

به  سؤال 6پنج عاملی شخصیت برای کودکان ) (7777و کوکینوس ) مارکوسمطالعه 
 .کندیماز اعتبار ساختاری آن ارائه  یاگستردهو ارزیابی  کندیمازای هر صفت( را گزارش 

در نظر گرفته شده  سؤال 6عامل است که برای هر عامل  5و  سؤال 00این پرسشنامه دارای 
است. این پرسشنامه در اصل ویرایش شده پرسشنامه پنج عاملی شخصیت برای کودکان است 

 ( طراحی و اعتباریابی شده است.3333باربارانلی، کاپارا، راباسکا و پاستورلی )که توسط 
فرم -اینکه پرسشنامه پنج عامل شخصیت برای کودکان و نوجوانانبا در نظر گرفتن 

( در حال حاضر فقط در کشور یونان انجام شده و گزارشی از وضعیت BFQ-C-SFکوتاه )
وجود ندارد که در ایران خصوصیات  یاشدهروایی و پایایی آن موجود است اما مطالعه منتشر 

 رایروان سنجی این پرسشنامه را بررسی کرده باشد. بر این اساس، پژوهش حاضر ب
در دانش  BFQ-C-SFسنجی انجام شد که خصوصیات روان سؤالگویی به این پاسخ

 چگونه است؟ تحصیلی ششم تا نهم هاییهپا آموزان
 
 
 

                                                           
1. Ortet 

2. Zuffianò, Alessandri, Gerbino, Kanacri, Di Giunta, Milioni, Caprara 

3. Beatton, Frijters 

4. Muris, Meesters & Diederen 
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 روش
ن آموزا معه آماری این پژوهش را کلیه دانشاست. جاروش پژوهش حاضر از نوع پیمایشی 

 .دهدیمتشکیل  2و  1ناحیه  اردبیل تانشهرس تحصیلی ششم، هفتم، هشتم و نهم هاییهپا
 8800، 1ناحیه  ششم پایهجامعه آماری شهرستان اردبیل انجام شد.  1انتخاب نمونه از ناحیه 

 عاملی تحلیل . درنفر بود 55533 تحصیلی هفتم، هشتم و نهم، هاییهپانفر و جامعه آماری 
 هن شودمی تعیین پنهان متغیرهای براساس نمونه حجم حداقل ساختاری، مدل و تاییدی

نمونه برای هر عامل )متغیر  00در اینجا (. 6666پذیر )حبیبی و عدن ور، مشاهده متغیرهای
به  ه،پرسشنام و پایایی به منظور افزایش روایی، در این پژوهش از این رو.پنهان( لازم است

نفر به  400نفر انتخاب شدند که بر اساس مولفه های پرسشنامه،  00ازای هر متغیر پنهان 
از  یامرحله چند یاخوشهنفر به روش  000از بین این جامعه، عنوان نمونه انتخاب شدند. 

مدرسه  4مدرسه راهنمایی دخترانه و  4شد. برای این کار شهرستان اردبیل انتخاب  1ناحیه 
مدرسه ابتدایی پسرانه به تصادف انتخاب  2مدرسه ابتدایی دخترانه و  2راهنمایی پسرانه و 

مه ن جا که این پرسشناآاز انتخاب شدند.  تحصیلی به تصادف پایهاز هر  هانمونهو  شدند
نیز بر اساس پژوهش ژوهش حاضر در پساله طراحی شده است،  66تا  11برای دامنه سنی 

تا  11دانش آموزان دارای سنین  متشکل از پژوهشی نمونه، (7777مارکوس و کوکینوس )
جمه شد، سی توسط محققین ترجهت بررسی روایی صوری، ابتدا فرم انگلی .باشدیمساله  66

در  ؤالسبا موضوع پرسشنامه و توانایی هر  سؤالاتمنظور بررسی ارتباط مفهومی سپس به
، این پرسشنامه به همراه سؤالاتاندازه گیری موضوع، همچنین مفهوم بودن شکل ظاهری 

 ذکور موردشناسی داده شد تا پرسشنامه در محورهای مرواننفر از اساتید  1به  نسخه اصلی
ترتیب، همسانی ترجمه فارسی با متن انگلیسی و روایی صوری بررسی قرار گیرد. بدین

هت جقرار گرفت.  ییدتأبرخی اصلاحات از طرف استاد ارزیاب مورد  پرسشنامه با انجام
اطمینان داده شد که نتایج محرمانه باقی خواهد ماند و همچنین  هایآزمودناجرای پرسشنامه به 

در مورد هدف پرسشنامه توضیحاتی داده شد و در نهایت شرکت کنندگان با رضایت 
زیر  یهاپرسشنامهجهت جمع آوری اطلاعات از  آگاهانه اقدام به تکمیل پرسشنامه کردند.

 استفاده شد:
(: این پرسشنامه BFQ-C-SFفرم کوتاه )-پرسشنامه پنج عامل شخصیت برای کودکان

( بر اساس پرسشنامه پنج عاملی شخصیت برای 7777مارکینوس و کوکینوس )توسط 
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 00پرسشنامه دارای ( طراحی و اعتباریابی شده است. این BFQ-Cکودکان و نوجوانان )
تا  7 سؤالاتعامل عقلانیت،  -6تا  1 سؤالات، شناسیعامل است )عامل وظیفه 5و  سؤال

عامل  -44تا  99 سؤالاتعامل ثبات هیجانی،  -88تا  33 سؤالاتعامل پذیرش،  -22
 5به صورت طیف لیکرتی  یانگذار(. شیوه نمره 00تا  55 سؤالاتانرژی/برون گرایی، 

و کوکینوس  مارکوسهمیشه(. نتیجه پژوهش  یباًتقر= 5 هرگز یباًتقر= 1)است  یادرجه
، CFI=88/0( نشان داد که این مقیاس از برازش بسیار مناسبی برخوردار است )7777)

77/0=TLI  222/0و=RMSEA.) 

توسط  9955این پرسشنامه در سال (: JEPQ) کآیزن پرسشنامه شخصیت نوجوانان
 11آیزنک و آیزنک بر روی دانش آموزان انگلیسی استاندارد شد. این پرسشنامه دارای 

پریشی و یک رنجورخویی و روانده مقیاس شخصیت برون گرایی، روانو سه خر سؤال
رحیمی . دباشیمخیر -سنج است. شیوه نمره گذاری این پرسشنامه به صورت بلهمقیاس دروغ

( در پژوهش خود ضریب آلفای کرونباخ برای روان رنجورخویی، برون گرایی، 2222نژاد )
 .00/0، 22/0، 22/0روان پریشی را به ترتیب زیر به دست آورد: 

 هایافته

 توزیع فراوانی و درصد جامعه آماری .1جدول 
 پسر دختر 

 درصد فراوانی درصد فراوانی یتحصیل هاییهپا
 77/00 3333 33/99 7777 ششم
 000 0000 000 0000 کل

 44 6666 99/33 6666 هفتم

 66/22 4444 22/33 1111 هشتم
 44/33 6666 ../99 6666 نهم
 000 0000 000 3333 کل

یلی تحص هاییهپافراوانی جامعه آماری دانش آموزان را به تفکیک جنسیت و  1جدول 
نفر بود که از این میان  4000، 1ششم ناحیه  پایهجامعه آماری دانش آموزان . دهدیمنشان 

نفر به عنوان نمونه انتخاب  00 نفر پسر بودند که از این جامعه 2333نفر دختر و  7777
 هاییهپانفر دختر بودند. جامعه آماری دانش آموزان  88پسر و  هااز آن نفر 22شدند که 

نفر بود که به تفکیک جنسیت  14333شهرستان اردبیل  1ناحیه  تحصیلی هفتم، هشتم و نهم



 003                                                               .... برای شخصیت عامل پنج پرسشنامه سنجیروان خصوصیات

نفر بود و از این  555نفر پسر بودند. نمونه پژوهش از این مقاطع  0000نفر دختر و  3333
 نفر دختر بودند. 222نفر پسر و  888میان 

 جمعیت شناختی هاییافته .1جدول 
یرهامتغ هاگروه   درصد فراوانی 

33/11 000 پسر جنسیت  
77/66 000 دختر  

تحصیلیپایه  66/55 00 ششم   
33/77 333 هفتم  
11/11 000 هشتم  
 66 444 نهم

M= 44/44 سن  333/2=SD  :000جمع کل  

همسانی . روش همسانی درونی استفاده شداز  FS-C-BFQ 1پایاییمنظور وارسی به
رد ضریب آلفای کرونباخ بر آو آن از طریق محاسبه هاییاسمقدرونی کل پرسشنامه و خرده

 00/0که ضریب  باشدیمدر نوسان  1تا  0دامنه ضریب آلفای کرونباخ از  (.2)جدول د ش
ای . با توجه به این که ضریب آلفشودیمبه مثابه ملاک قابل قبول در نظر گرفته  معمولاً

بیشتر است، لذا همسانی درونی کل  00/0از  پرسشنامه یهامؤلفهکرونباخ برای کلیه 
 .قرار گرفت ییدتأآن مورد  هاییاسمقپرسشنامه و خرده 

 BFQ-C-SFضریب آلفای کرونباخ  .2جدول 

 ضریب آلفای کرونباخ BFQ-C-SF یهامؤلفه
 55/0 وظیفه شناسی -1

 77/0 عقلانیت/ گشودگی -2
 22/0 پذیرش -3

 88/0 ثبات هیجانیبی  -4
 33/0 برون گرایی / انرژی -5

 تحلیل عاملی اکتشافی وضریب همبستگی پیرسون، سازه از  2منظور بررسی رواییبه
 استفاده شد. راهمگروایی تاییدی و همچنین 

  

                                                           
1. reliability 

2. validity 
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 فرم کودکان و نوجوانان-با پرسشنامه شخصیتی آیزنک BFQ-C-SF: ضریب همبستگی 3جدول 
 8 1 1 5 4 0 2 6 متغیر

        6 وظیفه شناسی -6

عقلانیت/  -2
 گشودگی

68/3** 6       

      6 **20/3 **24/3 پذیرش -0

بی ثبات  -4
 هیجانی

21/3-
** 

03/3-
** 

30/3-* 6     

برون گرایی /  -5
 انرژی

61/3** 65/3** 62/3** 
62/3-

** 
6    

روان  -1
 رنجورخویی

62/3-* 31/3- 35/3- 20/3** 61/3-* 6   

 **04/3 -38/3 *63/3 77/0 66/0 برون گرایی -1
16/3-

** 
6  

 *-68/3 روان پریشی -8
20/3-

** 
30/3- 26/3** 64/3* 42/3** 

05/3-
** 

6 

ثباتی هیجانی رنجورخویی با بیبین روان شودیممشاهده  همان گونه که در جدول
 66/0و  22/7منفی  همبستگیو با هوشیاری و برون گرایی / انرژی  99/0همبستگی مثبت 

و  00/0انرژی همبستگی مثبت دارد. برون گرایی آیزنک با پذیرش و برون گرایی / وجود 
و  88/0و عقلانیت همبستگی منفی  با عامل وظیفه شناسی دارد. روان پریشی آیزنک 44/0
 دارد. 44/0و  11/2و با بی ثباتی هیجانی و برون گرایی / انرژی همبستگی مثبت  99/0

فاده تییدی مرتبه اول اسأوایی سازه، از روش تحلیل عاملی تمنظور بررسی ردر ادامه به
العه در یک متغیر، در ییدی مرتبه اول، نمرات هر مورد مطأتحلیل عاملی ت یهامدلدر  شد.

هان بودنش ه دلیل پناست که ب تریربناییزکننده وضعیت آن مورد در یک عامل واقع منعکس
اما این عامل زیربنایی و پنهان خود از ابعاد عامل  ؛گیری مستقیم آن وجود نداردامکان اندازه

و در واقع تنها یک لایه از متغیر یا متغیرهای پنهان وجود  شودینمپنهان دیگری محسوب 
هان شامل متغیر پن یرهامتغدارد. در یک مدل عاملی مرتبه اول، سه نوع متغیر وجود دارد. این 

ه نوع عاملی مرتبه اول س یهامدل در خطا هستند.بیرونی، متغیر مشاهده شده بیرونی و متغیر 
هاست. این پارامترها شامل پارامتر پارامتر آزاد وجود دارد که محقق اغلب مایل به برآورد آن

دا نیرهای پنهان بیرونی(، پارامتر لایا متغ هاعامل هاییانسکووارو  هایانسوارفی )یعنی 
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دلتا  آشکار با متغیر پنهان( و پارامتر تتا )کوواریانس یا ضریب همبستگی بین هر متغیر
متغیرهای خطای مرتبط با متغیرهای آشکار و اندازه گیری(  هاییانسکووارو  هایانسوار)

(، شاخص 2Xمجذور خی دو ) یهاشاخصبرای برآورد مدل از  (.2222قاسمی، هستند )
(، شاخص CFI) اییسهمقا(، شاخص برازش df/2Xنسبت مجذور خی دو به درجه آزادی )

(، خطای ریشه مجذور NNFI(، شاخص نیکویی برازش هنجار نشده )RFIبرازش نسبی )
 ( استفاده شد.RMSEAمیانگین تقریب )

 
فرم  -مدل استاندارد تحلیل عاملی تاییدی پرسشنامه پنج عاملی شخصیت برای کودکان .1شکل 

 کوتاه
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 BFQ-C-SFبرازش الگوی تحلیل عاملی تاییدی مرتبه اول  یهاشاخصمقادیر  .4 جدول
2X df/2X CFI RFI NNFI RMSEA 
11/222 11/2 66/0 44/0 55/0 777/0 

. مدل پنج عاملی شخصیت برای کودکان از شودیممشاهده  همان گونه که در جدول
اختار به منظور بررسی س برخوردار بوده و در نتیجه روایی سازه مطلوبی دارد. برازش مناسبی
در جامعه ایرانی، سؤالات پرسشنامه مورد تحلیل عاملی اکتشافی  BFQ-C-SFعاملی مقیاس 
و مقدار کرویت  99/0برای این تحلیل  KMOهای اصلی قرار گرفت. ضریب به شیوۀ مؤلفه
مورد  P>111/0آمد، که معناداری مقدار اخیر در سطح به دست  777/222بارتلت برابر 

تأیید واقع گردید. پس از اطمینان از کیفیت ماتریس همبستگی سؤالات پرسشنامه و همچنین 
به شیوۀ واریماکس چرخش  BFQ-C-SFکفایت نمونه برداری محتوایی، سؤالات مقیاس 

یت/ هوشیاری، عقلانعامل  جپنداده شد. نتایج حاصل از تحلیل عاملی اکتشافی نشان داد، 
از  درصد 77/66 مجموعاً ثباتی هیجانی و برون گرایی/انرژیگشودگی، پذیرش، بی
 و کنند. در این تحلیل معلوم شد که عامل اول، دوم، سوم و چهارمواریانس کل را تبیین می

درصد از واریانس  88/33و  33/14و  99/12، 55/13، 22/13گر به ترتیب تبیین پنجم
 4تعیین گردید. در جدول  5/0باشند. در این تحلیل مقدار بار عاملی مورد قبول کل می

، عقلانیت/ وظیفه شناسیشامل عامل  BFQ-C-SFمحتوا و بار عاملی عوامل چهارگانه 
که بین  آمده است. تنها تفاوتیگشودگی، پذیرش، بی ثباتی هیجانی و برون گرایی/انرژی 

 ها بود.ی و مطالعه حاضر وجود داشت مقدار بار عاملی گویهنسخه اصل

 پرسشنامه سؤالاتبار عاملی  .5 جدول

 
: وظیفه 1عامل 

 شناسی
: عقلانیت/ 2عامل 

 گشودگی
: /عامل 

 پذیرش
 : بی ثباتی4عامل 

 هیجانی
: برون 5عامل 

 گرایی / انرژی

1 77/0     

2 55/0     

3 33/0     

4 22/3     

5 55/0     

6 33/5     

7  66/0    

8  00/0    

0  33/0    
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: وظیفه 1عامل 

 شناسی
: عقلانیت/ 2عامل 

 گشودگی
: 3عامل 

 پذیرش
 : بی ثباتی4عامل 

 هیجانی
: برون 5عامل 

 گرایی / انرژی

00  99/0    

11  66/0    

22  33/0    

33   11/0   

44   77/0   

55   22/0   

66   11/0   

77   88/0   

00   55/.   

..    66/0  

00    44/0  

11    88/0  

22    77/0  

33    77/0  

44    88/0  

55     99/0 

66     77/0 

77     66/0 

88     ��/0 

99     44/0 

00     55/0 

بیشترین بار عاملی را بر روی عامل اول )وظیفه  6تا  1 سؤالاتبار عاملی  طبق جدول
بیشترین بار عاملی را بر روی عامل دوم )عقلانیت/  22تا  7 سؤالاتشناسی( داشتند. 

 تسؤالابیشترین بار عاملی را بر روی عامل سوم )پذیرش(،  88تا  33 سؤالاتگشودگی(، 
تا  55 سؤالاتبار عاملی را بر روی عامل چهارم )بی ثباتی هیجانی( و  یشترینب 44تا  99
 داشتند. بیشترین بار عاملی را بر روی عامل پنجم )برون گرایی/ انرژی( 00

 گیریو نتیجه بحث
سنجی پرسشنامه پنج عامل شخصیت برای یات روانپژوهش حاضر، بررسی خصوص هدف

فرم کوتاه بود. نتایج پژوهش حاضر نشان داد که این پرسشنامه از اعتبار مناسبی -کودکان
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، 55/0 وظیفه شناسیبرخوردار است )ضریب آلفای کرونباخ برای عامل 
و برون گرایی/ انرژی  88/0، ثبات هیجانی 22/0، پذیرش 77/0عقلانیت/گشودگی 

ییدی نشان داد که این پرسشنامه از برازش أنین نتایج حاصل از تحلیل عاملی ت(. همچ33/0
مناسب و در نتیجه روایی سازه مطلوبی دارد. این یافته با نتایج پژوهش مارکوس و کوکینوس 

( نشان داد که این 7777دارد. نتیجه پژوهش مارکوس و کوکینوس )( همخوانی 7777)
 ناسیآلفای کرونباخ برای عامل وظیفه ش ضریب)پرسشنامه از اعتبار مناسبی برخوردار است 

و انرژی/ برون  22/0، بی ثباتی هیجانی 11/0، پذیرش 66/0، عقلانیت/ گشودگی 11/0
داد که این پرسشنامه از روایی مناسبی  ها نشان(. همچنین نتایج پژوهش آن55/0گرایی 

 (.CFI ،77/0=TLI ،444/0=RMSEA=0/..برخوردار است )
پژوهش حاضر نشان داد که پرسشنامه پنج عامل شخصیت برای کودکان بار  هاییافته

امل ترین بار عاملی برای عخود داشت. به نحوی که کم هاییتمآعاملی معناداری با تک تک 
بود. برای عامل گشودگی/ عقلانیت کمترین  33/0و بیشترین بار عاملی  55/0 وظیفه شناسی

و بیشترین  88/0مقدار  کمترین، برای عامل پذیرش 00/0و بیشترین مقدار  66/0بار عاملی 
و  88/0و بیشترین مقدار  0/--، برای عامل بی ثباتی هیجانی کمترین مقدار 22/0مقدار 

 بود. 77/0و بیشترین مقدار  99/0کمترین مقدار  برای عامل برون گرایی/ انرژی
، در صورتی که مسیر سالم خود را شودیمرشد شخصیت که از دوران کودکی شروع 

(. در این 0055رد )کاسپی، رابرت و شینر، با پختگی بیشتر در نوجوانی ارتباط دا طی کند،
، درون رتپختهتفکر  ( معتقدند کودکان بزرگتر از لحاظ6666) 1مورد دی هان و همکاران

اهدی وجود شو بیشتری در مقایسه با کودکان خردسال دارند. گراتر و از لحاظ هیجانی ثبات
 خصیت برای بررسی سازگاری و کارکردکه چرا مدل پنج عاملی ش دهدیمدارد که نشان 

امل شخصیت به ( نشان دادند که پنج ع1444دانش آموزان مناسب است. جان و همکاران )
 مشکلات بین فردی، مشکلات هیجانی مثل بینیداری برای پیشنظری روش معنی لحاظ

. برای مثال سازی، بهره هوشی و عملکرد مدرسه است درونیاختلالات برونی سازی و 
ستند ه ترساسح، نسبت به طرد گیرندیم ترییینپانوجوانانی که از لحاظ صفت توافق نمره 

مستعد پردازش (. در حقیقت افرادی که توافق کمتری دارند 6666، و همکاران 2)وانگ

                                                           
1. De Haan et al 

2. Wang, Hartle, Laursen & Rubin 



 009                                                               .... برای شخصیت عامل پنج پرسشنامه سنجیروان خصوصیات

ها همخوان است )اد، رابینسون رد آنهستند که با طرحواره ط اییوهشاطلاعات اجتماعی به
 بندی شده کمتری نسبت بهپسند طبقههمچنین کلمات جامعه هاآن(. 8888، 1و ویلکوسکی

( و بیشتر مستعد 0006، ، رابینسون و ویلکوسکی)میر دهندیمنوجوانان دارای توافق بالا نشان 
؛ ویلکوسکی 6666، آمیز قرار گیرند )میر و همکارانتافکار خصوم یرتأثهستند که تحت 

خطرآفرین و محافظ اختلالات  عنوان عاملهمچنین مدل پنج عاملی به(. 2666و همکاران، 
 یشناسی مثال، سطح بالای وظیفهبرا . در این بارهکندیمسازی عمل و برونسازی درون

ن بر و علت آن به ای آیدیمعنوان عامل محافظی در برابر افسردگی و اضطراب به حساب به
مضر تجربه عواطف منفی که با اضطراب و  هاییشگرارفتارها  مؤثرکه کنترل  گرددیم

واتسون،  ؛4444، 2گینی-)واتسون و ناراگون دهدیمافسردگی ارتباط دارد را کاهش 
اب پایین در ظهور اختلال اضطر لی که ترکیب برون گرایی و وظیفه شناسی(. در حا5555

اهد ارائه شده از همچنین شو (.7777، 3مزگینی و سی-اجتماعی نقش مهمی دارد )ناراگون
ایین با گرایی و گشودگی پشناسی، برونرنجورخویی بالا و پذیرش، وظیفهرابطه بین روان

 کنندیمسوگیرانه خصومت آمیز حمایت  یهانگرشگری با میانجی یارابطهپرخاشگری 
خصمانه زیادی دارند که با  یهانگرش(. افراد ضد اجتماعی 8888، 4میلر، لینام و جونز)

میلر، زیچنر ؛ 1111، جونز، میلر و لینام؛ 2222، 5پرخاشگرانه )بارلت و آندرسون یهاپاسخ
و  7لوزک-مورایواکنشی همراه است ) یارابطهخاشگری پر مخصوصاً( 2222، 6و ویلسون
شناسی کم با خود کنترلی پایین مشخص (. دانش آموزان دارای وظیفه2222 ،همکاران

، 8نکولن، پورتویس و وان آکآمیز رابطه دارد )سوگیرانه خصومت یهانگرشکه با  شودیم
و بیشتر احتمال دارد تا این دسته از دانش آموزان  (1115، 9؛ نلسون و پری5555

 یهامهارتکنترلی ضعیف و  یهامهارترابطه داشته باشند که علت آن خود پرخاشگری 
واگوس، ریژو، سانتوس و ؛ 2666، و همکاران 10سکوکینوتنظیم هیجانی پایین است )

                                                           
1. Ode, Robinson & Wilkowski 

2. Watson & Naragon-Gainey 

3. Simms 

4. Miller, Lynam & Jones 

5. Barlett & Anderson 

6. Zeichner & Wilson 

7. Murray-Close, Ostrov, Nelson, Crick & Coccaro 

8. Koolen, Poorthuis & van Aken 

9. Perry 

10. Kokkinos, Voulgaridou, Mandrali & Parousidou 
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را به شیوه  دارند اطلاعاتدانش آموزانی هم که گشودگی بالایی  (.4444، 1مارسی
از تفسیرهای خصومت آمیز اجتناب کنند و  شودیمو باعث  کنندیمپذیر پردازش انعطاف

همچنین . (0000، 2)دیانگ و همکاران شوند یارابطهبنابراین کمتر درگیر پرخاشگری 
خصمانه و پریشانی  یهانگرشدانش آموزانی که سطح بالایی از روان رنجورخویی دارند، 

بیشتر درگیر  و دهندیمهیجانی بیشتری را در پاسخ به رابطه تحریک برانگیز فرضی نشان 
 (.1111، 4؛ ماتیسون و همکاران8888، 3)بیلی و آسترو شوندیم یارابطهپرخاشگری 

دارد. نخست این که، نمونه پژوهشی از شهرستان اردبیل  هایییتمحدوداین پژوهش 
. ازدسیمانتخاب شده که امکان تعمیم نتایج آن به دیگر شهرها را با دشواری رو به رو 

محدودیت دیگر عدم بررسی روایی واگرا، همزمان و پیش بین است که لازم است این دو 
 بعدی مورد توجه قرار گیرد. یهاپژوهشمحدودیت در 

 ابعمن
 اهی،دانشگ جهاد انتشارات ساختاری، معادلات یابیمدل کتاب. مریم ور،عدن آرش؛ حبیبی

 9996: اول چاپ
 کاربردبا  اجتماعی یهاپژوهشدر  ساختاری همعادل (. مدل سازی2222قاسمی، وحید. )
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