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   چکیده
 شایستگی و همدرس با پیوند قلدري، رفتار مقایسه حاضر پژوهش هدف

 هاآزمودنی است هبود يقلدر انطرفدار و قلدر آموزاندانش در اجتماعی
 روش از استفاده با که بودند ابتدائی پنجم پایه پسر آموزدانش 80

 گريغربال روش و ايخوشه تصادفی گیرينمونه هدفمند، گیرينمونه
 فرم نویز،ایلی قلدري مقیاس ،پژوهش گیرياندازه ابزار .شدند انتخاب

 نقش مقیاس معلم، گذارينام فرم همسالان، گذارينام
 خودگزارشی مقیاس و مدرسه با پیوند مقیاس کنندگان،مشارکت
 نشان چندمتغیري واریانس تحلیل نتایج .است هبود اجتماعی شایستگی

 تفاوت خورد) و زد و (قلدري قلدري رفتار هايمقیاس خرده در که داد
 در همچنین، .ندارد وجود قلدر طرفدار و قلدر آموزاندانش بین معناداري
 متغیر تحصیلی مشارکت و مدرسه و معلم به دلبستگی هايمقیاس خرده
 تفاوت نیز قلدر طرفدار و قلدر آموزاندانش بین مدرسه، با پیوند

 خرده در قلدر طرفدار آموزاندانش نمرات میانگین .ردندا وجود معناداري
 از معناداري طور به اجتماعی شایستگی متغیر پسندهجامع رفتار مقیاس
 انهتکانشگر رفتار نمرات میانگین علاوه، به بود. بالاتر قلدر آموزاندانش
 قلدر آموزاندانش از ترپایین معناداري طور به قلدر طرفدار آموزاندانش

 اجتماعی شایستگی از منفی ادراك که است آن بیانگر حاصل نتایج بود.
 و هامحدودیت دارد. نقش مدرسه در قلدري رفتار بروز و رظهو در

 است. شده بحث نیز پژوهش کاربردهاي
 

  کلیدي گانواژ
  .قلدري طرفدار ،اجتماعی شایستگی قلدري، رفتار مدرسه، با پیوند

 

Abstract  
The present study aimed to compare bullying behav-
ior, school bonding and social competence in the 
bully and pro-bully students. The subjects were 80 
elementary school boys selected by purposeful sam-
pling, cluster random sampling and screening meth-
ods. Measurement instruments include the Illinois 
Bullying Scale, Peer Nomination Form, Teacher 
Nomination Form, Participant Role Scale, School 
Bonding Scale and Self-report Scale for Social Com-
petence. The results of a Multivariate Analysis of 
Variance (MANOVA) revealed that mean scores of 
bully and pro-bully students for the sub-scales of 
bullying behavior (bullying and fighting) were not 
significant. Also, no significant difference was found 
between the bully and pro-bully students for the  sub-
scales of school and teacher attachment, and school 
involvement of school bonding. Mean score of pro-
bully students for the sub-scale of prosocial behavior 
of social competence was significantly higher than 
bully students. In addition, mean scores of the pro-
bully students was significantly lower than bullies for 
the sub-scale of disruptive behavior of social compe-
tence. The findings indicate the importance and the 
role of negative perceptions of social competence 
have on the incidence of bullying at school. Limita-
tions and implications are discussed. 
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 مقدمه
 عمدي، طور به که است ايپرخاشگرایانه رفتار 202قلدري
 ناراحت یا کردن پریشان رساندن، آسیب قصد به و مکرر
 ).2013 ،203(الویوس شودمی انجام دیگر شخصی کردن
 مدرسه جمعیت که است مهمی نگرانی محور،مدرسه قلدري

 رفتار این ).2018 ،204کرافتر و ماندر( است کرده آشفته را
 (آلبایراك، دهدمی قرار تأثیر تحت را آموزاندانش سلامت
 اجتماعی و تحصیلی مشکلات با و )2016 ،205ارول و ییلدیز
 (کمودکا، است ارتباط در رومدرسه نوجوانان و کودکان
 و حورانی حامد، شاهین، ؛2015 ،206کوپولا و کاراویتا
  رد.دا متعددي هايشکل قلدري )؛2018 ،207نسر

 قلدري دسته سه به را قلدري )2015( 208پارسون
 و جسمانی قلدري آزارنده)، هايپیام ارسال (مثل اینترنتی
 قلدري و و...)، کلامی استفادهسوء زدن، تنه (مثل کلامی

 دیگران) علیه مخرب شایعات پخش (مثل غیرمستقیم
 با جنسیت رابطه درباره مطالعات نتایج است. کرده تقسیم
 به که دارند تمایل دخترها که است آن بیانگر دريقل انواع
 ،210کاسترو فرناندز، ،209(فرناندز کنند قلدري غیرمستقیم طور

 قلدري به پسرها که حالی در )؛2013 ،212آترو و 211گاریدو
 ،213زنگ و ما زیو، چن، (ونگ، دارند گرایش جسمانی

 داده نشان پژوهشگران مطالعات نتایج علاوه، به ).2012
 هستند: درگیر قلدري رویدادهاي در گروه رچها که است

 و پاژت( تماشاگرها و هاقلدر/قربانی ها،قربانی قلدرها،
   ).2013 ،214ناتار

 قلدر نقش سه به قلدري، پدیده در )،1993( الویوس
 یا آمیزتحریک قربانی و منفعل قربانی پرخاشگر،
 )1993( الویوس اعتقاد به است. کرده اشاره 215قلدر/قربانی

                                                
202. Bullying 
203. Olweus 
204. Maunder & Crafter 
205. Albayrak, Yildiz & Erol 
206. Camodeca, Caravita & Coppola  
207. Shaheen, Hammad, Haourani & Nassar 
208. Parson 
209. Fernández 
210. Castro 
211. Garrido  
212. Otero 
213. Wang, Chen, Xiao, Ma & Zhang 
214. Padgett & Notar 
215. Bully/victim 

 که است ايکنندهشرکت ،»216قلدر« همان یا پرخاشگر، رقلد
،  کسی، سوي از شدن برانگیخته بدون و مکرر طور به عمداً
 تا کندمی قربانی را آموزاندانش از گروهی یا آموزدانش
 شود. آنها در هیجانی یا جسمانی ناراحتی و درد ایجاد باعث
 همان یا مطیع، یا منفعل قربانی آن، مخالف طیف در
 قرار قلدري منفی عمل هدف که دارد قرار »217قربانی«
 و اضطراب ،افسردگی از هایینشانه معمولاً و گیردمی

 همکاران، و 218(ایستمن دهدمی نشان را پذیريآسیب
 او از انتقام یا قلدر برانگیختن به موقع هیچ قربانی ).2018
 اعتقاد به ).2013 ،219آنتونیادو و (کوکینوس پردازدنمی
 که دارد، وجود قربانی از دیگري نوع )1993( یوسالو
 دنبال به که است کسی او شود؛می خوانده »قلدر/قربانی«

 لاگرزپز، سالمیوالی، کند.می قلدري شدن، قربانی
 در که معتقدند )1996( 220کیکیاینن و استرمن بورکویست،

 »221تماشاگرها« عنوان با نیز دیگري گروه قلدري، پدیده
 الف) شوند؛می تقسیم دسته چهار به خود که دارند شرکت
 براي قلدرها به فعالانه طور به که کسانی :222هاکنندهکمک
 :223هاکنندهتقویت ب) کنند؛می کمک هاقربانی به حمله
 برانگیختن و کردن تشویق خندیدن، طریق از که کسانی
 که کسانی :224هابیگانه ج) دهند؛می بازخورد آنها به قلدرها

 به هابیگانه که چند هر ایستند؛می قلدري موقعیت از دور به
 کنار همین اما شوند؛نمی درگیر قلدري در مستقیم طور

 رفتار (که قلدرها به پنهان پیامی ارسال باعث هاایستادن
 د) نهایتاً و شودمی آنان تشویق و است) قبول قابل قلدري
 پدیده کردن متوقف منظور به که کسانی :225هاکننده دفاع

 مطالعات نتایج کنند.می کمک هاقربانی به مستقیماً قلدري،
 از درصد 14 تا 4 که است داده نشان گیرشناسیهمه

 یا کنندهتقویت درصد 28 تا 13 قلدر، کنندگان،مشارکت
 درصد 28 تا 17 قربانی، درصد 18 تا 12 کننده،کمک

                                                
216. Bully 
217. Victim 
218. Eastman 
219. Kokkinos & Antoniadou 
220. Salmivalli, Lagerspetz, Bjöorkqvist, Österman & 

Kaukiainen 
221. Bystander 
222. Assistant 
223. Reinforcer 
224. Outsider 
225. Defender 
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 و (استون اندبوده بیگانه نیز درصد 29 تا 12 و کنندهدفاع
 گوسنس، ؛1996 همکاران، و سالمیوالی ؛1999 ،1اسمیت
   ).2006 ،2دکر و آلدوف
 و )2015 ،3(بري مدارس در قلدري بالاي شیوع دلیل به

 و (پیرس دارد همراه به پدیده این که پیامدهایی و
 مطالعه به دهه چند طول در پژوهشگران )،1998 ،4تامپسون
 و لیتحصی مختلف هايسازه با آن رابطه بررسی و مطالعه
 اولیویرا، ؛2018 ،5والترز و (اسپلج اندپرداخته شناختیروان

 هايسازه از یکی .)2018 اولیویرا، و 6ایرفی دمنزس،
 قلدري برابر در کننده حفاظت عامل عنوان به که تحصیلی

 (اسپریگز، است 7مدرسه با پیوند است، شده مطرح نیز
 ؛2015 ،9وندبوش و پابین ؛2007 ،8هاینی و نانسل اینناتی،
 یو، ؛2015 ،11چان و گااو ؛1980 ،10مسی و کرون ؛2015
   ).2015 ،13کیم و لی ،12لی

 کنترل نظریه در بار اولین براي مدرسه با پیوند
 به شد. مطرح )1969( 15هیرشی سوي از و 14اجتماعی
 همچون اجتماعی نهادهاي به دلبستگی هیرشی، اعتقاد
 ود.شمی اجتماعی-ضد رفتارهاي در درگیري مانع مدرسه
 مدرسه، به دلبستگی همچون ابعادي مدرسه با پیوند سازه

 مدرسه، باورهاي و هاارزش به تعهد معلم، به دلبستگی
 (جانسون، گیرددربرمی را تحصیلی اشتیاق و مشارکت
 به ).2003 ،17پرینز و موداکس ؛2001 ،16الدر و کروسنو
 )1999( 18سیلور و هاینی کرامپ، مورتون،- سیمونز اعتقاد
 مدرسه به قوي اجتماعی پیوند یا وابستگی که انانینوجو
 این برآوردن در که نوجوانانی با مقایسه در دهندمی نشان

                                                
1. Sutton & Smith 
2. Goossens, Olthof & Dekker 
3. Berry 
4. Pearce & Thompson 
5. Walters & Espelage 
6. Oliveira, de Menezes & Irffi 
7. School bonding 
8. Spriggs, Iannotti, Nansel & Haynie 
9. Pabian & Vandebosch 
10. Krohn & Massey 
11. Gao & Chan 
12. You & Lee 
13. Kim 
14. Social control theory 
15. Hirschi 
16. Johnson, Crosnoe & Elder 
17. Maddox & Prinz 
18. Simons-Morton, Crump, Haynie & Saylor 
 

 رفتارهاي در بیشتر خورند،می شکست اجتماعی پیوند
 بیشتري تحصیلی هايتوانمندي کنند؛می مشارکت اجتماعی
 نزاع، همچون آفرینیمشکل رفتارهاي در کمتر و دارند

 درگیر مواد مصرف سوء و خرابکاري گریزي،مدرسه قلدري،
 با پیوند که است داده نشان نیز جدید هايیافته شوند.می

 وندبوش، و (پابین دارد قلدري با منفی مستقیمِ رابطه مدرسه
 فاقد آموزاندانش با مقایسه در قلدر آموزاندانش و )2015

 به تگیدلبس سطح ترینپایین ها،قربانی و قلدري رفتارهاي
 ).2016 ،19واینر و میرنسب (محبی، دارند را مدرسه و معلم

 باوجود است معتقد )2007( 20کانینگام ها،یافته این برخلاف
 هاقلدر/قربانی و قربانی با مقایسه در قلدرها اینکه باوجود
 حال این با دارند، را مدرسه به تعهد میزان ترینپایین

 یافته این که اندکرده گزارش مدرسه به بیشتري دلبستگی
 مدرسه، اجتماعی محیط در هاقلدر که است آن بیانگر
 هاقلدر/قربانی و هاقربانی به نسبت بیشتري راحتی احساس

 که دریافتند پژوهشی ضمن نیز )2013( ناتار و پاژت دارند.
 بودن)، کننده دفاع (مثل همسالان از حمایت ویژگی
 شارکتم رفتاري و عاطفی هايجنبه کننده بینیپیش

 بعد دو هر با قلدري رفتار که حالی در است؛ تحصیلی
  دارد. منفی رابطه تحصیلی، مشارکت
 با قلدري پدیده مدرسه، با ضعیف پیوند بر علاوه
 است. ارتباط در نیز آموزاندانش اجتماعی هايقابلیت

 عنوان به را 22اجتماعی شایستگی )،2013( 21تیراباسی
 هايویژگی شامل که تاس کرده معرفی گسترده ايسازه

 سازگاري از گوناگونی هايجنبه و متنوع شناختی و رفتاري
 و مناسب اجتماعی روابط رشد براي ضروري و مفید هیجانی

 شناسانروان است. مطلوب اجتماعی نتایج آوردن دست به
 عضویت به دارند، اجتماعی- ضد رفتار که کودکانی معتقدند

 از بالایی میزان و دارند گرایش منحرف دوستی هايگروه در
 ،23(فارمر دهند نشان را سلوك اختلال و تحصیلی افت

 بیشتر بالا، اجتماعی شایستگی با افراد که حالی در ).2000
 رفتارهاي کمتر و کنندمی رفتار جامعه منافع با متناسب

                                                
19. Mohebbi, Mirnasab & Wiener 
20. Cunningham 
21. Tirabassi 
22. Social competence 
23. Farmer 
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 نتایج ).2010 ،1(جانتیلا دهندمی نشان را اجتماعی-ضد
 آموزاندانش که است داده نشان نیز پژوهشگران مطالعات
 اورتیز،-(گومز دارند پایینی اجتماعی شایستگی ادراك قلدر،
 نقش که طوري به )،2017 ،2ریوز- اورتغا و فلیس- رومرا
 رابطه اجتماعی شایستگی با قلدري، پدیده در کننده دفاع
 و (کمودکا دارد منفی رابطه آن با قلدر نقش اما مثبت،

 مهارت بودن یکسان اوجودب همچنین، ).2015 همکاران،
 اول دسته ها،بیگانه با کننده دفاع آموزاندانش همدلی

 و بنلی آلبیئرو، (گینی، دارند بالاتري اجتماعی خودکارآمدي
عد این در قلدرها و )؛2008 ،3آلتو دهندمی نشان ضعف ب 

  ).2004 ،5آدامز و 4مبان (اسپلج،
 که ستا آن بیانگر پژوهشی، و نظري ادبیات بر مروري

 و قربانی قلدر، هاينقش مطالعه و بررسی ابتدا در
 است؛ بوده پژوهشگران علاقه مورد موضوعات قلدر/قربانی

 پدیده در تماشاگرها نقش و اهمیت به اشاره از بعد اما
 به نیز کنندگانشرکت از گروه این مطالعه قلدري،

 و 6سارنتو( شد تبدیل پژوهشگران علاقه مورد موضوعات
 و سالمیوالی ،8کرشمر ،7دپلاج در ون ؛2015 الی،سالمیو
 به اشاره در ).2017 همکاران، و ونگ ؛2017 ،9ونسترا
 شناسانروان قلدري، پدیده در تماشاگرها نقش اهمیت
 امکان که است اکسیژنی مانند همسالان روابط که معتقدند
 ناتار، و پاژت( کندمی فراهم را قلدري انتشار و تنفس
 تحصیلی و شناختیروان تفاوت وجود با فی،طر از ).2013
 قلدري، پدیده در کننده شرکت مختلف هاينقش بین

 طبقه یعنی هابیگانه و هاکنندهدفاع هاينقش مطالعه
 تفاوت بیشترین که )2011 ،11(اوبرمن »10قربانی طرفداران«
 است بوده زیادي پژوهشگران علاقه مورد دارند، قلدرها با را

 و 13بلیزیو ،کاراویتا ؛2015 ،12کواسکیاسمو و (اوانس
                                                
1. Junttila 
2. Gómez-Ortiz, Romera-Félix & Ortega-Ruiz 
3. Gini, Albiero, Benelli & Altoe 
4. Mebane 
5. Adams 
6. Saarento 
7. Van der Ploeg 
8. Kretschmer 
9. Veenstra 
10. Pro-victims 
11. Obermann 
12. Evans & Smokowski  
13. Blasio 

 یعنی تماشاگرها، دوم طبقه مطالعه اما ).2009 سالمیوالی،
 و هاکنندهتقویت شامل که »14قلدر طرفداران«

 را مشابهت بیشترین و )2011 (اوبرمن، است هاکنندهکمک
 ویژه به )؛1996 همکاران، و (سالمیوالی دارد قلدرها با

 اجتماعی شایستگی و مدرسه با یوندپ خورد، و زد هايسازه
  است. بوده مواجه کمتري پژوهشی اقبال با

 از پسرها براي قلدري رفتار اینکه به توجه با کل، در
 است برخوردار دخترها به نسبت بیشتري پذیرش

 از بیشتر پسرها و )2007 ونسترا، و 16لیندنبرگ ،15(دیجیسترا
 اران،همک و (ونگ جسمانی قلدر هاينقش در دخترها
 درگیر قلدر) (طرفدار کنندهتقویت و کنندهکمک )،2012
 ونسترا، و 18هیوتسینگ ؛2009 ،17هزلر و (اوه شوندمی

 و جسمانی) نوع (از قلدر پسرِ آموزاندانش مطالعه )،2012
 زمینه در همچنین، رسد.می نظر به ضروري آنان طرفدار
 نگیخته،خودا و فعالانه طور به که قلدري عاملان بین تفاوت
 را پیرو نقش که قلدر طرفداران با کنندمی شروع را قلدري
 و مدرسه با پیوند خورد، و زد و قلدري میزان در دارند،

 که حالی در دارد. وجود پژوهشی خلأ اجتماعی شایستگی
 طرفدار و قلدر گروه دو در هاسازه این ايمقایسه مطالعه
 طراحی جهت در مهمی مضامین تواندمی قلدري
 گسترش از پیشگیري هدف با شناختی،روان هايمداخله

 هدف نتیجه، در باشد. داشته مدرسه در قلدري رویدادهاي
 و مدرسه با پیوند قلدري، رفتار مقایسه حاضر پژوهش
 قلدري طرفداران و قلدر آموزاندانش در اجتماعی شایستگی

 است.
  

  روش
 پایه رپس آموزاندانش تمام شامل پژوهش این آماري جامعه
 تحصیلی سال در تبریز شهر دولتی مدارس ابتدائی پنجم

 روش از پژوهش، نمونه انتخاب براي بود. 1395- 96
 یک ايخوشه تصادفی گیرينمونه هدفمند، گیرينمونه
 که صورت این به شد. استفاده گريغربال روش و ايمرحله
 نواحی بین از هدفمند گیرينمونه روش از استفاده با ابتدا

                                                
14. Pro-bullies 
15. Dijkstra 
16. Lindenberg 
17. Oh & Hazler 
18. Huitsing  
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 انتخاب 51 ناحیه تبریز، شهرستان پرورش و آموزش گانهپنج
 ناحیه پسرانه ابتدایی دولتی مدارس کلیه بین از سپس، شد؛

 گیرينمونه روش به مدرسه سه پرورش، و آموزش 5
 نمونه انتخاب براي شد. انتخاب ايخوشه تصادفی
 بر مبتنی ها،آن طرفداران و جسمانی قلدر آموزاندانش
 از استفاده با غربالگري روش از مرتبط، هايژوهشپ پیشینه
 این به شد. استفاده همسال و معلم گذارينام هايروش
 نفر 40 کلاس، سیزده در آموزدانش 412 بین از که صورت

 گذارينام هايفرم برش نقطه از بالاتر که آموزانیدانش از
 به بودند، شده گذارينام ها،کلاس در همسالان و معلمان
 علاوه، به شدند. انتخاب پژوهش جسمانی قلدر نمونه عنوان

 تماشاگرِ جفت عنوان به که آموزانیدانش از نفر 40
 از بالاتر و بودند شده گذارينام پژوهش قلدر آموزاندانش
 قرار کلاس هر در همسالان گذارينام فرم برش نقطه

 د.شدن انتخاب قلدر طرفدار آموزاندانش عنوان به داشتند،
 پژوهش هايآزمودنی سن میانگین که است ذکر به لازم
 جنسیت لحاظ از پژوهش هايگروه علاوه،به بود. 63/11

 ،p˂36/0( تحصیلی عملکرد (پنجم)، تحصیلی پایه (پسر)،
00/759/0U=( انضباطی وضعیت و )12/0˂p، 
00/687U=(، شدند. همگن   

  
  ابزار
 یک 2نویزیایل قلدري مقیاس نویز:ایلی قلدري مقیاس
 مستقیم گیرياندازه منظور به که است معتبر پژوهشی ابزار

 طراحی سال 18 تا 8 آموزاندانش شدن قربانی و قلدري
 طیف بر مقیاس این ).2001 ،3هولت و (اسپلج است شده

 دارد قرار »بیشتر یا بار 7« تا »هرگز« از ايدرجه 5 لیکرت
 تقسیم خورد و زد و قربانی قلدري، مقیاسخرده سه به و
 مقیاس کل نمره پایایی )2001( هولت و اسپلج شود.می

 گزارش 88/0 کرونباخ آلفاي روش به را نویزایلی قلدري
 از استفاده با را مقیاس این اعتبار همچنین، آنها اند.کرده
 با آن هايماده کردن همبسته یعنی ملاکی، اعتبار روش
 متوسط و وبمطل حد در آخنباخ، پرخاشگري نامهپرسش

                                                
 توسط مقدماتی مطالعات انجام از بعد که است آن 5 ناحیه انتخاب لیلد .1

  .است بالا ناحیه این در قلدري شیوع که شد ملاحظه شگران،پژوه
2. Illinois Bullying Scale 
3. Espelage & Holt 

 از حاضر پژوهش در ).r=65/0( اندکرده گزارش
 علاوه، به شد. استفاده خورد و زد و قلدري هايمقیاسخرده
 هايمقیاسخرده پایایی تعیین براي کرونباخ آلفاي روش از

 80/0 و 83/0 ترتیب به که شد استفاده خورد و زد و قلدري
  آمد. دست به

 شناسایی ظورمن به همسالان: گذارينام فرم
 4همسالان ارزیابی نامهپرسش از قلدر، آموزاندانش

 و 6دولان ؛1976 ،5نیل و وینتراب لیبرت، پرینز، (پکاریک،
 در شد. استفاده گذارينام فرم قالب در )1993 همکاران،
 فرم قالب در نامه،پرسش این ماده 3 از فقط حاضر پژوهش

 آموزاندانش از که صورت این به شد. استفاده گذارينام
 موجود رفتارهاي که هاییهمکلاسی اسامی تا شد خواسته

 در بنویسند. را است صادق آنها درباره گذارينام فرم در
 براي محدودیتی گونه هیچ آموزاندانش حاضر پژوهش

 و لئوتساکوس موسی، کلمنتس، نداشتند. کردن گذارينام
 به را همسالان ارزیابی نامهپرسش پایایی )2014( 7ایلانگو
 برش نقطه اند.آورده دست به 89/0 کرونباخ آلفاي روش

 معلم، گذارينام فرم با ترکیب در فرم این براي پژوهش
 و همسالان از درصد 30 توسط که بود آموزانیدانش انتخاب
   بودند. شده انتخاب قلدر عنوان به معلم

 آموزاندانش شناسایی منظور به معلم: گذارينام فرم
 این شد. استفاده معلم گذارينام روش از همچنین لدر،ق

 مشاهده شده تجدیدنظر فرم هايماده از استفاده با روش
 )1991 ،9ویلر و کلام لارسون،- (ورتهامر 8کلاس از معلم
 درباره معلم از که است ماده 14 شامل فرم این شد. انجام
 موزآدانش گرانهاغتشاش رفتار و بزهکاري پرخاشگري، رفتار
 و کلمنتس ).2014 همکاران، و (کلمنتس پرسدمی سؤال

 به مربوط که را فرم این ماده 7 پایایی )2014( همکاران
 روش از استفاده با است، پرخاشگري رفتار مقیاسخرده
 نیز حاضر پژوهش در اند.کرده گزارش 92/0 کرونباخ آلفاي
 این به شد. استفاده گذارينام فرم قالب در ماده 7 این از

 که آموزانیدانش اسامی تا شد خواسته معلمان از که صورت
                                                
4. Peer Assessment Inventory 
5. Pekarik, Prinz, Leibert, Weintraub&  Neale 
6. Dolan 
7. Clemans, Musci, Leoutsakos & Ialongo 
8. Teacher Observation of Classroom Adaptation 

Revised 
9. Werthhamer-Larsson, Kellam & Wheeler 
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 بنویسند. را است صادق آنها درباره شده یاد رفتارهاي
 هاگذارينام تعداد درباره محدودیتی گونه هیچ معلمان

 گذارينام فرم با ترکیب در فرم این برش نقطه نداشتند.
 از درصد 30 توسط که بود آموزانیدانش انتخاب همسالان،
  بودند. شده انتخاب قلدر عنوان به معلم و همسالان

 نقش مقیاس کنندگان:مشارکت نقش مقیاس
 کنندهشرکت افراد رفتاري هايواکنش ،1کنندگانمشارکت

 در و دارد ماده 15 مقیاس این سنجد.می را قلدري پدیده در
 خرده پنج ،»اغلب« تا »هرگز« از ايدرجه سه لیکرت طیف
 و کنندهدفاع کننده،تقویت کننده،کمک لدري،ق مقیاس
 مقیاس این پایایی سازندگان، کند.می گیرياندازه را بیگانه

 قلدري، هايمقیاسخرده براي کرونباخ آلفاي روش به را
 ترتیب به بیگانه و کنندهدفاع کننده،تقویت کننده،کمک

 اندکرده گزارش 88/0 و 89/0 ،90/0 ،95/0 ،93/0
 ).1996 همکاران، و سالمیوالی ؛2004 ،2وتن و الی(سالمیو

 خرده به مربوط سؤال دو از فقط پژوهش، این در
 قلدر) طرفدار (یعنی کنندهتقویت و کنندهکمک هايمقیاس
 گذارينام فرم قالب در کنندگان،مشارکت نقش مقیاس
 از قلدر، طرفداران گذارينام فرم در شد. استفاده
 اسامی پویا، و دوتایی صورت به تا شد خواسته آموزاندانش
 یا کنندهتقویت و اول) خالی (جاي قلدر آموزاندانش
 آموزاندانش بنویسند. را دوم) خالی (جاي آنها کنندهکمک
 قلدري طرفداران اسامی نوشتن براي محدودیتی گونههیچ

 انتخاب فرم، این براي پژوهش برش نقطه نداشتند.
 گذارينام (میانگین همسال 3 طتوس که بود آموزانیدانش
  بودند. شده انتخاب قلدر طرفدار عنوان به شدن)

 3مدرسه با پیوند مقیاس مدرسه: با پیوند مقیاس
 با پیوند سنجش براي )1992( 4جوردانو و سرنکویچ توسط
 شامل مقیاس این است. شده طراحی آموزاندانش مدرسه

 دلبستگی ه،مدرس به دلبستگی مقیاس خرده هفت و ماده 33
 ادراك خطر تحصیلی، مشارکت مدرسه، به تعهد معلمان، به

 است شده ادراك فرصت و والدینی ارتباط بازداشت، از شده
 خیلی« تا »کم خیلی« از ايدرجه 5 لیکرت طیف بر که
 این پایایی )1992( جوردانو و سرنکویچ دارد. قرار »زیاد

                                                
1. Participant Role Scale 
2. Voeten 
3. School Bonding Scale 
4. Cernkovich & Giordano 

 خرده براي کرونباخ آلفاي روش از استفاده با را مقیاس
 تعهد معلمان، به دلبستگی مدرسه، به دلبستگی هايمقیاس
 74/0 ،70/0 ،74/0 ترتیب به تحصیلی مشارکت و تحصیلی

 را مقیاس این اعتبار همچنین، آنها اند.کرده گزارش 54/0 و
 بررسی تأییدي و اکتشافی عاملی تحلیل روش از استفاده با

 در است. شده یاد مقیاس اعتبار مؤید نتایج که اندکرده
 خرده از مدرسه، با پیوند گیرياندازه براي حاضر پژوهش
 مشارکت و مدرسه، و معلم به دلبستگی هايمقیاس
 همکاران و محبی که نامه)پرسش اول ماده 18( تحصیلی

 و اعتباریابی ایرانی نمونه روي خود پژوهش در )2016(
 با هامقیاس ردهخ این پایایی شد؛ استفاده اند،کرده گذارينام

 به 62/0 و 66/0 ترتیب به کرونباخ آلفاي روش از استفاده
  آمد. دست

 مقیاس اجتماعی: شایستگی گزارشی- خود مقیاس
 همکاران و جانتیلا توسط 5اجتماعی شایستگی گزارشی-خود

 ماده 15 از استفاده با مقیاس این است. شده طراحی )2006(
 رفتار همدلی، مشارکت، مهارت مقیاس خرده چهار و

 از ايدرجه 4 لیکرت طیف در ،گرانهاغتشاش و تکانشگرانه
 اجتماعی شایستگی سنجش به »زیاد خیلی« تا »هرگز«

 )2006( همکاران و جانتیلا پردازد.می نوجوانان و کودکان
 براي کرونباخ آلفاي روش از استفاده با را مقیاس این پایایی
 رفتار مدلی،ه مشارکت، مهارت هاسمقیاس خرده
 80/0 ،68/0 ،80/0 ترتیب به گرانهاغتشاش و گرانهتکانش

 با پژوهشگران این همچنین، اند.کرده گزارش 74/0 و
 عاملی چهار ساختار تأییدي، عامل تحلیل روش از استفاده
 در بار اولین براي مقیاس این اند.کرده تأیید را مقیاس این
 صوري اعتبار ابراین،بن شد؛ برگردانده فارسی به پژوهش این
 و بررسی شناسیروان متخصص اساتید از نفر سه توسط آن
 روي اصلی هايمؤلفه عامل تحلیل یک سپس، شد؛ تأیید
 تحلیل، این نتایج اساس بر شد. انجام مقیاس این هايماده

 و 63/0 با برابر KMO شاخص براساس نمونه حجم کفایت
 ،p، 105=df˂001/0( بارتلت کرویت آزمون
551/322=2c( رفتار مقیاس خرده دو و رسید اثبات به 
 تا 9 هاي(ماده گرانهتکانش و )8 تا 1 هاي(ماده پسندجامعه

 پایایی مقادیر شد. گذارينام و استخراج )15

                                                
5. Self-report Scale for Social Competence 
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 با گرانهتکانش رفتار و پسندجامعه رفتار هايمقیاسخرده
 به 76/0 و 64/0 ترتیب به کرونباخ، آلفاي روش از استفاده
  آمد. دست

  
  نتایج
 و میانگین( توصیفی آمار هايروش از پژوهش، این در

 یا چندمتغیري واریانس (تحلیل استنباطی و )معیار انحراف
 ،1 جدول شد. استفاده هاداده تحلیل و تجزیه براي مانوا)

 نشان را پژوهش متغیرهاي به مربوط توصیفی اطلاعات

  دهد.می
 بالاترین دهد،می نشان 1 جدول نتایج که طورهمان

 دلبستگی متغیر به مربوط معیار) انحراف (و میانگین میزان
 در قلدري متغیر (و قلدر طرفداران در مدرسه و معلم به

 میزان ترینپایین و )16/7( 75/47 قلدر)، آموزاندانش
 (و خورد و زد متغیر به مربوط معیار) انحراف (و میانگین
 )99/3( 77/11 قلدر)، طرفداران در پسندجامعه رفتار متغیر
 با پیوند قلدري، هايشاخص تفاوت بررسی منظور به است.
 و قلدر آموزاندانش در اجتماعی شایستگی و مدرسه

 (مانوا) چندمتغیري واریانس تحلیل از قلدري طرفداران

 فرضپیش تحلیل، این از استفاده از قبل البته شد. استفاده
 نتایج اساس بر شد. بررسی لوین آزمون با واریانس همگنی

 متغیرهاي در هاواریانس همگنی فرضپیش آمده، دست به
 دو هر در اجتماعی شایستگی و مدرسه با پیوند قلدري،
 آزمون این نتایج که چرا شد؛ تأیید عوامل همه براي گروه،
 بودن نرمال همچنین، نبود. معنادار  ˂001/0p سطح در

 آزمون با قلدري، مقیاسخرده جز به متغیرها همه توزیع
 فرضپیش بررسی براي شد. تأیید اسمیرونف- کالموگروف
 نتایج و شد استفاده باکسام آزمون از هاکوواریانس همگنی

 )،F، 284/0˂p=26/1( قلدري متغیرهاي براي آزمون این
 شایستگی و )F، 754/0˂p=30/50( مدرسه با پیوند

 آمد؛ دست به غیرمعنادار )F، 286/0˂p=25/1( اجتماعی
 شناخته بلامانع پارامتریک هايآزمون از استفاده بنابراین،

 میان تفاوت معناداري بررسی براي این، بر علاوه شد.
 پیوند قلدري، متغیرهاي در قلدر طرفدار و قلدر آموزاندانش
 در ویلکز لامبداي آزمون از اجتماعی، شایستگی و مدرسه با

 متغیرها، از یک هر براي چندمتغیري واریانس تحلیل
   است. شده ارائه 2 جدول در تحلیل این نتایج شد. استفاده

 قلدري طرفداران و قلدر آموزاندانش در پژوهش یرهايمتغ توصیفی هايیافته .1 جدول

  قلدر طرفدار گروه  قلدر گروه  متغیرها
  معیار انحراف  میانگین  معیار انحراف  میانگین

          قلدري
  7/06  17/02  7/16  18/82  قلدري

  15/6  11/77  5/14  13/45  خورد و زد
          مدرسه با پیوند

  5/15  47/75  5/73  47/32  مدرسه و معلم به دلبستگی
  5/75  24/77  5/69  26/35  تحصیلی مشارکت

          اجتماعی شایستگی
  3/99  26/42  4/11  23/65  پسندجامعه رفتار
  5/05  12/60  4/33  16/72  گرانهتکانش رفتار

 اجتماعی شایستگی و مدرسه با پیوند قلدري، متغیرهاي در چندمتغیري واریانس تحلیل آزمون نتایج .2 جدول
  اتا مجذور  معناداري سطح  آزادي درجه F  ویلکز لامبداي  تغییرات منبع

  02/0  40/0  2  91/0  97/0  قلدري رفتار

  03/0  30/0  2  22/1  96/0  مدرسه با پیوند
  24/0  001/0  2  45/12  75/0  اجتماعی شایستگی
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 به مربوط F دهدمی نشان 2 جدول نتایج که طورهمان
 با پیوند و قلدري متغیرهاي به مربوط ویلکز لامبداي آزمون
 این مقدار اما نیست؛ معنادار  ˂001/0p سطح در مدرسه
 آمده دست به معنادار اجتماعی شایستگی متغیر در شاخص
 متغیر در هاگروه کلی اثر که گیریممی نتیجه بنابراین، است؛

 میانگین بردارهاي یعنی است؛ معنادار اجتماعی شایستگی
 و قلدر آموزاندانش گروه بین رو این از و نابرابرند گروهی
 و وزنی میانگین به توجه با پژوهش قلدري طرفداران
 که اتا مجذور دارد. وجود معنادار تفاوت متغیر این ترکیبی
 عضویت و وابسته هايمتغیر بین همبستگی ضریب مجذور
 اجتماعی شایستگی متغیر براي دهد،می نشان را گروهی

 به مربوط واریانس از درصد 24 یعنی آمد؛ دست به 24/0
 وابسته متغیر این متقابل اثر از ناشی گروه، دو بین تفاوت
 مقیاس خرده کدام در اینکه تعیین براي علاوه، به است.

 واریانس تحلیل از ست،ا معنادار تفاوت اجتماعی، شایستگی
 را تحلیل این هايیافته 3 جدول شد؛ استفاده متغیري تک
 آزمون نتیجه چون که است ذکر به لازم دهد.می نشان

 معنادار مدرسه با پیوند و قلدري متغیر در ویلکز لامبداي
 این براي متغیري تک واریانس تحلیل از نتیجه در نبود،

  نشد. استفاده متغیرها
 خرده در که دهدمی نشان 3 جدول مندرجات

 شایستگی متغیر گرانهتکانش و پسندجامعه رفتار هايمقیاس
 قلدر آموزاندانش بین )˂05/0p( معناداري تفاوت اجتماعی،

 قلدر طرفداران که طوري به دارد؛ وجود قلدري طرفداران و
 نسبت کمتري گرانهتکانش رفتار و بیشتر پسندجامعه رفتار
 دارند. قلدر آموزاندانش به

  
  بحث و گیرينتیجه
 و مدرسه با پیوند قلدري، رفتار مقایسه حاضر پژوهش هدف

 قلدري طرفداران و قلدر آموزاندانش در اجتماعی شایستگی
 قلدري میزان که چند هر داد نشان حاضر پژوهش یافته بود.

 فدارانطر از بیشتر پژوهش قلدر آموزاندانش خورد و زد و
 وجود گروه دو این بین معناداري تفاوت اما است؛ قلدري
 قلدري که گفت چنین توانمی یافته این تبیین در ندارد.
 که است رفتاري بلکه افتد؛نمی اتفاق خلأ در وقت هیچ

 ،همکاران و (سالمیوالی کندمی درگیر را همسالان از گروهی
 شواهد دهد.می رخ افراد از ايشبکه مشارکت با و )1996
 گروه حمایت طریق از قلدري رفتار که است داده نشان نیز

 کمک دیگران آزار براي قلدر به که پیروان از کوچکی
 شخص قلدري به که دهندمی دستور آنها به یا کنندمی

 رفتار انجام قلدرها عبارتی، به افتد.می اتفاق بپردازند، قربانی
 از یا و دیگران با مسئولیت تقسیم طریق از یا را قلدري
 و (پیرس دهندمی انجام شان،پیروان به آن انتقال طریق

 دارد وجود زمینه این در که مهمی نکته ).1998 تامپسون،
 گیردمی صورت همسالانی با مسئولیت تقسیم که است آن
 باشند. داشته قلدرها با مشابهی شناختیروان هايویژگی که
 که معتقدند نیز )2005( گوسنس و کمودکا زمینه این در

 شدن قربانی اما واکنشی، و کنشی پرخاشگري با قلدري
 که معتقدند آنها دارد. رابطه واکنشی پرخاشگري با صرفاً
 قلدرها با مشابهی پرخاشگري الگوهاي نیز قلدرها پیروان

 پرخاشگري با بودن کننده دفاع که صورت این به دارند؛
 رابطه پرخاشگري، نوع دو هر با بودن بیگانه و واکنشی
 که داد نشان حاضر پژوهش یافته بنابراین، دارد؛ منفی
 از بازداري در نقشی تفاوت هیچ قلدري طرفداران و قلدرها
  ندارند. پرخاشگرانه رفتار

 دلبستگی بین که داد نشان حاضر پژوهش دیگر یافته
 تفاوت قلدر طرفداران و قلدر آموزاندانش مدرسه و معلم به

 همکاران و اسپریگز زمینه این در ندارد. ودوج معناداري
 قربانی از بیشتر مدرسه در قلدري رفتار که معتقدند )2007(

 و همسالان خانوادگی، عوامل با بودن قلدر/قربانی یا شدن
 و پایین تحصیلی رضایت و تحصیلی عملکرد (مثل مدرسه
 پژوهش نتایج است. مرتبط مدرسه) در ناایمنی احساس

  اجتماعی شایستگی متغیر در متغیري تک واریانس تحلیل نتایج .3 جدول
  اتا مجذور F p مجذورات میانگین آزادي درجه مجذورات مجموع  متغیرها  تغییرات منبع

  گروه
 شایستگی
              اجتماعی
  10/0  003/0  36/9  01/154  1  01/154  پسندجامعه رفتار
  16/0  001/0  33/15  31/340  1  312/340  گرانهتکانش رفتار
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 با مقایسه در قلدر آموزاندانش که داد اننش نیز اخیري
 ترینپایین قلدري، رفتارهاي فاقد آموزاندانش و هاقربانی
 و (محبی دارند را مدرسه و معلم به دلبستگی میزان

 )2007( کانینگام ها،یافته این برخلاف ).2016 همکاران،
 در درگیر هايگروه سایر با مقایسه در قلدرها که است معتقد
 به دلبستگی این و دارند مدرسه به بالایی دلبستگی ي،قلدر
 بالا محبوبیت عبارتی به یا بالا اجتماعی جایگاه داشتن دلیل
 قلدر آموزاندانش زمانی عبارتی، به است؛ همسالان بین در

 همسالان گروه در که دارند مدرسه به بالایی دلبستگی
 شوند. قلمداد محبوب و باشند داشته خوبی اجتماعی جایگاه
 داده نشان نیز )1996( همکاران و سالمیوالی مطالعات نتایج
 معمولاً قلدرها، به کنندگانِکمک و هاکنندهتقویت که است
 و اجتماعی پذیرش در پایینی نمرات شانهمسالان سوي از

 بنابراین، کنند؛می دریافت اجتماعی طرد در بالایی نمره
 قلدر آموزاندانش در مدرسه و معلم به دلبستگی بودن پایین
 بودن پایین از ناشی احتمالاً پژوهش قلدر طرفدار و

 ادامه و کننده شروع عنوان به آنان اجتماعی محبوبیت
   است. همسالان بین در جسمانی قلدري رفتارهاي دهنده
 آموزاندانش تحصیلی مشارکت که چند هر علاوه، به
 بین معناداري تفاوت اما بود؛ قلدري طرفداران از بیشتر قلدر
 چنین توانمی رابطه این در نداشت. وجود گروه دو این

 به حاضر پژوهش در تحصیلی مشارکت که کرد استدلال
 گوناگون هايفعالیت در رفتاري مشارکت میزان معناي
 نیز )1969( هیرشی ).1980 مسی، و (کرون است مدرسه
 خنثی که »مرسوم هايفعالیت« در مشارکت که است معتقد
 طرفی، از شوند.می آن باعث نه و بزهکاري مانع نه ستند؛ه
 تحصیلی مشارکت )2001( همکاران و جانسون اعتقاد به

 مشارکت کلاس، در سخت تلاش همچون رفتارهایی شامل
 در داشتن دقت کلاس، به رفتن تکالیف، تکمیل بحث، در

 در شدن سهیم و آمیزتوهین رفتار از اجتناب کلاس،
 ايگسترده طور به که است برنامه قفو هايفعالیت
 و قلدرها بنابراین، دهد؛می نشان را آموزاندانش مشارکت
 تحصیلی، مشارکت لحاظ از حاضر پژوهش قلدر طرفداران

 (مثل برنامه فوق هايفعالیت در شرکت میزان معناي به
 و...) مدرسه در نگاري روزنامه سرود، هايبرنامه ورزش،
   ندارند. کدیگری با معناداري تفاوت
 شایستگی سازه درباره حاضر پژوهش یافته علاوه، به
 پسندجامعه رفتار هايمقیاس خرده در که داد نشان اجتماعی

 طرفداران و قلدرها بین معناداري تفاوت گرانه،تکانش و
 قلدرها، با مقایسه در قلدر طرفداران یعنی دارد. وجود قلدري
 تکانشی رفتار و تندهس بیشتري پسندجامعه رفتار واجد

 محققان رابطه این در دهند.می نشان خود از کمتري
 و کاراویتا از (نقل پرخاشگرانه رفتار با همدلی که معتقدند
 دارد منفی رابطه پسران در قلدري و )2009 همکاران،
 نشان پژوهشی شواهد طرفی، از ).2004 همکاران، و (اسپلج
 کنندهکمک عنوان به که نوجوانانی و کودکان که است داده

 هستند، اجتماعی مثبت رفتارهاي داراي و شوندمی معرفی
 پرخاشگر کودکان به نسبت بیشتري همدلانه رفتارهاي واجد
 ؛2000 کیکیاینن، و استرمن (بورکویست، هستند قلدرها و

 دلیل به قلدرها بنابراین، )؛2015 همکاران، و کمودکا
 قلدر طرفداران از ترراحت بالا، اجتماعی شایستگی نداشتن
 در حال باشند. قلدري رفتار کننده شروع یا عامل توانندمی

 وجود با قلدري طرفداران چرا که پژوهش یافته این تبیین
 پسندجامعه رفتار و گرانهتکانش رفتار از پایینی سطوح داشتن
 قلدري درگیر مشابهی میزان به قلدرها، به نسبت بالا
 بارز ویژگی که کرد استدلال چنین توانمی اند،شده

 منديجرأت ها،کننده دفاع با مقایسه در قلدري طرفداران
 است قلدرها به گفتن نه قدرت نداشتن عبارتی به یا پایین

 قلدرها پیروان طرفی، از )؛1996 همکاران، و (سالمیوالی
 آنها بنابراین دارند؛ بالایی ناایمنی و اضطراب احساس
 براي ايوسیله عنوان به را لدريق رویدادهاي در درگیري
 حفظ براي تلاشی و همسالان برابر در خود از حفاظت
 )؛1998 تامپسون، و (پیرس دانندمی گروه در خویش جایگاه
 و راحتی به قربانی طرفداران که اندازه همان به یعنی

 قلدري ادامه مانع و کنند دفاع هاقربانی از توانندمی باجرأت
 هايمهارت نداشتن دلیل به نیز لدريق طرفداران شوند،
 گسترش باعث بالا، اضطراب داشتن و مندانهجرأت رفتار
  شوند.می مدرسه در قلدري وقایع

 هاییمحدودیت هاپژوهش سایر همانند پژوهش این
 این حاضر پژوهش هايمحدودیت جمله از است. داشته
 به محدود جامعه در پژوهش، این هايیافته که است
 آمده دست به تبریز، شهر ابتدایی پایه پسر موزانآدانش
 هاجمعیت و هاگروه سایر به هایافته تعمیم در بنابراین است؛
 که شودمی پیشنهاد شود. رعایت احتیاط جانب باید

 با و افراد از دیگري هايجمعیت روي بعدي، پژوهشگرهاي
 پیشنهاد همچنین، بپردازند. پژوهش به مختلف سنین
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 نیز هاقربانی طرفدار هايگروه آتی، مطالعات در هک شودمی
 به اجتماعی هايمهارت آموزش علاوه، به شوند. مطالعه
 منظور به مدرسه، شناسانروان توسط قلدر آموزاندانش

 کاهش و اجتماعی منديکفایت افزایش براي راهکاري
  شود.می پیشنهاد مدرسه، در قلدري پدیده
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