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   چکیده
سنجی سیاهۀ هیجان معلم هاي روانپژوهش حاضر با هدف آزمون مشخصه

)TEI ،در گروهی از معلمان ایرانی انجام شد. در مطالعه همبستگی، 2016؛ چن (
و نسخۀ کوتاه مقیاس خودکارآمدي معلم معلم زن به سیاهۀ هیجان معلم  329

)TSES-SF ،پاسخ دادند. به منظور تعیین روایی 1999، شوارزر، اسچیتزر و دیتنر (
هاي آماري تحلیل عاملی عاملی و پایایی سیاهۀ هیجان معلم به ترتیب از روش

تأییدي و ضرایب همسانی درونی استفاده شد. همچنین، به منظور مطالعۀ روایی 
اهۀ هیجان معلم، ضریب همبستگی بین ابعاد سیاهۀ هیجان معلم و سازة سی

نتایج تحلیل عاملی تاییدي سیاهۀ هیجان  مقیاس خودکارآمدي معلم گزارش شد.
نشان داد که در نمونۀ معلمان ایرانی ساختار پنج  AMOSافزار معلم بر پایۀ نرم

ناراحتی، خشم و عاملی سیاهۀ هیجان معلم مشتمل بر پنج زیرمقیاس لذت، عشق، 
. نتایج مربوط به همبستگی بین داردها برازش قابل قبولی ترس با داده
هاي سیاهۀ هیجان معلم با وجوه خودکاري معلم شامل پیشرفت کاري، زیرمقیاس

آموزان، والدین و همکاران و بسط و توسعه مهارت در کار، تعامل اجتماعی با دانش
بی از روایی سازة نسخۀ فارسی سیاهۀ هیجان مقابله با تنیدگی شغلی به طور تجر

هاي لذت، عشق، ناراحتی، معلم حمایت کرد. ضرایب همسانی درونی زیرمقیاس
به دست آمد. در  77/0و  88/0، 82/0، 72/0، 77/0خشم و ترس به ترتیب برابر با 

مجموع، نتایج مطالعۀ حاضر نشان داد که سیاهۀ هیجان معلم براي سنجش 
هاي پیشرفت کاري، ابزاري مثبت و منفی معلمان ایرانی در محیط تجارب هیجانی
  روا و پایا است.

  کلیدي گانواژ
تحلیل عاملی تاییدي، روایی سازه، سیاهۀ هیجان معلم، همسانی درونی.

Abstract 
The main purpose of the present study was to investigate 
psychometric properties of the Teacher Emotion Inven-
tory (TEI, Chen, 2016) among Iranian teachers. In this 
correlation study, 329 female teachers completed the 
TEI and the Teacher Self-Efficacy Scale-Short Form 
(TSES-SF, Schwarzer, Schmitz & Daytner, 1999). The 
confirmatory factor analysis method and internal con-
sistency were used to compute the TEI's factorial validi-
ty and reliability, respectively. Also, in order to examine 
the construct validity of the Teacher Emotion Inventory, 
we computed correlation between different dimensions 
of TEI with different dimensions of the Teacher Self-
Efficacy Scale. The results of confirmatory factor analy-
sis, based AMOS software, indicated that multidimen-
sional structure of the TEI consisted enjoyment, love, 
sadness, anger and fear had acceptable fit to data in the 
teacher’s sample. Correlation analyses between different 
dimensions of TEI with different dimensions of the 
Teacher Self-Efficacy Scale consisted career achieve-
ment, career skills development, social interaction with 
students, parents and colleagues and coping with career 
stress provided initial evidence for the TEI construct 
validity. Internal consistencies for the scales measuring 
enjoyment, love, sadness, anger and fear were 0/77, 
0/72, 0/82, 0/88 and 0/77, respectively. In sum, these 
findings provide evidence for the validity and reliability 
of the TEI as an instrument to measure teachers’ emo-
tional experiences in the career achievement environ-
ments among Iranian teacher’s sample. 

Keywords 
Confirmatory Factor Analysis, Construct Validity, 
Teacher Emotion Inventory (TEI), Internal Consistency.
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  مقدمه
هاي دهد که اهم تلاشمرور شواهد تجربی نشان می

مند محققان مختلف با هدف تصریح عوامل اثرگذار بر نظام
بهبود سطح کیفی تدریس معلمان عمدتاً با تاکید بر نقش 

هاي ارتتبیینی عوامل منطقی/شناختی مانند دانش فنی، مه
شود می شناختی و تجارب آموزشی معلمان مشخص

؛ کریمرس 2004، 39(کمپبل، کریاکیدز، مویجس و رابینسون
، 41؛ کینگتن، سامانس، دي و ریگان2008، 40و کریاکیدز

؛ 2008و همکاران،  43؛ سامانس2007، 42؛ مارزانو2011
). با این 2006، 44تدلی، کریمس، کریاکیدز، مویجس و یو

کنندة بینییند تحلیل روشمند عوامل پیشوجود، در فرا
کیفیت تدریس معلمان، در کنار تمرکز بر نقش تفسیري و 

کارکردي عوامل منطقی/شناختی، تاکید بر نقش هاي ویژگی
، 46از نظر دور مانده است (کرافورد 45تبیینی هیجانات معلم

؛ ساتن و 2005، 2001، 48؛ هارگریویس2011، 47؛ داي2011
  ).2003، 49ویتلی

)، هیجانات، قلب 1998( 50طبق دیدگاه هارگریوس
) 2009( 51شوند. شولتز و زیمبلاس می تپندة تدریس تلقی

ناپذیر فرایند نیز دریافتند که هیجانات اساساً وجه جدایی
هاي آموزش و یادگیري هستند؛ بنابراین، فهم ماهیت ویژگی

نشی هیجانات در بافت مدرسه، در شرایط فعلی، در نزد ک
شود. مدارس و ن تربیتی، موضوع مهمی ارزیابی میمحققا
اي هستند هاي هیجانی پیچیدههاي درس موقعیتکلاس

                                                
39. Campbell, Kyriakides, Muijs & Robinson 

40. Creemers & Kyriakides 

41. Kington, Sammons & Regan 

42. Marzano 

43. Sammons 

44. Teddlie, Creemers, Kyriakides, Muijs & Yu 

45. Teacher emotions  
46. Crawford 

47. Day 

48. Hargreaves 

49. Sutton & Wheatley 

50. Hargreaves 

51. Schutz & Zembylas 

که در آنها معلمان به طور مستمر خویشتن را در معرض 
تقاضاهاي هیجانی دیگر افرادي مانند فراگیران، همکاران، 

). 2012، 52نگرند (کراس و هانگوالدین و مدیران می
آمیز معلمان با ین شرایطی، مواجهۀ موفقیتبنابراین، در چن

بینی هاي هیجانی دیگران، به طور حتم، در پیشگريمطالبه
الگوي کیفی پاسخ به تقاضاهاي کاري آنها نقش مهمی ایفا 

  ). 2011، 53کند (لی و یینمی
به طور کلی، پژوهش دربارة موضوع هیجانات معلم که 

اخیر توجه هاي میلاي آغاز شده بود، در سال 90از دهۀ 
؛ 1996، 54بیشتري را به خود معطوف داشته است (مارشاك

). نتایج مطالعات مختلف نشان داده است 1998هارگریوس، 
که هیجانات معلم بر رفتار معلم (بیکر، گویتز، مورگر و 

؛ ساتن و ویتلی، 2014، 56؛ هاگینار و ولت2014، 55رانیلوسی
؛ 2013، 57و ژیاو)، تدریس (گانگ، چاي، دوان، ژانگ 2003

(لی، اي )، هویت حرفه2012، 59؛ تریگویل2013، 58ساندرس
)، زندگی معلمان (هارگریوس، 2013، 60هوانگ، لاو و وانگ

، 62؛ تاکسر و فرنزل2009، 61؛ شوتز و زیمبلاس2005
ان اثرگذار است (براکت، آموزدانش) و یادگیري و رفتار 2015

؛ 2013، 63فلامن، آشتن ـ جیمز، چرکاسکی و سالووي
). البته، مرور 2009، 65؛ جنینگز و گرینبرگ2013، 64چانگ

دهد که در ایران، تحقیقات اندکی می شواهد تجربی نشان
(نوري، شکري و  دربارة هیجانات معلم انجام شده است.

                                                
52. Cross & Hong  
53. Lee & Yin 

54. Marshak 

55. Becker, Goetz, Morger, & Ranellucci 

56. Hagenauer & Volet 

57. Gong, Chai, Duan, Zhong & Jiao 

58. Saunders 

59. Trigweel, 

60. Lee, Huang, Law &Wang 

61. Schutz & Zembylas 

62. Taxer & Frenzel 

63. Brackett, Floman, Ashton-James, Cherkasskiy & 
Salovey, 

64. Chang 

65. Jennings & Greenberg 
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؛ میرهاشمی، 1395؛ موحدي، 1396؛ قربانی، 1392شریفی، 
1396.(  

رفت با وجود آنکه پژوهش دربارة هیجانات معلم پیش
چشمگیري داشته است؛ اما محققان در غالب این مطالعات 

اند (ساتن و ساختاریافته استفاده کرده نیمههاي از مصاحبه
؛ کراس و 2006، 66وین و اسلیگرس ؛ ون2003ویتلی، 
شناسی رغم آنکه استفاده از این روش). علی2012هانگ، 

 نیمههاي ارزشمند است؛ اما بهره بردن از مصاحبه
معلمان بر تجارب هاي اریافته صرفاً بر ثبت واکنشساخت

ها شود و فرصت تعمیم یافتهمی هیجانی پیشین خود محدود
سازند. بنابراین، به شرایطی جز مصاحبه را ممکن نمی

هاي یابی) استفادة همزمان از زمینه2002( 67استیچر و بارکو
یق کیفی عمهاي و تکنیک ـها کمی ـ با قابلیت تعمیم یافته

کنند. با این وجود، غالب مطالعات در محدوده می را پیشنهاد
 شناسان اجتماعی و روي نمونهروانهاي منديدغدغه

اند و از شمول معلمان بازماندهاند دانشجویان انجام شده
  ).2004، 69؛ تارگواتی و رافالی2001، 68(ایتان و فاندر

با توجه به شواهد نظري و تجربی موجود، یکی از 
دهندة تمایزیافتگی در مترین دوایر مفهومی توضیحمه

هاي وري معلمان در محیطکمی و کیفی کنشهاي شاخص
؛ جیانگ، 2016، 70(چنپیشرفت، هیجانات معلم است 

؛ 2015؛ تاکسر و فرنزل، 2016، 71واراس، ولیت و وانگ
) هیجانات 2016). طبق دیدگاه چن (2014و همکاران، 

شود که فقط به می اطلاقاي نی شدهمعلم به احساسات درو
ارجح ارتباط با هاي قالب جسمانی وي محدود نشده و روش

شود. ان، والدین و دیگر معلمان را نیز شامل میآموزدانش
کند که این هیجانات در دو گروه می ) تاکید2016چن (

شوند. به اعتقاد چن می مثبت و منفی از یکدیگر تفکیک
معلم شامل لذت و عشق و  ) هیجانات مثبت2016(

                                                
66. Van Veen & Sleegers, 

67. Stecher & Borko  
68. Eaton & Funder 

69. Torquati & Raffaelli 

70. Chen 

71. Jiang, Vauras, Volet & Wang 

هیجانات منفی معلم شامل خشم، ناراحتی و ترس است. 
 نتایج مطالعات مختلف ضمن تاکید بر گریزناپذیري امتزاج

آموزش (هارگریوس،  دو قلمرو شناخت و هیجان در بافت
بینی  )، از نقش تعیین کنندة هیجانات معلمان در پیش2001

به طور تجربی  آموزدانشیادگیري فراگیران و روابط معلم ـ 
) تاکید کرد تدریس 1998اند. هارگریوس ( حمایت کرده

شود و معلمان می خوب به کمک هیجانات مثبت، تقویت
موفق با نمایش راستین اشتیاق خود به تدریس، در افزایش 
اشتیاق فراگیران به یادگیري نقش مهمی دارند. به طور 

) نشان 2009( 72بمشابه، فرانزل، گویتز، استیفنس و جاکو
دادند در حالی که هیجانات مثبت معلمان با استفاده از 
راهبردهاي تدریس خلاق و منعطف در آنها و افزایش 

دهد، هیجانات می انگیزش پیشرفت فراگیران رابطه نشان
معلمان ضمن تضعیف راهبردهاي تدریس خلاق و  منفی

گذار منعطف در آنها بر نتایج یادگیري فراگیران نیز تاثیر
دهد که می است. در واقع، مرور شواهد تجربی نشان

کنندة تجارب هیجانی محققان مختلف بر نقش تعیین
شان و تجارب پیشرفت فراگیران ايمعلمان بر زندگی حرفه

؛ هاگینار و 2012(کراس و هانگ، اند توجه زیادي داشته
خشم و نامیدي  ثال، هیجانات منفی). براي م2014ولیت، 

شوند در کاهش می به وسیلۀ معلمان گزارش که اغلب
انگیزش درونی معلمان و افزایش تجارب هیجانی منفی 

). علاوه بر این، 2003فراگیران موثرند (ساتان و ویتلی، 
که معلمان در فرایند اند نتایج مطالعات مختلف نشان داده

تدریس روزانۀ خود به طور چشمگیري در معرض هیجانات 
زدگی و همچنین در معرض د، لذت و ذوقمثبتی مانند امی

هیجاناتی منفی مانند خشم، نامیدي و اضطراب هستند 
؛ 2003؛ ساتن و ویتلی، 2007، 73(اپُلاتکا و ایزنبرگ

 75الف و ب). بر این اساس، ساتن 2005، 74زیمبیلاس
کند که تدریس یک فعل هیجانی می يگیرنتیجه) 2005(

                                                
72. Frenzel, Goetz, Stephens & Jacob 

73. Oplatka & Eizenberg 

74. Zembylas 

75. Sutton 
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یت تجارب هیجانی مدیرهاي است و برخورداري از مهارت
  در چنین موقعیتی براي معلمان ضروري است.

با توجه به نقش تفسیري غیرقابل انکار هیجانات معلم، 
سیاهۀ «فنی هاي ) با توسعه و آزمون ویژگی2016چن (

کنگی و چین تایپه،  در بین معلمان هنگ» 76هیجان معلم
را در قالب یک مطالعۀ کمی با ها ترین گامیکی از مهم

گسترش تحقیقات کمی در قلمرو مطالعاتی هیجان  هدف
) با استفاده 2016معلم برداشت. در فاز نخست مطالعه، چن (

از روش تحلیل محتوا که مشتمل بر دو مرحلۀ توسعه و 
قضاوت بود، روایی محتواي سیاهۀ هیجان معلم را با رجوع 

هایی مانند مرور پیشینۀ نظري و تجربی موجود به روش
؛ شوتز و زیمبلاس، 2011؛ لی و یین، 2005 (هارگریوس،

؛ 2012)، مرور ابزارهاي سنجش مرتبط (تریگول، 2009
)، مطالعۀ 2002، 77؛ گامورا و آرسینو2004رافالی، و تارگویتی 
محققان پیشین با استفاده از یک روش تحلیل هاي مصاحبه

) آزمون و تایید کرد. در ادامه، 2001، 78محتوا (بک و گابلی
هاي اصلی با استفاده از چرخش ابلیمین حلیل مولفهنتایج ت
سیاهه هیجان معلم اي ماده 55معلم در نسخۀ  245روي 

عد عشق و  82، خشم81، ناراحتی80، لذت79که مشتمل بر پنج ب
ماده به دلیل بار  14بود نشان داد که پس از حذف  83ترس

ماده باقیمانده روي پنج بعد مورد  41، 30/0عاملی کمتر از 
) با هدف اطمینان از 2016بار گرفتند. در نهایت، چن ( نظر

کنگی با  تایید ساختار پنج عاملی در نمونۀ معلمان هنگ
استفاده از روش آماري تحلیل عاملی تاییدي، پس از انتخاب 

معلم، روایی عاملی سیاهۀ هیجان معلم را آزمون کرد.  1830
س نسخۀ امو افزارنرمنتایج تحلیل عاملی تاییدي بر اساس 

و با استفاده از روش برآورد بیشینۀ احتمال از ساختار پنج  21

76. Teacher Emotion Inventory (TEI)

77. Gumora & Arsenio

78. Beck & Gable 

79. Love

80. Enjoyment

81. Sadness 
82. Anger

83. Fear

سیاهۀ هیجان معلم به طور تجربی اي ماده 26عاملی نسخۀ 
  حمایت کرد. 

بنابراین، مطالعۀ حاضر در قلمرو مطالعاتی هیجانات 
دهد. نخست، فقر می معلم چند موضوع را خطاب قرار

وع تعیین کنندة اطلاعاتی غیرقابل انکار دربارة موض
الملی و به ویژه در ایران. دوم، هیجانات معلم در سطح بین

و متعاقب اي گریزناپذیري مواجهه معلمان با فشارهاي حرفه
آن تجارب هیجانی. سوم، تاکید مضاعف بر ابعاد فنی 
تدریس و به انزوا راندن نقش تبیینی وجوه هیجانی آن. در 

قلمرو مطالعاتی گیري صرف کمی نسبت به نهایت، جهت
کیفی و هاي گیرينظر از موضع هیجانات معلم، صرف

کوشد می ترکیبی. بر این اساس، محقق در مطالعۀ حاضر
فنی نسخۀ فارسی سیاهۀ هیجان معلم را در بین هاي ویژگی

  گروهی از معلمان زن آزمون کند.

  روش 
وري اطلاعات توصیفی از آپژوهش حاضر از نظر شیوه گرد

آماري  گی و از نظر هدف، کاربردي است. جامعهنوع همبست
معلمان زن مدارس دولتی و غیرانتفاعی  کلیه شامل پژوهش

آموزش و  5دورة اول مقطع متوسطۀ تحصیلی در منطقۀ 
شد که می 95- 96پرورش شهر تهران در سال تحصیلی 

معلم بود. نمونه آماري در این  1000تعداد آنها حدود 
سال  32/38با میانگین سنی  نمعلم ز 329پژوهش شامل 
) بود که به کمک روش23-66، 86/7(انحراف معیار=

گیري غیراحتمالاتی (غیرتصادفی) در دسترس انتخاب نمونه
شدند. در مطالعۀ حاضر، بر اساس منطق پیشنهادي کلاین 

مشارکت کننده انتخاب  12) به ازاي هر ماده آزمون 2005(
احتمالی مشارکت کنندگان،  بینی ریزششدند. البته، با پیش

مشارکت کننده از ملاك منتخب بیشتر انتخاب  20حدود 
شدند که از این میان، فقط یک معلم به دلیل عدم پاسخ به 
بیش از پنج درصد کل سوالات، از محدودة تحلیل خارج 

معلم ( برابر با  214شد. ریزش مشارکت در نمونۀ منتخب، 
درصد) رشتۀ  1/9معلم ( 30درصد) رشته علوم انسانی،  65

درصد) رشتۀ مهندسی  8/25معلم ( 85علوم تجربی و 
 1/2معلم ( 7داشتند. در نمونۀ انتخابی، مقطع تحصیلی 
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 88درصد) کارشناسی و  1/71معلم ( 234درصد) کاردانی، 
  درصد) کارشناسی ارشد بود. 7/26معلم (
  

  ابزارهاي سنجش
به ) 2016چن (). 2016سیاهه هیجان معلم (چن، 

منظور سنجش تجارب هیجانی مثبت و منفی در معلمان، 
بندي فهرست هیجان معلم را توسعه داد. او با هدف صورت

مدل نظري زیربنایی فهرست هیجان معلم از برنامه عاطفه 
) و همچنین 1988، 1واتسون، کلارك و تلگنمثبت و منفی (

همچنین با مرور شواهد نظري و تجربی موجود در قلمرو 
ارب هیجانی در معلمان مانند نتایج مطالعات لی مطالعاتی تج

)، هارگریویس 2009)، شولتز و زیمبیلاس (2011و یین (
) استفاده کرد. در این سیاهه، 2012)، تیریگویل (2005(

 6هاي فهرست هیجان معلم روي یک طیف معلمان به گویه
دهند. این (همیشه) پاسخ می 6(هرگز) تا  1اي از درجه

هیجانی مثبت شامل لذت و  ۀطبق 5ماده،  26فهرست با 
گیري عشق و منفی شامل ناراحتی، خشم و ترس را اندازه

مربوط به هیجان  7تا  1هاي کند. در این سیاهه گویهمی
مربوط به ناراحتی،  15تا  12مربوط به عشق،  11تا  8لذت، 

مربوط به ترس  26تا  20مربوط به خشم و  19تا  16
) نتایج روایی سازة فهرست 2016ن (هستند. در مطالعه چ

هیجان معلم با استفاده از روش آماري تحلیل عاملی تاییدي 
ها عاملی فهرست هیجان معلم با داده نشان داد ساختار پنج

) ضرایب 2016برازش مطلوبی داشت. در مطالعه چن (
لذت، عشق، ناراحتی، هاي همسانی درونی براي مقیاس

 86/0و  87/0، 86/0، 73/0 ،90/0خشم و ترس به ترتیب 
  به دست آمد. 

ضرایب همسانی درونی همچنین، در این مطالعه، 
لذت، عشق، ناراحتی، خشم و ترس به ترتیب هاي مقیاس

  به دست آمد. 77/0و  88/0، 82/0، 72/0، 77/0
  

                                                
1. Watson, Clark &Tellegen 

، SF-TSES( 2نسخۀ کوتاه مقیاس خودکارآمدي معلم
همکاران  شوارزر و .)1999، 3شوارزر، اسچیتزر و دیتنر

) به منظور سنجش اطمینان معلمان به مهارت 1999(
خویشتن در قلمرو آموزش، مقیاس خودکارآمدي معلم را 

) 1999توسعه دادند. براي این منظور، شوارزر و همکاران (
شغلی متمایز در محدودة حرفۀ معلمی را هاي ابتدا مهارت

شرفت ) پی1چهار قلمرو اصلی ها شناسایی کردند. این مهارت
) تعامل اجتماعی 3) بسط و توسعه مهارت در کار، 2کاري، 

) مقابله با تنیدگی 4لدین و همکاران و اان، وآموزدانشبا 
جویانه شغلی را شامل شدند. سپس، با هدف سنجش صرفه

باورهاي خودکارآمدي در بین معلمان و توسعۀ نسخۀ کوتاه 
گویه  27مقیاس خودکارآمدي معلم، نسخۀ اولیه مشتمل بر 

سازي شد. در نهایت، به  معلم آلمانی اجرا و پیاده 300بین 
سوالی مقیاس خودکارآمدي  10منظور توسعۀ نسخۀ کوتاه 

هاي معلم، براي هر یک از قلمروهاي چهارگانه مهارت
گویه انتخاب شد. در نسخۀ کوتاه مقیاس  2کاري معلمان، 

روي خودکارآمدي معلم، مشارکت کنندگان به هر سوال بر 
) تا کاملاً 1از کاملاً نادرست (اي یک طیف چهار درجه

دهند. بنابراین، کمترین و بالاترین می ) پاسخ4درست (
و  10ارزش عددي به دست آمده از این مقیاس به ترتیب 

) 1999خواهد بود. طبق دیدگاه شوارزر و همکاران ( 40
هاي بیانگر خودکارآمدي پائین، نمره 20تا  10بین هاي نمره

مبین خودکارآمدي متوسط و در نهایت،  30تا 21بین 
بر خودکارآمدي بالا دلالت دارد. در  30بالاتر از هاي نمره

) ضرایب آلفاي کرانباخ 1999مطالعۀ شوارزر و همکاران (
به دست آمد.  82/0تا  76/0چهارگانه بین هاي براي مهارت

معنادار  ) رابطۀ منفی و1999در مطالعۀ شوارزر و همکاران (
بین فشار کاري و فرسودگی شغلی با باورهاي خودکارآمدي 
به طور تجربی از روایی سازة نسخۀ کوتاه مقیاس 
 4خودکارآمدي معلم حمایت کرد. در مطالعۀ شوارزر و هالام

) ضریب آلفاي کرانباخ مقیاس خودکارآمدي معلم در 2008(
با بین معلمان کشورهاي سوریه و آلمان به ترتیب برابر 

                                                
2. Teacher Self-Efficacy Scale-Short Form 

3. Schwarzer, R., Schmitz, G.S. & Daytner, 

4. Schwarzer & Hallum 
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به دست آمد. نتایج مطالعۀ ریگوتی،  81/0و  80/0
) نیز از روایی سازة نسخۀ کوتاه 2008( 1اسچاینس و ماهر

مقیاس خودکارآمدي معلم در بین پنج کشور اروپایی به طور 
)، 1392تجربی حمایت کرد. در مطالعه نوري و همکاران (

ضریب همسانی درونی نمره کلی و دو زیرمقیاس اطمینان 
 دهی به مطالبات بینوانایی فردي خویشتن براي پاسخبه ت

1. Rigotti, Schyns & Mohr

تحصیلی و اطمینان به توانایی فردي هاي فردي در موقعیت
مثبت و مقابلۀ اي یابی به تجارب حرفهخویشتن براي دست
، 80/0انگیز به ترتیب برابر با  چالشهاي انطباقی با موقعیت

ایب به دست آمده است. در مطالعۀ حاضر، ضر 67/0و  72/0
پیشرفت کاري، بسط و هاي همسانی درونی زیرمقیاس

ان، آموزدانشتوسعۀ مهارت در کار، تعامل اجتماعی با 

والدین و همکاري و مقابلۀ با تنیدگی شغلی به ترتیب برابر با 
  به دست آمد.  77/0و  75/0، 78/0، 79/0

معلم. هاي سیاهۀ هیجانمقادیر انحراف میانگین و استاندارد گویه .1جدول 
  M SDهاگویه 
  85/0  42/5 دهد.شوم و این موضوع به من انگیزه میکنند، خوشحال میآموزانم به مطالب درسی با دقت توجه می. وقتی دانش1
  02/1 26/5کنم.بینم، احساس غرور و افتخار میآموزانم را می. وقتی پیشرفت دانش2
  99/0 28/5شوم.برند، خوشحال میمن لذت میآموزانم از شیوة تدریس . از این که دانش3
  15/1 02/5شوم.زده میفهمند، ذوقآموزانم درس را می. وقتی دانش4
  07/1 03/5گیرم.دهند، انگیزه می. وقتی مدیر و دیگر همکارانم مرا مورد حمایت قرار می5
  41/1  67/4برم.. از همکاري با دیگر معلمان لذت می6
  04/1 94/4گیرم.دهند، انگیزه میکنند و مورد حمایت خود قرار میآموزان مرا درك مین دانش. وقتی والدی7
مند هستم و این موضوع کار من را از دیگر کارها توانم از نزدیک شاهد رشد و تعالی نسل بعدي باشم به حرفه معلمی علاقه. چون می8

94/0  25/5 کند.متفاوت می

  35/1  71/4 شود که مورد توجه و احترام دیگر افراد جامعه باشم، این شغل دوست دارم.می چون حرفه معلمی سبب. 9
  75/1  54/3مند هستم که کمتر نگرانم آن را از دست بدهم.. به این دلیل به حرفۀ معلمی علاقه10
  52/1  59/2مند هستم که درآمد خوبی دارد.. به این دلیل به حرفه معلمی علاقه11
  42/1  53/3کنم. گیرم به شدت احساس ناراحتی میآموزانم قرار میی در معرض پرخاشگري دانش. وقت12
  47/1  09/3کنم. گیرد، احساس نامیدي میو خدمات من را نادیده میها . وقتی مدیر تلاش13
  48/1  96/2کنم.شود، احساس درماندگی میگیرانۀ مدرسه مانع پیشرفتم میسختهاي . وقتی تصمیم14
  33/1  74/2کنم.توانم دست پیدا کنم، احساس نامیدي می خواهم نمی. وقتی به آنچه می15
  34/1  84/2کنم.کنند، احساس ناراحتی میآموزان مرا درك نمی. وقتی والدین دانش16
  52/1  05/3شوم.کنند، خشمگین میدلیل سرزنش می. وقتی که جامعه یا عموم مردم، معلمان را بی17
عدالتی در میزان حقوق و مزایا) خشمگین شود (مثلاً تقسیم کار نامناسب و بی. وقتی در محیط کار با من غیرمنصفانه رفتار می18
 شوم.می

08/3  50/1

  48/1  98/2شوم.. وقتی جامعه یا عموم مردم درك درستی از وضعیت و شرایط معلمان ندارند، خشمگین می19
  27/1  04/3 کنم تحت فشار قرار دارم.بینم، احساس میآموزان مینگرانۀ والدین دانشرض انتظارهاي غیرواقع. وقتی خود را در مع20
آموزان را تشویق کرد تا بیشتر تلاش کنند و ساعات بیشتري توان دانشاصلی من این است که بدانم چطور میهاي . یکی از دغدغه21

 را به مطالعه اختصاص دهند.
12/4  54/1

  41/1  68/2. نگرانم که مبادا ناچار شوم با همکارانم رقابت کنم.22
  51/1  52/3کند.رود آنها انجام دهند مرا نگران میآموزنم درباره آنچه که انتظار میپذیري دانش. عدم مسئولیت23
  34/1  85/2کنم تحت فشار هستم.ام تعادل ایجاد کنم، احساس میتوانم بین کار و زندگی . وقتی نمی24
  33/1  07/3کنم تحت فشار هستم. . وقتی قرار است در زمانی کوتاه، حجم زیادي کار را انجام دهم، احساس می25
یا اصلاحات پیشنهادي آموزش و پرورش است ها گذاريآموزان سبک تدریس جدید من را که بر اساس سیاست. وقتی دانش26
 گیرم.پذیرند، تحت فشار قرار مینمی

95/2  41/1
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سازي نسخۀ فارسی سیاهۀ  در این مطالعه، به منظور آماده
 بنابراین، استفاده شد. 1هیجان معلم، از روش ترجمه مجدد

به منظور استفاده از نسخۀ فارسی سیاهۀ هیجان معلم، 
نسخه انگلیسی آن براي نمونه معلمان به زبان فارسی 

بانی و ارزي ز ترجمه شد. براي این منظور، با هدف حفظ هم
مفهومی، نسخه فارسی به کمک یک فرد دوزبانه دیگر به 

). در ادامه، 1995، 2انگلیسی برگردانده شد (مارسلا و لئونگ
انگلیسی هاي دو مترجم درباره تفاوت موجود بین نسخه

ها این تفاوت» 3فرایند مرور مکرر«بحث کردند و از طریق 
ف معنایی به حداقل ممکن کاهش یافت. بر این اساس، تراد

نسخه ترجمه شده با نسخه اصلی به دقت بررسی شد. در 
نهایت، چند نفر از اعضاي هیئت علمی دانشگاه روایی محتوا 

نامه را مطالعه و تایید کردند. و تطابق فرهنگی این پرسش
در مطالعۀ حاضر، براي ارزیابی روایی محتوایی با تاکید بر 

ي و گیراندازهزار نظر متخصصان دربارة هماهنگی محتواي اب
هدف پژوهش از یک روش کیفی استفاده شد. در بررسی 

کند تا می کیفی محتوا، پژوهشگر از متخصصان درخواست
دربارل ابزار بازخورد لازم را ارائه کنند و بر اساس آن موارد 

  ).1390زاده و اصغري، احتمالی اصلاح خواهد شد (حاجی
بر پایۀ ها تحلیل داده در این مطالعه، ها.منطق تحلیل داده

انجام شد. ابقا یا حذف مواد نسخۀ  4نظریۀ کلاسیک تست
 آماريهاي فارسی سیاهۀ هیجان معلم به اتکاي مشخصه

تحلیل عاملی صورت گرفت. در این مطالعه براي استفاده از 
 تحلیل عامل تأییدي از روش حداکثر احتمال براي برآورد

) به 2006( 5امست و گارینوالگو و همسو با پیشنهاد میرز، گ
منظور ارائه یک ارزیابی جامع از برازش الگو از شاخص 

 شاخص مجذور خی بر درجه آزادي )،2χمجذور خی (
)df/2χ6اي)، شاخص برازش مقایسه (CFI) شاخص ،

1. Back translation

2. Marsella, A. J. & Leong,

3. Iterative review process 
4. Classic Test Theory (CTT)

5. Meyers, L. S., Gamest. G. & Goarin, 

6. Comparative Fit Index (CFI)

 8، شاخص نیکویی برازش انطباقی(GFI) 7نیکویی برازش
(AGFI) 9و خطاي ریشه مجذور میانگین تقریب 

(RMSEA) .استفاده شد  
) در این مطالعه نیز 2016همسو با نتایج مطالعۀ چن (

ي چندبعدي نسخۀ فارسی سیاهۀ هیجان گیراندازهالگوي 
معلم به عنوان الگوي مفروضِ ارجح، انتخاب و آزمون شد.

  هایافته
هاي ، مقادیر انحراف میانگین و استاندارد گویه1جدول 

  .دهدمی سیاهۀ هیجان معلم را نشان
به کمک روش ها در مطالعۀ حاضر قبل از تحلیل داده

آماري تحلیل عاملی تاییدي، همسو با پیشنهاد کلاین 
هاي )، مفروضه2006) و میرز، گامست و گارینو (2005(

 11ـ به کمک برورد مقادیر چولگی 10متغیري بهنجاري تک
و مقادیر پرت ـ از  13ـ، بهنجاري چندمتغیري 12و کشیدگی

گمشده ـ به هاي و داده 14لۀ ماهالانوبیسطریق روش فاص
ـ آزمون و تایید شدند. علاوه بر  15کمک روش بیشینه انتظار

این، در این مطالعه، نتایج مربوط به پراکندگی مشترك بین 
هاي دهد که مفروضهمی متغیرهاي مشاهده شده، نشان

رعایت شده است. در  17خطی چندگانهو هم 16خطی بودن
ون برازندگی ) با هدف آزم2016العۀ چن (ادامه، همسو با مط

عاملی سیاهۀ هیجان معلم  پنج الگوي ساختاري مفروض
لذت، عشق، ناراحتی، خشم و هاي مشتمل بر زیرمقیاس

مشاهده شده در نمونه معلمان ایرانی، از هاي ترس با داده
روش آماري تحلیل عاملی تاییدي استفاده شد. به بیان 

ه کمک تحلیل عاملی تأییدي و با ب دیگر، در این مطالعه،

7. Goodness of Fit Index (GFI)

8. Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI)

9. Root Mean Square Error of Approximation
(RMSEA)

10. Univariate normality
11. Skew
12. Kurtosis
13. Multivariate normality
14. Mahalanobis distance
15. Expectation maximization
16. Linearity
17. Multicolliniearity
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عاملی  ، الگوي پنج18آموس نسخه  افزارنرماستفاده از 
مفروض سیاهۀ هیجان معلم آزمون شد. علاوه بر این، در 

 ي از روش بیشینۀگیراندازهمطالعۀ حاضر براي برآورد مدل 
  .نیز استفاده شد 1نماییدرست

ی عامل برازش الگو پنجهاي نتایج مربوط به شاخص
هاي نسخۀ فارسی هیجان معلم براي هر یک از شاخص

) شامل شاخص مجذور 2006پیشنهادي میرز و همکاران (
)، df2χ/( )، شاخص مجذور خی بر درجه آزادي2χخی (

، شاخص نیکویی برازش (CFI)اي شاخص برازش مقایسه
                                                
1. Maximum likelihood  

(GFI) شاخص نیکویی برازش انطباقی ،(AGFI)  و
به  (RMSEA)ب خطاي ریشه مجذور میانگین تقری

 058/0و  84/0، 87/0، 89/0، 11/2، 15/609ترتیب برابر با 
این نتایج ضمن حمایت از برازش قابل قبول  به دست آمد.

ي شده، براي بهبود آورجمعهاي مدل مفروض با داده
برازندگی الگوي پیشنهادي، ضرورت اصلاح الگوي 

عاملی را براي سیاهۀ هیجان معلم  ي پنجگیراندازه
  ).1ریزناپذیر ساخت (جدول گ

با استفاده از انتخاب ها آزمون برازندگی الگو با داده
اصلاح الگو نشان داد که براي زیرمقیاس لذت، پس از ایجاد 

)، 2و  1(هاي خطا براي گویههاي کواریانس بین باقیمانده

 قبل و بعد از اصلاح TEI گیري مفروضهاي نیکویی برازش الگوي اندازهشاخص .2جدول 

   
ضرایب غیر 

 ارداستاند
خطاي معیار 
  برآورد

ضرایب 
 استاندارد

نسبت 
 بحرانی

سطح 
 معناداري

1گویۀ  ß لذت  17/1  15/0  54/0  80/7  0001/0  

2گویۀ  ß لذت  36/1  18/0  61/0  59/7  0001/0  

3گویۀ  ß لذت  32/1  17/0  61/0  61/7  0001/0  

4گویۀ  ß لذت  36/1  19/0  54/0  03/7  0001/0  

5گویۀ  ß لذت  42/1  19/0  61/0  59/7  0001/0  

6گویۀ  ß لذت  53/1  23/0  49/0  63/6  0001/0  
7گویۀ  ß لذت  23/1  18/0  54/0  05/7  0001/0  

8گویۀ  ß عشق  55/1  33/0  43/0  69/4  0001/0  
9گویۀ  ß عشق  94/1  39/0  61/0  002/5  0001/0  
10گویۀ  ß عشق  74/1  39/0  42/0  48/4  0001/0  
11گویۀ  ß عشق  59/1  26/0  57/0  11/6  0100/0  
12گویۀ  ß ناراحتی  55/1  25/0  58/0  20/6  0001/0  
13گویۀ  ß ناراحتی  45/1  14/0  82/0  62/10  0001/0  
14گویۀ  ß ناراحتی  37/1  13/0  77/0  29/10  0001/0  
15گویۀ  ß ناراحتی  24/1  12/0  78/0  33/10  0001/0  
16گویۀ  ß خشم  65/1  14/0  65/0  79/11  0001/0  
17گویۀ  ß خشم  51/1  21/0  87/0  08/13  0001/0  
18گویۀ  ß خشم  50/1  11/0  87/0  13/13  0001/0  
19گویۀ  ß خشم  40/1  11/0  82/0  61/12  0001/0  
20گویۀ  ß ترس  20/1  14/0  56/0  57/8  0001/0  
21گویۀ  ß ترس  94/0  15/0  43/0  37/6  0001/0  
22گویۀ  ß ترس  79/0  13/0  40/0  95/5  0001/0  
23گویۀ  ß ترس  10/1  15/0  51/0  32/7  0001/0  
24گویۀ  ß ترس  43/1  15/0  75/0  34/9  0001/0  
25گویۀ  ß ترس  31/1  14/0  70/0  95/8  0001/0  
26گویۀ  ß ترس  37/1  15/0  69/0  87/8  0001/0  
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براي زیرمقیاس عشق، پس از ایجاد کواریانس بین 
)، در زیرمقیاس 11و  10(هاي خطا براي گویههاي باقیمانده

خطا هاي ناراحتی، پس از ایجاد کواریانس بین باقیمانده
، در »15و  14«و » 14و  13«، »15و  12«هاي براي گویه

هاي زیرمقیاس خشم، پس از ایجاد کواریانس بین باقیمانده
و در نهایت، » 19و  17«و » 17و  16«هاي خطا براي گویه

از ایجاد کواریانس بین در زیرمقیاس ترس، پس 
و  24«و » 23و  21«هاي خطا براي گویههاي باقیمانده

واحد کاهش در درجه آزادي، مجذور خی در مدل  9و » 25
  ).2به دست آمد (جدول  17/435اصلاح شده 
رگرسیونی ساختار هاي نتایج مربوط به وزن 3جدول 

ي سیاهۀ هیجان معلم را پس از گیراندازهپنج عاملی مدل 
دهد. نتایج می ونۀ معلمان زن ایرانی نشاناصلاح در نم

ها، جمیع دهد که براي تمامی مقیاسمی نشان 3جدول 
). P>0001/0رگرسیونی از لحاظ آماري معنادارند (هاي وزن

، ضرایب رگرسیونی براي هیجان مثبت لذت بین 3در جدول 
تا  42/0، براي هیجان مثبت عشق بین 61/0تا  49/0
، براي 82/0تا  58/0فی ناراحتی بین ، براي هیجان من61/0

و در نهایت، براي  87/0تا  65/0هیجان منفی خشم بین 
  به دست آمد.  75/0تا  40/0هیجان منفی ترس بین 

، پراکندگی مشترك بین ابعاد چندگانۀ 4نتایج جدول 
سیاهۀ هیجان معلم شامل لذت، عشق، ناراحتی، خشم و 

دهد.می ترس را نشان
ثبت همبستگی مثبت و معنادار بین تجارب هیجانی م

عشق و لذت، همبستگی مثبت و معنادار بین تجارب 
هیجانی منفی ناراحتی، خشم و ترس و در نهایت، رابطۀ 
منفی و معنادار بین تجارب هیجانی مثبت و منفی، همسو با 

) شواهد مضاعفی در دفاع از ساختار 2016نتایج مطالعۀ چن (
  آورد. می چندبعدي سیاهۀ هیجان مثبت فراهم

در نهایت، در این مطالعه به  .SAM-Rروایی سازه 
 TEIابعاد  ، همبستگی بینTEIررسی روایی سازة منظور ب

باورهاي خودکارآمدي معلم گزارش  با وجوه مختلف مقیاس

نتایج مربوط به همبستگی بین وجوه مختلف  5جدول شد. 
باورهاي خودکارآمدي ادراك شدة معلمان شامل پیشرفت 
کاري، بسط و توسعۀ مهارت در کار، تعامل اجتماعی با 

ین و همکاران و مقابلۀ با تنیدگی شغلی را ان، والدآموزدانش
 دهد. نتایج نشانمی با هیجانات مثبت منفی معلمان نشان

دهد که رابطۀ بین وجوه مختلف باورهاي خودکارآمدي می
ادراك شدة معلمان با هیجانات مثبت معلمان، مثبت و 

در معنادار و با هیجانات منفی معلمان، منفی و معنادار است. 
هاي گوي کیفی پراکندگی مشترك بین اندازهمجموع، ال

تخصیص داده شده به ابعاد چندگانۀ نسخۀ فارسی سیاهۀ 
هیجان معلم با باورهاي خودکارآمدي ادراك شدة معلمان، 

  حمایت کرد. TEIبه طور تجربی از روایی سازة 

  گیريبحث و نتیجه
سنجی نسخۀ فارسی مطالعۀ حاضر با هدف تحلیل روان

معلم در بین گروهی از معلمان زن ایرانی  سیاهۀ هیجان
انجام شد. در مطالعۀ حاضر، نتایج تحلیل عاملی تاییدي 

) از 2016همسو با یافتۀ مطالعۀ چن ( ،سیاهۀ هیجان معلم
ساختار پنج عاملی نسخۀ فارسی هیجان معلم شامل ابعاد 
لذت، عشق، ناراحتی، خشم و ترس به طور تجربی دفاع 

، الگوي پراکندگی مشترك بین وجوه کرد. علاوه بر این
خودکارآمدي معلم نیز شواهد هاي هیجان معلم و مقیاس

مضاعفی را در دفاع از روایی سازة نسخۀ فارسی سیاهۀ 

بعد از اصلاح TEIرگرسیونی استاندارد شده و غیراستاندارد شدة مدل مفروض ي هاوزن .3جدول 
χ2Df dfχ2/ GFI AGFI CFI RMSEA 

15/609قبل از اصلاح مدل  289 11/2  87/0  84/0  89/0  051/0  

17/435بعد از اصلاح مدل  280 55/1  93/0  91/0  95/0  041/0  

ابعاد چندگانۀ سیاهۀ هیجان تریس همبستگی بین ما .4جدول 
 معلم

1 23 4 
  1  لذت. 1
  1  63/0**  عشق. 2
  1  - 38/0**  - 30/0**  ناراحتی .3
  1  75/0**  - 27/0**  - 27/0**  خشم .4
  66/0**  72/0**  - 29/0**  - 25/0**  ترس .5

01/0**P<
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هیجان معلم فراهم آورد. همچنین، واحد مقداري ضرایب 
هاي چندگانۀ سیاهۀ هیجان معلم نیز همسانی درونی مقیاس

  قابل قبول بود.
ایج برخی از مطالعات دربارة نقش تفسیري بر اساس نت

هیجان معلم بر قلمروهاي مفهومی مختلف شامل رفتار 
؛ هاگینار و ولت، 2014معلمان (بیکر و همکاران، اي حرفه
بخشی )، راهبردهاي نظم2003؛ ساتن و ویتلی، 2014

)، بهزیستی 2016هیجان (جیانگ، واراس، والت و وانگ، 
)، فرسودگی 1392کاران، عاطفی معلمان (نوري و هم

)، مدل 2015، 1معلمان (جو، لان، لی، فنگ و یوناي حرفه
؛ 1395(قربانی،  آموزدانشفردي معلم ـ  رفتار رابطۀ بین

)، کیفیت تدریس معلمان 1396؛ میرهاشمی، 1395موحدي، 
؛ تریگویل، 2013؛ ساندرس، 2013(گانگ و همکاران، 

انگ، لاو و وانگ، معلمان (لی، هواي )، هویت حرفه2012
؛ شوتز و 2005معلمان (هارگریوس، اي )، زندگی حرفه2013

) هیجانات پیشرفت 2015؛ تاکسر و فرنزل، 2009زیمبلاس، 
)، و 2014ان (بکر، گوئیتز، مارگر و رانیلاسی، آموزدانش

ان (براکت و همکاران، آموزدانشیادگیري و رفتار 
)، تلاش 2009؛ جنینگز و گرینبرگ، 2013چانگ، 2013

یابی به ابزاري روا و پایا براي سنجش نظامدار با هدف دست
تشابۀ مفهوم هیجان معلم از اهمیت زیادي برخوردار است. 

ربارة ) د2016مطالعۀ چن (هاي نتایج مطالعۀ حاضر با یافته
دهد که توان می ساختار عاملی سیاهۀ هیجان معلم نشان

 ن معلمتفسیري منطق نظري زیربنایی سیاهۀ هیجا
تشابۀ ساختار عاملی نسخۀ فرابافتاري است. به بیان دیگر، 

کنگی/  آسیایی هنگبا نسخه  فارسی سیاهۀ هیجان معلم
ضمن تاکید بر قابلیت کاربردپذیري ) 2016چینی (چن، 

هاي در گروه معلممنطق نظري زیربنایی سیاهۀ هیجان 
دهد که ساختار زیربنایی اصلی و می نمونۀ مختلف، نشان

1. Ju, Lan, Feng & You 

کنندة مدل کیفی تجارب  سازوکارهاي علیّ نظري تبیین
پیشرفت، از اصول کلی هاي هیجانی معلم در موقعیت

کند. به بیان دیگر، نتایج پژوهش حاضر می متشابهی پیروي
کند که از لحاظ ساختاري، الگوي پیشنهادي در می تاکید

مختلف از توان لازم براي توصیف و تبیین هاي بین زیرگروه
در کیفیت تجارب هیجانی معلم انکارنشدنی نقش 
  پیشرفت برخوردار است.هاي محیط

هاي همچنین، نتایج مطالعۀ حاضر همسو با یافته
)، نوري و 1396)، میرهاشمی (1395مطالعات موحدي (

، 2002( 3)، مارتین2009( 2آدامز مک)، 1392همکاران (
با تاکید بر پراکندگی مشترك بین ) 2009، 2008، 2007

ابعاد چندگانۀ تجارب هیجانی معلمان با باورهاي 
هاي خودکارآمدي آنها، شواهد مضاعفی را در دفاع از ویژگی
 4ندورافنی سیاهۀ هیجان معلم فراهم آورد. طبق دیدگاه ب

) بین باورهاي خودکارآمدي افراد و ظرفیت رویارویی 2002(
انگیز و تجارب هیجانی متعاقب چالشهاي آنها با موقعیت

آن رویارویی رابطه وجود دارد. به طور کلی، مرور پیشینۀ 
کارکردي باورهاي هاي نظري و تجربی مربوط به ویژگی

ننده و انگیزاهاي خودکارآمدي در رویارویی با موقعیت
دهد که نقش تفسیري می تجارب هیجانی متعاقب آن نشان

زا و  باورهاي خودکارآمدي در بافت مطالعاتی تجارب تنیدگی
پسایندهاي هیجانی متعاقب آن تجارب، با تاکید بر دو 

» 6توانمندسازي«و مفروضه » 5پرورش یا بسط«مفروضۀ 
). در مفروضه 2007، 7قابل درك است (شوارزر و کنول

2. McAdams

3. Martin 

4. Bandura

5. Cultivation 
6. Enabling

7. Schwarzer & Knoll

ماتریس همبستگی هیجانات مثبت و منفی معلمان با باورهاي خودکارآمدي ادراك شده. 5جدول 
  ترس  خشم  ناراحتی  عشق  لذت

-20/0** -17/0** -13/0* 25/0** 24/0**  پیشرفت کاري
-34/0** -29/0** -31/0** 34/0** 39/0**  بسط و توسعۀ مهارت در کار

-39/0** -36/0** -32/0** 40/0** 41/0**  انآموزدانشتعامل اجتماعی با 
-19/0** -18/0** -15/0** 13/0* 15/0*  مقابلۀ با تنیدگی شغلی

05/0*P< 01/0**P<



35       سنجینسخۀ فارسی سیاهۀ هیجان معلم: یک مطالعۀ روان: علی خدایی

شود که باورهاي خودکارآمدي از طریق می رش تاکیدپرو
 دهی به شبکه فراهم سازي بستر مناسب براي شکل

هاي سازي خزانۀ مهارتفردي در غنی تعاملات بین
برخوردارند. اي کنندهموقعیتی افراد از نقش تعییناي مقابله

به بیان دیگر، باورهاي خودکارآمدي از طریق خلق تجارب 
موقعیتی اي قب آن تجهیزشدگی خزانۀ مقابلهحمایتی و متعا
شوند که آنها با استفاده از راهبردهاي می افراد سبب

سازش یافته تبعات چندگانۀ رویارویی با اي مقابله
انگیزاننده را به حداقل ممکن کاهش دهند هاي موقعیت

). در مقابل، در مفروضۀ توانمندسازي 2007(شوارزر و کنول، 
فزونی یافتن سطح تجارب حمایتی از  شود کهمی تاکید

سازي زمینۀ لازم براي مدیریت هر چه بهتر طریق فراهم
هیجانی ـ جسمانی در بهبود باور فرد نسبت هاي انگیختگی

به خود سهم مهمی دارد. به بیان دیگر، اگر بر اساس 
اي مفروضه بسط، باور خودکارآمدي در خلق منابع مقابله

د، بر اساس مفروضۀ توانمندسازي کنمی موقعیتی نقش ایفا
از طریق کمک اي مقابلههاي یافتگی در خزانۀ مهارتوسعت

جسمانی ـ به مثابۀ یک منبع هاي به مدیریت انگیختگی
عظیم اثرگذار بر باور افراد ـ در تقویت باور افراد نسبت به 
خویشتن از نقش چشمگیري برخوردار است (شوارزر و 

  ).2007کنول، 
ضر چند محدودیت دارد؛ اول، نمونۀ مطالعۀ مطالعۀ حا

حاضر فقط معلمان زن را شامل شد. بنابراین، به منظور 
مطالعۀ حاضر به هاي پذیري یافتهتعیین ظرفیت تعمیم

معلمان مرد، انجام مطالعاتی روي این گروه مورد نیاز است. 
ي بود. گیراندازهدوم، انجام مطالعۀ حاضر مشتمل بر یک بار 

نسخۀ فارسی سیاهۀ هاي ن، آزمون میزان ثبات نمرهبنابرای
پذیر نیست. سوم، در مطالعۀ حاضر،  هیجان معلم امکان

با  معلم فنی نسخۀ فارسی سیاهۀ هیجانهاي آزمون ویژگی
تمرکز بر روایی عاملی، روایی سازه و ضرایب همسانی 

مبتنی بود؛  معلم درونی نسخۀ فارسی سیاهۀ هیجان
فنی نسخۀ فارسی سیاهۀ هاي ژگیبنابراین، سنجش وی

 دیگري مانند روایی پیشهاي با تاکید بر روش معلم هیجان
شود. چهارم، با توجه به آن می بین و روایی ملاکی پیشنهاد

که در مطالعۀ حاضر، مشارکت کنندگان فقط از بین معلمان 
ارزي جنسی ساختار عاملی زن انتخاب شدند، تحلیل هم

جان معلم ممکن نبود. بنابراین، نسخۀ فارسی سیاهۀ هی
مند با هدف سنجش تغییرناپذیري انجام پژوهشی روش

عاملی نسخۀ فارسی سیاهۀ هیجان معلم در بین معلمان زن 
شود. پنجم، با توجه به عدم همکاري می و مرد پیشنهاد

برخی از معلمان در مدارس مختلف، محققان ناگزیر شدند به 
بین مشارکت کنندگان جاي گزینش تصادفی آنها، از 

داوطلب براي همکاري، به صورت در دسترس، تعدادي از 
  معلمان را انتخاب کنند. 
دهد که می مطالعۀ حاضر نشانهاي در مجموع، یافته

نسخۀ فارسی سیاهۀ هیجان معلم به مثابه یک ابزار 
خودگزارشی چندبعدي در قلمرو مطالعاتی تجارب هیجانی 

ی براي سنجش ابعاد چندگانۀ سنجمعلم، از لحاظ روان
تجارب هیجانی در بین معلمان ایرانی، ابزاري دقیق و قابل 

اطمینان است. 
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