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 چکیده
 بر معلم سطح و آموزيدانش سطح عوامل نقش یافتن هدف با حاضر مطالعه

 و هنرجویان تمامی شامل پژوهشی جامعه .شد انجام تحصیلی پیشرفت
 906 مجموع در ،تهران گانهپنج نواحی بین از بود. (معلمان) هنرآموزان

 حضور ونهنم در آنان معلمان از نفر 123 و سوم پایه پسر و دختر آموزدانش
 AMS تحصیلی انگیزش استاندارد هاينامهپرسش طریق از هاداده داشتند.
 دگروت و پینتریچ MSLQ تحصیلی درگیري و )1992( همکاران و والرند

 معلم ايحرفه هايمهارت و دانش ساخته پژوهشگر هاينامهپرسش و )1994(
 کمک به یادگیري معلمی، ايحرفه - بافتی هايویژگی نامهپرسش و

 مدارك و اسناد مشاهده، با همراه هنرجویان آموزشی کیفیت و همسالان
 میانگین طریق از نیز تحصیلی پیشرفت شد. آوريجمع هاهنرستان در موجود

 و سازه و محتوا روایی طریق از هانامهپرسش روایی گردید. محاسبه نمره 3
 و همبستگی ماتریس يهاروش از. شد مشخص کرانباخ آلفاي طریق از پایایی
 نشان حاصل هايیافته شد. استفاده هاداده پردازش براي چندسطحی تحلیل
 هايکلاس هنرجویان تحصیلی پیشرفت متوسط (معلم)؛ کلاس سطح در داد

 تحصیلات و جنس سابقه، اثر و دارد تفاوت هم با معناداري طور به مختلف
 بر آموزشی کیفیت اثر اما است؛ غیرمعنادار تحصیلی پیشرفت بر هنرآموزان
 پیشرفت واریانس از درصد 27/7 و است معنادار و مثبت تحصیلی پیشرفت
 در شود.می تبیین معلم سطح در %28/22 و آموزدانش سطح در تحصیلی
 واریانس از درصد 30 معلم سطح و آموزدانش سطح متغیرهاي ،مجموع
 به را معلم سطح اهمیت ،هاهیافت کند.می تبیین را هنرجویان تحصیلی پیشرفت
 عنوان به بررسی مورد متغیرهاي اثرگذاري بر بالاتر سطح عنوان
  .دهدمی نشان آموزاندانش تحصیلی پیشرفت کنندهبینیپیش

.  
  کلیدي گانواژ

 انگیزش همسالان، کمک به یادگیري آموزشی، کیفیت تحصیلی، درگیري
  دوسطحی. تحلیل تحصیلی، پیشرفت تحصیلی،

 
 
 
 

Abstract 
The main objective of this study was to find out the role 
of student-level and teacher-level on academic achieve-
ment. Research population included students and teachers 
of Tehran’s vocational and technical schools. 10 regions 
from 5 Tehran’s educational districts and 2 schools from 
each region were selected, with a total of 906 third-grade 
students (girls and boys) from these schools and from 39 
classes using multi-stage sampling. 123 teachers from the 
same classes and schools were also chosen for this study. 
Standard AMS and MSLQ questionnaires were used for 
academic motivation and academic engagement, respec-
tively, as well as researcher-made questionnaires for 
knowledge and professional skills of teachers and profes-
sional- contextual characteristics questionnair, peer-
assisted learning and quality of education. Reliability and 
validity of the questionnaires were assessed using 
Cronbach's alpha coefficient, content and construct validi-
ty (exploratory factor analysis). Academic achievement 
was calculated using the average of three grades including 
GPA (grade point average) of the previous year, GPA of 
three core courses and GPA of practical courses. Data 
was analyzed using descriptive statistics, correlation ma-
trix, confirmatory factor analysis, and multi-level analy-
sis. Results of multilevel analysis showed the average 
academic achievement of students in different classes (i.e. 
different teachers) was significantly different. In addition, 
the effect of experience, gender and education level of 
teachers on students’ academic achievement were insig-
nificant. However, there was a positive and significant 
effect of quality of education on the academic achieve-
ment. At the whole classroom model, 7.27%, and 22.28% 
(nearly30%) of the variance for academic achievement 
were related to the student-level and teacher-level, respec-
tively. Findings of the research show the importance of 
teacher level factors -at higher level- influencing other 
variables in predicting academic. achievement. 
 

Keywords 
Academic Motivation, Academic Achievement, Academ-
ic Engagement, Quality of Education, Peer-Assisted 
Learning, Multilevel Analysis. 
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  مقدمه
 در ،1تحصیلی پیشرفت بر مؤثر و مهم عوامل شناسایی
 استفاده و افراد اجتماعی و آموزشگاهی هايویژگی با ارتباط
 تحصیلی وضعیت بهبود به شایانی کمک آنها از مطلوب
 در چشمگیر هايموفقیت ساززمینه و کندمی آموزاندانش
 یادگیري استمرار همه از ترمهم و یادگیري و آموزش فرآیند
 متغیرهاي ).2007 ،4مارش و 3مارتین ،2(گرین شودمی

 کمک به یادگیري و تحصیلی درگیري آموزشی، کیفیت
 این جمله از آموزاندانش 5تحصیلی انگیزش و همسالان
 اصلی اجزاي از یکی عنوان به 6انگیزش هستند. عوامل

 و مهم عوامل از و است 7سازاگري نظریه در یادگیري،
 محسوب افراد هايآگاهی و دانش ساخت در شده شناخته
 جانبه همه صورت به که است رویکردي سازاگري شود،می
 میان این در پردازد.می یادگیري مسایل به عمیق و

 یادگیري و آموزش ناپذیرداییج جزء انگیزشی هايراهبرد
 آن سنجش حال عین در ؛)2005 ،8(پالمر است گرياساز
 و دارد بستگی متعددي عوامل به انگیزش است. دشوار بسیار
 ،9(سانتراك ندارد چندانی عملی معناي خود خودي به

 از را یادگیرنده تواندمی خود نبود با انگیزش )،2008
 عملکرد، بر و جدید هايیادگیري بر نیز و دارد. باز یادگیري
 اثرگذار شده آموخته پیش از رفتارهاي و راهبردها ها،مهارت
   ).2010 ،10شروت و (کلارك باشد

 است ارتباط در تحصیلی پیشرفت با که دیگر مفهوم
 مشارکت از است عبارت که است »تحصیلی درگیري«

 که حصیلیت هايفعالیت در مندهدف و خودآغازگرانه
 و پایدار شناختیروان گذاريسرمایه نوعی دهندهنشان
 هیجانی هايحالت با همراه یادگیري، هايکنندهتسهیل
 که هاییکوشش ؛است فردي هايکوشش میزان در مثبت،
 هامهارت و دانش بر فرد تسلط یا درك ارتقاي دنبال به

                                                
1. Academic achievement 
2. Green  
3. Martin 
4. Marsh 
5. Academic motivation  
6. Motivation 
7. Constructivism theory 
8. Palmer 
9. Santrock  
10. Clark & Schroth  

 11پیزرت و اسکینر ).1391 بروجردي، از نقل (به است
 تجارب در آموزاندانش درگیري که کنندمی تأکید )،2012(

 آموزاندانش پیشرفت براي مهم عوامل از یکی مدرسه
 ابعاد مثبت رابطۀ از حکایت هاپژوهش برخی نتایج .است

 و 2003 ،12گریگور مک و (الیوت تلاش جمله از درگیري
 و عمیق راهبردهاي و )2005 ،13مارین و رات دوبی

 ؛2004 همکاران، و گرین ؛2004 ،14سما(برین فراشناختی
 عبارتی به ؛ددار تحصیلی پیشرفت با )1380 خیابانی،
 به مربوط احساسات انرژي، گرایش، عنوان به انگیزش
 تعریف آن به دستیابی و موثر طور به کارکردن یادگیري،

 شده تعبیر رفتارهایی عنوان به تحصیلی درگیري و شودمی
 و احساسات انرژي، رایش،گ این کننده منعکس که است
 پاپ و گنس مارتین، از نقل (به است جلو به رو هدایت
 که است داده نشان اخیر هايپژوهش ).2017 ،15وورث

 با مثبت و غیرمستقیم طور به یادگیري براي انگیزش
 دارد ارتباط درس کلاس درگیري طریق از تحصیلی عملکرد
 )2016( 17دیویسون و فریلند .)2016 ،16ووریل و (فریلند
 درگیري براي ايانگیزه انگیزش، که کنندمی مطرح

 کریستنسون و رشلی به دارند اشاره اما ؛است تحصیلی
 براي اما است ضروري انگیزش« کنندمی مطرح که )2012(

  ».نیست کافی تحصیلی درگیري
 همسالان ،یادگیري فرآیند بر تاثیرگذار عوامل دیگر از
 به را خود تحصیلی یزشانگ توانندمی همسالان است.
 در همسالان دهد. قرار تاثیر تحت شدت به متعدد هايروش
 اجتماعی هايگروه از دارند، قرار مشابهی وضعیت با کلاس
 کمک یادگیري در یکدیگر به و اندشده خارج یکسانی

 مفاهیم از یکی ویژه به مفهوم این ).2010 (لی، کنندمی
 بر تأکید با که است 18اجتماعی سازاگري رویکرد در عمده
 تعامل در دانش کهاین و یادگیري اجتماعی هايزمینه
 سانتراك، در 2002 ،19دوروال و (بریسون شودمی آموخته

                                                
11. Skinner & Pitzer 
12. Elliot & McGregor  
13. Dupeyrat & Marian 
14. Bruinsma  
15. Martin, Ginns, Papworth 
16. Froiland & Worrell  
17. Davison 
18. Social constructivism 
19. Bearison & Dorval 
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 کند.می تأکید یادگیري بر اجتماع و بافت نقش بر )2008
 یادگیري هايروش از یکی همسالان کمک به یادگیري
 جلسات همچنین است، همکاري بر مبتنی و مشارکتی
 و تعامل و بحث بر متمرکز همسالان کمک به یادگیري
 راهبردهایی مخفف  PALS20است. آموزش کردن تسهیل
 به اخیر هايسال در که است همسالان کمک به یادگیري
 توسط هاآموزشگاه در آموزشی هايبرنامه مکمل یک عنوان
 ،21(دریفوس شودمی گرفته کار به درسی هايکلاس معلمان
 پیش هايآموزش صورت به تواندمی روش این ).2002
 مطالعه جلسات یا تمرین یافته، ساختار و شده ریزيبرنامه
 مربیان .باشد داشته غیررسمی طبیعت است ممکن یا باشد؛
 آموزاندانش آن در که )»دوستانه هايگروه« یا( همکار
 تا کنندمی همکاري خود از ترباتجربه آموزاندانش با هدف
 یا و اجتماعی علمی، موضوعات از وسیعی گستره هباردر

  .)2016 ،22(میرتینس کنند بحث مذهبی
 کیفیت یادگیري، بر اثرگذار عوامل از دیگر یکی
 مجموع را آموزشی کیفیت )،1999( بیکر است. آموزشی

 که کند؛می تعریف آموزشی دوره یک برآیندهاي
 حداقل در توانایی از خاصی سطح ایجاد مانند هاییخروجی
 نیازهاي کردن برآورده و مهارتی نیازهاي رفع ممکن، زمان
 و ابیلی از نقل به آلکین شود. موجب را ايحرفه توسعه

 کیفیت از برگرفته را آموزشی کیفیت )،1383( هداوندي
 داند.می منابع تخصیص و مدرسان تدریس فراگیر، عملکرد
 رسیبر براي هاشیوه ترینجامع از یکی سیستمی رویکرد
 در را ما ها،سیستم رویکرد کارگیري به .است متغیر این
 این از مقابل در و دهدمی یاري هاپدیده صحیح درك
 نسبت فرد به منحصر عاملی به را هاپدیده که قوي گرایش
  ).1388 همکاران، و صالحی ؛2003 (آونز، داردمی باز ،دهیم

 عنوان به معلمان نقش به همچنین پژوهش این
 و تواننمی و دارد توجه آموزيدانش یادگیري بر ذاراناثرگ
 براي اساسی عنصر معلمان که چرا ؛گرفت نادیده را آنان نباید

 نقشی معلمان ند.شومی تلقی آموزشی نظام هر کارآمدي
 اثربخش یادگیري و شخصیت گیريشکل در عمده
 نوجوانی دوره در که آموزانیدانش ند.کنمی ایفا آموزاندانش

                                                
20. Peer-assisted learning strategy 
21. Dreyfus  
22. Meertens 

 و یشناخت یولوژیکی،ب چشمگیر ییراتتغ با ینوجوان .دارند رارق
 دوره به انتقال آغاز دهنده نشان که است همراه یاجتماع
 ،ین(مارت دارد چشمگیري یآموزش یامدهايپ و است یبزرگسال

 گفت توانمی طرفی از ).2015 ،23آندرسون و یزبوب ي،و
 و آموزاندانش شدن اجتماعی فرایند از ايعمده بخش

 پذیرامکان معلمان واسطه به مدارس در آنان یادگیري
 و معلمان آموزشی کیفیت با مرتبط عوامل از آگاهی شود.می

 از برخورداري ضامن بالا، سطوحی در آن نگهداري در تلاش
 ).1393 (موسوي، است بالا وريبهره با و سالم آموزشی نظام

 با آنها درگیري و معلمان با آموزاندانش روابط کیفیت
 از جلوگیري براي آنها توانایی همچنین و مدرسه هايفعالیت

 آنان تحصیلی موفقیت با کلاس، در ناخوشایند رفتارهاي
 معلمان و آموزاندانش روابط کیفیت عبارتی به ؛است مرتبط

 با همراه و مثبت رابطه درس، هايکلاس در همکاري و
 اران،همک و 24(دیاز دهدمی نشان را تحصیلی موفقیت

 و پیشرفت معلمان، کیفی ارتقاء زمینه در مطالعه ).2017
 هايجنبه دهد.می افزایش را آموزاندانش تحصیلی انگیزش
 معلم، امنیت احساس ،جمله از معلمی شغل از مختلفی
 و آموزشی محتواي همکاران، با تعامل شغلی، رضایت
 سطح تاثیرگذار عوامل عنوان به آموزشی فضاي و امکانات

 محسوب آموزاندانش آموزشی کیفیت بر دوم) (سطح علمم
  ).1388 ؛1386 همکاران، و صالحی ؛2010 (لی، شوندمی

 اکثر همانند بررسی مورد متغیرهاي پژوهش این در
 ،یادگیري و آموزش در بررسی مورد متغیرهاي و هاموضوع
 چندسطحی بررسی با بنابراین ؛دارند چندسطحی ماهیتی
 پرداخته مختلف سطوح در عوامل سهم یبررس به متغیرها
 زمینه و فردي) (سطح آموزيدانش زمینه بتوان تا شودمی

 چه اگر عبارتی به د؛کر بررسی را معلم) (سطح اجتماعی
 بافتی عوامل تاثیر تحت اما ؛هستند آموزيدانش متغیرهاي
 بالاتر سطوح رسدمی نظر به که گیرندمی قرار آموزشی
 در سازد.می فراهم ترپایین سطوح در لکردعم براي را شرایط
 آموزاندانش سطح براي را شرایط کلاس سطح عوامل واقع
 بر مؤثر عوامل برخی پژوهش این در سازد.می فراهم

بررسی  سطحی دو یابیمدل روش با تحصیلی پیشرفت
 .دهد نشان را موضوع از تريدقیق آماري تصویر تا شودمی

                                                
23. Martin, Way, Bobis & Anderson 
24. Diaz 
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 پیشرفت بر مؤثر عوامل سطحیچند ماهیت به توجه با
 ها،کلاس درون آموزان(دانش اندمراتبی سلسله که تحصیلی
 با نیز و شهرها) درون مدارس و مدارس درون هاکلاس
 متغیرهاي نقش تعیین پی در که پژوهش این هدف به توجه
 و آموزشی کیفیت تحصیلی، (درگیري آموزدانش سطح

 سطح و صیلی)تح انگیزش همسالان، کمکبه یادگیري
 تبیین بر تحصیلات) و جنس آموزشی، (کیفیت معلم

 فنی هايهنرستان آموزاندانش تحصیلی پیشرفت واریانس
 ساختار که چندسطحی یابیمدل کاربرد ،است ايحرفه و

 منظور این به گیردمی نظر در را هاداده مراتبی سلسله
  نماید.می مناسب

  
  پژوهش روش
 و (هنرجویان) آموزاندانش امیتم شامل پژوهشی جامعه
 و فنی هايهنرستان در که است (هنرآموزان) معلمانی
 1391-92 تحصیلی سال در تهران شهر دولتی ايحرفه
 روش از استفاده با بودند. تحصیل یا کار به مشغول
 5 به تهران شهر ابتدا ايچندمرحله ايخوشه گیرينمونه
 تقسیم شرق و غرب مرکز، جنوب، شمال، جغرافیایی خوشه
 آموزشی منطقه 2 ،جغرافیایی منطقه هر بین از سپس ؛دش
 16 ،13 ،12 ،8 ،6، 5 ،3 ،2 ،1 (مناطق شد تعیین تصادف به
 (یک دولتی هنرستان 2 منطقه هر از آن دنبال به و )؛19 و

 تصادف به پسرانه) هنرستان یک و دخترانه هنرستان
 هر سوم پایه انآموزدانش بین از پایان در شد. انتخاب
 نفر 979 مجموع در و انتخاب کلاس 2 تصادف به هنرستان

 هنرستان 10( هنرستان 19 در پسر)، 460 و دختر 519(
 به کلاس 39 و پسرانه) هنرستان 9 و دخترانه
 بخش در دادند. پاسخ آموزيدانش بخش هاينامهپرسش
 نهنمو از ،ناقص هاينامهپرسش گذاشتن کنار با هاداده ورود
 نمونه در پسر) 459 و دختر 447( آموزدانش 906 نهایت در

   ماند. باقی
 طور به که کنندمی مطرح )،2004( 25هاکس و ماس

 برآورد هايروش از چندسطحی، خطی تحلیل در ،رایج
 باید نمونه حجم بنابراین ؛شودمی استفاده 26احتمال بیشینه
 از محدودتر معمولاً دوم سطح در نمونه حجم اما ؛باشد زیاد

                                                
25. Mass & Hox  
26. Maximum likelihood 

 پژوهش این دوم سطح که کلاس سطح در است. یک سطح
 (هنرآموزان)، معلمان از نفر 123 از متشکل نمونه ،است
 کم تعداد دلیل به بخش این در بودند. آموزاندانش همان
 سرشماري روش از و صرفنظر گیرينمونه از افراد این

 نمونه سطح این از هاداده و اطلاعات گردآوري شد. استفاده
  گرفت. صورت نامهپرسش طریق از هم
  

   هاداده و اطلاعات گردآوري روش
 و اسناد مشاهده، نامه،پرسش از هاداده گردآوري براي

 27روایی تأمین در .شد استفاده هاهنرستان در موجود مدارك
 عامل (تحلیل 29سازه روایی و 28محتوا روایی ها،نامهپرسش
 روش از ،31پایایی برآورد براي و رفت کار به )30اکتشافی
  شد. استفاده کرونباخ آلفاي

 همکاران و والرند "AMS" تحصیلی انگیزش مقیاس
 را آموزاندانش تحصیل ادامۀ دلایل مقیاس، این ؛)1992(

 انگیزش« ،»درونی انگیزش« بعد سه شامل و دآزمایمی
 مقیاس این مجموع در و است »انگیزشیبی« و »بیرونی
 در خودگزارشی ابزار یک آزمون این .است گویه 28 داراي
= (از ايدرجه 7 لیکرت مقیاس  .است )7کاملاً= تا 1اصلاً
 تا 83/0 بین را کرونباخ آلفاي ضرایب همکاران و والرند

 براي کرونباخ آلفاي پژوهش این در اند.کرده گزارش 87/0
 79/0 و 92/0 ،90/0 ترتیب به شده ذکر هايمقیاس خرده
   .آمد دست به

 سه میانگین طریق از آموزاندانش تحصیلی پیشرفت
 آموزان؛دانش قبل سال کل معدل )الف ؛آمد دست به نمره
 اصلی درس 3 در آموزاندانش هاينمره معدل )ب

 آزمون صورت به که دوم نیمسال در رشته هر تخصصی
 تئوري بخش (در شوندمی سنجش استانی سطح در نهایی

 هايآزمون که است این دوم مسالنی انتخاب دلیل آزمون).
 )ج شود.می برگزار نیمسال این در مدارس سراسري و نهایی
 که هادرس همان در آموزاندانش عملی کار هاينمره معدل
 عملی دستاوردهاي به هادرس آن معلمان توسط
 نمره دسته سه کارگیري به دلیل د.وشمی داده آموزاندانش

                                                
27. Valdity 
28. Content valdity 
29. Construct valdity 
30. Explanatory factor analysis 
31. Reliability 
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 در تحصیلی پیشرفت در راتنم تمامی تاثیر که است این
 و تخصصی اصلی هايدرس میانگین هم ؛شود گرفته نظر
 نسبت ايحرفه و فنی مدارس در که عملی هايدرس هم
 از زیادي زمان و است توجه مورد بیشتر نظري مدارس به

  دارد. اختصاص آنها به کلاس وقت
 ابعاد گیرياندازه براي :تحصیلی درگیري نامهپرسش

 از رفتاري، و شناختی عاطفی، تحصیلی:درگیري گانهسه
 استفاده )1994( دیگروت و پینتریچ ""MSLQ نامۀپرسش

 لیکرت طیف یک روي مقیاسخرده سه این هايسؤال شد.
 ).1387 همکاران، و (عابدینی اندشده گذارينمره ايدرجه 7

 را نامهپرسش این درونی همسانی )1994( دگروت و پینتریچ
 مقدار و انددهکر ارزیابی کرونباخ آلفاي ضریب از دهاستفا با
 به تحصیلی درگیري هايمقیاسخرده براي را ضرایب این

 اندکرده گزارش 69/0 و 72/0 ،90/0 با برابر ترتیب
 آلفاي حاضر پژوهش در ).1387 همکاران، و (عابدینی
 با برابر ترتیب به شده ذکر هايمقیاسخرده براي کرونباخ

  آمد. دست به 77/0 و 74/0 ،87/0
 یا هاپرسش شامل :آموزشی کیفیت نامهپرسش

را بررسی  آموزشی کیفیت هايمؤلفه که است هاییگویه
 مدارك و اسناد بررسی و مشاهده از همچنین ند.کنمی

 این شد. استفاده ايحرفه و فنی مدارس در موجود
 آنها دهیپاسخ شیوة به توجه با بخش سه در نامهپرسش
 ايدرجه 5 مقیاس یک براساس که است شده تقسیم
 نمره با معادل ترتیب به هاگزینه و شد گذارينمره لیکرت

 وارونه که 44 شماره عبارت جز به شدمی 2-1- 4-3- 5
 هايشاخص از دسته آن نامهپرسش این در شد. گذارينمره

 آموزاندانش که آموزشی کیفیت خروجی و فرآیندي ورودي،
 پژوهش در شد. سنجش دارند را آنها به پاسخگویی توانایی
 هايویژگی هايمقیاس خرده براي کرونباخ آلفاي حاضر
 آموزشی هايبرنامه و امکانات ،91/0 معلمان ايحرفه رفتار

 هايشاخص و 56/0 سنجیرغبت و کلی استعداد ،89/0
 روایی تعیین براي د.ش محاسبه 75/0 با برابر خروجی
 شد. استفاده اکتشافی عاملی تحلیل از سازه) (روایی پژوهش
 بودن صفر و بردارينمونه کفایت از اطمینان کسب براي

 کرویت آزمون و KMO= 93/0 آزمون همبستگی ماتریس
 محتوایی روایی همچنین شد. محاسبه )10582( بارتلت
  گردید. محاسبه =CVR 60/0 نامهپرسش این براي

 این در :سالانهم کمک به یادگیري نامهپرسش
 ساخته پژوهشگر و پرسشی 25 اينامهپرسش از پژوهش
 و شد استفاده همسالان کمک به یادگیري گیرياندازه براي
 ارتباط همسال، گروه به تعلق و دلبستگی احساس هايمؤلفه
 میان متقابل بحث و همتایان کمک به آموزش همسالان، با

 5 مقیاس اساس بر نامهپرسش کند.می ارزیابی را دوستان
 به بایستی دهندگانپاسخ که شد طراحی لیکرت ايدرجه
 )،3( اوقات بعضی )،2( ندرت به )،1( هرگز گزینه 5 از یکی
 در همچنین دادند،می پاسخ )5( همیشه و )،4( اوقات اغلب
 و عاطفی شناختی، بعد سه هر بر نامهپرسش این طراحی
 ايبر کرونباخ آلفاي است. شده توجه رفتاري
 ارتباط ،87/0 همسالان کمک به آموزش هايمقیاسخرده
 همسال گروه به تعلق احساس و 78/0 همسالان، با

 سازه) (روایی پژوهش روایی تعیین براي شد. محاسبه67/0
 اطمینان کسب براي و شد استفاده اکتشافی عاملی تحلیل از
 همبستگی ماتریس بودن صفر و بردارينمونه کفایت از

 )6069( بارتلت کرویت آزمون و /KMO= 89 آزمون
 حد در کل نمونه براي شاخص دو هر که شد محاسبه
 عاملی تحلیل براي را هاداده بودن مناسب و بوده مناسب
 خادمی، و کیامنش تفتی، اخوان (موسوي، دهدمی نشان
 نامهپرسش این براي محتوایی روایی همچنین ).1393

73/0 CVR= د.ش محاسبه 
 کیفیت بررسی براي :معلم سطح پژوهشی ابزارهاي

 ساخته پژوهشگر نامهپرسش دو از معلم سطح در آموزشی
 شدند. ساخته دلفی شیوه به نامهپرسش دو این شد. استفاده
 در محتوایی روایی بررسی براي تدوین از پسها، نامهپرسش
 تربیتی علوم و شناسیروان اساتید از نفر 14 اختیار
 این بارهدر همچنین گرفت قرار لفمخت هايدانشگاه
 پرسیده نیز دبیرستان مقطع در معلم 21 نظر هانامهپرسش
 (روایی منطقی روایی و صوري روایی نظر از آن روایی تا شد

 هانامهپرسش در تغییراتی آن پی در د.شو تأیید محتوایی)
 مشابه اما کوچک اينمونه بر هانامهپرسش سپس شد. ایجاد
 و مشخص آن احتمالی مشکلات تا شد اجراء اصلی نمونه
 نهایت در گردد. محاسبه آن اولیه پایایی و روایی و شود رفع
 به نامهپرسش دو نمره میانگین و دش اجرا نامهپرسش دو

 گرفته کار به معلمان سطح در آموزشی کیفیت نمره عنوان
  شد.



  1397)، بهار 20ژوهشی، پژوهش در یادگیري آموزشگاهی و مجازي، سال پنجم، شماره چهارم (پیاپی پ –فصلنامه علمی      14

 

 ابزار این :معلم ايحرفه هايمهارت و دانش نامهپرسش
 دانش، ارزیابی هدف با که است گویه 30 شامل ،سنجش
 تدوین معلمی شغل ايحرفه و پایه هايمهارت و اطلاعات

 بر که است خودگزارشی ابزار یک نامهپرسش این شد.
 این در .دش گذارينمره آن هايگزینه لیکرت مقیاس اساس
 مهارت یا توانایی یک داشتن به توجه با معلمان نامهپرسش

 به 4 امتیاز آن طبق بر که دهندمی 0 تا 4 از تیازيام خود به
 و دارد تمامی به معلم یک را ویژگی آن که است آن معناي
 و است دارا را ویژگی آن کمی بسیار حد در یعنی 1 امتیاز
 روایی تعیین در است. ویژگی آن نداشتن معناي به نیز صفر
 وردبرآ براي و استفاده محتوایی روایی از نامهپرسش این

 استفاده کرونباخ آلفاي روش از مذکور، نامهپرسش پایایی
 گردید. محاسبه پژوهش این در 97/0 آن میزان که شد

 تحصیلی، رشته جنس، ،نامهپرسش این ابتداي در همچنین
 مشخصات قالب در هامعلم کاري سابقه و تحصیلات میزان
 سازه) (روایی پژوهش روایی تعیین براي شد. پرسیده فردي
 ماده 30 از نامهپرسش شد. استفاده اکتشافی عاملی تحلیل از

 و هاویژگی از یکی هاماده این از کدام هر که شد تشکیل
 این معلمان، همۀ .دآموزمی را معلمی ايحرفه هايمهارت
 کسب براي .دادند پاسخ هاسوال به و خواندند را هاماده

 ماتریس بودن صفر و بردارينمونه کفایت از اطمینان
 = بارتلت کرویت آزمون و KMO =92/0 آزمون همبستگی

 حد در شاخص دو هر ددا نشان که شد محاسبه 2474
 عاملی تحلیل براينیز  را هاداده بودن مناسب و بوده مناسب
 د.دا نشان

 این در :معلمی ايحرفه -بافتی هايویژگی نامهپرسش
 و عبارات ساخته، پژوهشگر ايگویه 29 نامهپرسش
 دهدمی نشان را معلمی شغل از مختلفی هايجنبه هاپرسش
 معلم، امنیت احساس هايمقیاسخرده بررسی براي عباراتی
 و آموزشی محتواي همکاران، با تعامل شغلی، رضایت
 در تاثیرگذار عوامل عنوان به آموزشی فضاي و امکانات
 آموزاندانش آموزشی کیفیت بر دوم) (سطح معلم سطح
 این هايپاسخ دهند. پاسخ آن به هامعلم تا شد هگنجاند
 دو کم)، (خیلی یک از لیکرت مقیاس اساس بر نامهپرسش
 تنظیم زیاد)، (خیلی پنج و (زیاد) چهار (متوسط)، سه (کم)،
 از چپ، به راست از ترتیب به آن هايگزینه و است شده
 صورت به که 5 گزینۀ جز به شد؛ گذارينمره پنج تا یک
 از نامهپرسش این روایی تعیین در شد. گذارينمره هوارون

 برآورد براي و شد استفاده سازه روایی و محتوایی روایی
 استفاده کرونباخ آلفاي روش از ،یاد شده نامهپرسش پایایی
 به شده ذکر هايمقیاسخرده براي آن میزان که گردید
 و 79/0 ،68/0 ،82/0 ،67/0 ،76/0 با؛ برابر ترتیب

  شد. برآورد73/0
 تحلیل از سازه) (روایی پژوهش روایی تعیین براي
 کفایت از اطمینان کسب براي .شد استفاده اکتشافی عاملی
 75/0 آزمون همبستگی ماتریس بودن صفر و بردارينمونه

= KMO که شد محاسبه 1303 = بارتلت کرویت آزمون و 
 مناسبنیز  و بوده مناسب حد در شاخص دو هر ددا نشان

   د.دا نشان عاملی تحلیل براي را هاداده ودنب
  

 پژوهش اجراي روش
 و آموزاندانش سطح دو که پژوهش نمونه به توجه با

 مدارس مدیریت هماهنگی با شودمی شامل را معلمان
 صورت به معلمان و آموزاندانش اختیار در هانامهپرسش
 اهداف مورد در لازم توضیحات و گرفت قرار جداگانه
 شد داده سوالات به پاسخگویی نحوه و آن اهمیت ش،پژوه
 جهت افراد بودن آزاد و هاپاسخ بودن محرمانه به نسبت و

 این هاينامهپرسش شد. داده اطمینان پژوهش در شرکت
 انگیزش و تحصیلی درگیري نامهپرسش جز به ،پژوهش
 پژوهشگر باقی ،شد اجرا آموزدانش سطح در که تحصیلی
 شیوه و مراحل به ابزار معرفی بخش در هک هستند ساخته
 طریق از نیز اطلاعات از بخشی شد. پرداخته آنها ساخت
 آموزشی، تجهیزات امکانات، آموزشی، فضاي مشاهده
 موجود مدارك و اسناد بررسی نیز و کارآموزي هايکلاس

 نیز نهایی تحلیل در آمد. دست به هاهنرستان در
 نداده پاسخ را هاسوال %10 تا که ناقصی هاينامهپرسش
  شدند. گذاشته کنار پژوهش از اندبود

 از پس پژوهش این در هاداده تحلیل و تجزیه روش
 شد؛ استفاده 2چندسطحی تحلیل و 1همبستگی ماتریس تهیۀ
 آماري روش و SPSS3 افزارهاينرم منظور بدین شد؛
 تحلیل براي 4(HLM) مراتبی سلسله خطی سازيمدل

                                                
1. Correlation matrix 
2. Multilevel analysis 
3. Statistical Package for Social Scieces 
4. Hierarchical Linear Modeling  
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 سازه روایی بررسی براي همچنین شد. فتهگر کار به هاداده
  شد. گرفته کار به اکتشافی تحلیل اابزاره تایید و
 

   پژوهش هايیافته
 دو در را پژوهش متغیرهاي توصیفی هايشاخص 1 جدول
  دهد.می نمایش معلم و آموزدانش سطح

 کلاس، -آموزدانش سطحی دو مدل در آیا .1 پرسش
 متفاوت هاکلاس بین در هنرجویان تحصیلی پیشرفت
  است؟

 غیرشرطی تحلیل یک بالا پرسش به پاسخ براي ابتدا
HLM در اجرا به تصادفی) اثرات با راهه یک آنوا (مدل 

 تحصیلی پیشرفت واریانس تفکیک تحلیل این از هدف آمد.
 بود؛ معلم) و آموز(دانش فمختل سطوح به آموزدانش

 در هنرجویان تحصیلی پیشرفت آیا کهاین بررسی همچنین
 از برآوردي ،مدل این خیر. یا است متفاوت هاکلاس بین

 فراهم را تحصیلی پیشرفت در هاکلاس بین واریانس نسبت
 )ICC( 1کلاسی بین همبستگی ضریب همان که آوردمی

   است.
 اطلاعات تصادفی تاثیرات با عاملی یک واریانس تحلیل
 و در نهفته پیامدهاي در تغییرات چگونگی بارهدر را مفیدي
 به هاسکلا نمونه میانگین از یک هر اعتبار و کلاس بین

  دهدیم ارایه آن جمعیت میانگین از برآوردي صورت
 داده نمایش 2 شماره جدول در که اطلاعاتی اساس بر
 38/9=61/0 که دهدمی نشان کلاسی بین همبستگی شده

 تحصیلی پیشرفت واریانس از درصد )38/9 + 99/5( /

                                                
1. Intraclass corelation coefficient 

 سطح عوامل توسط درصد 39/0 و معلم سطح عوامل توسط
  شود.می تبیین آموزدانش

 توانمی .تسا معنادار هاکلاس درسطح صفر فرضیه
 هايکلاس هنرجویان تحصیلی پیشرفت متوسط گفت

 با معناداري طور به درصدي 95 اطمینان فاصله با مختلف
 در گوناگونی سبب هاکلاس کلیه در تغییر .دارد تفاوت هم
 گیرياندازه یک حال این با است. هاکلاس هاينمونه مقدار
 هاکلاس به متعلق برآورد میانگین وسیله به اعتبار از کلی

 دهدمی نشان 98/0 آمده دست به پایایی مقدار شد. ارزیابی
 عنوان به تواندمی و بوده عتبرم نظر مورد نمونه میانگین که

  باشد. واقعی هايکلاس هايمیانگین از شاخصی

  پژوهش متغیرهاي توصیفی هايشاخص .1 جدول
 کشیدگی کجی  حداکثر حداقل  معیار انحراف  میانگین متغیر  سطح

 50/1 -61/0 50/00 00/10 89/5 25/38 تحصیلی درگیري 
 -16/0 19/0 50/25 75/11 97/5 77/30 آموزشی کیفیت  

 -5/0 -33/0 38/33 00/8 93/4 36/27 همسالان کمک به یادگیري  آموزدانش

 -19/0 -34/0 33/65 33/9 50/10 93/41  تحصیلی انگیزش  

 -13/0 -35/0 20/00 65/8 16/2 46/15  تحصیلی پیشرفت  

 47/0 11/0 00/36 00/2 736/6 925/13 سابقه  

 -64/0 -61/1 00/2 00/1  - - جنس  معلم

  86/1 426/0 00/4 00/1  -  - تحصیلات  

 45/2 79/0 98/4 84/0 /709 514/3  آموزشی کیفیت  

 اثرات واریانس تحلیل مدل یا غیرشرطی مدل .2 جدول
 عاملی یک تصادفی

  ثابت اثرات پارامتر

 **65/13  مبدا از عرض
 SE(  71/0( استاندار انحراف

t-ratio  28/19 
 P(  000/0( اداريمعن سطح
 تصادفی اثرات

 38/9   کلاس سطح واریانس

 99/5  آموزدانش سطح واریانس

 57/1030  دو خی
 d.f  18 آزادي درجه

  61/0   (ICC)کلاس بین همبستگی
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 چه کلاس -آموزدانش سطحی دو مدل در .2 پرسش
 به مربوط هنرجویان تحصیلی پیشرفت واریانس از مقدار
 کیفیت تحصیلی، درگیري شامل آموزدانش سطح عوامل

 تحصیلی انگیزش و همسالان کمک به یادگیري آموزشی،
 است؟
 سطح متغیرهاي با 1تصادفی مبداء از عرض مدل در
 که آنجایی از شود.می داده پاسخ سئوال این به آموزدانش
 متغیرهاي و هاکلاس بین تفاوت دربارة قبلی فرض هیچ
 از تصادفی بخش ندارد، وجود مطالعه این در بینپیش
 مبداء از عرض فقط دیگر عبارت به نیست، وابسته هاشیب
 3 جدول در 1 مدل نتایج است. متفاوت هاکلاس کلیه در
  است. دهآم

 هنرجویان براي 1 مدل نتایج دهنده ارایه ،3 جدول
  است. زیر صورت به درصدي 95 اطمینان فاصله است.

21/15  ± 96/1  ( 85/0 ) = ( 53/13 - 89/16 ) 
 نسبت محاسبه براي ايپایه و اساس غیرشرطی مدل
 با است. بعدي هايمدل و حاضر مدل در واریانس کاهش
 شاخص غیرشرطی، مدل و 1 مدل واریانس مولفه مقایسه

                                                
1. Random – intercept model with only student- level 

variable 

 سطح در شده تبیین واریانس یا واریانس در کاهش نسبت
 شود:می استفاده زیر فرمول از آموزدانش

 

   
  
 کیفیت تحصیلی، درگیري بینپیش عوامل شدن ضافها با

 در تحصیلیانگیزش و همسالان کمک به یادگیري آموزشی،
 سطح دو هر در واریانس هايمولفه آموز،دانش سطح
 کاهش نسبت است. یافته کاهش کلاس و آموزدانش

 =072/0 بالا فرمول به توجه با آموزدانش سطح در واریانس
 از درصد 2/7 دهدمی نشان که ستا )98/5 - 98/5/55/5(

 توسط آموزدانش سطح در تحصیلی پیشرفت کل واریانس
 به یادگیري آموزشی، کیفیت تحصیلی، درگیري متغیرهاي
 لحاظ به شود.می تبیین تحصیلی انگیزش همسالان، کمک
 سطح واریانس آموزدانش سطح عوامل که دارد امکان نظري
 1 مدل ندارد. امکان آن سعک بر ولی ؛کنند تبیین را مدرسه
 هست. هم مدارس واریانس نسبت کننده بیان

 ،p=005/0( تحصیلی پیشرفت بر تحصیلی درگیري اثر
37/0β=( تحصیلی پیشرفت بر آموزشی کیفیت اثر و 

)003/0p =، 68/0β=( یادگیري اثر است. معنادار و مثبت 

 آموزدانش سطح متغیرهاي با راهه یک کواریانس تحلیل تصادفی مبدا از عرض مدل .3 جدول

 SE T-ratio  d.f P-value  ضرایب تصادفی اثرات

 000/0  18 70/17 86/0 21/15 مبدا از عرض
 005/0 870 76/2 13/0 37/0 تحصیلی درگیري
 003/0 870 09/3 22/0 68/0 آموزشی کیفیت
 345/0 870  -95/0 13/0  -12/0 همسالان کمک به یادگیري
 049/0 870 76/1 09/0 16/0 تحصیلی انگیزش

           تصادفی اثرات
SD  

  

   17/3 086/10   کلاس سطح واریانس
    -075/0  کلاس سطح شده تبیین واریانس

   35/2 55/5   آموزدانش سطح انسواری
    072/0  آموزدانش سطح شده تبیین واریانس

 1238/86  دو خی
 d.f  18آزادي درجه

P  0/000 
  %2/7  آموزدانش شدهتبیین واریانس
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 ،= 345/0p( تحصیلی پیشرفت بر همسالان کمک به
12/0-β=( تحصیلی انگیزش اثر .است غیرمعنادار و فیمن 
 و مثبت )=049/0p =، 15/0β( تحصیلی پیشرفت بر

  است. معنادار
 تحصیلی پیشرفت واریانس از مقدار چه .3 پرسش
 جنس، سابقه، شامل معلم عوامل به مربوط هنرجویان
  است؟ آموزشی کیفیت تحصیلات،
 سابقه، شامل معلم متغیرهاي مدل این بررسی براي

 و شدند مدل وارد معلم آموزشی کیفیت و تحصیلات نس،ج
 شد. بررسی تحصیلی پیشرفت با متغیرها این بین رابطه

 هنرجویان براي 2 مدل نتایج دهنده ارایه ،4 جدول
 است: زیر صورت به درصدي 95 اطمینان فاصله است.

326/13  ±1.96 ( 071/2 ) = ( 266/9 - 386/17 ) 

 نسبت محاسبه براي ايپایه و اساس غیرشرطی مدل
 با است. بعدي هايمدل و حاضر مدل در واریانس کاهش
 شاخص غیرشرطی، مدل و 2 مدل واریانس مولفه مقایسه
 سطح در شده تبیین واریانس یا واریانس در کاهش نسبت
  شود:می استفاده زیر فرمول از معلم

  
)(  

( 38/89 - 88/6  / 38/9 ) = 2658/0  
  

 سطح در 2 مدل در شده تبیین واریانس نسبت بنابراین
 واقع در آمد. دست به 2658/0 بالا فرمول به توجه با معلم
 وسیله به تحصیلی، پیشرفت واریانس از درصد 58/26

 در آموزشی کیفیت و تحصیلات جنس، سابقه، متغیرهاي
 سابقه؛ زمینه در اریانسو مقدار شود.می تبیین دوم سطح
 معلمان که است مطلب این دهندهنشان تحصیلات و جنس
 با معلمان یادشده متغیرهاي نظر از مختلف مدارس در

 از معلم متغیرهاي این و ندارند معناداري تفاوت یکدیگر
 تبیین به قادر ،پژوهش این در ،آموزاندانش بر تاثیر طریق

 نیستند. تحصیلی پیشرفت
 - p ,100/0 =337/0( تحصیلی پیشرفت بر هسابق اثر

=03γ873/0( تحصیلی پیشرفت بر جنس اثر )؛ = p , 
21/0=03γ( تحصیلی پیشرفت ؛بر معلمان تحصیلات اثر و 

)677/0 = p , 23/1-=03γ( کیفیت اثر اما است غیرمعنادار 
 )p , 85/2=03γ = 011/0( تحصیلی پیشرفت بر آموزشی
  است. بوده معنادار و مثبت

 پیشرفت و فردي عوامل بین روابط بررسی براي
 عنوان به معلم و آموزدانش سطح عوامل همه تحصیلی،

 معلم عوامل به توجه با )پیامدها عنوان به مبداها از عرض( پیامدها عنوان به هامیانگین مدل .4 جدول

 SE T-ratio  d.f P-value  ضرایب تصادفی اثرات

 0,000 14 43/6 071/2 32/13 مبدا از عرض

 337/0 14 -99/0 10/0 -100/0 سابقه
 87/0 14 16/06 29/1 21/0 جنس

 677/0 14 -42/0  90/2  -23/1 تحصیلات
 011/0 14 97/2  95/0  85/2 آموزشی کیفیت
      تصادفی اثرات
   62/2 88/6   کلاس سطح واریانس
    2658/0   کلاس سطح شده تبیین واریانس
   44/2 98/5   آموزدانش حسط واریانس
      آموزدانش سطح شده تبیین واریانس

 98/632  دو خی
 d.f  14آزادي درجه 

P  000/0 
 58/26/0  کلاس شدهتبیین واریانس درصد
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 به هاشیب و مبدا از عرض مدل مدل وارد کنندهبینیپیش
 5 جدول در کامل مدل نتایج شدند. )3 (مدل 1پیامد عنوان
 .است دهآم

 هنرجویان براي کامل مدل نتایج دهنده ارایه 5 جدول
 %27/7 کامل مدل در درصدي 95 اطمینان فاصله است.
 و آموزدانش سطح در تحصیلی پیشرفت واریانس از درصد

 تبیین معلم سطح در تحصیلی پیشرفت واریانس از 28/22%
 ضرایب قبلی هايمدل با کامل مدل مقایسه در شود.می
 توانمی مجموع؛ در است نکرده چندانی تغییر متغیرها اکثر
 از درصد 30 معلم سطح و آموزدانش سطح متغیرهاي گفت

  کنند.می تبیین را هنرجویان تحصیلی پیشرفت واریانس
  

                                                
1. Random coefficient regression model 

  بحث و گیرينتیجه
 حاضر پژوهش هايیافته :یک) (پرسش غیرشرطی مدل
 پژوهش این در هاکلاس سطح واریانس مقدار دهدمی نشان
 روي معلم تاثیر بر شاهدي خود که است بوده متفاوت

 هر پیشرفت کهاین رب تاکید با است. آموزيدانش متغیرهاي
 عنصر نیز معلمان است. آن آموزشی نظام به وابسته کشوري
 ؛شوندمی تلقی آموزشی نظام هر کارآمدي براي اساسی
 شخصیت گیريشکل در عمده نقشی معلمان بنابراین
 فرایند از ايعمده بخش واقع، در ند.کنمی ایفا آموزاندانش

 است معلمان واسطه با مدارس در آموزاندانش شدن اجتماعی

 فنی پرورش و آموزش است قرار اگر د.شومی پذیرامکان که
 عمل موفق هاهنرستان باید کند عمل درست ايحرفه و
 منظور این براي .باشند داشته مطلوبی دادهايبرون و ندکن

 در لازم کیفیت باید هنرآموزان) جمله (از آنها درونی عناصر
  اشند.ب داشته را ايحرفه هايویژگی

 معلم پیامد عنوان به هاشیب و مبدا از عرض مدل .5 جدول

 SE T-ratio P-value ضرایب تصادفی اثرات

 000/0 68/6 14/2 35/14 مبدا از عرض

 1 سطح
 005/0 75/2  13/0  37/0 تحصیلی درگیري
 002/0 09/3  22/0  68/0 آموزشی کیفیت
 34/0 -94/0  12/0  -12/0 همسالان کمک به یادگیري
 049/0 75/1  08/0  15/0 تحصیلی انگیزش
 (معلم)2 سطح
 000/0 -21/1  10/0  -12/0 سابقه
 669/0 43/0  33/1  58/0 جنس

 89/0  -13/0  99/2  -41/0 تحصیلات
 011/0 93/2  98/2  89/2 آموزشی کیفیت
   SD              تصادفی اتاثر

     69/2          28/7  کلاس سطح واریانس
    22/0  کلاس سطحشده تبیینواریانس
     35/2          55/2  آموزدانش سطح واریانس
    0726/0  آموزدانشسطحشدهتبیینواریانس

  55/728  2 خی
 d/f  14آزادي درجه

P 000/0 
     %30                                معلم سطح و آموزدانش سطح متغیرهاي مجموع
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 آموزشی سیستم نوع هر در یادگیري -  یاددهی فرآیند
 گوناگونی شرایط و عوامل به که است چندسویه فرآیند یک

 عنوان به )ان(معلم انهنرآموز میان این در دارد. بستگی
 و مهم دهندهسازمان و ریزبرنامه کننده،تسهیل دهنده، تعلیم

 قرار ونیگوناگ شرایط و عوامل تابع خود و تاثیرگذارند
 بین پیوند ایجاد در کنندهتعیین نقش معلم گیرند.می

 تربیت و تعلیم عناصر میان در دارد. مدرسه و آموزاندانش
 نظر از است. تربنیادي همه از معلم جایگاه و نقش ،رسمی
 موجود روابط بیشترین تربیت و تعلیم متخصصان از بسیاري

 به ؛است انآموزدانش و معلمان بین روابط مدارس، در
 به و یادگیري - یاددهی فرآیند اصلی مسئولیت دیگر عبارت
 عهدة به آموزاندانش پرورش و آموزش امر کلی طور

 اساس (بر که آمده دست به بسیاري شواهد است. معلمان
 کاري هر تقریباً دهدمی نشان مختلف) یادگیري هاينظریه
 پیشرفت رب ايبالقوه انگیزشی اثر دهد،می انجام معلم که

 تنها نه این و )1996 (استیپک، دارد آموزاندانش تحصیلی
 ؛دهدمی انجام معلم که است آشکار انگیزشی اعمال شامل
 وي تدریس نحوه با معمولاً که را هاییفعالیت بلکه
 و کلاس مدیریت براي معلم تلاش نیز و اندمرتبط
 و انضباطی مشکلات با برخورد نوع و کاهش هايروش
 تعامل گیرد.می بر در نیز را معلم خود ايحرفه هايگیویژ
 آموزاندانش عملکرد بر او نظارت نحوه آموزان،دانش و معلم

 قالب در معلم دادن بازخورد )،2002 شانک، و (پینتریچ
 نیز و )2002 (پینتریچ، معلم انتقاد و تحسین پاداش،
 به معلم که )2002 شانک، و (پینتریچ ايارزشیابی هايشیوه
 تحصیلی پیشرفت بر معلم اثرات جمله از گیردمی کار

  است. آموزاندانش
 و مدرسه محیط تاثیر با ارتباط در )2009( رویز و اکلز
 عملکرد روي اجتماعی زمینه و بافت عنوان به معلمان
 و مدرسه خصوصیات چگونه که کنندمی مطرح آموزاندانش
 روي تواندمی اينهزمی و محیطی عوامل عنوان به معلمان
 دندارمی بیان و بگذارد تاثیر مختلف سطوح در آموزاندانش
 آموزاندانش تحصیلی موفقیت و تحصیلی هايفعالیت که

 او رابطه و اي)زمینه (عامل معلم نقش گرفتن نظر در بدون
 افزایش بر اثرگذار عوامل از آگاهی است. معنابی آموزدانش با

 و هنرجویان یادگیري در تواندمی زانهنرآمو آموزشی کیفیت
 و کند کمک بالاتر سطوح در آنها ساختن توانمند و ارتقاء

 را بالا وريبهره با و سالم آموزشی نظام از برخورداري ضمانت

 تا است بایسته بنابراین کند؛ فراهم حوزه این در
 به در ايحرفه و فنی پرورش و آموزش اندرکاراندست

 و لازم هايشایستگی و هاویژگی که نیهنرآموزا کارگیري
 د.داشته باشن کامل دقت دارند را حوزه این ضروري
 هايیافته :)2 (پرسش تصادفی مبدا از عرض مدل
 واریانس از درصدي که معناست آن به پرسش این به مربوط
 عوامل توسط کلاس سطح در هنرجویان تحصیلی پیشرفت
 به یادگیري اثر نهمچنی شود.می تبیین هنرجو خود فردي
 در آموزيدانش سطح تحصیلی پیشرفت بر همسالان کمک
   است. غیرمعنادار و منفی کلاس سطح

 تحصیلی پیشرفت و تحصیلی درگیري بین رابطه وجود
 شو اس و شیه )؛2004( یونگ هايپژوهش با همسو

 پیزرت و اسکینر )؛2011( آرپتامانیل )؛2010( لی )؛2005(
 قربان و لواسانی حجازي، رستگار، )؛2010( دینین )؛2012(

 همچنین است. )1387( عابدینی و حجازي )،1388( جهرمی
 تحصیلی پیشرفت و تحصیلی انگیزش بین رابطه وجود
 همکاران، و جینسبورگ ؛2010 لی، هايپژوهش با همسو
 ؛2011 آندرسون، و هیندرلونگ وورمینگتون، ؛2012

 فیروزنیا، و قاسمی سفی،؛یو1391 ،پاغنده ؛2011 آراپتامانیل،
 کم آموزاندانش دهند،می نشان هاپژوهش است. 1388
 روي کمتر انگیزه، با آموزاندانش با مقایسه در انگیزه

 در خودشان هايتوانایی به نسبت و کنندمی حساب خودشان
 را خود ندارند. اعتماد آموزشی هايمحیط دیگر و مدرسه
 فضاي که حالی در کنندمی یادگیري موضوعات درگیر کمتر
 آکنده دارد خود در را انگیزه پر آموزاندانش که هاییکلاس

 یا زیاد سخت، حد از بیش کاري هیچ است. اشتیاق از
 و هماهنگ آموزاندانش و معلمان نیست. کنندهکسل

 عملکرد از بالایی سطح خواهان و کنندمی کار پرانرژي
  ).2005 اینرنی،(مک هستند

 جینسبورگ )،2010( لی جمله؛ از یاديز هايپژوهش
 فلمینگ و کپستیک )،2012( فانتوزو و روهربک بلاك،

 اثربخشی از )2008( مارتی و وایدنر هنینگ، )،2002(
 حمایت تحصیلی پیشرفت بر همسالان کمک به یادگیري

 و همسالان کمک به یادگیري بین ارتباط اما ؛کنندمی
 در سطحی دو لیلتح در پژوهش این در تحصیلی پیشرفت
 نگرش پژوهش این در نبود. معنادار کلاس سطح
 کمک به یادگیري بارهدر آنها تفکر و باور بارهدر آموزاندانش

 چارچوب در آموزشی راهکار این کاربرد نیز و همسالان
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 این که دهدمی نشان هایافته شد. پرسش آنها کلاس
 و رودنمی کار بهزیاد  هنرجویان توسط ،هاکلاس در ،راهبرد
 آموزشی کمک شیوه یک عنوان به نیز هنرآموزان براي
حتی  و شودنمی گرفته کار به و نیست شده شناخته چندان
 مبانی با یافته این دانند.نمی درستی به را آن کاربست شیوه
 نیست. همسو پژوهش این زیربناي هايپژوهش و نظري
 پژوهشی یافته از بخش این علت یابیریشه در بتوان شاید
 امروزي اجتماعی و فردي عوامل و فرهنگی عوامل ردپاي
 به ما مدارس رایج آموزشی فرهنگ که این یافت. را جامعه
 به ؛کندمی کمک طلبیرقابت روحیه و محورينمره رشد

 فردگرایی سمت به ما گرايجمع و شرقی فرهنگ که طوري
 از ما معلمان و آموزاندانش آن موجب به و رودمی پیش

 رو این از ؛کنندنمی استقبال زیاد گروهی و تیمی کارهاي
 و نوع دلیل به فنی پرورش و آموزش نظام و آموزشی نظام
 و عمیق اصلاحات نیازمند شاندرسی عملی جنس
 در خود پرورشی و آموزشی اهداف و هابرنامه در ايگسترده
 امن، محیطی آوردن فراهم با انمعلم اگر است. حوزه این
 گروه با تا دهند فرصت آموزاندانش به گریاري و نمطمئ

 متقابل همکاري آموزشی مختلف هايموقعیت در همسالان
 علاقه نمایند؛ آموزشی هايحمایت یکدیگر از و باشند داشته
 و یابدمی رشد آنها در عمل ابتکار و تکالیف انجام به نسبت
 نتیجه در و کنندمی پیدا یادگیري به نسبت بیشتري انگیزه

  یابد.می افزایش نیز آنها تحصیلی پیشرفت
 با تحصیلی پیشرفت و آموزشی کیفیت بین رابطه وجود
 و پاینه گاتفردسون، گاتفردسون، )؛2010( لی هايپژوهش

 همکاران و لیلجبرگ )؛2009( همکاران و واترز )؛2005(
 دي گاتفردسون خال )؛1386( همکاران و صالحی )؛2010(
 و فرخی صفوي )؛1388( همکاران و صالحی )،1387(

 این هايیافته اساس بر است. همسو )1390( همکاران
 به آموزشی کیفیت به سیستمی دیدگاه اساس بر که پژوهش
 مانند دروندادي عوامل چه هر دهدمی نشان آمد دست
 آموزشی، فضاي معلمان، ايحرفه رفتار آموزان،دانش

 وضعیت درسی ايهبرنامه آموزشی، تجهیزات و امکانات
 و فرآیند حدودي تا توانمی باشند، داشته تريمطلوب
   داشت. انتظار نیز را مناسب دادبرون

 متغیرهاي با پیامدها عنوان به هامیانگین مدل
 سابقه معلم، سطح هايیافته اساس بر :)3 (پرسش معلم

 تحصیلی پیشرفت بر معلم جنس و تحصیلات تدریس،

 و (پالاردي هايیافته با نتیجه این رد.ندا تاثیر آموزاندانش
 ریوکین، و هانوشک ؛1986 هانوشک، ؛2008 رامبرگر،

 پژوهش با اما ؛است همسو )1392 نقش، از نقل به ؛2006
 بین رابطه وي پژوهش در .نیست همسو )1392( نقش
 آموزاندانش تحصیلی پیشرفت و معلمان تدریس سابقه
 سابقه بین رابطه که داد نشان وي پژوهش .بود معنادار
 خطی کاملاً یا و معنادار همیشه تحصیلی پیشرفت و تدریس
 کم معلمان که است آن از حاکی شواهد اگرچه ؛نیست
 بالا سابقه با معلمان به نسبت کمتري اثربخشی تجربه
 یابدمی کاهش مدتی از بعد تجربه میزان مزیت اما ؛دارند
 این در زنی معلم تحصیلات اثربخشی ).1392 (نقش،
 اگرچه ؛نبود معنادار هنرجویان تحصیلی پیشرفت بر پژوهش
 شرکت هنرآموزان یکسان پراکندگی از متاثر یافته این شاید
 تحصیلات آنها بیشتر که است پژوهش این در کننده

 بر تاثیري نیز هنرآموزان جنس همچنین ند.داشت لیسانس
 خود که است نداشته هنرجویان تحصیلی پیشرفت
 تبیین مرد و زن هنرآموزان بین تفاوت نبود دهندهنشان

   .است هنرجویان تحصیلی پیشرفت واریانس
 از پس تحلیل، دوم سطح در که داد نشان پژوهش نتایج

 کنار در کلاس سطح در معلمان به مربوط متغیرهاي ورود
 سطح هايکنندهبینیپیش آموز،دانش به مربوط متغیرهاي
 هايکنندهبینیپیش به نسبت را بیشتري تغییرپذیري کلاس
 که کردند تبیین تحصیلی پیشرفت متغیر در آموزدانش سطح
 نسبت معلم نقش بیشتر تاثیرگذاري دهندهنشان نتیجه این
  است. شده ذکر تحصیلی پیشرفت بر آموزدانش به

 در هم تحصیلی پیشرفت و آموزشی کیفیت بین رابطه
 دهدمی نشان هاپژوهش بود. معنادار (معلم) کلاس سطح
 صلاحیت علمی لحاظ به شانمعلمان که آموزانیدانش
 بر نیز دیگر هايپژوهش. اند؛داشته بیشتري پیشرفت دارند،
 در معلمان ايحرفه هايصلاحیت و آموزشی تجارب نقش
 از نقل (به اندداشته تاکید مدارس کیفیت و یادگیري فضاي
   ).1388 صالحی،
 نقش انگیزش، آموزشی -  یاجتماع اثرات زمینه در
 اهمیتپر بسیار آموزاندانش تحصیلی انگیزش در معلمان
 پنداشتندمی محدود بسیار را آن اثر گذشته در چه اگر ؛است

 عنصر یک عنوان به درس هايکلاس جو ).2002 (پینتریچ،
 که است هايموقعیت و هامکان مطمئناً انگیزشی
 آنها شناختیروان و اجتماعی فرد به منحصر هايویژگی
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 آن راه سد یا کرده تسهیل را آموزاندانش انگیزش تواندمی
 آن در که باشد امنی مکان تواندمی کلاس شود.
 چنین در هستند. یادگیري به قادر که کنند باور آموزاندانش

 از نقل (به شد خواهد تسهیل یادگیري که است شرایطی
 ).1388 اسکندري، و اسدزاده ترجمه همکاران؛ و پارسونز
 تهدیدکننده آموزاندانش براي تواندمی همچنین کلاس
 ارزشیابی و عملکرد براي مکانی آنها، نظر از که آنجا ؛باشد
  آید. شمار به فردي ارزش

 همکاران، و هوي وولفولک از نقل (به ؛1992 پراوات،
 را یادگیري فرآیند سازاگرا، معلمان که داردمی بیان )2008
 در را آموزاندانش چون و دهندمی قرار توجه مورد خوبی به

 به را ارزیابی از حاصل نمرات کنند، درگیر یادگیري فرآیند
 دهند.نمی قرار تاکید مورد یادگیري از اطمینان حالت عنوان
 تا آورندمی وجود به را اعتماد سازاگرا، معلمان
 آن با و باشند داشته مشارکت یادگیري در شانآموزاندانش
 هاییراهنمایی گر،تسهیل عنوان به معلمان این شوند. درگیر
 یادگیري هايمحیط در مهارت و دانش کسب براي را لازم
 و دنسازمی فراهم بالا کیفیت با شانآموزاندانش براي
 بسیار تواندمی آموزدانش هر براي یادگیري که دانندمی

 نه،زمی و فرهنگ پیشین، دانش باشد؛ شخصی و فردي
 نظر در را شخص هايمهارت و شناختی سطح و هاعلاقه
  ).2000 همکاران، و (الیوت بگیرد

 و معلم روابط بالاي کیفیت اندداده نشان هاپژوهش
 در را تحصیلی درگیري و تحصیلی انگیزش آموزدانش
 رویزر، و اکلز از نقل (به دهدمی افزایش درس کلاس
 که دادند نشان پژوهشی در )2002( همکاران و تاکر ).2009
 قدرتمند و مستقیم اثري کلاس به معلم منديعلاقه و توجه
 )2005( اینرنیمک دارد. آموزاندانش تحصیلی درگیري بر

 درگیر را خود آموزاندانش برخی چرا که این اصلی دلیل
 براي خود توان به که داندمی نکته این را کنندنمی یادگیري
 کنند؛می وحشت شکست از بنابراین رندندا باور کار آن انجام

 تشدید هاییکلاس در وي نظر از منفی تفکر و احساس این
 در فکر بدون هايتمرین و علنی ارزیابی رقابت، که شودمی
 اندرکاراندست و مربیان اساس این بر شود.می ارائه آنها
 که کنند طراحی طوري را درسی تکالیف باید تربیت و تعلیم
 که زمانی باشد. آموزاندانش هايارزش و هاانگیزه بر مبتنی
 هايارزش راستاي در و معنادار آموزاندانش براي تکالیف
 والدین معلم، چه هر و برندمی لذت آنها انجام از باشد، آنان
 بنابراین ؛گیرندمی یاد را دارند انتظار آنها از اجتماع و

 زمینه مناسب، یطشرا ایجاد با توانندمی (معلمان) هنرآموزان
 فراهم خود هنرجویان در موجود هايتوانایی رشد براي را

 و تخصص توانایی، خود که است این آن لازمه اما ؛آورند
 در آن اهمیت و ضرورت بر و باشند داشته را لازم امکانات
  شند.با واقف آموزشی هايمحیط

 دادهايبرون کیفیت بیاندیشیم سیستمی اگر همچنین
 فرآیندها و دادهادرون کیفیت از تابعی قطف نظام، یک

 در نیز کلاس سطح از خارج عواملی اساس این بر نیست.
 ؛باشد داشته تاثیر تواندمی هنرجویان تحصیلی پیشرفت
  نیست. منطقی نیز آنها گرفتن نادیده بنابراین
 با شودمی پیشنهاد پرورش و آموزش متولیان به
 با ،خدمت ضمن هايرهدو در آموزشی هايکارگاه برگزاري
 و اهمیت با معلمان آشنایی براي مجرب، اساتید از استفاده
 و تحصیلی درگیري هايمولفه کاربست شیوه و ضرورت
 آموزشی راهکارهاي کاربرد بر همسالان کمک به یادگیري
 د.کنن تاکید آموزاندانش به آموزش در متغیرها این بر مبتنی

 و آموزش هايمولفه بر آموزشی کیفیت تاثیر به توجه با
 براي پرورش و آموزش ریزانبرنامه و مسئولان یادگیري،
 تمام در ،آموزشی کیفیت بر موثر عوامل کیفی و کمی ارتقاء
 مبذول بیشتري توجه دادهابرون و فرآیندها دادها،درون ،ابعاد
 تاکید آموزشی کیفیت هايزیرساخت بر توجه این در و دارند
 د.کنن

  
  منابع
 کیفیت ارزشیابی ).1383( محمدرضا هداوندي، خدایار؛ ابیلی،

 به آموزشی خدمات دهنده ارائه موسسات آموزشی هايدوره
  1،34، .تربیتیعلوم و شناسیروان مجله خودرو. ایران شرکت

 انگیزش آموزش اثربخشی بررسی ).1391( مرضیه بروجردي،
 ی.تحصیل درگیري و کلاس ساختار از ادراك بر پیشرفت
  طباطبایی. علامه دانشگاه ارشد. کارشناسی نامهپایان
 ).1388( دیبوراساردو براون، استفن؛ هینسون، ریچارد؛ پارسونز،
 (ترجمه یادگیري). تدریس، (پژوهش، تربیتی شناسیروان
   عابد. انتشارات تهران: اسکندري). حسین و اسدزاده حسن
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 و شخصیت بزرگ عامل پنج رابطه بررسی ).1391( الهام پاغنده،
 علوم دانشجویان در تحصیلی عملکرد با تحصیلی انگیزش
 ارشد). کارشناسی نامه(پایان قم اسلامی آزاد دانشگاه انسانی
  تهران. تحقیقات علوم دانشگاه

 و فنی يهاآموزش اثربخشی ارزیابی ).1387( محمد خالدي،
 به کاربردي و علمی هايدوره و هاهنرستان ي،احرفه

 -104 طرح: (کد اشتغال بر دولتی و خصوصی تفکیک
8702- Soc.( .اجتماعی ینتأم و کار موسسه تهران  
 جهرمی، قربان و مسعود لواسانی، الهه؛ حجازي، احمد؛ رستگار،
 نقش تحصیلی: پیشرفت و هوشی باورهاي ).1388( رضا

 هايپژوهش تحصیلی. درگیري و پیشرفت اهداف
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