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Highlights 

  • The immature and neurotic defense mechanisms have a positive relationship with all aspects of 

self-concept. 

  • The mature defense mechanism styles have a significant relationship with social self-concept and 

defect self-concept 

 

Abstract 

  The purpose of this study was to investigate the structural equation model between defense styles 

and self-image in university students. Among the students who studied at the Kharazmi University 

154 students were randomly selected and information from the defense style questionnaire and the 

Beck Self Concept Test were analyzed. The conceptual model of research was fitted with data. The 

size of the absolute (0.76), relative (0.89), external (0.87) and internal (0.91) indexes showed the 

fitness of the presented model. The path coefficients indicated that neurotic and immature 

mechanisms are related to different dimensions of self-concept. All of the studied paths, except for 

the path of mature defense mechanisms in three domains of self-concept (mental, physical and 

occupational), are significant. Also, the positive and significant correlation between the immature 

and neurotic defense mechanisms with self-concept determined. The results of this study emphasize 

the importance of the relationship between defenders with self-concept. 

 

Keywords: Defense mechanism, Self- concept, College students. 
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د در دانشجویان: مدل سازی معادلات ساختاریهای دفاعی و تصور از خورابطه مکانیزم

سید علی کاظمی رضایی1، م هناز شاهقلیان2، سید ولی کاظمی رضایی3، انسیه کربلایی اسمعیل4 
تاریخ دریافت: 1396/6/31 تاریخ پذیرش:1397/3/16  

 های اصلییافته

رتباط مثبت دارند.های خود پنداره اهای دفاعی رشد نیافته و روان آزرده با تمامی جنبهمکانیزم �

 معنادار دارد.مکانیز دفاعی رشد یافته با خودپنداره اجتماعی و خودپنداره عیب و نقص ارتباط  �

 چکیده

 154 تعداد. ودب دانشجویان  در خود از تصور  و دفاعی هایمکانیزم میان ساختاری  معادلات مدل بررسی  حاضر  پژوهش هدف  

شگاه خوارزمیبه        صیل در دان شاغل به تح شجوی  صادفی  شیوه  دان صل  اطلاعات و انتخاب ایمرحله چند ت شنامه   پر از حا  س

ص  آزمون و دفاعی هایسبک  شت  برازش ها داده با پژوهش مفهومی مدل. شد  تحلیل و بکدر مورد آنها تجزیه خود از ورت . دا

سبی (، 76/0) مطلقی هاشاخص اندازه  شان     برازندگی کیفیت مدل ارائه (،91/0) درونی( و 87/0) بیرونی(، 89/0) ن شده را ن

رتباط دارند. کلیه انیافته با ابعاد مختلف خودپنداره رنجور و رشررد های دفاعی رواندادند. ضرررایب مسرریر نشرران دادند مکانیزم

لی( معنادار مسیرهای مورد بررسی به جز مسیر مکانیسم دفاعی رشد یافته به سه حیطه از تصور از خود )ذهنی، جسمی و شغ         

شررد. نتایم مطاهعه  رنجور با خودپنداره تبییاهای دفاعی رشررد نیافته و روانهسررتند. همینیا ارتباط مثبت و معنادار مکانیزم

گیری تصور از خود تأکید دارد.ها که در مدیریت عواطف نقش دارند، در شکلحاضر بر اهمیت رابطه دفاع

مکانیسم های دفاعی، خودپنداره، دانشجویانهای کلیدی: واژه

کارشناس ارشد روانشناسی باهینی، دانشگاه خوارزمی، تهران، ایران.. 1

mshahgholian@gmail.comشناسی، دانشگاه خوارزمی )نویسنده مسئول(. گروه روان .2

 دانشجوی دکترای روانشناسی دانشگاه آزاد اسلامی، واحد کرمانشاه .3

کارشناسی ارشد مشاوره و راهنمایی دانشگاه آزاد اسلامی، واحد علوم و تحقیقات، تهران، ایران. 4.
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 مقدمه

در روانشرررناسررری با    1دفاعی  های مکانیزم مفهوم بررسررری   

آغاز شرررد. وی   1936 نخسرررتیا مقالات فروید در سرررال   

کانیزم  کار و        های م که اف یات ذهنی  به عنوان عمل دفاعی را 

، دارند میاحسررراسرررات دردناز را از حوزه آگاهی دور نگه     

صیف کرد. روان   صر   گریتحلیلتو دفاعی را  هایمکانیزممعا

باطی و رشرررد بهنجار     ند میبخشررری از اهگوی ارت که از   دا

گی فرد نقش دارند و در سرررازش یافت کنندمیمحافظت ایگو

دفاعی به  هایمکانیزم(. از ایا رو شناخت و دسترسی به    1)

صیت که افکار و رفتار     هایسازه عنوان یکی از  شخ بنیادیا 

(. علیرغم 2) رسرردمی، ضررروری به نظر سررازندمیرا جاری 

 های پژوهش، پویشررریروان های نظریه در  ها دفاع محوریت  

شد    ضوع، ر س تجربی در مورد ایا مو شته  ایتهآه . اکثر انددا

یا ها پژوهش فاعی  هت د حا یک  روی میزان فراگیر بودن 

اسرررتفاده از یک نوع دفاع خاو بوده و ایا با نظر فروید که 

معتقد بود کاربرد دفاع یک عنصرررر تعییا کننده برای فهم      

 (.3است، مغایرت دارد ) شناسیآسیبمیزان سازگاری و 

 یشرررنرراخت  روان ینرردهررای فرآ دفرراعی،   هرراییزم مکرران      

ناخودآگاهی هستند که با کاستا تأثیر هیجانات ناخوشایند    

و به حداکثر رسرراندن هیجانات خوشررایند، از افراد در برابر  

(. 4) کنندیماضررطراب و خطرات درونی و بیرونی محافظت 

ید       تأک ته  ند کردهپژوهشرررگران بر ایا نک ید بیا       ا با که 

مایز قائل شرررد.    ت 2مقابله   یها سررربک دفاعی و   های یزممکان 

یازمند آگاهی کامل و تصرررمیم گیری له ن راهبردهای مقاب

ند  کل آفریا هسرررت یت مشررر حل موقع یت و  مدیر برای 

و  دهند یمدفاعی ناهشررریارانه روی      های یزممکان  که یدرحاه 

ند یمفقط  ند و توان خل کن تدا جانی درونی  هت هی حا با 

ردهای  تحریفی از واقعیت به وجود آورند. علاوه بر ایا، راهب   

دفاعی انعکاس  هاییزممکانمقابله وابسررته به موقعیت، وهی 

 (.5دهنده خصوصیات نسبتاً پایدار افراد هستند )

روان رنجورروان ، 3رشررد نایافته یهاسرربکرا به   هادفاع    

. دفاع رشرد نایافته  (2) اندکردهتقسریم   5و رشرد یافته  4رنجور

نده محسررروب     فاعی واپس رو فاع  .شرررودیمد روان   یها د

 گرسرررکوبوسررواسرری و  یهامؤهفهنیز به  رنجورروان رنجور

1. Defense mechanisms

2. Coping styles

3. Immature

روان های دفاعی رشررد نایافته و نشرروند. مکانیزمتقسرریم می

باشررند. های مواجهه غیرانطباقی و ناکارآمد می، شرریوهرنجور

های مواجهه های دفاعی رشررد یافته به منزهه شرریوهمکانیزم

د. هر سرربکشررونانطباقی، بهنجار و کارآمد محسرروب می

شخص    ای میهای دفاعی ویژهشامل مکانیزم  یدفاع شود. م

های روانی، سرربک شررده اسررت که در افراد مبتلا به اختلال

دفاعی اغلب رشرررد نایافته و غیرانطباقی و در جمعیت غیر

شد یافته    سبک دفاعی به مراتب ر ست ) باهینی  (. آنیه 6تر ا

فاع        به د قات مربوط  جام  های روا که در اکثر تحقی نی ان

شود، در درجه اول بررسی سبک دفاعی و در درجه دوم     می

ای است که افراد از آنها استفاده   های دفاعی برجسته مکانیزم

کانیزم  می ند. م که درکن به نقشررری  جه  با تو فاعی  های د

که جزء  محافظت در مقابل اضرررطراب دارند و به دهیل ایا        

برای فهم شررروند،  راهبردهای دفاع هیجان مدار تعریف می    

سیاری از نظریه  شواهدب ستند.  ضروری ه صیت  شخ های 

ها راه منحصرررر به فردی برای   حاکی از آن اسرررت که دفاع   

(. از ایا رو در 7دهند )توصرریف و فهم شررخصرریت ارائه می 

فهم شرررخصررریت و حتی در شرررناخت عمیق بسررریاری از  

اختلالات شررخصرریت توجه به مکانیزم دفاعی از ضررروریات   

 است.

سیاری      سیاری    ب شگران معتقدند که در ب از افراد،  از پژوه

های دفاعی، خود عاملی آسررریب     افراط و تفریط در مکانیزم 

سان در خودپنداره  شد.  می 6ر های ها به عنوان مکانیزمدفاعبا

نده و ناتوان کن یت عواطف  مدیر به منظور  ناختی  روانشررر

پردازی مسئول محافظت از ما در مواجهه با اضطراب مفهوم 

ند. عواطف از جمله عوامل دخیل در شرررکل      هشرررد گیری ا

در واقع مفهوم خود و خودپنداره از  (.8خودپنداره هسررتند )

سی و یکی از شنا سی در دانش روان سا ضوعات مهم و ا مو

های مهم شررخصرریت هر فرد اسررت که به عنوان یک  جنبه

سازه شناختی و به شکل درز شخص از شخصیت خودش

ید مط تعریف می ظام     گردد. فرو نداره در ن که خودپ رح کرد 

عنوان  (. خودپنداره به10، 9شود ) اوهیه روانی فرد ایجاد می

صیت خود       شخ شخص از  سته می ادراز  و ماهیت  شود دان

4. Neurotic

5. Mature

6. Self - concept
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شررناخت افراد از صررفاتی که دارا هسررتند و نیز "خودپنداره 

.(11گردد )، تعریف می"شخصیت خودشان نظر افراد درباره

قش نر از خود در زندگی روزمره انسان  خودپنداره یا تصو     

کند و در سرررنوشررت او تأثیر بسررزایی دارد.   مهمی ایفا می

های مختلف از خود نشررران  رفتاری که هر فرد در موقعیت   

ست      می صور و پنداری ا ستقیم تحت تأثیر ت دهد، به طور م

کل وجود خود       به  کل وجود خود دارد. اگر فرد  که وی از 

های ذهنی و جسرررمی،   ی و توانایی های ظاهر  اعم از ویژگی

تصررور منفی داشررته باشررد، ایا برداشررت منفی در مجموعه 

شررود وی در تعامل با اعمال و رفتارش منعکس و موجب می

واند  های محروم کننده، نت  دیگران یا در رویارویی با موقعیت    

سررازگاری لازم را نشرران دهد. مجموعه عقاید، تصررورات و   

ساتی که هر فرد در مو    سا های رد خود دارد یکی از جنبهاح

اسرررت که به تدریم از طریق تجارب     مهم رشرررد اجتماعی  

(. 12آید )اجتماعی و ارتباط با دیگر افراد جامعه بدسررت می

نداره کمک کند،     ای که به شرررکل    هر تجربه  گرفتا خودپ

صی دارد. بنابرایا خودپنداره  اجتماعی مشخ  -منبع فرهنگی

پیوسررته قابل تغییر اسررت و  بر اثر رابطه شررخص با محیط 

 (.13کند )های مختلف تعییا میعملکرد فرد را در موقعیت

. خودپنداره  معرفی شرررده اسرررتدو نوع خودپنداره بالا       

. خودپنداره بالای    2و خودپنداره بالای شرررکننده    1بالای ایما 

دهد، واقع  ایما نگرش مثبت نسررربت به خود را بازتاب می      

باشررد. ایا افراد قادر تهدید مقاوم میبینانه اسررت و در برابر 

به تشخیص نقاط ضعف خود بدون احساس تهدید کنندگی    

به نده  بالای شرررکن نداره  بل، خودپ قا ند. در م ها هسرررت آن

احسرراسررات خود ارزشررمندی اشرراره دارد که نیازمند تأیید  

ناشی از وقایع است و به طور   هستند. ایا نوع تصور از خود   

 .(14) ر قرار داردمداوم در معرض چاهش و خط

خودپنداره مثبت و احسررراس خود ارزشرررمندی رابطه          

مستقیمی با ابتکار، خلاقیت و سلامت روانی و برخورداری از 

 خودپنداره منفی رابطه معکوسرری بهداشررت روانی فرد دارد 

ساس  (15) سازه چند   ،نظری مدلیک . بر ا خودپنداره یک 

عدی اسرررت و از یک منظر می    ب ب ه دو سرررط  توان آن را 

تحصیلی و غیرتحصیلی تقسیم کرد. خودپنداره تحصیلی یا      

های درسررری مانند ریاضررری و علمی به خودپنداره در زمینه

جه مربوط می     خار بان  نداره غیرتحصررریلی   ز شرررود. خودپ

هایی است  ها و ارزشها، نگرشای از صفات، توانایی مجموعه

1. Secure high self-esteem

به سررطوح اجتماعی، عاطفی و جسررمی قابل تقسرریم    که 

بک خودپنداره را یک طرحواره شرررناختی     . (16)تند  هسررر

شخص در محیط و ارتباطش  می داند که در نتیجه تجربیات 

کل می     یا مفهوم  با دیگران شررر گیرد. درز فرد از خود 

ست از منفی تا مثبت در نوسان باشد که       خویشتا، ممکا ا

ند زمینه آسررریب    نوع منفی آن می پذیری را فراهم آورد  توا

(31.) 

یا حتی     ها نشررران داده  هشپژو     نداره منفی و  ند خودپ ا

 های روانشررناختی مانندخودپنداره بالای شررکننده با جنبه

(، افکار 18(، سطوح بالای خشم و خصومت )   17افسردگی ) 

( 20( و سطوح پاییا سازگاری روانشناختی )   19خودکشی ) 

و  ارتباط دارد. علیرغم پژوهشرررهایی که به رابطه خودپنداره

اند، بررسررری رابطه میان وانشرررناختی پرداختهمشرررکلات ر

کانیزم  به عنوان     م فاعی  ناختی     "های د ندهای روانشررر فرآی

ضطراب، آگاه اتوماتیک ی از وار که محافظت از فرد در برابر ا

خطرات داخلی و خارجی یا عوامل اسرررترس زا را بر عهده      

ست اهویت   " دارند صویر فرد از خود همینان در فهر های و ت

.   (21) های متعدد روانشناسی استقان شاخهپژوهشی محق

ورود به دانشررگاه مقطعی حسرراسرری در زندگی جوانان       

است. اغلب قرار گرفتا در شرایط خاو از جمله وارد شدن    

ای بزرگتر، محیط آموزشررری، اجتماعی و فرهنگی به جامعه   

صادی و به طور کلی تغییرات زیاد در    شکلات اقت  متفاوت، م

اجتماعی با فشرررار و نگرانی توام اسرررت و     زندگی فردی و 

تأثیر قرار می    بازدهی افراد را تحت  ه چ دهد. اگر  عملکرد و 

های  هرای اخیر نقش مثبرت و منفی مکرانیزم   در پژوهش

های روانی در ند یاری از فرآی خت بسررر نا فاعی در شررر د

های عمومی، همینیا در شناخت ریشه بسیاری از    جمعیت

شخصیت مورد     شناختی از جم اختلالات روان ضطراب و  له ا

ته اسرررت )      ید قرار گرف به اثر      24، 23، 22تأی جه  با تو  ،)

عدیل   کانیزم     ت که م یا حتی مخربی  نده و  به    کن فاعی  های د

صررورت غیرمسررتقیم بر روی خودپنداره دانشررجویان دارند،  

، های دفاعی و به تبع آن تعدیل خودپندارهشناخت مکانیزم 

و راز ایا به سزایی دارد. در بهداشت روانی دانشجویان نقش  

سی روابط چندگانه مکانیزم    ضر با هدف برر های پژوهش حا

دفرراعی و ابعرراد مختلف خودپنررداره )تصرررور از خود( در 

 دانشجویان شکل گرفت.

 روش 

2. fragile high self-esteem
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 کنندگانالف( طرح پژوهش و شرکت

پژوهش حاضر از نوع همبستگی است. در ایا پژوهش برای  

یل داده  ی معادلات سررراختاری    سرررازها از روش مدل  تحل

اسررتفاده شررد. در ایا روش به منظور اعتبارسررنجی ارزش   

شاخص   گیری مفاهیم مطرحها در اندازهمحتوایی هر یک از 

. گیردشررده، اعتبار مدل طراحی شررده مورد تحلیل قرار می 

ساختاری آمیزه  سیر یک مدل کامل معادلات   ای از نمودار م

هایی که هدف، در پژوهش. و تحلیل عاملیت تأییدی اسرررت

 باشررد، از ایاآزمون مدل خاصرری از رابطه بیا متغیرها می

 . شودروش استفاده می

جامعه آماری پژوهش حاضرررر کلیه دانشرررجویان مقطع    

شگاه خوارزمی )کرج(        کارشناسی مشغول به تحصیل در دان

باشد. برای استفاده از روش   می 1394-95در سال تحصیلی   

در نفر مطلوب  100حجم نمونه معادلات سرراختاری حداقل 

ه در مطاهعاتی ک شود . پیشنهاد می (25شود ) می نظر گرفته

ستفاده     ساختاری ا سبت حجم نمونه  کنندمیاز معادلات  ، ن

سبت  نباشد.  نفر  5گیری شده، حداقل  برای هر پارامتر اندازه

شود مطلوب قلمداد می 1به  20تر و نسبت مناسب 1به  10

 8در پژوهش حاضررر با توجه به تعداد  سبر ایا اسررا. (26)

تیابی نفر نمونه برای دس 80گیری شده، حداقل پارامتر اندازه

 کند.   به نتایمِ قابل قبول کفایت می

عداد       یان        200در ایا پژوهش ت مه در م نا پرسرررشررر

صادفی چندمرحله      شیوه ت شجویان به  شد که  دان ای پخش 

های به ملاز پرسررشررنامه تکمیل شررده با توجه 154تعداد 

های ورود به نمونه شرررامل ورود، در نظر گرفته شرررد. ملاز

نند های روانشرررناختی در حد باهینی ماعدم ابتلاء به اختلال

سردگی )     سواس، اف ضطراب، و سوء مصرف مواد    (21ا   عدم 

 (  عدم مشررکلات جسررمانی مانند انواع 21یا هر گونه دارو )

قی یا لاغری  ها  عدم مشرررکلات پزشرررکی مانند چامعلوهیت

(  عدم مشررکلات تحصرریلی مانند مشررروطی و   27مفرط )

صیلی قابل قبول )معدل     شتا معدل تح . یا بالاتر( بود 17دا

شنامه جمعیت       س ستفاده از یک پر تمام معیارهای ورود با ا

شد. شناختی سنجیده می

 ب( ابزارها

1.  Defense Styles Questionnaire

2.  Andrews, Singh & Bond

3.  Beck Self Concept Test

4.  Beck, Steer, Brown & Epstein

5.  Intellectual ability

ایا  :)DSQ-40) 1های دفاعی  پرسششاششنامه سشش      ( 1

شده و یک     2سینگ و بوند پرسشنامه توسط اندروز،      ساخته 

ست     40ابزار  سط       20 کهسؤاهی ا سه  سبک دفاعی را در 

(، روان 35و  29، 24، 21، 7، 5، 2،3های رشد یافته )سؤال  

، 33، 28، 17، 11، 6، 1های  )سرررؤال روان رنجورآزرده یا ن 

 9ها( در مقیاس ( و رشرررد نایافته )سرررایر سرررؤال40و  34

کاملا م درجه  خاهفم     9وافقم )نمره ای هیکرت از  کاملا م تا   )

باخ هر یک      ( مورد ارزیابی قرار می 1)نمره  دهد. آهفای کرون

سبک  ضایت بخش و به ترتیب  از   71/0، 73/0های دفاعی ر

شده     68/0و  صیف  شنامه در ایران    28) ست اتو س (. ایا پر

هنجاریابی شرررد که روایی محتوایی، روایی همزمان و روایی  

شد و همینیا ضریب آهفای کرنباخ   سازه پرسشنامه تأیید     

پرسررشررنامه در دانشررجویان به تفکیک جنسرریت برای زنان 

 .(29) بدست آمد 66/0و مردان  64/0

ب     2 ایا آزمون    :)BSCT( 3 ( آزمون تصششور از دود 

ستایا      ستر، براون و اپ سط بک، ا ساس نظریه  30) 4تو ( و بر ا

شده و دارای    ست    25 شناختی بک تهیه  ساس  . سؤال ا بر ا

یاس   ت قات ایا مق به از ویژگی  5 حقی ندازه   جن گیری ها را ا

ند از      می بارت که ع ند  نایی ذهنی  ک مدی شرررغلی   5توا کارآ  ،6 ،

 9هاها/حسرراو عیب 8های اجتماعی، مهارت7جذابیت جسررمانی

سخ دهنده  در ایا آزمون  .(31) سته می از پا  5در  شود خوا

شده،   سد   خود را با دیگرانی که میجنبه مطرح  نه با و  ،شنا

های آزمون نیز در ماده .، مقایسه کنداستانداردهای نامشخص

یا، ییا به بالا یا از بالا به پا      یاز پا و  5تا   1مقیاس هیکرت از  

نمره  .شرروندگذاری میپنداره نمرهبسررته به بار ارزشرری خود 

برای ایا باشرررد. تر میبالاتر نشررران دهنده خودپنداره مثبت

را با اسرررتفاده از روش    65/0 و 88/0ضرررریب اعتبار   آزمون 

آزمون مجدد به ترتیب پس از یک هفته و سررره ماه        -آزمون

همینیا ضریب همسانی درونی . انددادهفاصله زمانی گزارش 

یاس  روایی ایا . گزارش شررررده اسررررت 80/0 برای ایا مق

 پرسررشررنامه در مقایسرره با پرسررشررنامه عزت نفس روزنبر 

ار ایا پرسشنامه با   علاوه بر آن اعتب. گزارش شده است   55/0

سرده     ضریب آهفای کرونباخ برای مردان اف ستفاده از  ، 80/0 ا

 و زنان مضررطرب 78/0 ، مردان مضررطرب76/0 زنان افسرررده

در ایران اعتبار ایا پرسشنامه  .(30) گزارش شده است 78/0

6.  Work efficacy

7.  Physical attractiveness

8.  Social skills

9.  Virtues/Vices
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 با اسررتفاده از روش دو نیمه کردن و آهفای کرونباخ به ترتیب

 . (32) است شدهگزارش  68/0 و 65/0

هایافته

طلاعات جمعیت شرررناختی مربوط به نمونه آماری پژوهش ا

ی با دامنه سن نمونه افراد  یسن  داد که میانگیاحاضر نشان   

ستاندارد   24/23سال   30تا  18 شد.  ( می44/3)انحراف ا با

 6/52مشارکت کنندگان در ایا مطاهعه را مردان )  نفر از 81

. دهندشررکیل میترصررد( د 4/47نفر را زنان ) 73 درصررد( و

درصد(  3/51) متأهلمشارکت کنندگان  نفر از 79همینیا 

 .هستنددرصد(  7/48نفر مجرد ) 75 و

اسرررتفاده   ١PLSبرای تحلیل داده های پژوهش از نرم افزار   

حداقل شده است. ابتدا پیش فرض های آماری بررسی شد.     

بینی سرررازه و انجام مربعات جزئی روشررری برای مدل پیش

سرررازی معادلات سررراختاری اسرررت. زمانی که تعداد   مدل

نشررانگرهای هر عامل زیاد و بیا آنها هم راسررتایی چندگانه 

شد، ایا رویکرد گزینه اول برای برآورد مدل     شته با وجود دا

در طراحی مدل ساختاری پژوهش حاضر    .شود محسوب می 

از ایا رویکرد جهت برآورد بارهای عاملی و ضرررایب مسرریر 

گیری متغیرها در ایا پژوهش موارد مورد اندازه. استفاده شد

و به دهیل عدم نرمال بودن  انددر مقیاس هیکرت تعریف شده

های به روش  بت  عات جزئی نسررر قل مرب حدا ها، روش  آن

های  فرضدر بررسررری پیش کوواریانس محور بهتر اسرررت. 

بدسرررت آمد.    AGFI =81/0و  GFI=83/0آماری، مقادیر   

شیدگی داده  همینیا مقادیر چوهگی و صله  ک + تا 2ها در فا

ندگی، خطی بودن داده  -2 ها رابود. بررسررری نمودار پراک

 10بیشتر از  VIFو  1/0نشان داد. مقدار ترهنس کوچکتر از 

 بدست آمد.

مدل معادلات ساختاری به دو فاز کلی تحلیل عاملی تأییدی 

گیری، در قسررمت اندازه. شررودو تحلیل مسرریر تقسرریم می

ها مورد انگرها یا همان سؤالات پرسشنامه با سازه    ارتباط نش 

های گیرد و در قسمت ساختاری ارتباط عاملبررسی قرار می

مورد بررسرری با یکدیگر جهت آزمون فرضرریات مورد توجه  

 .هستند

ندازه        مدل ا یابی  یابی ابزارگیری )ا  الف( ارز عت ار

 (پژوهش

ندا  پایایی یکی از ویژگی       . اسرررتگیری زههای فنی ابزار ا

شان می  سان   که ابزار اندازه دهدپایایی ن شرایط یک گیری در 

دهد. دامنه قابلیت     تا چه حد نتایم یکسرررانی بدسرررت می      

ر د. باشد ارتباط کامل( می+)1اعتماد از صفر)عدم ارتباط( تا  

باخ   از سررره ایا پژوهش فای کرون یا   ،روش آه  ی ترکیبییپا

)CR( استفاده شد. و میانگیا واریانس

پژوهش هایپرسانامه میانگین واریانس( و CR) پایایی ترکی ی ،ضرایب آلفای کرون اخ .1جدول 

پایایی ترکی یانحراف استانداردمیانگینآلفای کرون اختعداد سؤالاتمؤلفه
میانگین 

واریانس

863/007/4117/972/064/0مکانیسم دفاعی رشدیافته

866/042/3933/975/069/0مکانیسم دفاعی روان آزرده

2480/096/11272/2291/084/0مکانیسم دفاعی رشدنیافته

787/090/1584/496/085/0ذهنیخودپنداره 

587/011/1310/496/085/0جسمیخودپنداره 

577/020/1398/385/077/0اجتماعیخودپنداره 

567/037/1338/478/071/0فضیلتعیب و خودپنداره 

379/081/740/290/082/0شغلیخودپنداره 

شود، ضرایب پایایی مشاهده می 1همانگونه که در جدول   

های پژوهش حاضر بیانگر ترکیبی و میانگیا واریانس مؤهفه

ضریب آهفای کرونباخ باشند. اعتبار مناسب ایا ابزارها می

کار ه ها و عقاید بدن نگرشبرای سنجش میزان تک بعدی بو

1. Partial least squares 

چه حد برداشت دهند که ایا ضرایب نشان می رود.می

، کرونباخدر ضریب است.  دهالات یکسان بوؤسبه پاسخگویان 

را متوسط و قابل قبول و ضریب  75/0 را کم، 45/0 پایایی

  (.26دانند )میرا زیاد  95/0
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برای  در مدل معادلات ساختاری علاوه بر روایی سازه که    

گیری بررسی اهمیت نشانگرهای انتخاب شده برای اندازه

رود، روایی تشخیصی نیز مورد نظر است  ها به کار میسازه

به ایا معنا که نشانگرهای هر سازه در نهایت تفکیک مناسبی 

های دیگر مدل فراهم گیری نسبت به سازهرا به هحاظ اندازه

-ط سازه خود را اندازهتر هر نشانگر فقبه عبارت ساده. آورند
ها به ای باشد که تمام سازهگیری کند و ترکیب آنها به گونه

در پژوهش حاضر ابتدا با . خوبی از یکدیگر تفکیک شوند

کمک شاخص میانگیا واریانس استخراج شده مشخص شد 

های مورد مطاهعه دارای میانگیا واریانس که تمام سازه

در نتیجه هستند،  50/0، بالاتر از (AVE)استخراج شده 

، هر دوی ایا PLSبرای سنجش بهتر پایایی در روش 

که مقدار پایایی در صورتی .شوندمعیارها به کار برده می

شود، نشان از پایداری  70/0 ترکیبی برای هر سازه بالای

مرکب پایایی  .گیری دارددرونی مناسب برای مدل اندازه

دو شرط  50/0نس حداقل همراه با میانگیا وایا 80/0بالاتر از 

باشند لازم برای اعتبار همگرا و همبستگی یک سازه می

نشان داده شده است، پایایی  1همانطور که در جدول  (.33)

و میانگیا واریانس بیا  96/0تا  0 /72ها بیا برای همه سازه

-همگرایی بالایی را نشان می است که اعتبار 85/0تا  0 /64
به ضرایب آهفای کرونباخ، میانگیا  بنابرایا با توجه دهد.

-پرسشنامه توان گفت کهواریانس و پایایی ترکیبی فوق، می
های مورداستفاده در ایا پژوهش از پایایی مناسبی برخوردار 

هستند.

 یریگمدل اندازه ب( ارزیابی

-رو شاخصاز ایا، ناپارامتری است PLSروش برآورد در     
فیت برازش را نشان همگی کی PLSهای بدست آمده در 

 1تا  0ها، عددی بیا به ایا معنی که ایا شاخص  دهندمی

نزدیکتر باشد، نشان دهنده  1چه مقدار آنها به  باشند و هرمی

 ها به ترتیب مطلق وایا شاخص .باشدبرازش بهتر مدل می

شده متغیر  وردآنسبی )معیاری برای نزدیک بودن مقادیر بر

های اصلی( نسبت به داده ازش شدهوابسته از طریق مدل بر

گیری متغیرها از طریق تحلیل و همینیا مدل بیرونی )اندازه

ها( و مدل درونی )برازش مدل ساختاری( عاملی و روایی سازه

 مشاهده 2شوند. همانطور که در جدول شماره نامیده می

 نمایانگر برازندگی کیفیت مدل هاشاخص شود همگیمی

باشند.می

های برازش مدل. شادص2جدول 

مقدارشادص

76/0مطلق

89/0نسبی

91/0درونی

87/0بیرونی

در قاهب مدل معادلات ساختاری فرضیات مورد بررسی     

های پژوهش را نتایم بررسی فرضیه 3جدول قرار گرفتند. 

آزمون هر فرضیه از طریق بررسی علامت، دهد. نشان می

ریب مسیر )بتا( بیا هر متغیر ماری ضآاندازه و معناداری 

. هر اندازه ایا ضریب شودمشخص میمکنون با متغیر وابسته 

بینی کننده متغیر مکنون نسبت مسیر بالاتر باشد تأثیر پیش

به متغیر وابسته بیشتر خواهد بود. با در نظر گرفتا نتایم 

های مستقل و وابسته با استفاده از بررسی روابط بیا سازه

-داری اثرات بیا سازهاتوان به بررسی معنمی ضریب مربوط
داری ضریب ابه منظور بررسی معن های پژوهشی پرداخت.

برای هر   t-valueمسیر یا همان بتا باید معناداری مقدار

ضریب مسیر مورد توجه قرار گیرد، از همیا رو از روش از 

 استفاده شد که برای ایا منظور از سرگیری، در 1سرگیری

دهدنمونه شبیه سازی شد که نتایم نشان می 500حاهت 

ری ایجاد نشده یپارامتر تغی ادار نبودنمعندار بودن یا ادر معن

 .و نتایم از اعتبار محکمی برخور دار هستند

شود کلیه مسیرهای مشاهده می 3جدول همانطور که در 

دفاعی رشدیافته به  هایمورد بررسی به جز مسیر مکانیسم

ر از خود )ذهنی، جسمی و شغلی( معنادار سه حیطه از تصو

 هستند.

Iterative procedure1.
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های پژوهش همراه با ضرایب مسیر و سطح معناداری. نتایج بررسی فرضیه3جدول 

نتیجهضریب بتافرضیه

رد005/0 ذهنیخودپنداره مکانیسم دفاعی رشد یافته

رد025/0 جسمیخودپنداره مکانیسم دفاعی رشد یافته

تایید114/0* اجتماعیخودپنداره اعی رشد یافتهمکانیسم دف

تایید207/0*فضیلت عیب و خودپنداره مکانیسم دفاعی رشد یافته

رد070/0 شغلیخودپنداره مکانیسم دفاعی رشد یافته

تایید238/0** ذهنیخودپنداره مکانیسم دفاعی روان آزرده

تایید380/0** جسمیداره خودپنمکانیسم دفاعی روان آزرده

تایید248/0** اجتماعیخودپنداره مکانیسم دفاعی روان آزرده

تایید203/0*فضیلت عیب و خودپنداره مکانیسم دفاعی روان آزرده

تایید226/0** شغلیخودپنداره مکانیسم دفاعی روان آزرده

تایید835/0** ذهنیخودپنداره مکانیسم دفاعی رشد نیافته

تایید181/0* جسمیخودپنداره مکانیسم دفاعی رشد نیافته

تایید267/0** اجتماعیخودپنداره مکانیسم دفاعی رشد نیافته

تایید197/0**فضیلت عیب و خودپنداره مکانیسم دفاعی رشد نیافته

تایید184/0* شغلیخودپنداره مکانیسم دفاعی رشد نیافته

 ١٠/٠P **     ۵٠/٠P *

گیریبحث و نتیجه

های میان سبک روابط چندگانه هدف پژوهش حاضر بررسی 

در دانشجویان بود. نکته جاهب توجه  پندارهدفاعی و خود

نیافته و روان  های دفاعی رشدارتباط معنادار و مثبت مکانیزم

جنبه خود پنداره شامل توانایی ذهنی،  5آزرده با تمامی 

های اجتماعی و دی شغلی، جذابیت جسمانی، مهارتکارآم

مکانیسم دفاعی رشد یافته تنها با تصور فضایل  است. ها/عیب

در واقع  ارتباط معنادار دارد. فضیلتاجتماعی و تصور عیب و

های نتایم پژوهش حاضر بیانگر آن است که افرادی که از دفاع

داره کنند تصور بهتری از خودپنرشد یافته استفاده می

توانند در روابط اجتماعی شان دارند و بیشتر میاجتماعی

های فعاهیت مشترز داشته باشند. همیا طور افراد با دفاع

رشد یافته از عیب و حسا یا عیب و فضیلت خود شناخت 

های دفاعی رشد رفت که مکانیزمانتظار میبیشتری دارند. 

های جنبهارتباط منفی معناداری با  روان رنجورنیافته و 

.    .ایا فرضیه را رد کردند هاخودپنداره داشته باشند که یافته

هایی که در ها و اضطرابیا ایگو در تعدیل کشمکش "ما"

-، نقش میانجی را ایفا میشوند تجربه میساخت شخصیت 
کند. در مواقعی که نیازها و تمایلات انسان با مقررات 

هایی که موقعیت اجتماعی ناسازگار باشد و همینطور در

اضطراب و ناکامی پیش آید و به عللی ارزش و کفایت و به 

طور کلی تمامیت شخصیت فرد مورد تهدید قرار بگیرد، ما 

شود و از آنها به های دفاعی وارد عمل میبه کمک مکانیزم

-عنوان سلاحی برای حفظ تمامیت شخصیت استفاده می
رادی و تقریباً های غیراهای دفاعی شیوهنماید. مکانیزم

ناخودآگاهانه برای کاهش اضطراب و حفظ شخصیت هستند 

که تحریف واقعیت و خودفریبی کم و بیش در آنها به چشم 

ها را به سه ( دفاع28خورد. از دیر باز اندروز و همکاران )می

یا  روان رنجورنوع رشد یافته )والایش، شوخ طبعی و...(، ن

ال، واکنش متضاد و ...( و رشد رنجور یا روان آزرده )ابطروان

های بندیاند. در تقسیمنیافته )فرافکنی و ....( تقسیم کرده

های رشدیافته، ایگوی گری ایگوی ساهم از دفاعتحلیلروان

های روان آزرده و ایگوی نوروسایکوتیک از دفاع روان رنجورن

 کند.   های رشد نیافته استفاده میو سایکوتیک از دفاع

نواع ارسد افراد از تمامی ایا وجود امروز به نظر می با    

کنند. به عنوان مثال های دفاعی استفاده میمکانیزم

اند که افراد خلاق ضما اینکه تحقیقات اخیر نشان داده

-ده میهای دفاعی استفابیشتر از افراد کمتر خلاق از مکانیزم
-دفاع دازهبه ان روان رنجورهای رشد نیافته و نکنند، از دفاع

ی رشد هابرند. استفاده افراد از دفاعهای رشد یافته بهره می

نها تواند نشان دهنده گشودگی خاو آنیافته و رشد یافته می

اشد. سازگارانه ب رویهای کودکانه یا واپسدر برابر فعاهیت

د توانهای دفاعی توسط افراد میتنوع استفاده از مکانیزم

ناختی آنها باشد که در جهت حاکی از انعطاف پذیری ش

.(34) انطباق سازگارانه مفید است
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د که در یک نگویپیوستاری سخا مینظریه پردازان از     

مدار، عقلانی، معطوف به ، مسأهه1سوی آن شناخت مفهومی

واقعیت، متمرکز  و همراه با هشیاری افراطی و در سوی دیگر 

و نامتمرکز قرار ، غیر عقلانی، تداعی آزادگونه 2شناختی ناب

ها باید از شناخت . افراد برای دستیابی به ایده(35) دارد

-مفهومی به سمت شناخت ناب و برای استفاده کارآمد از ایده
ها از شناخت ناب به سمت شناخت مفهومی حرکت کنند. 

های ایا حرکت رفت و برگشتی با استفاده همزمان از مکانیزم

یشرفته تحول تعلق دارند دفاعی رشد یافته که به مراحل پ

( و رشد نیافته که به مراحل اوهیه تحول نسبت داده 36)

پذیر است. با توجه به آنیه اشاره شد ( امکان34شوند )می

در میان  روان رنجورهای رشد نیافته و ناستفاده از دفاع

-شناختی روانشناختی نمیافرادی که هزوماً مبتلا به آسیب
رسد.        باشند معمول به نظر می

دهد که برخی از عوامل ها نشان میاز سوی دیگر بررسی    

روانشناختی و شخصیتی به عنوان عاملی فعال ساز در پدیدآیی 

ها حاکی از آن است که سطوح خود پنداره نقش دارند. پژوهش

های دفاعی ممکا است در چگونگی تحول یافتگی در مکانیزم

های سمی( و گرایشات و نگرشخود پنداره )برای مثال تصور ج

کودکان از همان اوایل طفوهیت هم راستا با آن مؤثر باشد. 

های ویرانگر برای محافظت از خود در برابر اضطرابی که خیال

م دفاعی را اختیار زانگیزاند، چند مکانیمی خودشان آن را بر

برای  و تلاش کودز های ویرانگر شدیدکنند. احساسمی

کودکان  شود که، موجب آن میهااضطراب کنترل کردن ایا

مانند درون فکنی، اغلب رشد نیافته دفاعی  هایمزاز مکانی

با ایا  .(37همانند سازی فرافکا استفاده کنند )و یا  فرافکنی

توانند شکل دیگری به خود های دفاعی میحال ایا مکانیزم

یی با هادفاعبگیرند که سطوح نامتعادل آن در برگیرنده 

 .(2آزرده باشند ) روان و ارسیستیک، ناباهغهای نژگیوی

های دفاعی بتواند نقش احتمال دارد ایا حالات از مکانیزم

معناداری در نوع تصور فرد از خود )مثلا از ظاهر خود( داشته 

باشد. خودپنداره درکی است که فرد از خود دارد اما ایا ادراز 

امی که میزانی از توصیفی است نه توام با قضاوت. هذا هنگ

1. Conceptual cognition

گیرند احتمال فعال قضاوتهای ارزشی ایا توصیف را در برمی

نشان  هاپژوهشهای دفاعی وجود دارد. شدن انواع مکانیزم

به احتمال بیشتر پایینی دارند  خودتصور از کره دادند افرادی 

نایافته از جمله انکار استفاده  هرای دفراعی رشرداز مکانیرسم

ی که خرودکنترهی، قاطعیت و هیجانات مثبت کنند و افرادمی

های دفاعی دهنرد، از مکانیسمبیشتری نشان مری

   .(8) برندهمانندسرازی بهره می مانندتری رشدیافته

تواند اهبته بایست خاطر نشان کرد که خودپنداره می    

ا ب. (38) ارتباط تنگاتنگی با فرهنگ جوامع نیز داشته باشد

 دست آمده در پژوهش حاضر، سؤال مهم ایاتوجه به نتایم ب

هایی دارد که است که فرهنگ جامعه ایرانی چه ویژگی

ای ههای دفاعی رشد نیافته و نورتیک با تمام جنبهمکانیزم

ز یک ایا پژوهش ا اند؟   خودپنداره ارتباط مثبت نشان داده

ژوهش حاضر در پ -1ها برخوردار است: سری محدودیت

 ن انجام شد بنابرایا در تعمیم نتایم بهجمعیت دانشجویا

ینیا هم -2احتیاط لازم صورت گیرد.  ها بایدسایر گروه

لالات های دفاعی ارتباط تنگاتنگی با اختاستفاده از مکانیزم

ها از هحاظ شخصیت دارند که در پژوهش حاضر آزمودنی

وجود انواع اختلالات شخصیت بررسی نشدند.
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