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 چکيده 
. براي يتي استترب هدف از اين پژوهش شناسايي اشتباهات آماري در مقالات منتشر شده در حوزة علوم

اي اي دو مرحلهوشهخشماره به صورت  12مقاله از  92اين منظور از جامعة مجلات علوم تربيتي تعداد 
لاعات ده و اطل داانتخاب و مورد بررسي قرار گرفت. طرح پژوهش از نوع تحليل مستندات و روش تحلي
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Abstract 

The goal of this research is to identify the statistical errors in the articles 

published in the field of Educational Sciences. For this purpose, by using a 

two-stage clustering sampling method, 92 articles were selected out of 12 

issues of the journals in Educational Sciences studied. The research design 

was based on document analysis and the method for analyzing the data was 

according to multiple comparisons by the use of error bars. The results 

showed that 39 articles out of 92 ones had at least one statistical error, and 

among this article, there were 49 common error  including, error types listed 

based on frequency of occurrence: "Fitting the regression model without 

examining the assumptions of the residuals, Use of independent T-test 

without examining the homogeneity of variances (levene's test), false fitting 

of the structural equations model, Biased sampling method, Using the 

analysis of variance instead of T-test, Using Friedman's nonparametric test 

without considering the distribution of data, Mismatch results of the 

statistical analysis, Using the independent T-test instead of paired one, 

Interpreting the results of Levene's test instead of the results of T-test, 

Performing the follow-up test without performing the analysis of variance, 

and finally Analysis of statistical significance just based on the results of 

descriptive statistics". The results also showed that the highest frequency of 

errors is related to the extracted articles out of master's theses, 

organizational affliction related to Islamic Azad University, academic 

degree of the instructor, non-specialists in Educational Sciences, journals 

with a history of publication below 20 years and article with 3 authors. 
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 مقدمه
هاي علمي نقشي پررنگ و کليدي دارد. شواهد ر حوزة علوم تربيتي همانند تمامي حوزهپژوهش د

ريزان و کارشناسان تربيتي است تا سازان، سياستگذاران، برنامهپژوهشي مهمترين راهنما براي تصميم
را ها و فرايندها ها، سياستها، تصميمهاي خود را کاهش داده و اثرات برنامهضريب خطاي فعاليت

هاي انجام شده تحت حمايت (. نگاهي به پژوهش2003، 3و گال 2؛ بورگ1994، 1بشناسند )تامپسون
هاي سالانه انجمن تحقيقات آموزشي آمريكا و توسعة اقتصادي و همايش يونسكو و سازمان همكاري

 حاکي از اهميت موضوع و اثرگذاري آن بر جامعة تعليم و تربيت است. 
شود که بخش زيادي از آنها هش در حوزة تعليم و تربيت در ايران و جهان انجام ميهر ساله هزاران پژو

هاي مرتبط به در قالب مقالات پژوهشي منتشر و در بين اعضاي جامعة علمي اين حوزه و ساير حوزه
هاي آموزشي و يا گيرند. در کشورمان پژوهشاشتراك گذاشته شده و مورد نقد، قضاوت و استناد قرار مي

خاص و منسجمي است که  4هاي آموزش عمومي و عالي داراي ساختار تشكيلاتيتربيتي در نظام
دار هستند. تعداد زيادي نيز مجله با درجة علمي و ها را عهدهسياستگذاري، هدايت و اجراي پژوهش

نند )بر کهاي پژوهشگران تربيتي را ارزشيابي و منتشر ميپژوهشي در کشور وجود دارد که نتايج پژوهش
مجلة عملي در حوزة  50اساس آخرين اطلاعات سامانة نشريات علمي وزارت علوم، تحقيقات و فناوري 

 (. 5علوم تربيتي فعال هستند
ها، کيفيت و رعايت اصول و ضوابط علمي در فرايند پژوهش و يكي از موضوعات مهم در تمامي پژوهش

گيرد و در مقالات توسط داوران مورد قضاوت قرار مي انتشار نتايج آنها است. در مقالات پژوهشي کيفيت
شوند. هاي متعدد آمادة چاپ و انتشار ميهاي ثبت شده با اصلاحات و ويرايشموارد بسياري مقاله

دهد مقالات پژوهشي منتشر شده در حوزة تعليم و تربيت داراي ها در سطح جهان نشان ميبررسي
گيري، اي از طرح تحقيق، جامعه، نمونه و روش نمونهکه دامنهشناختي فراواني هستند اشكالات روش

، 6ميلان؛ مک1998شود )تامپسون، هاي تحليل را شامل ميآوري داده و اطلاعات و روشابزار جمع
شناختي و آماري در هاي بروز خطاهاي روش(. زمينه2016و همكاران،  8و نويتن 2011، 7؛ استراسر1998

                                                      
1 . Thompson, B 

2 . Borg, Walter R 

3 . Gall, Meredith 

كدة تعليم و تربيت، در وزارت علوم، تحقيقات و فناوري و وزارت بهداشت، درمان و آموزش . در وزارت آموزش و پرورش پژوهش 4
 پزشكي معاونت پژوهشي در اين زمينه مسئول هستند.

5   . http://journals.msrt.ir/ 
6 . McMillan, J.H 

7 . Strasser, N 

8 . Nuijten, M. B 
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 1اند و در اين مورد بين پژوهشگران توافق وجود ندارد. به عنوان مثال ميلرنوعهاي تربيتي متپژوهش
( 2007و همكاران ) 2داند، در حاليكه اسكافرآوري داده و اطلاعات مي( منشأ خطاها را در جمع1999)

و  3دانند. سوتوسهاي آماري ميفرضمهمترين کانون خطا در تحقيقات تربيتي را عدم توجه به پيش
( معتقدند در بسياري موارد برداشت صحيحي نسبت به کارکردهاي آمار در تحقيقات 2007كاران )هم

هاي آماري به نتايجي که دوست دارند برسند و اين زمينه وجود ندارد و پژوهشگران انتظار دارند با تحليل
( شروع خطاهاي 2011) 4کند. ويلمنهاي خطا و اشتباه آماري فراهم ميرا براي گرفتار شدن در تله

و اطلاعات را جدي  داند و معتقد است محققان از ابتدا موضوع تحليل دادهآماري را از نگارش پروپزال مي
 گيرند. نمي

 5هاي تربيتي نيز ديدگاهها متنوع است. کازادوالدر خصوص دلايل رخ دادن خطاهاي آماري در پژوهش
اند که بخش ا امري کلي و شامل همه علوم دانسته( خطاهاي رخ داده در تحقيقات ر2014و همكاران )

گردد. مواردي ها باز ميانگاري و عدم دقت محققان در طراحي و اجراي پژوهشزيادي از آن به سهل
؛ لوين، 1999آوري داده و اطلاعات )ميلر، براي جمع 7و ناروا 6مانند استفاده از روش و ابزار غير پايا

و  8؛ لاپاناچوکدي2007هاي آماري )اسكافر و همكاران، هاي روشفرض(، عدم توجه به پيش1994
؛ استراسر، 1999و  1998هاي تحليل آماري )تامپسون، (، استفادة نامناسب از روش2016همكاران، 

( از مهمترين دلايلي است که در 1979 9؛ راس1996ميلان، گيري نادرست )مک( و نمونه2011
ت. در مورد دلايل بروز خطا ديدگاههاي متناقض نيز وجود دارد؛ برخي هاي قبلي مستند شده اسپژوهش

( آن را به ضعف پژوهشگران تربيتي در مقايسه با ساير پژوهشگران مرتبط 1997) 10مانند هارنكوييست
( بيشتر به ماهيت تعليم و تربيت و 2008) 12سنو کريستين 11دانند و در مقابل کساني مانند جانسونمي

 اند.در اين حوزه اشاره کرده مشكلات پژوهش

                                                      
1 . Miller, D. W 

2 . Scheaffer, R 

3 . Sotos, A. E. C 

4 . Walliman, N 

5 . Casadevall, A 

6 . Unreliable 

7 . Invalid 

8 . Lapanachokdee, W 

9 . Ross, K. N 

10 . Harnqvist, K 

11 . Johnson, B 

12 . Christensen, L 
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هاي ديگر علم نيز وجود دارد. استفاده نامناسب و دهد موضوع خطاهاي آماري در حوزهها نشان ميبررسي
و  2؛ ارکان2007و همكاران،  1هايي مانند پزشكي )استراسکيا خطا در کاربرد آمار در تحقيقات حوزه

( و مشاروه 2014و همكاران،  4روانشناسي )ولدکمپ، (2010، 3(، علوم اجتماعي )ساير2015همكاران، 
( گزارش شده است. اين موضوع در حوزة تعليم و تربيت اهميت خاصي دارد زيرا خطا و 1995)تامپسون، 

هاي غلط شود. استراسر گيريتواند منجر به نتايج اشتباه و به تبع ان تصميمکاربرد نامناسب آمار مي
از خطاهاي آماري براي محققان تعليم و تربيت در هر سطحي اهميت  ( معتقد است جلوگيري2011)

دارد. گام اساسي در اين فرايند مهم نگاه دقيق و انتقادي به استفاده از آمار در پژوهش است. با توجه به 
 هاي تربيتي خطاهاي آماري ممكن است نتايج وحشتناکي به بار آورد.نقش تحقيقات در تغيير سياست

( در 1998دهد. تامپسون )انجام شده در خصوص خطاهاي آماري نتايج متنوعي را نشان ميهاي پژوهش
( خطا در تفسير 2، )5هاي گام به گام( استفاده از روش1هاي تربيتي پنج خطا شامل )بررسي پژوهش

 ها )تحليل نتايج براساس ضرايب رگرسيون، ضرايبنتايج خصوصاً خطا در معيار تحليل قرار دادن وزن
هاي متغيرها در تحليل عاملي، ضرايب توابع تشخيص و ضرايب تابع کانوني( که همگي بخشي از تحليل

( اشتباه در تفسير همزمان ضرايب وزني و ساختاري به عنوان بخشي از تفسير 3کمي پارامتري هستند، )
داري ير نادرست معني( تفس5( خطا در تشخيص اينكه پايايي مربوط به نمره است نه آزمون، و )4) نتيجه،

هاي آماري و ناتواني در تفسير و گزارش اندازه اثر در تحقيقات کمي. تامپسون معتقد است در تحليل
مقالة  51( در يک مطالعه 2012و همكاران ) 6تر هستند. اردوغانخطا خيلي ملموس 5اکتشافي اين 

اند. آنها در هرا مورد مطالعه قرار دادالمللي و داخلي ترکيه مجلة علمي بين 15تحقيقاتي چاپ شده در 
گيري و روش تجريه و تحليل داده و بخش اصلي مقالات شامل طرح، ابزارها، نمونه 4تحقيق خود 

گيري، ابزارهاي اطلاعات را بررسي و دريافتند در اکثر مقالات منطق انتخاب طرح تحقيق، شيوه نمونه
مورد پايايي با ابهام مواجه  24مورد روايي و در  28در  مورد استفاده و روش تحليل داده روشن نيست.

مورد تجزيه و تحليل داده به صورت  10بوده است. نتايج در بخش تحليل داده و اطلاعات نشان داد در 
مورد روش مناسب براي تحليل انتخاب نشده است.  نويتن و همكاران  5صحيح انجام نشده و در 

شده در شش مجلة معتبر روانشناسي دريافتند استفاده از آماردان و  مقالة چاپ 697( در بررسي 2016)
درصد مقالات چاپ شده وجود نداشته و همين مجلات طيفي از  49چک داده و اطلاعات آماري در 

گيري از يافته ها بود. خطاهاي آماري را دارا بودند که بيشترين آنها مربوط به سطح معني داري و نتيجه

                                                      
1 . Strasak, A. M 

2 . Ercan, I 

3 . Sayer, A 

4 . Veldkamp, C. L 

5 . Stepwise 

6 . Erdogan, M 
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بيش  -گيري )انتخاب نمونة غير معرف خطاها در تحقيقات تربيتي را عمدتاً در نمونه (1996ميلان )مک
 داند. و تفسير نتايج بر اساس آن( مي -از حد بزرگ و بيش از حد کوچک

ست. ماري( ااي آهاي تربيتي )خصوصاً خطاهآنچه گفته شد حاکي از شايع بودن مسألة خطا در پژوهش
کر شد اما ات آن ذستندجه پژوهشگران و سياستگذاران تربيتي واقع شده که ماين موضوع در دنيا مورد تو

رسي ف بردر کشورمان پژوهشي در اين موضوع انجام نشده و بر اين اساس پژوهش حاضر با هد
ژوهشي پل اصلي سوا واشتباهات آماري در مقالات پژوهشي منتشر شده در حوزة علوم تربيتي انجام شده 

ند؟ اين اري هستت آمپژوهشي حوزة علوم تربيتي تا چه حد داراي اشتباها -هاي علمياين است که مقاله
زماني ابستگي ساوسوال فرعي )اشتباهات آماري با توجه به منبع استخراج مقاله،  7سوال در قالب 

ياز( مورد احب امتو ص نويسنده، مرتبه علمي نويسنده، تعداد نويسندگان، تخصص نويسنده، سابقة انتشار
 بررسي قرار گرفته است.

 

 شناسيروش
روش تحقيق مورد استفاده در اين پژوهش تحليل مستندات است. تحليل مستندات عمدتاً با هدف کاوش 

( معتقد است در تحليل 2009) 1شود. باونمستندات علمي و بررسي ابعاد و زواياي مختلف آنها انجام مي
نهان و آشكار يک سند است و در تحقيقات تربيتي مستندات محقق به دنبال بررسي معني و ابعاد پ

توان از آن استفاده کرد. جامعه آماري عبارت بود از مقالات چاپ شده در مجلات حوزه علوم تربيتي مي
پژوهشي کميسيون بررسي نشريات وزارت علوم منتشر  –با درجه علمي  1396که تا فصل بهار سال 

پژوهشي حوزه  -نشريه علمي  12شماره سنوات گذشته  12مقاله از  92اند. نمونة مورد مطالعه شامل شده
نشريه  12علوم تربيتي بود که بصورت تصادفي انتخاب و مورد بررسي قرار گرفت. دليل انتخاب تعداد 

نمونه براي اطمينان  100تصادفي در مرحله نخست نمونه گيري خوشه اي رسيدن به تعداد نزديک به 
در برآورد نسبتهاي خطا براساس فرمول کوکران مي باشد. روش مورد  1/0از خطاي کمتر از  95%

پژوهشي حوزه  -نشريه علمي  12اي است، و در آن ابتدا اي دو مرحلهگيري خوشهاستفاده براي نمونه
علوم تربيتي به صورت تصادفي انتخاب و سپس از هر نشريه يک شماره و از آن شماره همه مقالات 

هاي ه به عنوان نمونه انتخاب شدند. همچنين تحليل داده و اطلاعات به روش مقايسهمندرج در آن شمار
انجام شده است. يكي از روشهاي آزمون فرض در مقايسه  3اي خطابه کمک نمودارهاي ميله 2چندگانه

مان هاي دو به دو استفاده از فاصله اطمينان است. نمودارهاي خطاي استفاده شده در اين مقاله در واقع ه

                                                      
1. Bowen 

2. Multiple comparison 

3. Error bars 
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مي باشند. طبيعي است که همپوشاني کرانها در مقايسه هاي دوتايي نشان دهنده  %95حدود اطمينان 
 عدم اختلاف معني داري دوگروه است و بالعكس.

 

 
 

 

 

 

 

 
 توزيع نمونة مورد بررسي 1جدول 

 زمان انتشار
Published 

 مجلات نمونه
Journals Sample 

 سال
Year 

 A B C D E F G H I J K L فصل

             بهار 1388
             تابستان
             پاييز

             زمستان
             بهار 1389

             تابستان
             پاييز

             زمستان
             بهار 1390

             تابستان
             پاييز

             زمستان
             بهار 1391

             تابستان
             پاييز

             زمستان
             بهار 1392

             تابستان
             پاييز

             زمستان
             بهار 1393

             تابستان
             پاييز

             زمستان
             بهار 1394

             تابستان
             پاييز

             زمستان
             بهار 1395
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             تابستان
             پاييز

             زمستان
             بهار 1396

 

 هايافته
اي د دارحپژوهشي علوم تربيتي تا چه  -علميهاي سوال اصلي پژوهش حاضر اين بود که مقاله

توجه به  ماري باات آاشتباهات آماري هستند؟ در اين بخش علاوه بر پاسخ به سوال پژوهشي فوق اشتباه
خصص دگان، تويسنمنبع استخراج مقاله، وابستگي سازماني نويسنده، مرتبه علمي نويسنده، تعداد ن

 مورد بررسي قرار گرفته است.نويسنده، سابقة انتشار و صاحب امتياز( 
( داراي حداقل %42.4مقاله )به عبارتي  39مقاله  92در بررسي اشتباهات آماري مشخص گرديد که از 

 مقاله مشاهده گرديد: 39مورد اشتباه شامل موارد زير در اين  49يک اشتباه آماري بوده اند. در مجموع 
 : فراواني اشتباهات آماري2جدول 

 فرواني اشتباهات آماري

 13 برازش مدل رگرسيون بدون بررسي فرضيات باقي مانده هاي مدل 1

 10 ها )لِون(مستقل بدون بررسي همگني واريانس Tاستفاده از آزمون  2

 6 برازش غلط مدل مدل معادلات ساختاري 3

 6 روش نمونه گيري ارُيب 4

 T 1 5 استفاده از تحليل واريانس به جاي آزمون 5

 3 ه از روش ناپارامتريک فريدمن بدون بررسي وضعيت توزيع داده هااستفاد 6

 2 عدم همخواني نتايج تحليلهاي آماري! 7

 1 وابسته Tمستقل به جاي آزمون  Tاستفاده از آزمون  8

 T 1تفسير نتايج آزمون لِون به جاي نتايج آزمون  9

 1 انجام آزمون تعقيبي بدون انجام تحليل واريانس 10

 1 حليل معني داري آماري تنها براساس نتايج آمار توصيفيت 11

 49 جمع

 

                                                      
است و به نظر مي رسد که به سادگي مي توان در مقايسه دو گروه مستقل از  Fهمان آماره  Tاگرچه در تئوريهاي آماري مجذور آماره  1

ستقل استفاده م Tبه جاي آزمون  Anovaآزمون  است و به نظر مي رسد که به سادگي مي توان در مقايسه دو گروه مستقل از آزمون 
در مقايسه هاي مربوط به دو گروه مستقل است: الف( در  Anovaمستقل بسيار کاراتر از آزمون  Tنمود، اما در عمل به دو دليل آزمون 

تنها براساس فرض برابري واريانسها آزمون انجام مي شود  Anovaآزمونهاي يكطرفه امكان پذير نيست. ب( در آزمون  Anovaآزمون 
مستقل به کمک آزمون لون مي توان به طور انعطاف پذيري آزمون صحيح را با يک از فروض برابري و يا عدم  Tکه در آزمون در حالي 

 برابري واريانسها انتخاب نمود.
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 39مقاله داراي هيچ گونه اشتباهي نبودند، اما  53مقاله مورد بررسي  92از  شودهمانطور که مشاهده مي
اشتباه شامل يكي  49مقاله حداقل داراي يكي از اشتباهات فوق بوده اند و در مجموع در بين اين مقالات 

نوع اشتباه فوق مشاهده گرديد. براي بررسي بيشتر در ادامه نوع خطا با توجه به ساير ويژگي هاي  9از 
 نويسندگان و مجلات بررسي شده است.

 
 

 

 

 

 

 

 : فراواني متقاطع نوع اشتباهات آماري و منبع استخراج مقالات3جدول 

نامه پايان نوع خطا
 ارشدکارشناسي

نامه پايان
 دکتري

طرح 
 پژوهشي

 جمع مستقل

 8 1 1 5 4 ها )لِون(مستقل بدون بررسي همگني واريانس Tآزمون 

 T 2استفاده از تحليل واريانس به جاي آزمون 
  

1 3 

 وابسته Tمستقل به جاي آزمون  Tاستفاده از 
   

1 1 

استفاده از روش ناپارامتريک فريدمن بدون بررسي وضعيت توزيع 
 1 1 داده ها

  

3 

 T 1ير نتايج آزمون لوِن به جاي آزمون اشتباه در تفس
   

1 

 انجام آزمون تعقيبي بدون انجام تحليل واريانس

 
1 

  

1 

 3 1 برازش غلط مدل مدل معادلات ساختاري

  

4 

( آزمون تنها براساس نتايج آمار P<0.05تحليل معني داري )
 توصيفي

  

1 

 

1 

 8 رگرسيون بدون بررسي فرضيات باقي مانده هاي مدل
 

1 1 10 

 6 3 1 1 1 روش نمونه گيري ارُيب

 عدم همخواني نتايج تحليلهاي آماري!

   

1 1 

 53 15 3 19 16 عدم اشتباه آماري

 92 23 7 27 35 جمع
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ري باه آمااشت دهد کمترين نسبت مقالات دارايهمانطور که اطلاعات جدول و نمودار قبل نشان مي
ترين نسبت ا و بيشيت هله هاي دکتري با تفاوتي معني دار با ساير وضعمربوط به مقالات مستخرج از رسا

  مربوط به مقالات مستقل مي باشد.
 

 : فراواني متقاطع نوع اشتباهات آماري و وابستگي سازماني نويسنده مسئول مقالات4جدول 

ها و پژوهشكده نوع خطا
 هاي پژوهشيسازمان

واحدهاي دانشگاه 
 آزاد اسلامي

 1يهادانشگاه
 دولتي

 جمع

ها مستقل بدون بررسي همگني واريانس Tآزمون 
 )لِون(

 1 7 8 

 T  2 1 3استفاده از تحليل واريانس به جاي آزمون 

 1  1  وابسته Tمستقل به جاي آزمون  Tاستفاده از 

سي استفاده از روش ناپارامتريک فريدمن بدون برر
 وضعيت توزيع داده ها

1  2 3 

 T 1   1مون نتايج آزمون لوِن به جاي آزاشتباه در تفسير 

 1 1   سانجام آزمون تعقيبي بدون انجام تحليل واريان

 4 3 1  برازش غلط مدل مدل معادلات ساختاري

( آزمون تنها براساس P<0.05تحليل معني داري )
 نتايج آمار توصيفي

  1 1 

رگرسيون بدون بررسي فرضيات باقي مانده هاي 
 مدل

 3 7 10 

 6 3 2  ش نمونه گيري ارُيبرو

                                                      
 دانشگاه پيام نور نيز در ذيل دانشگاههاي دولتي لحاظ شده است.در تحليل داده و اطلاعات .  1
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 1 1   عدم همخواني نتايج تحليلهاي آماري!

 53 40 6 7 عدم اشتباه آماري

 92 66 16 9 جمع

 
 

 

 

 

 

 
 

 

کمترين نسبت مقالات داراي اشتباه آماري مربوط به مقالات با نويسندگان مسئول از : 2توضيح نمودار

و پژوهشي است، اگر چه اين نسبت با دانشگاههاي دولتي هايي با رسالت علمي ها و يا سازمانپژوهشكده
( نيست اما از واحدهاي دانشگاه آزاد اسلامي  بطور معني داري P<0.05داراي تفاوت معني داري )

(P<0.05.کمتر است ) 
 : فراواني متقاطع نوع اشتباهات آماري و مرتبه علمي نويسنده مسئول مقاله5جدول 

 نوع اشتباه آماري
بدون مرتبه  مربي استاديار نشياردا استاد

 علمي
 جمع

 8 2   4 2   ها )لِون(مستقل بدون بررسي همگني واريانس Tآزمون 

 T     1   2 3استفاده از تحليل واريانس به جاي آزمون 

 1     1     وابسته Tمستقل به جاي آزمون  Tاستفاده از 

ضعيت استفاده از روش ناپارامتريک فريدمن بدون بررسي و
 3     2 1   توزيع داده ها

 T     1     1اشتباه در تفسير نتايج آزمون لوِن به جاي آزمون 

 1 1         انجام آزمون تعقيبي بدون انجام تحليل واريانس



 97 بهار  ـ 41شماره  ـ 11سال  ـ آموزش و ارزشيابي پژوهشي -نشريه علمي          146

 4 1     2 1 برازش غلط مدل مدل معادلات ساختاري

( آزمون تنها براساس نتايج آمار P<0.05تحليل معني داري )
 1 1         يتوصيف

 10 2 1 5 2   رگرسيون بدون بررسي فرضيات باقي مانده هاي مدل

 6 3 1 2     روش نمونه گيري ارُيب

 1     1     عدم همخواني نتايج تحليلهاي آماري!

 53 29 1 16 6 1 عدم اشتباه آماري

 92 41 3 33 13 2 جمع

 
که کمترين نسبت مقالات داراي اشتباه آماري مربوط به هاي جدول و نمودار بالا حاکي از اين است يافته

مقالات با نويسندگان مسئول بدون رتبه علمي است، اگر چه اين نسبت با نويسندگان با رتبه استاد داراي 
( نيست اما از وضعيت هاي ديگر مربوط به ساير رتبه هاي علمي بصورت P<0.05تفاوت معني داري )

 ست.( کمتر اP<0.05معني داري )
 

 : فراواني متقاطع نوع اشتباهات آماري و تعداد نويسندگان مقاله6جدول 

 نوع خطاي آماري
يک 
 نفره

دو 
 نفره

سه 
 نفره

چهار نفر 
 و بيشتر

 جمع

 8   4 3 1 ها )لِون(مستقل بدون بررسي همگني واريانس Tآزمون 

 T   1 2   3استفاده از تحليل واريانس به جاي آزمون 

 1   1     وابسته Tمستقل به جاي آزمون  Tاستفاده از 

 3 1 1 1   استفاده از روش ناپارامتريک فريدمن بدون بررسي وضعيت توزيع داده ها

 T     1   1اشتباه در تفسير نتايج آزمون لوِن به جاي آزمون 

 1   1     انجام آزمون تعقيبي بدون انجام تحليل واريانس

 4   3 1   ساختاريبرازش غلط مدل مدل معادلات 

 1   1     ( آزمون تنها براساس نتايج آمار توصيفيP<0.05تحليل معني داري )
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 10   9 1   رگرسيون بدون بررسي فرضيات باقي مانده هاي مدل

 6   3 2 1 روش نمونه گيري ارُيب

 1       1 عدم همخواني نتايج تحليلهاي آماري!

 53 13 15 19 6 عدم اشتباه آماري

 92 14 41 27 9 جمع

 
 

 
 

دهد کمترين نسبت مقالات داراي اشتباه آماري مربوط به مقالات با هاي فوق نشان ميهمانطور که يافته
( کمتر از ساير P<0.05نويسندگان چهار نفر و يا بيشتر است، که اين ميزان به طور معني داري )

 ها است.وضعيت
 آماري و تخصص نويسنده مسئول مقالات: فراواني متقاطع نوع اشتباهات 7جدول 

 نوع خطا
روانشناسي 
 و مشاوره

علوم 
 تربيتي

غيرعلوم تربيتي 
 و روانشناسي

 جمع

 8 1 5 2 ها )لِون(مستقل بدون بررسي همگني واريانس Tآزمون 

 T 2 1   3استفاده از تحليل واريانس به جاي آزمون 

 1   1   وابسته Tمستقل به جاي آزمون  Tاستفاده از 

 3 1 2   استفاده از روش ناپارامتريک فريدمن بدون بررسي وضعيت توزيع داده ها

 T   1   1اشتباه در تفسير نتايج آزمون لوِن به جاي آزمون 

 1   1   انجام آزمون تعقيبي بدون انجام تحليل واريانس

 4   3 1 برازش غلط مدل مدل معادلات ساختاري

 1 1     ( آزمون تنها براساس نتايج آمار توصيفيP<0.05تحليل معني داري )

 10 2 6 2 رگرسيون بدون بررسي فرضيات باقي مانده هاي مدل

 6 1 5   روش نمونه گيري ارُيب
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 1   1   عدم همخواني نتايج تحليلهاي آماري!

 53 3 43 7 عدم اشتباه آماري

 92 9 69 14 جمع

 

 
دهد کمترين نسبت مقالات داراي اشتباه آماري مربوط به مقالات اطلاعات جدول و نمودار بالا نشان مي

با نويسنده مسئول داراي تخصص علوم تربيتي است، اگر چه اين با روانشناسي و مشاوره داراي تفاوت 
( کمتر از نويسندگان با تخصصهاي غير علوم تربيتي P<0.05معني داري نيست، اما به طور معني داري )

 و روانشناسي است.
 : فراواني متقاطع نوع اشتباهات آماري و سابقه انتشار مجله )شماره انتشار(7جدول 

 نوع خطا
کمتر از 

 شماره 20
تا  20از 
 شماره 40

بيش از 
 شماره 40

 جمع

 8 1 3 4 ها )لِون(مستقل بدون بررسي همگني واريانس Tآزمون 

 Tاستفاده از تحليل واريانس به جاي آزمون 
 

 3 3 

 1   1 وابسته Tمستقل به جاي آزمون  Tز استفاده ا

 3  1 2 استفاده از روش ناپارامتريک فريدمن بدون بررسي وضعيت توزيع داده ها

 T 0 1  1اشتباه در تفسير نتايج آزمون لوِن به جاي آزمون 

 0   1 انجام آزمون تعقيبي بدون انجام تحليل واريانس

 4 1  3 برازش غلط مدل مدل معادلات ساختاري

  1 ( آزمون تنها براساس نتايج آمار توصيفيP<0.05تحليل معني داري )
 

1 

 10 3 5 2 رگرسيون بدون بررسي فرضيات باقي مانده هاي مدل

 3 روش نمونه گيري ارُيب
 

3 6 

 عدم همخواني نتايج تحليلهاي آماري!
 

1 
 

1 

 53 22 12 19 عدم اشتباه آماري

 92 33 23 36 جمع
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اي جدول و نمودار بالا نشان داد کمترين نسبت مقالات داراي اشتباه آماري مربوط به مقالات هيافته

شماره انتشار است، اگر چه اين حالت با ساير حالتها داراي  40چاپ شده در نشريات با سابقه بيش از 
 (P>0.05تفاوت معني داري نيست. )

 
 ب امتياز انتشار مجله: فراواني متقاطع نوع اشتباهات آماري و صاح8جدول 

 نوع خطا
ها و پژوهشكده انجمن ها

 هاي پژوهشيسازمان
دانشگاه آزاد 

 اسلامي
هاي دانشگاه

 دولتي
 جمع

ها مستقل بدون بررسي همگني واريانس Tآزمون 
 )لِون(

2 
 

3 3 8 

 Tاستفاده از تحليل واريانس به جاي آزمون 
   

3 3 

 بستهوا Tمستقل به جاي آزمون  Tاستفاده از 
  

1 
 

1 

استفاده از روش ناپارامتريک فريدمن بدون بررسي 
 وضعيت توزيع داده ها

1 1 
 

1 3 

 T 1اشتباه در تفسير نتايج آزمون لوِن به جاي آزمون 
   

1 

 انجام آزمون تعقيبي بدون انجام تحليل واريانس
 

1 
  

1 

 برازش غلط مدل مدل معادلات ساختاري
 

4 
  

4 

( آزمون تنها براساس P<0.05تحليل معني داري )
 نتايج آمار توصيفي

1 
   

1 

رگرسيون بدون بررسي فرضيات باقي مانده هاي 
 مدل

2 3 4 1 10 

 روش نمونه گيري ارُيب
  

2 4 6 

 1     1   عدم همخواني نتايج تحليلهاي آماري!
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 53 15 7 16 15 عدم اشتباه آماري

 92 27 17 26 22 جمع

 
 

دهد کمترين نسبت مقالات داراي اشتباه آماري مربوط به مقالات دار بالا نشان مياطلاعات جدول و نمو
هاي پژوهشي است، اگرچه تفاوت ها و سازمانچاپ شده در نشريات منتشر شده توسط پژوهشكده

 (P>0.05شود. )داري بين هيچ يک از آنها مشاهد نميمعني
 

 گيريبحث و نتيجه
مقاله( حداقل داراي  92درصد از مقالات مورد بررسي ) 42د نزديک به هاي پژوهش حاضر نشان دايافته

هاي برازش مدل رگرسيون بدون بررسي فرضيات باقي مانده"يک خطا و يا اشتباه آماري بود. دو خطاي 
داراي بيشترين فراواني  "ها )لوِن(مستقل بدون بررسي همگني واريانس Tاستفاده از آزمون "و  "مدل

هاي پژوهشي بودند يافته-هاي انتخاب شده که همگي داراي درجة علميجه به نوع مجلهبودند. با تو
( 2012( و اردوغان و همكاران )1998هاي تامپسون )فوق جاي تأمل فراوان دارد و به نوعي با يافته

هماهنگ است. با وجود اينكه تمامي مجلات مورد بررسي داراي هيأت تحريريه و داوران متخصص 
هاي ضعيف داوران در توجهي نويسندگان به مباحث آماري و ارزشيابياما درصد خطا حاکي از بيهستند 

توجهي محققان با دهد اکثر خطاها ناشي از آشنا نبودن و يا بيها نشان ميفرايند داوري است. يافته
آوري جمعهاي ها و دادههاي آماري و عدم سازگاري بين روشهاي مربوط به کاربرد روشفرضپيش

 (.2007شده است )هماهنگ با ديدگاه اسكافر و همكاران، 
هاي کارشناسي ارشد داراي بيشترين تعداد خطا هستند. اين هاي پژوهش همچنين نشان داد رسالهيافته

هاي کارشناسي ارشد به صدا موضوع زنگ خطر را براي دقت بيشتر در فرايند نگارش و ارزشيابي رساله
نفر دانشجو در مقطع کارشناسي ارشد در دانشگاهها و  250830تعداد  1393ر سال در آورده است. د



 151 . . . ارزشيابي مقالات علمي علوم تربيتي به منظور شناسايي

( و تمامي اين دانشجويان فرايند 1394اند )آمار آموزش عالي ايران، مراکز آموزش عالي ثبت نام کرده
نگارش رساله را طي کرده و يا طي خواهند کرد؛ با توجه به الزامات دانشگاهها مبني بر چاپ مقالات 

 علمي حاصل از رساله موضوع خطاهاي آماري نيازمند توجه و تأمل جدي خواهد بود. 
 و آزاد اسلامي نتايج نشان داد از نظر وابستگي سازماني هر چند تفاوت بين دانشگاههاي دولتي،

ز مي بيشتر ازاد اسلااه آدار نيست اما درصد خطا در نويسندگان با وابستگي دانشگپژوهشگاهها و ... معني
توان در مورد کيفيت يشود. هرچند نمبقيه است البته اين امر در نوع دستگاه صاحب امتياز نيز مشاهده مي

سازان در نظام يمتصم مقالات با توجه به وابستگي سازماني قضاوت کرد اما اين موضوع بايد مورد توجه
خطا در  را نسبتزي تأمل است دانشگاهي قرار گيرد. در مورد مرتبة علمي نويسندگان نيز موضوع درخور

ها در اين بخش نيز فاوتهاي علمي مربي، دانشيار، استاد و استاديار توزيع شده است. هرچند تبين مرتبه
امي ر تمتوجهي با خطاها موضوعي است که درسد عدم دقت و بيدار نيست اما به نظر ميمعني
 شود.هاي علمي به نوعي مشاهده ميمرتبه

هاي هاي رسالهاند که عمدتاً يافتهاز مقالات مورد بررسي داراي دو يا سه نفر نويسنده بودهتعداد زيادي 
اند. نسبت خطا در مقالات داراي سه نفر نويسنده به صورت کارشناسي ارشد و يا دکتري را منتشر کرده

هايي که داراي بيش لهسازد که مقاداري بيشتر از بقيه است و اين امر ما را به اين نكته رهنمون ميمعني
هاي قابل توجه از يک نويسنده هستند با دقت بيشتري مورد بررسي و ارزشيابي قرار گيرند. يكي از يافته

نسبت خطاي افراد با تخصص غير از علوم تربيتي و يا روانشناسي با نويسندگاني است که تخصص اصلي 
دار نيست اما موضوعي قابل ر اين مورد نيز معنيآنها تعليم وتربيت و يا روانشناسي است. هرچند تفاوت د

 2و واتانابه 1(، کيوز1997تأمل و توجه است. با توجه به يافته فوق ديدگاه کساني مانند هارنكوييست )
( که معتقدند تحقيقات تربيتي عمدتاً با رويكرد حل مسائل تربيتي، 2003) 4و وونگ 3( و فريسر2013)

شود ضروري است پژوهشگران و محققان در حوزة تعليم و تربيت انجام مي هاها و فعاليتبررسي سياست
شناسي به معناي اعم و خاص تعليم و تربيت برخوردار باشند و هاي لازم در خصوص دانش روشآموزش

هاي داراي سابقة ها نشان داد مجلههاي آموزشي دانشگاهها قرار گيرد. يافتهاين موضوع در اولويت برنامه
شماره  20شماره داراي تعداد خطاهاي کمتري هستند اما تفاوت بين دو طبقة کمتر از  40ر بيشتر از انتشا

تر شرايط دار نيست. يافته فوق نشان دهندة اين امر است که داوري در مجلات قديميمعني 40تا  20و 
 بهتري نسبت به مجلات جديدالتاسيس دارد.      

                                                      
1 . Keeves, J  

2 . Vatanabe, R 

3 . Fraser, B.J  

4 . Wong, A 
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هاي تربيتي در به دست آوردن داده و ن يک ابزار کمكي در پژوهشدر پايان بايد گفت آمار به عنوا
اطلاعات معتبر نقش زيادي دارد. متأسفانه خطاهاي آماري در تحقيقات تربيتي خيلي شايع است. اولين 

گيري دو منبع مهم آوري داده و نمونهگام در جلوگيري از خطاهاي آماري شناسايي منابع خطا است. جمع
محققان بايد به آنها توجه کنند. گام دوم انتخاب روش مناسب تحليل داده و اطلاعات خطا هستند که 

تواند به درستي و يا به اشتباه مورد استفاده قرار گيرد )استراسر، است. داده ابزار قدرتمندي است که مي
ي و نقد هاي تعليم و تربيت را شامل بررسگناه مرگبار در پژوهش 7( 2016(. پيكو و آرتينو )2011

گيري، استفاده از نادرست پيشينة پژوهش، توان ناکافي داده و اطلاعات، ناديده گرفتن فرايند اندازه
آوري شده، هاي آماري پيشرفته و ناسازگار با داده و اطلاعات جمعابزارهاي آماري غلط، استفاده از روش

اند که به نوعي گريبانگير دانسته هادهي نادرست يافتهداري و گزارشاستفاده نادرست از سطح معني
اي انديشيده شود. با توجه به پژوهشگران تربيتي کشورمان نيز هست و ضروري است در اين مورد چاره

پژوهشي  –شود وزارت علوم به عنوان متولي نظارت بر مجلات علمي هاي اين مقاله پيشنهاد مييافته
تواند مقالات حوزة علوم تربيتي در پيش گيرد که ميتري را براي افزايش کيفيت اقدامات سختگيرانه

هاي داوري و تمرکز بيشتر بر بخش شامل اجبار در استفاده از آماردان در ارزشيابي نهايي، اصلاح فرم
شناسي، رصد مداوم  و ارزشيابي تصادفي مقالات منتشر شده، بررسي اِسنادها و جلب همكاري روش

 زايش کيفيت مقالات باشد.هاي علمي براي کمک در افانجمن
شود. ماواردي هايي مواجه بوده که به آنها اشاره ميمانند هر پژوهش ديگري اين مطالعه نيز با محدوديت

هاي سنجش کيفيت )مانناد ضاريب تاأثير، مانند همسان نبودن سطح کيفي مجلات، عدم وجود شاخص
شش مجلات و عدم دسترساي باه اطلاعاات هاي مورد پژاِسناد و ...( براي مقالات فارسي، تنوع موضوع

بيشتر در مورد مقالات مانند ابزار مورد استفاده ممكن است نتايج ايان مطالعاه را تحات تاأثير قارار داده 
 . باشند

                                                                               

 منابع
Borg, W. R., & Gall, M. D. (2003). Educational research: An introduction. 

Longman Publishing. 

Bowen, G. A. (2009). Document analysis as a qualitative research method. 

Qualitative research journal, 9(2), 27-40. 

Casadevall, A., Steen, R. G., & Fang, F. C. (2014). Sources of error in the retracted 

scientific literature. The FASEB Journal, 28(9), 3847-3855. 

Ercan, I., Karadeniz, P. G., Cangur, S., Ozkaya, G., & Demirtas, H. (2015). 

Examining of Published Articles with Respect to Statistical Errors in Medical 

Sciences. International Journal of Hematology and Oncology, 27(1), 130-

138. 



 153 . . . ارزشيابي مقالات علمي علوم تربيتي به منظور شناسايي

Erdogan, M., Kaplan, H., Kayir, C. G., Asik, U. O., & Akbunar, S. (2012). 

Common method-related problems in selected research studies on educational 

sciences in Turkey. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 46, 3230-3234. 

Fraser B.J., & Wong A. F. L. (2003). Training of Educational Research Workers. 

In: Keeves J.P. et al. (eds), International Handbook of Educational Research 

in the Asia-Pacific Region. Springer International Handbooks of Education, 

vol 11. 

Johnson, B., & Christensen, L. (2008). Educational research: Quantitative, 

qualitative, and mixed approaches. Sage. 

Harnqvist, K. (1997). Training of Research Workers in Education. In: Keeves J.P. 

(eds) Educational research, methodology and measurement: an 

international handbook, Second edition. Oxford, UK; Tarrytown, N. Y.: 

Pergamon 

Keeves, J. P., & Watanabe, R. (Eds.). (2013). The international handbook of 

educational research in the Asia-Pacific region (Vol. 11). Springer Science 

& Business Media. 

Lapanachokdee, W., Lawthong, N., & Piyapimonsit, C. (2016). Critiques on Thai 

Educational Research Methodology. Asian Social Science, 12(3), 93. 

Levin, J. R. (1994). Crafting educational intervention research that's both credible 

and creditable. Educational Psychology Review, 6(3), 231-243. 

Miller, D. W. (1999). The black hole of education research. Chronicle of Higher 

Education, 45(48), A17-A18. 

Nuijten, M. B., Hartgerink, C. H., van Assen, M. A., Epskamp, S., & Wicherts, J. 

M. (2016). The prevalence of statistical reporting errors in psychology (1985–

2013). Behavior research methods, 48(4), 1205-1226. 

McMillan, J. H. (1996). Educational research: Fundamentals for the consumer. 

HarperCollins College Publishers, 10 East 53rd Street, New York, NY 10022; 

World Wide Web: http://www. harpercollins. com/college. 

Picho, K., & Artino Jr, A. R. (2016). 7 deadly sins in educational research. 

Ross, K. N. (1979). An empirical investigation of sampling errors in educational 

survey research. Journal of Educational Statistics, 4(1), 24-40. 

Sotos, A. E. C., Vanhoof, S., Van den Noortgate, W., & Onghena, P. (2007). 

Students’ misconceptions of statistical inference: A review of the empirical 

evidence from research on statistics education. Educational Research Review, 

2(2), 98-113. 

Strasser, N. (2011). Avoiding statistical mistakes. Journal of College Teaching & 

Learning (TLC), 4(7). 

Strasak, A. M., Zaman, Q., Pfeiffer, K. R., Gobel, G., & Ulmer, H. (2007). 

Statistical errors in medical research--a review of common pitfalls. Swiss 

medical weekly, 137(3-4), 44-49. 

Sayer, A. (2010). Method in social science: revised 2nd edition. Routledge. 

Scheaffer, R., Aliaga, M., Diener-West, M., Garfield, J., Higgins, T., Hilton, S., ... 

& Lester, F. K. (2007). Using statistics effectively in mathematics education 

research. Alexandria, VA: American Statistical Association. 



 97 بهار  ـ 41شماره  ـ 11سال  ـ آموزش و ارزشيابي پژوهشي -نشريه علمي          154

Thompson, B. (1995). Inappropriate Statistical Practices in Counseling 

Research: Three Pointers for Readers of Research Literature. ERIC Digest. 

Thompson, B. (1998). Five Methodology Errors in Educational Research: The 

Pantheon of Statistical Significance and Other Faux Pas. 

Thompson, B. (1999). Common Methodology Mistakes in Educational Research, 

Revisited, along with a Primer on Both Effect Sizes and the Bootstrap. 

Veldkamp, C. L., Nuijten, M. B., Dominguez-Alvarez, L., van Assen, M. A., & 

Wicherts, J. M. (2014). Statistical reporting errors and collaboration on 

statistical analyses in psychological science. PloS one, 9(12), e114876. 

Walliman, N. (2011). Your research project: Designing and planning your work. 

Sage 

 


