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و فرسودگي تحصيلي در دانشجويان رابطة يادگيري خودنظم ده

 دانشگاه آزاد اشكذر

 ∗∗، دكتر سينا شفيعي سورك∗دكتر رحيم بدري گرگري

 چكيده
و سلامتي مرتبط با آن، فرسودگي و مشكلات تحصيلي افزايش فرسودگي در فراگيران

در همين راستا هدف از انجام اين. تحصيلي را به موضوعي درخورِ پژوهش تبديل كرده است

و فرسودگي تحصيلي بود مطالعة توصيفي، بررسي رابطة ميان يادگيري خودنظم روش پژوهشِ. ده

و نمونة تحقيق مطالعة حاضر و نفر از دانشجويان دوره 290از نوع همبستگي است هاي كارداني

اي گيري خوشه شود كه با روش نمونه كارشناسي دانشگاه آزاد اسلامي واحد اشكذر را شامل مي

دي نامه ها با پرسش داده. انتخاب شدند و گروت هاي راهبردهاي انگيزشي براي يادگيري پينتريچ

و همكاران) 1990( و با روش جمع) 2007(و فرسودگي تحصيلي برسو هاي آماري آوري

و رگرسيون گام شدبه همبستگي ساده بيني نتايج مطالعه، توانايي خودكارآمدي در پيش. گام تحليل

بي مؤلفه به هاي و ناكارآمدي تحصيلي  گذاري اي منفي، توانايي عناصر ارزش گونه علاقگي تحصيلي
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1397تابستان،30شناسي تربيتي، شمارهمطالعات روانفصلنامه82

و خودتنظيمي در پيش به دروني و توانايي گونه بيني هر سه مؤلفة فرسودگي تحصيلي اي منفي

بي بيني مؤلفه اضطراب امتحان در پيش و به هاي خستگي تحصيلي را گونه علاقگي تحصيلي اي مثبت

گي در دهي را براي جلوگيري از رشد فرسود هاي خودنظم اين نتايج آموزش مهارت. نشان داد

.كند دانشجويان پيشنهاد مي

.ده، فرسودگي تحصيلي، راهبرهاي انگيزشي، دانشجويان يادگيري خودنظم:واژگان كليدي

 مقدمه
را معرفي كرد تا الگوي ثابتي از فشار رواني2سازة فرسودگي) 1974(1فرودنبرگر

بر)هاي(�مرتبط با كار را توصيف كند؛ فرسودگي نه بر اثر وقوع واقعه اثر فشارزا، كه

ميدت انباشت فشارهاي رواني به و جكسون. شود�ريج ايجاد را) 1981(3مزلاچ اين سازه

را در رابطة فرد با كارش ترسيم كنند كه شامل سه مؤلفة مرتبط اما  توسعه داده تا بحراني

از شود كه عبارت�جدا از هم مي در:4»خستگي هيجاني«: اند رابطه با سايش هيجاني ممتد

و نگرش بدبينانه به كار؛بي:»5بدبيني«هاي شغلي؛�فعاليت افُت«علاقگي و سازمان

فرسودگي يك الگوي. احساس پيشرفت ضعيف در امور شغلي:6»كارآمدي شخصي

گيري رواني كاركنان از كار،�هيجاني از درماندگي است كه منجر به فاصله-شناختي

و نهايتاً  ميتحريك انديشة ترك كار و هريسون(شود�ترك كار مطابق با ). 7،1998آم

به)1988و مزلاچ،8ليتر(نخستين مدل رشدي از فرسودگي  ، زماني كه تقاضاهاي مربوط

از. آيد�كار بيشتر از منابع باشد، فشار رواني بر نيروي كار وارد مي  خستگي هيجاني حاصل

1- Freudenberger 
2- burnout 
3- Maslach & Jackson 
4- emotional exhaustion 
5- cynicism 
6- personal inefficacy 
7- Um & Harrison 
8- Leiter 



و فرسودگي تحصيلي در دانشجويانرابطة يادگيري خودنظم 83...ده

رااي بدبيني منجر�اين فشار رواني به راهبرد مقابله شده، كه اين خودكارآمدي پايين

.شود سبب مي

و در از زمان طرح اصطلاح فرسودگي، اين پديده موضوع تحقيقات بسياري شد

و كارمندي با عنوان فرسودگي شغلي  مشاغلي چون پرستاري، پزشكي، معلمي، فروشندگي

ه. مورد بررسي قرار گرفت و در زينهشيوع گستردة فرسودگي  پي دارد، هاي هنگفتي كه

شده در حيطة فرسودگي ارتباط مثبت آن با اضطراب، مطالعات انجام. دليل اين توجه بود

و ارتباط منفي آن با عزت افسردگي، بي و مشكلات سلامتي خوابي، سوء مصرف مواد

را نشان داده است  و روابط خانوادگي و ليتر،1مزلاچ، شوفلي(نفس، سلامت جسماني

و شاپيرا؛ ملامد، شيروم2001 ).2،2006، توكر، برلينر

فردي شديد مورد توجه�فرسودگي ابتدا در خدمات انساني نيازمند به تعاملات ميان

هاي شغلي�هاي بعدي نشان داد كه اين سازة منفي در همة موقعيت�قرار گرفت، اما بررسي

و بيكر(شود�ديده مي در�گواه فزايندهعلاوهبه). 3،2002شوفلي، مارتينز، پينتو، سالانووا اي

را تجربه  در دست است كه فراگيران نيز در همة سطوح تحصيلي اين حالت ناخوشايند

با�مي كه. شود�نام برده مي4»فرسودگي تحصيلي«عنوان كنند كه از آن فرسودگي تحصيلي

بي�شامل همان سه مؤلفة پيش و ناكارآمدي�گفتة خستگي تحصيلي، علاقگي تحصيلي

به)2007و شوفلي،5، سالانووابرسو(تحصيلي است  و تربيت، ويژه در دورة جديد تعليم

و عملكرد مناسب تحصيلي درخواست. افزايش يافته است از�در اين دوره، براي مطالعه ها

و از سويي فراگيران منابع انگيزشي كافي براي مواجهه با اين مطالبات  فراگيران بيشتر شده

 
1- Schaufeli 
2- Melamed, Shirom, Toker, Berliner & Shapira 
3- Martínez, Pinto, Salanova & Bakker 
4- academic burnout 
5- Bresó & Salanova 



1397تابستان،30شناسي تربيتي، شمارهمطالعات روانفصلنامه84 و مشكلات�يج پژوهشنتا). 1،2000شانهان(را ندارند  ها بيانگر افزايش فرسودگي تحصيلي

و سالملا(سلامتي مرتبط با آن طي تحصيل در دورة عمومي و) 2،2013آرو-باسك

لي(دانشگاهي و و-چانگ، ادينز. است) 3،2008واتسون، ديري، تامپسون فولنزبي

كه) 2012(4كاورديل سهاز%55گزارش كردند  سال نخست دانشجويان پزشكي در

در يك مطالعة طولي. يك از سه مؤلفة فرسودگي تحصيلي نمرة بالا گرفتند تحصيل در هر

و گوستاوسن( از) 5،2012رادمن فرسودگي تحصيلي در دانشجويان پرستاري طي سه سال

و شوفلي. افزايش يافت%41به%30از  از دانشجويان) 1390(بررسي رستمي، عابدي

هردختر دانشگاه اصفهان نش بي ان داد كه در علاقگي�يك از سه مؤلفة خستگي تحصيلي،

و ناكارآمدي تحصيلي به دانشجويان نمرة بالاي ميانگين%35و%26،%26ترتيب تحصيلي

از دانشجويان كارشناسي ارشد دانشگاه اهواز نيز نتايج) 1388(در پژوهش نعامي. گرفتند

.مشابهي حاصل شد

ف هاي سازماني به بافت آموزشي�رسودگي از موقعيتموضوع اساسي در بسط سازة

هاي تحصيلي منجر�اين است كه آيا همچون كار، مواجهة مداوم با فشار رواني در فعاليت

كه پژوهش در حوزة روان. شود�به اين ناخوشايندي مي شناسي تربيتي روشن ساخت

و تحصيل، ارزشيابي پي�همزماني كار ازبي پي، مقايسه با همسالان،در�هاي ربطي ادراكي

و رابطة ضعيف محتوي تدريس شده، فقدان مجال براي خود مديريتي، تدريس ضعيف

را به همراه خواهد داشت-معلم  ). 6،1992چمبرز(فراگير فرسودگي تحصيلي

در اشتياقي به مطالب درسي، عدم فراگيران مبتلا به فرسودگي تحصيلي بي مشاركت

ب فعاليت معنايي در امور تحصيلي، احساس ناتواني در فراگيرييهاي كلاسي، احساس

 
1- Shanahan 
2- Bask & Salmela-Aro 
3 -Watson, Deary, Thompson & Li 
4- Chang, Eddins-Folensbee & Coverdale 
5- Rudman & Gustavsson 
6- Chambers 



و فرسودگي تحصيلي در دانشجويانرابطة يادگيري خودنظم 85...ده و گوستاوسن،(مطالب درسي و چام2012رادمن ، عملكرد تحصيلي)1،2007؛ زانگ، گان

و لويس2،2004يانگ(ضعيف، غيبت مكرر و ترك تحصيل) 3،2004؛ فريدنبرگ

و سالما( آن. را تجربه كردند) 2013آرو،-باسك آمدناي ناكارآمد كناره�ها روش همچنين

و(و نرخ بالاي افسردگي) 4،2012چانگ(گزيدند�متمركز بر هيجان را بر فريدنبرگ

و احساس ترس)2004لويس،  و كاسكه(، سردرد، سرگيجه، دل درد ، نقل 5،1991كاسكه

اين افراد از آمادگي كمتر در سال پاياني تحصيل.را گزارش كردند) 1388نقل از نعامي،

و براي ورو د به عرصة كار برخوردار بوده، در تكاليف شغلي تسلط كمتري نشان دادند

را رها كنند و گوستاوسن،(احتمال بيشتري داشت كه شغل خود ).2012رادمن

و پيامدهاي ناخوشايند آموزشي متعاقب آسيب و اجتماعي هاي جسماني، رواني

در فرسودگي تحصيلي، انجام پژوهش و هزينة خصوص اين هاي بيشتر و نيرو سندرم

) 1388، نقل از نعامي، 1990(6در همين راستا نيومن. كند مصرفي آن را توجيه مي

شناسايي فرسودگي تحصيلي را كليد درك رفتارهاي مختلف دانشجويان مانند عملكرد

.داند تحصيلي آنان در دوران تحصيل مي

عل بهره و اعضاي هيأت و مندي از حمايت اجتماعي همسالان مي، خدمات مشاوره

و همكاران،(هاي فوق برنامه�فعاليت هاي، برخورداري از مهارت)2012چانگ

و فارن(خودكارآمدي  يانگ،(هاي آموزشي محرك تلاشو ارائة برنامه) 7،2005يانگ

به، نرخ پايين)2004 ازبه. همراه داشته است تر فرسودگي تحصيلي را علاوه يكي

 
1- Zhang, Gan & Cham 
2- Yang 
3- Frydenberg & Lewis 
4- Chang 
5- Koeske & Koeske 
6- Neuman 
7- Yang & Farn 



1397تابستان،30شناسي تربيتي، شمارهمطالعات روانفصلنامه86 ب�مؤلفه بههاي اثرگذار و تبع آن فرسودگي تحصيلي، يادگيرير عملكرد آموزشگاهي

.است1دهي خودنظم

دهي كه در طي چند دهة گذشته به يك حوزة برجسته براي پژوهش يادگيري خودنظم

و پژوهش راجع به خود در روان 2كنترلي شناسي تربيتي تبديل شده است، از نظريه

به) 1986(4اجتماعي بندورا-ية شناختينظر). 3،2005شانك(گيرد سرچشمه مي راجع

را اسلاف اين شيوه مي فرض اساسي نظرية بندورا اين است كه مردم. دانند كاركرد انسان

مي عاملان فعال خودنظم داده باشند، نه اينكه به شكل منفعل توسط محيطشان شكل ده

از ده فرايندي هدف خودنظم يادگيري. شوند 5يك مرحلة دورانديشي گراست كه پيشرفت

و خودكنترلي را موجب مي6به خودانديشي  ). 7،2004پينتريچ(شود ازطريق خودنظارتي

گزينند، توجه دارند كه تكاليف ده اهداف قابل حصولي را برمي فراگيران خودنظم

و تمايل دارند كه از مناسب ترين يادگيري متفاوت به راهبردهاي متفاوت نياز دارد

بهراهبر به دها صورت شخصي صورتي كارآمد براي رسيدن به اهداف يادگيري

از). 2004پينتريچ،(گذاري شده بهره گيرند ارزش طريق اين افراد بر پيشرفتشان

را نظارت مي9و آموزش به خود8راهبردهايي چون تمركز توجه كنند تا مشكلات مسير

و برطرف كنند ي ها داراي جهتآن. آشكار و نه جهتگيري گيري پيشرفت هستند، ادگيري

به پيامدهاي مياني فرايند يادگيري اشراف دارند، قادرند كه اسنادهاي عليّ دقيق براي 

 
1- self-regulated learning 
2- self-control 
3- Schunk 
4- Bandura 
5- forethought phase 
6- self-reflection 
7- Pintrich 
8- attention focusing 
9- self-instruction 



و فرسودگي تحصيلي در دانشجويانرابطة يادگيري خودنظم 87...ده و نهايتاً انعطاف دادن راهبردهاي پذيري لازم براي وفق پيامدهاي يادگيري خود ارائه دهند

را يادگيري خود با الزامات فوري موقعيت ).1،1995زيمرمن(دارند هاي يادگيري ويژه

يك هاي يادگيري خودنظم مندي از مهارت بهره دهي در تمامي سطوح تحصيلي

و شناخت  دهي چون اضطراب هاي بيانگر ضعف در خودنظم ضرورت است؛ رفتارها

و هادكيج(آزمون بالا بي) 2،2004روتينگ، پري، هال ربطي ادراكي از ارتباطو

و كروس(قيت در آينده ها با موف آموخته با پيشرفت) 3،1999گريني، ديبيكر، راويندران

ندرت با هنجارهاي ضعيف همبسته است؛ ولي رفتارهاي يادگيري بسياري از فراگيران به

را هاي كنوني، خودنظم همة مدل). 2002زيمرمن،(اين نوع يادگيري مطابقت دارد  دهي

مي فرايندي چرخه يك اي ميدانند كه از شود، از مرحلة مرحلة ابتدايي يا مقدماتي شروع

مي انجام تكليف يا عملكرد واقعي مي و به يك مرحلة پاياني يا انطباق . رسد گذرد

و ورود به دبيرستان در برخي موارد اين يادگيري دانش آموزان پس از اتمام دورة ابتدايي

و استفاده از راهبردهاي يادگيري كه به مراحل تكميل تكليف يا انطباق چون تنظيم تلاش

و پولكينن(دهند مربوط است، كاهش نشان مي ).4،2001پوستينن

از هاي خودنظم آموزان مهارت دانش را طريق منابع اجتماعي مختلفي دهي تحصيلي

و يا فعاليت به چون والدين، معلمان مي هاي آموزشي و مداخله نيز. آورند دست آموزش

را در تمامي سطوح تحصيلي به فراگيران بياموزد خودنظم توانسته است پينتريچ،(دهي

از همچنين اثربخشي شيوه). 1995 كمك هاي متفاوت آموزشي جمله آموزش به

ون(آموزان در معرض خطر همشاگردي در دانش دي ونديولج، و و تأثير) 5،2011وور كير

1- Zimmerman 
2- Ruthig, Perry, Hall & Hladkyj 
3- Greene, Debacker, Ravindran & Krows 
4- Puustinen & Pulkkinen 
5- Vandevelde, Van Keer & De Wever 



1397تابستان،30شناسي تربيتي، شمارهمطالعات روانفصلنامه88 و فراگير معلم وندننو(در دانشجويان1گروه همسال و بر) 2،2007مرينبور بوم، پاس

.دهي در پيشينة پژوهش موجود است خودنظم

دي ارائه) خودگرداني(دهي الگوي خودنظم و ،)1990(3گروت شده توسط پنتريچ

 هاي يادگيري ترين مدل، يكي از كاربردي4عنوان راهبردهاي انگيزشي براي يادگيري با

مي خودنظم و با) 2000(پينتريچ. تواند راهنماي عمل پژوهشگران باشد دهي است

و رفتار است توضيح دهي مشتمل تأكيد بر اينكه فرايند خودنظم بر انگيزش، شناخت

هاياي كه بدان وسيله مهارت توان سازنده:5»خودكارآمدي«دهد كه در حيطة انگيزش مي

مياي اثربخش گونه فرد براي تحقق اهداف مختلف به گذاري ارزش«شود؛ سازماندهي

مي:6»دروني و هدفي كه از پيگيري آن دنبال اهميتي كه فرد به يك تكليف خاص دهد

در:7»اضطراب امتحان«كند؛ مي حالت هيجاني ناخوشايندي كه بر عملكرد فرد

مي موقعيت و رفتار گذارد هاي ارزشيابي تأثير منفي و حيطة شناخت ردهاي اهبر«قرار دارد

به انديشي چاره:8»شناختي و درك هايي كه افراد براي يادگيري، خاطرسپاري، يادآوري

و مهارت مطلب از آن بهره مي صورترا كه در تكاليف معين به9»خودتنظيمي«گيرند

و پافشاري بر حل تكليف، كمك مي اصرار و گزينش رفتار نشان داده به طلبي و طور شود

در اساس مداوم بر به بازخوردهاي حاصل از عملكرد فرد دچار تغييراتي جهت دستيابي

مي اهداف مورد مي نظر .شود گردد، شامل

1- tutor 
2- van den Boom, Paas & van Merrie¨nboer 
3- De Groot 
4- Motivated Strategies for Learning 
5- self-efficacy 
6- intrinsic value 
7- test anxiety 
8- cognitive strategies 
9- self-regulation 



و فرسودگي تحصيلي در دانشجويانرابطة يادگيري خودنظم 89...ده و ديگر نظر به حمايت پيشينة پژوهشي از نقش خودنظم دهي در عملكرد آموزشي

و ضعف فراگيران دانشگاهي در مهارت خودنظم و متغيرهاي مهم تحصيلي از يك سو دهي

آ آيا يادگيري«موزش آن از سوي ديگر، مطالعة حاضر با طرح پرسش اساسي امكان

را پيش نظم خود هر» بيني كند؟ ده قادر است فرسودگي تحصيلي يك به دنبال بررسي سهم

:دهي بر فرسودگي تحصيلي دانشجويان، در قالب سه فرضية ذيل است از عناصر خودنظم

را يادگيري خودنظم.1 مي پيش ده، خستگي تحصيلي .كند بيني

بي يادگيري خودنظم.2 را پيش ده، مي علاقگي تحصيلي .كند بيني

مي ده، ناكارآمدي تحصيلي را پيش يادگيري خودنظم.3 .كند بيني

 روش
و از نوع همبستگي است جامعة آماري مطالعه تمامي. تحقيق حاضر توصيفي

دانشگاه آزاد اسلامي واحد) نفر 984(ناسيو كارش) نفر 178(دانشجويان مقاطع كارداني 

مي 1390- 1391در سي كيلومتري شهر يزد، در سال تحصيلي اشكذر، واقع . شود را شامل

به از اين تعداد نمونه بر 290اندازة اي و مورگان نفر 1مبناي جدول پيشنهادي كرجسي

ك گيري خوشه با روش نمونه) 1970( و در جريان و با حضور اي انتخاب شدند لاس درس

را تكميل كردند نامه استادان مربوط پرسش شناختي نمونة تحقيق هاي جمعيت ويژگي.ها

نفر 151. بود)SD=1/3(سال8/21كننده نشان داد كه ميانگين سني دانشجويان شركت

و از شركت%)52( و%)48(نفر 139كنندگان مرد آن%)60(نفر 174زن و ها مجرد از

در مقطع%)28(نفر81در مقطع كارداني،%)16(نفر47. متأهل بودند%)40(نفر 116

و  مي%)56(نفر 162كارشناسي ناپيوسته . كردند در مقطع كارشناسي پيوسته تحصيل

%)20(نفر58از افراد گروه نمونه در گروه آموزشي علوم انساني،%)22(نفر64همچنين

و%)50(نفر 145پايه، در گروه آموزشي علوم و مهندسي نفر23در گروه آموزشي فني

.در گروه آموزشي هنر مشغول به تحصيل بودند%)8(

1- Krejcie & Morgan 
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نامه كه توسط پينتـريچ اين پرسش:1نامة راهبردهاي انگيزشي براي يادگيري پرسش-1

 ـتهيه شده است، ابزار مورد استفادة پـژوهش حاضـر) 1990(گروتو دي راي سـنجش ب

نامـه سـه عامـل مقياس باورهاي انگيزشي پرسش. دهي استظمهاي يادگيري خودن مهارت

دو خودكارآمدي، ارزش و مقياس رفتارهاي شناختي آن و اضطراب امتحان گذاري دروني

را اندازه و خودتنظيمي مي عامل راهبردهاي شناختي محققان براي تعيين پايـايي. كند گيري

بهنام پرسش و ،89/0،87/0،75/0هاي ترتيب ضريبه از آلفاي كرونباخ استفاده كردند

گذاري دروني، اضطراب امتحان، هاي خودكارآمدي، ارزشرا براي عامل74/0و83/0

و خودتنظيمي محاسبه كردند و سـيف. راهبردهاي شناختي ) 1381(در پـژوهش البـرزي

و ضريباي ابزار به تأييد رسي روايي سازه 59/0و82/0،76/0،87/0،72/0هاي پاياييد

گذاري دروني، اضطراب امتحان، راهبردهاي هاي خودكارآمدي، ارزش ترتيب براي عامل به

و خودتنظيمي به سه. دست آمد شناختي در بررسي حاضر روايي محتوايي ابزار مورد تأييد

بـا روش آلفـاي مقيـاس، پايـايي ضريب.نفر از اعضاي هيأت علمي دانشگاه قرار گرفت

گـذاري درونـي، هـاي خودكارآمـدي، ارزش نيز در مطالعة حاضـر بـراي عامـل كرونباخ

و خودتنظيمي به و80/0،80/0،78/0،77/0ترتيـب اضطراب امتحان، راهبردهاي شناختي

و بـراي44بـر نامـه مشـتمل نسخة نهايي ايـن پرسـش.دست آمدبه71/0 سـؤال اسـت

مي گذاري آن از مقياس پنج درجه نمره .شوداي ليكرت استفاده

و همكاران اين پرسش.2نامة فرسودگي تحصيلي پرسش-2 نامه كه توسط برسو

،)گويه5(گويه است كه سه مؤلفة خستگي تحصيلي15ساخته شده است، داراي) 2007(

ميرا) گويه6(و ناكارآمدي تحصيلي) گويه4(علاقگي تحصيلي بي همة. گيرد اندازه

مياي علامت ها در يك طيف پنج درجه گويه نامة پايايي سازندگان پرسش. شوند گذاري

 
1- Motivated Strategies for Learning Questionnaire (MSLQ) 
2- Academic Burnout Inventory 



و فرسودگي تحصيلي در دانشجويانرابطة يادگيري خودنظم 91...ده بي مؤلفه به هاي خستگي تحصيلي، را و ناكارآمدي تحصيلي ،70/0ترتيب علاقگي تحصيلي

اين هاي روايي سه مؤلفة در ايران ضريب) 1388(نعامي. دست آوردندبه75/0و82/0

از پرسش به كردن آن با پرسش طريق همبسته نامه را ترتيب برابربا نامة فشارزاهاي دانشجويي

راو ضريب45/0و38/0،42/0 در. محاسبه كرد75/0و79/0،82/0هاي پايايي آن

را تأييد كردند . بررسي حاضر سه نفر از اعضاي هيأت علمي دانشگاه روايي محتوايي ابزار

ا بي بزار نيز در مقياس حاضر براي مؤلفهپايايي و هاي خستگي تحصيلي، علاقگي تحصيلي

.دست آمدبه70/0و70/0،80/0ترتيب ناكارآمدي تحصيلي به

 نتايج
و همبستگي1جدول مي ميانگين، انحراف استاندارد .1دهد متغيرهاي مطالعه را نشان

و مطابق با جدول مذكور خودكارآمدي، ارزش گذاري دروني، راهبردهاي شناختي

و اضطراب امتحان رابطة مثبت با خستگي تحصيلي در فاصلة  خودتنظيمي رابطة منفي

ميP>01/0و در سطح معناداري33/0تا-48/0 همچنين تمامي متغيرهاي.دهندرا نشان

P>01/0علاقگي تحصيلي در سطح معناداري راهبردهاي انگيزشي براي يادگيري با بي

. خلاف عناصر ديگر مثبت است رابطه دارند، كه در اين ميان ارتباط اضطراب امتحان بر

به تمامي عناصر يادگيري خودنظمعلاوه به جز اضطراب امتحان رابطة منفي معناداري دهي

ميP>01/0در سطح ناكارآمدي تحصيليبا  . دهند را نشان

و بررسي حاضر نشان داد كه متغير اضطراب آزمون با متغيرهاي مطالعة رابطة غيرخطي دارد؛-1 مطالعات قبلي

بر بنابراين اين شد متغير ميانگين متغير اضطراب امتحان پيش از تعديل. مبناي استفاده از منحني خطي تعديل

آن94/13 .بوده است85/3و انحراف استاندارد

ميانگيمتغير

ن

انحراف

 معيار

1234567
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و همبستگيميانگين، انحراف استاندار.1جدول  هاي مربوط به متغيرهاي مطالعهد

01/0<**P

را پيش يادگيري خود نظم. فرضية اول مي ده، خستگي تحصيلي .كند بيني

ده نظم گام خستگي تحصيلي به روي عناصر يادگيري خودبه نتايج تحليل رگرسيون گام.2جدول

همبستگي متغير

 چندگانه

ضريب

 تعيين

خطاي

 استاندارد

βtSig. 

گذاري ارزش

 دروني

51/026/077/051/0-65/90001/0

گذاري ارزش

 دروني

 اضطراب آزمون

60/036/052/0

34/0

52/0-

32/0

60/10

50/6

0001/0

0001/0

گذاري ارزش

 دروني

اضطراب آزمون

 خودتنظيمي

63/039/031/0

10/0

21/0

38/0-

32/0

23/0-

49/6

74/6

94/3

0001/0

0001/0

0001/0

66/57=F001/0<P

98/1603/4تحصيليخستگي.1

**83/1198/369/0علاقگي تحصيليبي.2

**50/0**58/1367/339/0ناكارآمدي تحصيلي.3

**-61/0**-46/0**-44/3108/538/0خودكارآمدي.4

**64/0**-59/0**-51/0**-99/3388/548/0گذاري درونيارزش.5

02/0-04/011/0**25/0**89/5431/2433/0اضطراب امتحان.6

00/0**62/0**53/0**-49/0**-36/0**-57/4887/637/0راهبردهاي شناختي.7

**69/0-03/0**56/0**54/0**-51/0**-44/0**-09/2995/445/0تنظيميخود.8



و فرسودگي تحصيلي در دانشجويانرابطة يادگيري خودنظم 93...ده مي2گام در جدولبه نتايج تحليل رگرسيون گام دهد كه از بين عناصر نيز نشان

و راهبردهاي انگيزشي براي يادگيري، سه متغير ارزش گذاري دروني، اضطراب امتحان

مي39خودتنظيمي  با درصد واريانس خستگي تحصيلي را تبيين درF=66/57كنند، كه

مي)β(ضرايب بتا. معنادار استP>001/0سطح يك جدول نشان دهد كه با افزايش

انحراف استاندارد38/0گذاري دروني خستگي تحصيلي انحراف استاندارد در متغير ارزش

كاهش، با افزايش يك انحراف استاندارد در متغير اضطراب آزمون، خستگي تحصيلي 

و با افزايش يك انحراف استاندارد در متغير خودتنظيمي انحراف استاندا32/0 رد افزايش

مي23/0خستگي تحصيلي  هرtمقادير. يابد انحراف استاندارد كاهش نيز بيانگر معناداري

است؛P>001/0بين در تبيين تغييرات خستگي تحصيلي در سطح خطاي سه متغير پيش

و خودتنظيمي در پيشگذاري درو بنابراين توانايي عناصر ارزش بيني خستگي تحصيلي ني

و توانايي اضطراب امتحان در اين پيش گونه به به اي منفي و گونه بيني اي مثبت تأييد شده

و راهبردهاي شناختي در پيش بيني خستگي تحصيلي توانايي دو عامل خودكارآمدي

مي. شود رد مي ار همچنين اين جدول نشان ري دروني سهم بيشتري نسبت گذازشدهد كه

.ه دو متغير ديگر در اين تبيين داردب

بي نظم يادگيري خود. فرضية دوم را پيش ده، مي علاقگي تحصيلي .كند بيني

بيبه نتايج تحليل رگرسيون گام.3جدول ده علاقگي تحصيلي به روي عناصر يادگيري خودنظم گام

همبستگي متغير

 چندگانه

.βtSig خطاي استاندارد ضريب تعيين

51/026/094/051/078/9000/0 گذاري دروني ارزش

دروني گذاري ارزش

 اضطراب امتحان

56/031/040/0

44/0

52/0-

23/0

28/10

48/4

000/0

000/0

 گذاري دروني ارزش

 اضطراب آزمون

 خودكارآمدي

58/034/050/0

26/0

17/0

38/0-

20/0

20/-

76/5

97/3

07/3

000/0

000/0

002/0
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 گذاري دروني ارزش

 اضطراب آزمون

خودكارآمدي

 خودتنظيمي

59/035/057/0

42/0

08/0

19/0

32/0-

21/0

16/0-

15/0-

60/4

15/4

36/2

34/2

000/0

000/0

019/0

020/0

85/35=F001/0<P

مي3گام در جدولبه نتايج تحليل رگرسيون گام كه نشان گذاري متغيرهاي ارزشدهد

و خود درصد از واريانس35تنظيمي مجموعاً دروني، اضطراب امتحان، خودكارآمدي

مي بي را تبيين و سهم متغير ارزش علاقگي تحصيلي گذاري دروني بيش از متغيرهاي كنند

با. ديگر است اي ضرايب بتا متغيره. معنادار استP>001/0در سطحF=85/35اين نتيجه

مي سهيم در اين پيش به بيني نشان در دهد كه انحراف استاندارد ازاي يك واحد افزايش

به32/0گذاري دروني ارزش ازاي يك واحد كاهش در انحراف استاندارد اضطراب واحد،

به21/0آزمون  16/0ازاي يك واحد افزايش در انحراف استاندارد خودكارآمدي واحد،

و به ي واحد از15/0ك واحد افزايش در انحراف استاندارد خودتنظيمي ازاي واحد

مي انحراف استاندارد بي جدول نشانtهمچنين مقادير. شود علاقگي تحصيلي كاسته

به مي بي لحاظ آماري سهم معناداري در پيش دهد كه اين متغيرها علاقگي تحصيلي بيني

و خودتنظيمي در گذا دارند؛ بنابراين توانايي سه عامل ارزش ري دروني، خودكارآمدي

بي پيش به بيني و توانايي عامل اضطراب امتحان در اين گونه علاقگي تحصيلي اي منفي

به پيش و توانايي راهبردهاي شناختي در اين پيش گونه بيني مي اي مثبت تأييد . شود بيني رد

ر نظم يادگيري خود. فرضية سوم ميا پيشده، ناكارآمدي تحصيلي .كند بيني

ده نظم گام ناكارآمدي تحصيلي به روي عناصر يادگيري خودبه نتايج تحليل رگرسيون گام.4جدول

همبستگي متغير

 چندگانه

ضريب

 تعيين

خطاي

 استاندارد

βtSig.

06/13000/0-62/039/070/062/0 خودكارآمدي



و فرسودگي تحصيلي در دانشجويانرابطة يادگيري خودنظم 95...ده
 خودكارآمدي

 گذاري دروني ارزش

67/045/066/0

09/0

40/0-

34/0-

67/6

69/5

000/0

000/0

 خودكارآمدي

 گذاري دروني ارزش

 خودتنظيمي

68/047/012/0

08/0

08/0

36/0-

28/0-

16/0-

81/5

35/4

76/2

000/0

000/0

006/0

56/78=F001/0<P

مي4گام در جدولبه نتايج تحليل رگرسون گام دهد كه سه متغير نيز نشان

و خود دكارآمدي، ارزشخو در گذاري دروني درصد از واريانس47مجموع تنظيمي

را تبيين مي اين. كنند كه در اين ميان خودكارآمدي سهم بيشتري دارد ناكارآمدي تحصيلي

ضرايب بتاي متغيرهاي جدول بيانگر. معنادار استP>001/0در سطحF=56/78نتيجه با 

هاي خودكارآمدي، افزايش در انحراف استاندارد عاملازاي يك واحد آن است كه به

به ارزش و خودتنظيمي واحد از انحراف16/0و36/0،28/0ترتيب گذاري دروني

 بين نيز بيانگر متغيرهاي پيشtمقادير. شود استاندارد ناكارآمدي تحصيلي كاسته مي

اس معناداري آماري آن ت؛ بنابراين تنها قابليت سه ها در تبيين ناكارآمدي تحصيلي

و خود عنصر خودكارآمدي، ارزش بيني ناكارآمدي تحصيلي تنظيمي در پيش گذاري دروني

.شود به شكل منفي تأييد مي

 بحث
گذاري دروني، راهبردهاي نتايج مطالعه رابطة منفي عناصر خودكارآمدي، ارزش

و خودتنظيمي با هر سه مؤلفة فرسودگي تحصيل و رابطة مثبت اضطراب امتحان شناختي ي

و بي داد با دو مؤلفة خستگي تحصيلي را نشان مباني نظري بيانگر. علاقگي تحصيلي

و دوره ارتباط عناصر يادگيري خودنظم هاي مختلف دهي با عملكرد تحصيلي در دروس

و دهقاني،(كاري تحصيلي، اهمال)2002زيمرمن،(آموزشي  ،)1387حسين چاري



1397تابستان،30شناسي تربيتي، شمارهمطالعات روانفصلنامه96 و همكاران،(ش پيشرفت انگيز دهي بر پيشرفتو تأثير آموزش خودنظم) 2011ونديولج

و از سويي همبستگي عملكرد تحصيلي با فرسودگي تحصيلي) 2004پينتريچ،(تحصيلي 

پ. است) 2005شانك،( هاي بيني مؤلفه ژوهش توانايي خودكارآمدي در پيشنتايج

به بي و ناكارآمدي تحصيلي را نشان داد گونه علاقگي مطابق با پيشينة تمامي. اي منفي

كه عناصر راهبردهاي انگيزشي براي يادگيري توانايي پيش را دارند بيني پيشرفت تحصيلي

خودكارآمدي عاملي ). 1387اميني،(در اين ميان خودكارآمدي سهمي برجسته دارد 

و محمدزاده، آقازاده، رضاي(بين درگيري شناختي دانشجويان است اساسي در پيش ي

و فارن،(و همبستگي بالايي با فرسودگي تحصيلي دارد) 1388 نشان داده ). 2005يانگ

مي شده است كه خودكارآمدي به و(گذارد طور مستقيم بر پيشرفت تحصيلي اثر شانك

و سيف، 1997زيمرمن،  از سويي خودكارآمدي با اثر بر انتخاب راهبردها ). 1381؛ البرزي

ا را تحتو اضطراب مي متحان به شكلي غيرمستقيم عملكرد تحصيلي دهد تأثير قرار

و كدخدايي،( بين كاملي ها پيش توانايي) 1986(مطابق با بندورا ). 1389عابديني، باقريان

و به نقش باورهاي فرد به توانايي به براي عملكرد تحصيلي نيستند  عنوان نيروي هاي خود

انگيز گلاويز فراگيران خودكارآمد با تكاليف چالش. انگيزشي نيز بايد توجه كرد

و تسهيل دشواري مي و بر حل مسائل مي شوند و زيمرمن،(كنند ها پافشاري ). 1997شانك

مي ها دشواري آن را به عنوان چالش و توسط موانع ها نمينگرند .شوند دلسرد

بيني هر سه متغير فرسودگي تحصيليي دروني در پيشگذار در اين پژوهش ارزش

و بي و بيشترين نقش را در تبيين دو متغير خستگي تحصيلي علاقگي تحصيلي سهيم بود

و پيتسمادر همسو با اين نتيجه، در بررسي نون. داشت گذاري دروني ارزش) 2009(1وين

را در دان به بهترين شكل رشد رفتار خودنظم اقتصادي-آموزان با سطوح اجتماعيشدهي

و دهقاني  و در پژوهش حسين چاري و اُفت تحصيلي بالا تبيين كرد ) 1387(پايين

1- van der Veen & Peetsma 



و فرسودگي تحصيلي در دانشجويانرابطة يادگيري خودنظم 97...ده بيني كاري تحصيلي دانشجويان را به شكل منفي پيش گذاري دروني توانست اهمال ارزش

و پيشرفت حال، رابطة مستقيمي بين دو متغير ارزش بااين. كند تحصيلي در گذاري دروني

و سيف،( ها ديده نشد برخي پژوهش و لطيفيان، 1381البرزي عنوان شده ). 1383؛ سيف

از است كه ارزش و طريق نقشي گذاري دروني تأثير مستقيمي بر پيشرفت تحصيلي ندارد

و ارتقاي خودكارآمدي فرد ايفا مي و فراشناختي كند، كه در استفاده از راهبردهاي شناختي

ميبر پيشرف و سيف،(افتدت تحصيلي مؤثر و وين). 1381البرزي ) 1995(1مطابق با باتلر

و داراي انگيزة غلبه فراگيراني كه براي محتوي يادگيري ارزش قائل مي و شوند بر كار

و كنترل بيشتري اعمال مي از تكليف هستند، بر نحوة يادگيري خود نظارت و كنند

ميراهبردهاي سطح بالاتري براي  .كنند مديريت يادگيري خود استفاده

ها بيانگر رابطة غيرخطي اين عامل با عوامل در ارتباط با اضطراب امتحان، پژوهش

دي(مرتبط با عملكرد تحصيلي است  و بر). 1990گروت، پينتريچ خلاف اضطراب متوسط

مي دو سطح كرانه و درگير با تكليف نگه را باانگيزه و تغييرات مطلوب دارد اي فراگيران

را با خود به مي در فرايند مطالعه در برخي موارد حتي از اضطراب امتحان. آورد همراه

؛ ولي در مطالعة)1387هرمزي،(بين پيشرفت تحصيلي ياد شده است عنوان بهترين پيش به

را پيش و حتي حاضر، اضطراب امتحان نتوانست ناكارآمدي تحصيلي بيني كند

و كار آنجااز. ميان اين دو متغير يافت نشد ارتباطي كه فشارهاي مرتبط با تحصيل

بي دانشگاهي به خستگي تحصيلي مي و اين خستگي بي انجامد و علاقگي علاقگي

را حاصل مي و مزلاچ،(دهد ناكارآمدي از) 1988ليتر كنندگان در مطالعة كه شركت آنجاو

و كارش ميدانشجويان مقاطع كارداني باشند كه هنوز زمان طولاني را در دانشگاه ناسي

به سپري نكرده مي اند، را نيز دست رسد كه ادامة اين اضطراب نظر كم ها بتواند ناكارآمدي

.صورت غيرمستقيم تبيين كند به

1- Butler & Winne 



1397تابستان،30شناسي تربيتي، شمارهمطالعات روانفصلنامه98 بيني هر سه مؤلفة فرسودگي تحصيلي سهيم در پژوهش حاضر، خودتنظيمي در پيش

و اگرچه عامل راه هاي فرسودگي بيني مؤلفه بردهاي شناختي نتوانست سهمي در پيشبود

را با هر سه مؤلفة خستگي تحصيلي، بي علاقگي تحصيلي ايفا كند، ارتباط منفي معناداري

و ناكارآمدي تحصلي نشان داد از. تحصيلي پيشرفت بيشتر فراگيران توانا در استفاده

و مهارت خودتنظيمي مورد ها تأثير پژوهش. تأييد پيشينة پژوهشي است راهبردهاي شناختي

و(1هاي فراشناختي در شرايط متفاوت يادگيري الكترونيكي مثبت قوي روش رامارسكي

و زولتان(3، يادگيري مشاركتي)2،2006گاتمن رو) 4،2008رامارسكي -در-و يادگيري

و ميزراچي(5رو بر واقع تأثيردر.را نشان داده است) 6،2006رامارسكي عوامل انگيزشي

عملكرد تحصيلي تا حدودي به نقشي كه اين عوامل در ترغيب فراگيران به استفاده از 

و مهارت به راهبردهاي شناختي مي هاي خودتنظيمي پينتريچ،(شود عهده دارند، نسبت داده

و شيرازي تهراني ). 2004 از) 1387(و هرمزي) 1382(در پژوهش كجباف، مولوي

بهخودتنظيم و اورت عنوان بهترين پيشي و در بررسي روگت 7بين عملكرد تحصيلي

و مديريت تلاش يادگيري خودنظم از جنبه) 2008( به هاي فراشناخت عنوان ده

آموزان داراي پيشرفت دانش. هاي پيشرفت تحصيلي دانشگاهي نام برده شده است بين پيش

و مهارت خودگيري از راهبردهاي شناخ بالا در بهره مي تي هاآن: كنند تنظيمي متفاوت عمل

مي به كنند، ولي از راهبردهاي اندازة گروه مقابل از راهبردهاي شناختي مرور استفاده

و سازمان و راهبردهاي فراشناختي طرح شناختي بسط و نظارت بيشتر استفاده دهي ريزي

و ولبرگ(كنند مي وآم). 8،1996نيميك، سيكورسكي وزش راهبردهاي شناختي

 
1- e-learning 
2- Kramarski & Gutman 
3- cooperative learning 
4- Zoltan 
5- face-to-face learning 
6- Mizrachi 
7- Vrugt & Oort 
8- Niemiec, Sikorski & Walberg 



و فرسودگي تحصيلي در دانشجويانرابطة يادگيري خودنظم 99...ده هاي خودتنظيمي سبب گسترش فرايندهاي ادراكي، تسيهل فرايندهاي حل مسأله، مهارت

و به عبارتي خودتنظيم و توجه گر نمودن فراگيران خودانگيزشي، خودكفايتي، ازدياد دقت

و زولتان،(شود در فرايند يادگيري مي نه). 2008رامارسكي هاي تنها مهارت خودتنظيمي

مي رفتاري در عوامل محيطي خود عمل مديريتي را شامل و حس شود، بلكه همچنين دانش

در ها در بافت شخصي براي انجام اين مهارت به. بر دارد هاي مناسب را چنين نظارتي

و رفتار يادگيرندگان مي و به موقع در راهبردها، شناخت، عواطف انجامد تغييراتي مطلوب

و ارتم(   ). 1،2000رشانك

هاي در اين پژوهش همچنين ديده شد كه دانشجويان نمرات بالايي را در مؤلفه

تا فرسودگي تحصيلي به از جايي دست آوردند، كه اين نمرات در خستگي تحصيلي بالاتر

هاي بيشتري براي اطلاع هرچند پژوهش). را ببينيد1جدول(ميانگين نمرات ممكن است 

و رشته دگي تحصيلي در دانشجويان دانشگاهاز ميزان دقيق فرسو هاي مختلف دانشگاهي ها

و در برخي موارد استفاده از استادان با دانش  و دلايل آن لازم است، نقش امكانات اندك

و گسترش اين پديده محرز است .و تجربة كم در واحدهاي كوچك دانشگاهي در بروز

بي(2منابع- مطابق با مدل الزامات  تركيب الزامات) 2001و شوفلي،3كر، ناچرينرديمورتي،

 الزامات

را به همراه مي و منابع پايين فرسودگي از سويي آيندة شغلي. آورد تحصيلي بالا

و هزينه مي نامطمئن . تواند مزيد بر علت باشد هاي زياد تحصيل در دانشگاه آزاد اسلامي

و پيتر(4پاداش-تعادل تلاش مدل عدم ميعن) 5،1996سيگريست كند كه ناهمخواني وان

و هزينه با پاداش مورد انتظار، زمينه را براي فرسودگي فراهم مي با. كند ميان تلاش همسو

 
1- Ertmer 
2- demands-resources  model 
3- Demerouti, Bakker & Nachreiner 
4- model of effort-reward imbalance 
5- Siegrist & Peter 



1397تابستان،30شناسي تربيتي، شمارهمطالعات روانفصلنامه100 و اوليوريز راجع به دانشجويان مراكز) 2007(1اين استدلال در پژوهش فايوز، هامن

و رو به  شدمعلم، فراگيراني با آيندة شغلي مطمئن، ميزان فرسودگي اندك . كاهش گزارش

در هاي خودنظم نتايج اين پژوهش، آموزش مهارت و البتهّ استادان دهي به دانشجويان

را پيشنهاد مي ها با محتوي گنجاندن يك درس عمومي در تمامي رشته. دهد بدو استخدام

مي يادگيري خودنظم و رفتاري مؤثر بر مطالعه تواند مهارت دهي را هاي انگيزشي، شناختي

و بدين را به دانشجويان آموزش دهد و بهبود عملكرد تحصيلي وسيله كاهش فرسودگي

و درنتيجه تدراك. موجب شود افزايش كيفيت آموزش، در هماهنگي با توانايي دانشجويان

مي فرصت تجربة موفقيت براي آن تواند با ارتقاي سطح خودكارآمدي موجب بهبود ها نيز

و اركت بهتر در انجام فعاليتديدگاه مثبت فردي، مش و تعهد كاري گردد ها، تنظيم اهداف

و. مانعي براي فرسودگي تحصيلي باشد همچنين با هدف قرار دادن باورهاي كنترل بر امور

ازطريق اقداماتي چون حمايت از خودمختاري، ترسيم در دانشجويانها ارزشمندي فعاليت

و تدارك مواد آمو هاي زشي مرتبط با زندگي، در قالب روشساختارهاي هدف روشن

بر توان به شكل مستقيم بر ارزش تدريس مؤثر، مي و به شكل غيرمستقيم گذري دروني

و خودتنظيمي در فراگيران دانشگاهي تأثير مطلوب  خودكارآمدي، اضطراب آزمون

و بدين را موجب گذاشت و پيامدهاي ناخواستة آن سان كاهش در فرسودگي تحصيلي

هاي موردنياز جامعه، آنجا كه يافتن شغل، كارِ محدود كردن پذيرش دانشجو به رشته. شد

و استخدام استادان مجرب پيش از  و تدارك امكانات آموزشي  بسيار دشواري نباشد

به بااين. پذيرش دانشجو پيشنهاد ديگر برآمده از اين تحقيق است سبب ماهيت وجود،

مطالعات. عليّ معلولي ميان متغيرهاي پژوهش مجاز نيستطرح تحقيق استنباط روابط 

بر هاي خودنظم هاي دقيق تأثير آموزش مؤلفه توانند با طراحي آزمايش بعدي مي دهي

را بيازمايند .فرسودگي تحصيلي

1- Fives, Hamman & Olivarez 
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