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 چکیده

درگیري  و شناختی    ساختاري بین نیازهاي اساسی روان رابطۀ بررسی هدف با حاضر پژوهش

پژوهش از نوع همبستگی است که در آن  طرحشد.  انجام خودکارآمدي گري    واسطه با تحصیلی

دورۀ  دانشجويان از نفر 333 کنندگان    ه متغیر مکنون مورد بررسی قرار گرفت. شرکتروابط بین س

 يا    چندمرحله يا    خوشه یتصادف يریگ    نمونه روش اساس  بر که بودند رازیش دانشگاه یکارشناس

 مديمقیاس ابعاد خودکارآ، (5333)گانیه،  شناختی    نیازهاي اساسی روانپرسشنامۀ  و شدند انتخاب

 هاي عادي خود  را در محل کلاس( 5313)ريو،  درگیري تحصیلیپرسشنامه ( و 5331)موريس، 

افزار   کارگیري نرم ساختاري و به معادلات يابی  مدلروش آماري  ها با استفاده از  داده کردند. تکمیل

نحو مثبت   ناختی، بهش    نیازهاي اساسی روان ها نشان دادند که  مورد تحلیل قرار گرفتند. يافته اموس

. خودکارآمدي نیز، اثر مستقیم بر درگیري کند  بینی می  را پیشخودکارآمدي و درگیري تحصیلی 

 بر گر  عنوان میانجی  خودکارآمدي به طريق شناختی از    نیازهاي اساسی روان تحصیلی داشت؛ همچنین

 مدي با استفاده از آزمونگري خودکارآ  تأثیر غیرمستقیم داشت. نقش واسطه تحصیلی درگیري
  توان گفت  می دست آمده از اين پژوهش  اساس نتايج به  لحاظ آماري معنادار بود. بر  استراپ به  بوت
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شدن نیازهاي اساسیی روان    منظور افزايش احتمال درگیري تحصیلی دانشجويان، بايد به برآورده  به

 ها توجه شود.  شناختی و نیز ارتقاي خودکارآمدي آن

 شناختی.    یري تحصیلی، خودکارآمدي، نیازهاي اساسی رواندرگ کلیدیگانژوا

 

 مقدمه

به  ،است   شده معطوف 1«درگیري تحصیلی» ۀخاصی به ساز هاي اخیر توجه  سالدر 

 ۀکنند  بینی  پیش    گیرد و   میشکل محیط تحصیل  درپذير است که   اي انعطاف  سازه که  دلیل  اين

ی )اپلتون، کريستنسون و آموختگ  دانش يا تحصیل ترکپیامدهاي تحصیلی، مانند مهم 

پیشرفت تحصیلی ، يادگیري و (5331؛ فیورلانگ و کريستنسون، 5331، 5فیورلانگ

درگیري تحصیلی اشاره به (. 5313، 3است )سالانووا، شافلی، مارتیتزا و بريسو فراگیران

( و 5336، 4رد )آکینهاي آموزشی دا    میزان مشارکت فعال فراگیران در تجارب و فعالیت

شده بسیار برجسته و مهم     در آن، دو عامل يادگیري مشارکتی و تجارب آموزشی غنی

 (. 5311، 2هستند )اري و وود

اي چند بعدي است که ابعاد رفتاري، عاطفی، شناختی و   درگیري تحصیلی سازه

، 1ن، رشلی و وايل؛ کريستنسو5311، 9؛ ريو و تسینگ5313، 9گیرد )ريو  عاملیت را دربر می

-  کردن و تلاش )يازي  صورت مشارکت در کلاس، توجه  به 6«درگیري رفتاري(. »5315

 شود.     ( تعريف می5339، 13مینتز  

                                                           
1
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به تکالیف تحصیلی،    نسبتشامل عواطف و نگرش دانشجويان  1«درگیري عاطفی»

موزش، دلبستگی و احساس شان با اساتید، همسالان، کارکنان، باورهايشان دربارۀ آ    روابط

چنین خستگی و اضطرابی که در     هويت به موسسه آموزشی و سطح علاقه، شادکامی و هم

(. 5313، 5کنند، است )بوهنرت، فردريکس و راندال    هاي تحصیلی تجربه می    طول فعالیت

شاملِ مواردي چون، تعیین هدف و استفاده از راهبردهاي پردازش  3«درگیري شناختی»

(. اين سه بعد 5315، 2؛ لین5315، 4گارسیا  -شود )پکران و لیننبرينک  عمیق شناختی می

(. 5313، 9دهند )وانگ و پیک    چگونگی رفتار، احساس و تفکر دانشجويان را نشان می

( به درگیري تحصیلی اضافه شده است، 5311چهارمین بعدي که توسط ريو و تسینگ )

نام دارد که به میزان نقش سازندۀ دانشجويان در جريان  1«عاملیت» يا 9«درگیري عاملی»

پرسیدن و ابراز ترجیحات   آموزش اشاره دارد. به اين معنا که دانشجويان از طريق سؤال

خواهند و چه     ها چه می  خود، شرايطی در کلاس فراهم آورند تا استاد درس بداند آن

 نیازي دارند.

بالاي درگیري تحصیلی، با تعاملات اجتماعی بیشتر و  اند سطوح    ها نشان داده  پژوهش

(؛ 5315؛  لین، 5315، 6پیامدهاي مثبت تحصیلی در محیط آموزشی همراه است )لی

هاي مورد نیاز براي موفقیت در     مهارت   و   منظور کسب دانش  بنابراين دانشجويان به

 ب(.5315الف، 5315، 13اکلز هاي تحصیلی درگیر شوند )وانگ و    تحصیل، بايد در فعالیت

 

 

 

                                                           
1
. emotional engagement 

2. Bohnert, Fredericks, & Randall 
3
. cognitive engagement 

4. Pekrun & Linnenbrink-Garcia 
5. Lin 
6. Wang & Peck 
7
. agentic engagement 

8
. agency 

9. Lee  
10. Eccles 



 1369بهار  ،56مطالعات روانشناسی تربیتی، شماره فصلنامه

                                                  

                                                  

                                                  

                   7                              

                             

 

04 

 

کند، باورهاي     بینی   تواند درگیري تحصیلی را پیش  يکی از عواملی که می

مفهوم (؛ 5315، 5است )گالیون، بلاندين، ياو، نالز و ويلیامز« 1خودکارآمدي»

( دارد که بعدها در نظريه 1669اجتماعی بندورا )  -خودکارآمدي، ريشه در نظريۀ يادگیري

؛ سالانووا، 5315، 3اجتماعی وي بسط و گسترش يافت )دافین، فرنچ و پاتريک  -ختیشنا

هاشان     معناي ادراک افراد از توانايی  (. باورهاي خودکارآمدي به5311و شافلی،  4لورنز

اساس ديدگاه بندورا،   (. بر5331آمیز بر محیط است )بندورا،     براي تأثیرگذاري موفقیت

باشند، توانايی انجام اعمالی را دارند و آن اعمال پیامدهاي     باور داشته زمانی که افراد 

آمیز     شان موفقیت    باشند تلاش     به زمانی که باور نداشته  کند، نسبت    مورد نظرشان را ايجاد می

معناي   شوند. اين باورها، به    برانگیخته می     است، به احتمال بیشتري براي انجام عمل

باورهاي خودکارآمدي بالا بدون توجه (. 5311، 2خودکارآمدي است )لی، پاترسون و وگا

؛ 5313و همکاران،  9آمیز مرتبط است )مارتینز    حوزۀ خاص با پیامدهاي موفقیت    به 

اند که   نتايج نشان داده(؛ در اين راستا، 5313، 9زاندرت، فرگوسن، شیفمن و انگلز    ون

کند )کیتسانتاس و   بینی می  طور قدرتمندي پیامدهاي تحصیلی را پیش      هب    خودکارآمدي 

(، با موفقیت تحصیلی مرتبط است و 5336، 6؛ گريگورينکو و همکاران5336، 1زيمرمن

-دهد )ويونگ، براون    اعمال فرد را به سمت اهداف وي هدايت کرده و به آن انگیزه می

 (.5313، 13ولتی و تراسز
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( نشان دادند افراد با خودکارآمدي بالا در مقايسه با افراد با 5313) 1ونگپانونن و ه

خودکارآمدي پايین، عملکرد بهتري دارند، زيرا در هنگام مواجهه با يک تکلیف، تفکرات 

دهند و اعتقاد دارند     کنند و پشتکار بیشتري نشان می    تر کار می    متفاوتی دارند، سخت

اعمالشان تغییري در محیط ايجاد کنند. باورهاي خودکارآمدي بالا به  توانند از طريق    می

دهد     برانگیز را می    افراد، قدرت لازم براي انجام تکالیف مشکل و تعهد براي اهداف چالش

(، اما افراد با باور خودکارآمدي پايین، تمايل به اجتناب از 5336و همکاران،  5)کلاسن

ارند و بر تفکرات منفی تمرکز داشته و معمولاً داراي خُلق افسرده برانگیر د    تکالیف چالش

ه اند ک    (؛ در اين راستا، مطالعات نشان داده5311؛ لی و همکاران، 1669هستند )بندورا، 

ها نیست، بلکه به اين دلیل است   ی لازم در آنايتواندلیل نداشتن   عملکرد ضعیف افراد، به

هاي   با مهارت(. خودکارآمدي 5313، 3اطمینان ندارند )شکولاکیوهاي خود     که به توانايی

، 4تفکر از قبیل تعیین و تحلیل هدف و حل مسأله نیز مرتبط است )آکینسولا و آووفالا

هاي رسیدن افراد   باورهاي خودکارآمدي يکی از راه(؛ سرانجام اينکه، 5315، 2؛ فان5336

  .(5331، 9دهد )وب و شیران  را نیز افزايش مینظر است و احتمال موفقیت  به اهداف مورد

( از ديگر عوامل 5331) 9اين طبق ديدگاه اسکینر، فیورر، مارچاند و کیندرمن  بر  علاوه

است. به اين صورت که اگر  1«شناختی    نیازهاي اساسی روان»مرتبط با درگیري تحصیلی، 

درگیري تحصیلی ی برآورده شود، شناختی فراگیران در محیط آموزش    نیازهاي اساسی روان

 عنوان      به دهند و    شکل می را گري    خودتعیین نظريۀ اين نیازها مبناييابد.     ها نیز افزايش می  آن

 تعريف رشد سالم و ها    مهارت پرورش محیط، با فعال درگیري به براي کمک لازم انرژي

 (. 5336، و ريان 13؛  نیمیک5311، 6ريان و دسی) شوند    می
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، «1خودپیروي»از    اند  شناختی عبارت    اساس اين نظريه، نیازهاي اساسی روان بر

 (. 5314، 4)واندرکامن، هافمن و تیونز« 3ارتباط»و « 5شايستگی»

، آزادي و داشتن فرصت براي تعیین اعمال خود دارد؛ خودپیروي اشاره به تمايل

هاي مورد نظر و دستیابی     شدن در فعالیت  ن و موفقبود  شايستگی به معناي تمايل براي مؤثر

شدن از   به تمايل براي مورد حمايت واقع   بینی شده است و ارتباط اشاره    به نتايج پیش

و  9؛ کیوستد5315، 2طرف ديگران و اعتماد به افراد ديگر دارد )آدي، ديودا و انتومانیس

گري، نیازهاي   اساس نظريۀ خودتعیین  بر (5314؛ واندرکامن و همکاران، 5313همکاران، 

ها قابل مشاهده   شمول بوده که در همۀ فرهنگ  اساسی روان شناختی، نیازهاي ذاتی و جهان

ها با   ( و ارضاي آن5319، 1؛ مارتوس و سالی5319، 9هستند )سوئننز، دسی و ونستینکیست

 ،قلاوندي؛ )5332، 6نسشناختی همراه است )چیرکو، ريان و ويل  پیامدهاي مثبت روان

   (.1361، سنگلجی  ابايیو ب بگلو  ساري  انیام

شناختی در     شدن اين سه نیاز اساسی روان  ( برآورده5311اعتقاد دسی و ريان ) به

در حقیقت، اين نیازها به مثابه عوامل انگیزشی هستند درگیري تحصیلی نقش دارد، چون 

  طور فعال در امور تحصیلی درگیر شوند )تالی، کاکوم،  کنند تا به    که به فراگیران کمک می
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               ( رابطۀ5314) 5راتل و داچتس در اين راستا، (.5315، 1شیگل، مولیکس و بتنکورت

شناختی را با سازگاري تحصیلی، درگیري تحصیلی و پیشرفت     نیازهاي اساسی روان

( نیز بیان 1363) لواسانی و مرادي  غلامعلی طباطبايی،  قاضی حجازي، تحصیلی نشان دادند.

شوند، يادگیرندگان توجه بیشتري هم به تکالیف     کردند موقعی که اين نیازها برآورده می

پور مارالانی،     تحصیلی و هم به انجام وظايف دارند. در همین زمینه، مهدي

شدن اين نیازها   رآورده( به اين نتیجه دست يافتند که ب5319لواسانی و حجازي )  غلامعلی

بردبار و  طور منفی بر اضطراب امتحان تأثیر دارند.  طور مستقیم بر درگیري تحصیلی و به  به

شدن اين   ( و نیز گزارش کردند که برآورده5312) 3لی و ژانگيو، ( و 1362يوسفی )

، نیازها ارضاي ايننیازها يکی از عوامل مثبت اثرگذار بر درگیري تحصیلی است؛ همچنین 

 ،4کلینجر و فريمن آريپاتامانیل،)دارد  پیشرفت تحصیلی فراگیران و عملکرد مثبت بر تأثیر

شناختی     ( و بهزيستی روان5339، 2کین  -ويگفیلد، اکلز، شافلی، رويسر و ديويس؛ 5311

   (، اما برآورده5313و همکاران،  9؛ سیلوا5313، 9بخشد )چن و جانگ    ها را بهبود می  آن

هاي نا مؤثر شود )وانستینکیستی، نیمیک و     تواند منجر به بیماري و مقابله    نشدن نیازها می

طور خلاصه، ارضاي اين سه نیاز براي پیشرفت انسان ضروري است و   (؛ به5313، 1سوئننز

و همکاران،  6دهد )چن    گیرند ناسازگاري رخ می  زمانی که اين نیازها مورد تهديد قرار می

 (. 5313؛ وانستینکیستی و ريان، 5312
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هاي اصلی     اند نیاز به شايستگی يکی از پايه  ها نشان داده    از سوي ديگر پژوهش

شدن اين نیاز به نوبه   ( و برآورده5331، 1669دهد )بندورا،   خودکارآمدي را تشکیل می

، 1دهد )زيمرمن    اف را شکل میشان براي دستیابی به اهد  خود ادراک افراد از میزان توانايی

( نیاز به شايستگی را يکی از منابع 5339) 5(. در همین راستا، آشر و پاجاريس1662

شناختی و   شدن سه نیاز اساسی روان  دانند؛ همچنین بین برآورده    خودکارآمدي می

؛ میشل و 5336، 3وين، اسکالويک و هکرخودکارآمدي رابطۀ مثبت وجود دارد )م

   (.5313، 4اترادلام

ها ارتباط بین باورهاي   دربارۀ رابطۀ بین خودکارآمدي و درگیري تحصیلی، پژوهش    

شان براي انجام تکلیف و سطح کلی درگیري تحصیلی را نشان     دانشجويان دربارۀ توانايی

( 5312، 9گ و چنچان؛ 5312، 9)پاپا ديگر هاي    (. يافته5333، 2اند )لیننبرينک و پینتريچ        داده

طور مثبت، درگیري تحصیلی و پیشرفت تحصیلی را   خودکارآمدي به که داد نشاننیز 

( و 5314) 6(، فان و نگو5313) 1کند؛ در همین راستا، يوگوو، اونیشی و تیوما    بینی می    پیش

صورت مثبت با   ( گزارش دادند که خودکارآمدي به5319) 13مزوردو، ريچاد و متیو

  15( و کوماراجو و نادلر1669) 11پاجاريستحصیلی مرتبط است. نتايج پژوهش  درگیري
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هاي آموزشی با پیشرفت تحصیلی،     خودکارآمدي در محیطنشان داده است ( نیز 5313)

پسند و رحیمیان     می، طالعهاي پژوهش رست    يافتهآوري مرتبط است.     پشتکار، انگیزش و تاب

که خودکارآمدي اثر مستقیمی بر درگیري تحصیلی دارد. ( نشان داد 1369)بوگر 

 انجام براي لازم هاي    توانايی و ها    قابلیت که باشند باور اين بر افراد طورکلی هنگامی که  به

 نتايج به نهايت در و کرده صرف بیشتري تکلیف وقت آن انجام دارند، براي را فعالیتی يا کار

 هیجانات و عملکرد انگیزش، تفکر، بر خود، از افراد دراکا .کرد خواهند پیدا دست بهتري

 (.1311نیا،     زندي و زارعی پور،  گذارد )زينلی    می تأثیر فرد

هاي     با توجه به اينکه درگیري تحصیلی پیامدهاي مثبتی از جمله مشارکت در فعالیت

تکمیل تکالیف تحصیلی يادگیري، تعامل با کارکنان، اساتید و دانشجويان ديگر و علاقه به 

بیشتري دارند از تحصیلی ( و دانشجويانی که درگیري 5313، 1کند )سوترلند    را ايجاد می

آموختگی بیشتر و موفقیت تحصیلی بالاتري نیز   میزان ماندن در دانشگاه و دانش

چنین همراه با رفتارهاي کلی     و هم (5313، 5؛ کلونچ1365صابر و شريفی، برخوردارند )

شامل پافشاري، توجه، تمرکز، مديريت زمان، توجه به عقايد و اهداف اصلی و پردازش 

بنابراين لازم (، 5315، 4؛ ولترز و تیلور5311، 3بیلدي، وانتینکستی و لنز    اطلاعات است )دي

 تر مورد بررسی قرار گیرند.     طور دقیق  و ضروري است تا متغیرهاي مرتبط با اين سازه به

اي رابطۀ همزمان نیازهاي اساسی   هاي پژوهشی، در کمتر مطالعه    يافته براساس 

است؛    شناختی و خودکارآمدي با درگیري تحصیلی مورد بررسی قرار گرفته  روان

 هايی هم که رابطۀ دوتايی بین متغیرهاي مذکور را مورد بررسی   ديگر، بیشتر پژوهش  سوي  از
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اند در   شناختی سخن گرفته  یامدهاي مثبت نیازهاي اساسی رواناند و يا از پ  قرار داده

اند و کمتر پژوهشی رابطۀ متغیرهاي   هاي فردگرا و کشورهاي غربی انجام شده  فرهنگ

                                                                   گرا )مانند کشور خودمان( مورد بررسی قرار داده است؛   هاي جمع  مذکور را در فرهنگ

بیشتري هاي   گرا نیز پژوهش  رغربی و جمعهاي غی  بنابراين لازم است که در فرهنگ

شناختی و پیامدهاي آن انجام شود تا ادعاي   خصوص ارضاي نیازهاي اساسی روان  در

بودن نیازها و پیامدهاي مثبت   گري مبنی بر جهان شمول  پردازان خودتعیین  نظريه

ها در عمل مورد بررسی قرار گیرد و شواهد تجربی   آن  شناختی حاصل از ارضاي   روان

اين، لازم است مشخص شود   بر  آوري شود؛ علاوه  هاي اين نظريه جمع  بیشتري براي مفروضه

تواند   شناختی از طريق کدام متغیرهاي فرايندي می  که ارضاي نیازهاي اساسی روان

تی را ايجاد کند؟ در اين راستا، پژوهش حاضر يکی از متغیرهاي شناخ  پیامدهاي مثبت روان

فرايندي به نام باورهاي خودکارآمدي را مدَ نظر قرار داده است و قصد دارد به اين سؤال 

تواند نقش فرايند را در رابطۀ بین ارضاي نیازهاي   پاسخ دهد که آيا خودکارآمدي می

شناسايی يک متغیر فرايندي که مکانیزم و نحوۀ  شناختی و درگیري تحصیلی ايفا کند؟  روان

اثرگذاري ارضاي نیازها را بر درگیري تحصیلی يادگیرندگان نشان دهد، حاوي اين پیام 

کاربردي است که براي ايجاد درگیري تحصیلی بیشتر در فراگیران بايد باورهاي 

 خودکارآمدي آنان را تقويت کرد. 

گري     هش حاضر، بررسی نقش واسطهبا توجه به موارد يادشده، هدف پژو

شناختی و درگیري تحصیلی )مطابق با     خودکارآمدي در رابطۀ بین نیازهاي اساسی روان

 اند از:  عبارت پژوهش هاي  فرضیهآمده است( تعیین شد. در اين راستا،  1آنچه در شکل 

 .است لیدرگیري تحصی مستقیم بینی کنندۀ    پیش شناختی    نیازهاي اساسی روان .1

 .است خودکارآمدي بینی کنندۀ    پیش شناختی    نیازهاي اساسی روان .5

 و شناختی    نیازهاي اساسی روان بین رابطۀ در اي    واسطه خودکارآمدي نقش .3

 .دارد درگیري تحصیلی



 04                                              ...با درگیری تحصیلی وشناختی    نیازهای اساسی روان نبیرابطۀ

 
 
 

 
 پیشنهادی پژوهش حاضر مدل .1 شکل

 

 روش

مکنون نیازهاي اساسی اين پژوهش از نوع همبستگی است و در آن روابط بین سه متغیر 

اي( و درگیري تحصیلی )متغیر     زاد(، خودکارآمدي )متغیر واسطه  شناختی )متغیر برون    روان

مورد بررسی قرار گرفته است. جامعۀ  1«يابی معادلات ساختاري  مدل»زاد( در قالب   درون

تحصیلی  آماري شامل کلیه دانشجويان دورۀ کارشناسی دانشگاه شیراز است که در سال

 5مشغول به تحصیل بودند. تعداد افراد نمونه، بر اساس ديدگاه کلاين 1362-1364

اي که   نامه  کاررفته در پايان  هاي ابزارهاي به  ( به حجم تقريبا سه برابر تعداد گويه5311)

با  زن( است که 113مرد و  123نفر ) 333پژوهش حاضر بخشی از آن است برابر با 

انتخاب شدند. به اين  3«اي    اي چند مرحله    گیري تصادفی خوشه    نمونه» استفاده از روش

هاي دانشگاه شیراز، شش دانشکده )دانشکدۀ حقوق و علوم     ترتیب که از بین دانشکده

   سیاسی، دانشکدۀ ادبیات و علوم انسانی، دانشکدۀ اقتصاد، مديريت و علوم اجتماعی، 

شناسی( و از هر دانشکده     ی و دانشکدۀ علوم تربیتی و رواندانشکدۀ علوم، دانشکدۀ مهندس

 شد و در نهايت تمام صورت تصادفی انتخاب   سه بخش و از هر بخش دو کلاس به
 

                                                           
1
. Structural Equation Modeling (SEM) 

2
.  Kline 

3
. random multi-stage cluster sampling 
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کنندگان اين پژوهش مورد مطالعه قرار   عنوان مشارکت  ها به  دانشجويان حاضر در کلاس

هاي منتخب و   ورۀ کارشناسی دانشکدهگرفتند. ملاک ورود به نمونه پژوهش، تحصیل در د

هاي خروج انصراف از   عدم آشنايی قبلی با ابزارهاي سنجش اين پژوهش و ملاک

شناختی بارز و مصرف داروهاي   گويی، داشتن معلولیت جسمی و بیماري روان  پاسخ

ب کنندگان در پژوهش به ترتی  پزشکی بود. میانگین و انحراف استاندارد سن مشارکت  روان

توزيع گروه نمونه بر حسب دانشکده و جنسیت  1بود. در جدول  61/3و  15/16برابر با 

 دانشجويان آورده شده است.
 . توزیع گروه نمونه بر حسب جنسیت و دانشکدۀ دانشجویان1جدول 

 درصد کل مرد زن دانشکده

 28/89 28 94 33 حقوق و علوم سیاسی

 85/2 82 11 11 ادبیات و علوم انسانی

 49/13 93 15 33 اقتصاد، مدیریت و علوم اجتماعی

 81/81 15 83 91 شناسی    علوم تربیتی و روان

 85/81 11 31 95 علوم پایه

 55/15 33 83 1 مهندسی

 155 335 185 125 جمع

 

 ها از اين ابزارها استفاده شد:    آوري داده    منظور جمع  : در پژوهش حاضر بهابزار سنجش
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شناختی از     براي ارزيابی نیازهاي اساسی روان :شناختی    نیازهای اساسی روانسشنامه پر .1

( 5333) 5وسیله گانیه      استفاده شد که به 1مقیاس ارضاي نیازهاي اساسی )نسخۀ عمومی(

بودن     گويه دارد و سه نیاز خودپیروي، شايستگی و مرتبط 51ابداع شده است. اين مقیاس 

گیري     ( مورد اندازه2( تا کاملاً موافقم )1اي را از کاملاً مخالفم )    رت پنج درجهبا طیف لیک

گويه است. نمرۀ کل پرسشنامه نیز از جمع نمرات  9دهد. هرکدام از ابعاد داراي     قرار می

ا )از ه    مقیاس    قبولی براي خرده    قابل 3«ثبات درونی( »5333آيد. گانیه )  ها به دست می  گويه

نیز نه « 4روايی»( گزارش کرد. دربارۀ 63/3تا  14/3( و براي کل مقیاس )از 63/3تا  93/3

شناختی و     هاي بهزيستی روان    طور مثبت با اندازه    ها، بلکه کل مقیاس نیز به    تنها خرده مقیاس

توسط  2«يیضريب پايا(. »5333طور منفی با اضطراب و افسردگی مرتبط بود )گانیه،     به

بودن و نمرۀ     ( براي نیازهاي خودپیروي، شايستگی و مرتبط1364الاسلامی و دفترچی )    شیخ

دست آمد. روايی نیز در پژوهش     به 12/3و  91/3، 96/3، 11/3ترتیب     کل مقیاس به

مقیاس مربوطه  نمرۀ هر گويه با نمرۀ خرده بین پژوهشگران مذکور از طريق همبستگی

 13تا  49/3، نیاز به شايستگی 99/3تا  42/3شد. ضرايب براي نیاز خودپیروي از  محاسبه

 گزارش شد. 91/3تا  31/3و نیاز به ارتباط 

شد.  استفاده تأيیدي عامل تحلیل روش از ابزار روايی تعیین براي پژوهش حاضر در 

χ2=  13/5برازش مدل ) نیکويی هاي  شاخص
/df ،32/3 =RMSEA ،16/3 =

PCLOSE ،63/3  =NFI، 69/3 = CFI، 69/3  =IFI)  نشانگر آن است که مدل

 آلفاي روش از پايايی تعیین جهت .دارد مطلوبی ها برازش    داده با تحلیل عاملی پرسشنامه

خودپیروي، شايستگی دست آمده براي کل مقیاس و ابعاد   کرونباخ استفاده شد. ضرايب به

 بودند. 96/3و  99/3، 93/3، 96/3و ارتباط به ترتیب 

 

 

                                                           
1. Basic Needs Satisfaction Scale in General 
2. Gagné 
3
. internal consistency 

4
. validity 

5
. reliability 
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 5توسط موريس 5331در سال  1«مقیاس ابعاد خودکارآمدي» :اس ابعاد خودکارآمدییمق. 2

 طور مساوي در  است که به گويه 54داراي  ود ش ابداعخودکارآمدي سنجش ابعاد براي 

عاطفی سه حوزۀ خودکارآمدي تحصیلی، خودکارآمدي اجتماعی و خودکارآمدي 

 از اي لیکرت    درجه 2اين پرسشنامه بر مبناي طیف  هاي  یرند. گويهگ  قرار می (هیجانی)

بر سه   شود. در اين پرسشنامه علاوه    گذاري می    ( نمره2م )وافق( تا کاملاً م1کاملاً مخالفم )

براي تعیین روايی پرسشنامه، موريس  شود.    کل نیز محاسبه می ۀبعد خودکارآمدي، نمر

 شیوه  به اکتشافی از روش تحلیل عامل ،کل ۀعد با نمرهر بُنمرۀ ستگی بر همب  ( علاوه5331)

و نتايج مطلوب گزارش کرده است      هاي اصلی با چرخش متعامد استفاده کرده    تحلیل مؤلفه

موريس پايايی اين ابزار را با استفاده از ضريب آلفاي کرونباخ به ترتیب براي  است.

صیلی، خودکارآمدي اجتماعی و خودکارآمدي خودکارآمدي کل، خودکارآمدي تح

چاري     زاده و حسین    دهقانی گزارش کرد. 19/3و  11/3، 12/3، 11/3هیجانی برابر با 

( روايی اين پرسشنامه را با استفاده از روش همبستگی بین نمرۀ هر گويه با نمرۀ 1361)

، 91/3تا  21/3صیلی بین بُعد مربوطه محاسبه کردند که ضرايب براي بُعد خودکارآمدي تح

 96/3تا  42/3و خودکارآمدي هیجانی بین  93/3تا  46/3خودکارآمدي اجتماعی بین 

( براي پايايی مقیاس، میزان ضريب آلفاي 1363دست آمد. در پژوهش چناري و يوسفی )    به

و نمرۀ کل  94/3، هیجانی 99/3، اجتماعی 96/3کرونباخ براي بعد خودکارآمدي تحصیلی 

 تأيیدي عامل تحلیل روش از روايی تعیین براي پژوهش حاضر درگزارش شد.  14/3

ها   دست آمده نشان دادند که مدل مذکور با داده  برازش به هاي  شد و شاخص استفاده

χ2=  14/1)برازش مطلوبی دارد 
/df ،32/3 =RMSEA  ،14/3=PCLOSE  ،11/3 = 

NFI، 64/3 = CFI ،64/3 = IFIروش از تعیین پايايی همچنین جهت ؛دست آمد  ه( ب 

 دکارآمدی کل، خودکارآمدی تحصیلی،خوکرونباخ استفاده شد که ضرایب برای  آلفاي

                                                           
1
. self-efficacy dimensions 

2. Muris 
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دست   به 21/5و  23/5، 28/5، 48/5 خودکارآمدی اجتماعی و خودکارآمدی هیجانی برابر با

 آمد.
 

ساخته شد و  (5313توسط ريو ) درگیري تحصیلیپرسشنامه  :درگیری تحصیلی( پرسشنامه 3

 2گويه( و عاملیت ) 4گويه(، شناختی ) 2گويه(، عاطفی ) 2چهار بُعد درگیري رفتاري )

اساس طیف   هاي پرسشنامه بر  گويه گذاري    نمره ۀشیودهد.     گويه( را مورد ارزيابی قرار می

 ونباخضريب آلفاي کر (5313. ريو )( است1مخالفم ) ( تا کاملا2ًموافقم ) از کاملاً لیکرت

 14/3 و 14/3، 63/3، 19/3 ، شناختی و عاملی را به ترتیبعاطفی ابعاد درگیري رفتاري،

طور   کرد. نمرات اين چهار خرده مقیاس درگیري در طول سه دورۀ ارزيابی بهگزارش 

( 1362(. جهت تعیین روايی، بردبار و يوسفی )5314مثبت با هم مرتبط بودند )ريو و لی، 

عاملی بالاتر از  بار ها  گويه همۀ که دادند نشان تأيیدي عاملی ش تحلیلبا استفاده از رو

 از ابزار روايی تعیین براي پژوهش حاضر درمعنادار هستند.  331/3دارند و در سطح  49/3

χ2=  35/5دست آمده برازش )  به هاي  شاخص شد. استفاده تأيیدي عامل تحلیل روش
/df ،

39/3 =RMSEA  ،13/3  =PCLOSE ،65/3  =NFI، 62/3 =CFI ، 62/3  =IFI )

 روش از پايايی نیز تعیین . جهتدارد مطلوبی ها برازش    داده با مذکور نشان دادند که مدل

کرونباخ استفاده شد که ضرايب براي کل مقیاس و ابعاد درگیري عاملی، درگیري  آلفاي

و  14/3، 13/3، 16/3، 63/3رفتاري، درگیري عاطفی و درگیري شناختی به ترتیب برابر با 

 بود. 11/3
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هاي منتخب، از   ها و کلاس    براي اجراي پژوهش با مراجعه به دانشکده :اجرا روش

هاي مورد نظر با ترتیب     ها دعوت به همکاري شد. پرسشنامه  دانشجويان حاضر در کلاس

ها توسط     پرسشنامهها قرار گرفت و چگونگی نحوۀ تکمیل اين   تصادفی، در اختیار آن

ها   همچنین به دانشجويان گفته شد که براي تکمیل پرسشنامه .پژوهشگر توضیح داده شد

ها در هر کلاس   محدوديت زمانی وجود ندارد. با وجود اين، مدت زمان تکمیل پرسشنامه

حلیل آوري و مورد تجزيه و ت    ها جمع    بعد از اجرا، پرسشنامهدقیقه بود.  33تا  52بین 

 آماري قرار گرفتند.

منظور ارائۀ تصويري روشن از وضعیت متغیرهاي   در اين پژوهش به روش تجزیه و تحلیل:

هاي توصیفی )مانند میانگین و انحراف معیار( و براي بررسی روابط     مورد مطالعه، شاخص

 SPSSافزار     ساده بین متغیرها از ضريب همبستگی پیرسون )مرتبۀ صفر( با استفاده از نرم

يابی معادلات   هاي پژوهش نیز از روش مدل    ( استفاده شد. براي آزمون فرضیه51)ويرايش 

 ( استفاده شد. 51)ويرايش  AMOSافزار     ساختاري با بکارگیري نرم

 

ها    یافته

 هاي    همبستگی مؤلفه نیز ضرايب و استاندارد هاي توصیفی شامل میانگین، انحراف    شاخص

دهد بین هر   نشان می 5است. همانطور که جدول  شده گزارش 5 جدول در ل پیشنهاديمد

شناختی   يک از ابعاد چهارگانه، درگیري تحصیلی و هر يک از سه نیاز اساسی روان

دار وجود دارد. دامنۀ ضرايب همبستگی براي بعد درگیري شناختی   همبستگی مثبت و معنی

)نیاز به شايستگی(، براي بعد درگیري رفتاري از  26/3 )نیاز به خودپیروي( تا 46/3از 

 44/3)نیاز به شايستگی(، براي بعد درگیري عاطفی از  24/3)نیاز به خودپیروي( تا  45/3

)نیاز به شايستگی( و براي بعد درگیري  23/3بودن( تا   )نیاز به خودپیروي و نیاز به مرتبط
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)نیاز به خودپیروي و نیاز به شايستگی( است  45/3بودن( تا   )نیاز به مرتبط 43/3عاملی از 

 دارند.  معنی p > 331/3که همگی اين ضرايب در سطح 

، ضرايب همبستگی بین هر يک از ابعاد درگیري 5اساس جدول   افزون بر اين، بر

دار است. در اين راستا، مقدار همبستگی   تحصیلی و ابعاد خودکارآمدي نیز مثبت و معنی

رفتاري با ابعاد تحصیلی، اجتماعی و عاطفی خودکارآمدي به ترتیب برابر با بین درگیري 

و مقدار ضرايب همبستگی بین درگیري عاطفی و ابعاد خودکارآمدي  21/3و  23/3، 91/3

است. دامنۀ ضرايب همبستگی درگیري  23/3و  22/3، 21/3با ترتیب يادشده برابر با 

خودکارآمدي تحصیلی و خودکارآمدي عاطفی( ) 22/3شناختی با ابعاد خودکارآمدي از 

)خودکارآمدي تحصیلی  46/3)خودکارآمدي اجتماعی( و براي درگیري عاملی از  91/3تا 

)خودکارآمدي عاطفی( است. همۀ ضرايب در سطح  23/3و خودکارآمدي اجتماعی( تا 

331/3 < p ه منزلۀ دار بین متغیرهاي پژوهش ب  هاي معنی  دارند. وجود همبستگی  معنی

 هاي بعدي تلقی گرديد.  مجوزي براي انجام تحلیل
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 پژوهش   های    متغیر )مرتبۀ صفر(همبستگی  ضرایب و استاندارد انحراف . میانگین،8جدول 

 M SD 1 5 3 4 2 9 9 1 6 13 متغیرها

.نیاز به 1

 خودپیروي
41/54 31/4 1          

.نیاز به 5

 شايستگی
23/51 64/3 *99/3 1         

.نیاز به 3

 بودن    مرتبط
99/56 15/4 *93/3 *95/3 1        

.خودکارآمدي 4

 تحصیلی
14/56 39/9 *43/3 *23/3 *36/3 1       

.خودکارآمدي 2

 اجتماعی
94/56 15/9 *21/3 *29/3 *21/3 *92/3 1      

.خودکارآمدي 9

 عاطفی
65/59 24/9 *41/3 *23/3 *25/3 *23/3 *95/3 1     

    1 /23* 46/3* 46/3* 43/3* 45/3* 45/3* 54/2 23/19 .درگیري عاملی9

.درگیري 1

 رفتاري
52/11 12/4 *45/3 *24/3 *42/3 *91/3 *23/3 *21/3 *23/3 1   

.درگیري 6

 عاطفی
63/14 41/3 *44/3 *23/3 *44/3 *21/3 *22/3 *23/3 *21/3 *93/3 1  

.درگیري 13

 شناختی
43/52 93/2 *46/3 *26/3 *21/3 *22/3 *91/3 *22/3 *29/3 *93/3 *91/3 1 

*P< 000/0   

 

نیازهاي اساسی  آزمون مدل پیشنهادي پژوهش و بررسی روابط ساختاري بین براي

استفاده  ساختاري معادلات يابی  مدل شناختی، خودکارآمدي و درگیري تحصیلی از    روان

χ2=  61/1)هاي نیکويی برازش     خصشد. نتايج اين آزمون با توجه به شا
/df ،32/3 

=RMSEA ،53/3 =PCLOSE ،69/3  =NFI، 61/3  =CFI ،61/3  =IFI)  نشان

گیري در     نتايج تحلیل مدل اندازهداد که مدل پژوهش از برازش خوبی برخودار است. 

 نشان داده شده است. 3جدول 
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 مدل معادلۀ ساختاری مربوط به مدل پژوهش گیری در    ضرایب رگرسیون مدل اندازه  . 3جدول 
 متغیرهای متغیر مکنون

 شده    مشاهده

مقدار  مقدار برآورد

 استانداردشده

خطای 

 استاندارد

 t P مقدار 

 

 خودکارآمدی

 

 S 18/5 --- --- 551/5 خودکارآمدی تحصیلی

 551/5 31/19 51/5 28/5 59/1 خودکارآمدی اجتماعی

 551/5 88/13 52/5 19/5 51/1 خودکارآمدی عاطفی

 

درگیری 

 تحصیلی

 551/5 81/13 58/5 31/5 18/5 درگیری عاملی

 551/5 28/13 59/5 25/5 34/5 درگیری رفتاری

 551/5 45/13 53/5 21/5 81/5 درگیری عاطفی

 S 23/5 --- --- 551/5 درگیری شناختی

 

 نیازهای

 شناختی    روان 

 S 14/5 --- --- 551/5 خودپیروی

 551/5 12/13 53/5 23/5 59/1 شایستگی

 551/5 99/13 51/5 29/5 88/1 ارتباط

Sعنوان مقیاس انتخاب   ها به    : مقیاس است که در آن آزمون محاسبه نشده است؛ معمولاً در الگوی معادلات ساختاری یکی از شاخص

 شود.    می

 

بودن همۀ     گیري، نشانۀ معرف    ازهبه مدل اند  هاي رگرسیون مربوط    بودن وزن  معنادار

هاي متغیر خودکارآمدي،     ها براي متغیرهاي مکنون مربوطه است. از میان شاخص        شاخص

(، وزن بیشتري را در تعريف اين متغیر >β ،331/3P=15/3خودکارآمدي اجتماعی )

 چهارچنین از بین     ترين شاخص آن است؛ هم    ديگر قوي  عبارت  مکنون داراست، يا به

(، وزن بیشتري را >β ،331/3P=19/3شاخص متغیر درگیري تحصیلی، درگیري شناختی )

ترين شاخص آن است و از     ديگر قوي  عبارت  در تعريف اين متغیر مکنون داراست، يا به

(، >β ،331/3P=19/3شناختی، نیاز به شايستگی )    هاي متغیر نیازهاي روان    میان شاخص

ترين     بیشتري را در تعريف اين متغیر مکنون داراست و يا به عبارت ديگر قوي وزن

اثرات مستقیم متغیرها، در جدول  ضرايب رگرسیون استاندارد مربوط بهشاخص آن است. 

 آورده شده است.  4

 

 



 1369بهار  ،56مطالعات روانشناسی تربیتی، شماره فصلنامه

                                                  

                                                  

                                                  

                   7                              

                             

 

25 

 
 مدل در موجود متغیرهای مستقیم رات. اث9جدول 

مدلدرمتغیرهاروابط

 

برآورد 

 هاستانداردشد

مقدار

 غیراستاندارد

خطای

 استاندارد

سطح  مقدار بحرانی

 معناداری

 شناختی بر خودکارآمدی    نیازهای اساسی روان

 شناختی بر درگیری تحصیلی    نیازهای اساسی روان

12/5 

18/5 

19/1 

11/1 

44/5 

43/5 

88/11 

41/11 

551/5 

551/5 

 551/5 11/13 33/5 45/5 24/5 خودکارآمدی بر درگیری تحصیلی

 

بر وجود روابط   هاي پژوهش مبنی    ، فرضیه4با توجه به اطلاعات مندرج در جدول 

معنادار بین متغیرهاي پژوهش تأيید شدند. براي تعیین معناداري مسیر غیرمستقیم از دستور 

شناختی به واسطۀ     استراپ استفاده شد که نتیجه نشان داد متغیر نیازهاي اساسی روان  بوت

(. β ،331/3  =p=96/3مستقیم و معنادار بر درگیري تحصیلی دارد )  رآمدي اثر غیرخودکا

بود. بدين ترتیب، همان گونه که  93/3و  92/3حد بالا و حد پايین نیز به ترتیب برابر با 

مستقیم مدل معنادار است و اين نشانگر معناداري نقش   ها نشان داده، مسیر غیر    يافته

شناختی و درگیري تحصیلی     ارآمدي در ارتباط بین نیازهاي اساسی رواناي خودک    واسطه

 است.

آمده  5همراه ضرايب رگرسیون استاندارد مسیرها در شکل   مدل نهايی پژوهش به

بودن مسیرهاي مستقیم است که   گیري اين شکل، بیانگر معنادار  هاي اندازه  است. بخش مدل

 ها براي متغیر مربوطه است.    بودن همۀ زيرمقیاس  نشانۀ معرف
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 پژوهش  نهایی مدل .8 شکل

 

 

 گیری    بحث و نتیجه

شناختی و     هدف از انجام اين پژوهش، بررسی رابطۀ ساختاري میان نیازهاي اساسی روان

گري باورهاي خودکارآمدي بود. در اين راستا، از روش     درگیري تحصیلی، با واسطه

هاي حاصل از آن در ادامه مورد بحث و   ت ساختاري استفاده شد که يافتهيابی معادلا  مدل

 گیرد.  بررسی قرار می

شناختی و     هاي حاصل از آزمون فرضیۀ اول، بین نیازهاي اساسی روان  مطابق يافته

( 5315چنان که تالی و همکاران )    دار وجود دارد. هم  درگیري تحصیلی رابطۀ مثبت و معنا

کرد سالم   جهت درگیرشدن، عمل  عنوان نیرو و انگیزۀ لازم در  ند اين نیازها، بهنشان داد

کنند در اين راستا، خودپیروي به   شناختی، رشد سالم و پرورش استعدادها عمل می    روان

اي که فراگیر آزاد است تا رفتارهاي خود را تعیین کند اشاره دارد )اسکینر و   درجه

گري، احساس خودپیروي در بهبود عملکرد   اساس نظريۀ خودتعیین  (. بر5331همکاران، 

بیند )دسی و ريان،     افراد نقش مهمی دارد چون فرد خود را مسئول عملکرد خود می

  يابد    نتیجه، درگیري افزايش می  (؛ بنابراين، از محیط بیرون کنترلی وجود ندارد، در5311
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( همسو است که 5314راتل و داچسنی )نتايج پژوهش اين يافته با (. 5336، 1کیوواس)

تواند         شناختی می    شدن نیازهاي اساسی روان  به برآورده  کنند ادراک فراگیران نسبت    بیان می

بینی کند. در همین زمینه، نتايج مطالعات ريو،     ها را پیش  آن     درگیري و پیشرفت تحصیلی

( نشان داد که حمايت معلمان از حس خودپیروي 5334) 5جانگ، کاريل، جئون و بارچ

خودپیروي نیز از درگیري تحصیلی حمايت  دهد.    فراگیران، درگیري تحصیلی را افزايش می

شود که فرد دوست     نیاز به ارتباط نیز زمانی برآورده می (.5331کند )جانگ،     می

(. 1363به کند )حجازي و همکاران، داشتن را در تعاملات خود تجر  شدن و ارزش    داشته

تواند رابطۀ     ( بیان کردند ارتباط می5336( و ريان و دسی )5331جانگ )طور مشابه   به

چنین در افزايش درگیري تحصیلی     عاطفی با ديگران و محیط آموزشی را تقويت کند و هم

و به نقش خودپیروي  ( نیز به نتايج مشابهی دست يافتند1661) 3کانل و ولبورننقش دارد. 

دانشجويان با سطح پايین و ارتباط در درگیري تحصیلی تأکید کردند. دربارۀ شايستگی نیز 

شوند     ی میشناخت شايستگی به احتمال بیشتري دچار عدم درگیري و کاهش بهزيستی روان

انی که توان به اين نکته اشاره کرد که زم    (. در تبیین اين يافته می5336)ريان و دسی، 

ها بیشتر بر اهداف خود   شناختی دانشجويان برآورده شود، آن    نیازهاي اساسی روان

شود که     می    به اين   نتیجه منجر شوند که در    شده و از انگیزۀ بیشتري برخوردار می  متمرکز

شدن   عبارت ديگر، برآورده  ها نشان دهند. به    تري در انجام فعالیتپشتکار و مشارکت بیش

گري دانشجويان و افزايش انگیزه درونی ايشان         اين نیازها، منتج به احساس خودتعیین

 دارند فعال تعامل و مشارکت تکالیفی، در افراد( نیز، 5333شود از نظر دسی و ريان )    می

 نیازمند هاي جذاب،    فعالیت به تعهد و درگیري اين است. تازه و بجذا جالب، آنان براي که

 درگیري و مشارکت حقیقت، در و است شناختی    نیازهاي اساسی روان شدن  و برآورده تحقق

                                                                         ها  اساسی آن نیازهاي که است درجاتی از تابعی تحصیلی مختلف، هاي    فعالیت در افراد

                                                           
1. Kuvaas 
2. Reeve, Jang, Carrell, Jion, & Barch 
3
. Connell & Wellborn 
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 درونی انگیزۀ براي بودن    مرتبط و خودپیروي شايستگی، تجربه بنابراين، برآورده شده باشد؛

 محیط تحصیل در که عبارت ديگر، دانشجويانی  به؛ است ضروري درگیري تحصیلی، و

 براي يستگیشا و و پیشرفت ديگران با پیوستگی و صمیمیت عمل، احساس آزادي

 نشان از خود را بهتري تحصیلی عملکرد کنند،    می خود تکالیف درسی انجام و يادگیري

 شدن  کند برآورده    می بیان که همسو است گري    با نظريۀ خودتعیین يافته اين دهند.    می

 ار بهزيستی و تحصیلی يادگیري، عملکرد براي شناختی، خودتنظیمی    اساسی روان نیازهاي

 (. 5336کند )نیمیک و ريان،     می تسهیل

شناختی با خودکارآمدي     نتايج آزمون فرضیۀ دوم نشان داد که نیازهاي اساسی روان

گري، ارضاي نیازهاي اساسی   اساس نظريۀ خودتعیین  رابطۀ مثبت و معنادار دارد. بر

(. 5311د )دسی و ريان، شناختی بر پیامدهاي انگیزشی، شناختی و رفتاري تأثیر دار    روان

هاي مطالعۀ حاضر با نتايج پژوهش     خودکارآمدي يکی از پیامدهاي انگیزشی است. يافته

( همسو است که نشان دادند بین حمايت معلم از نیازهاي 5313میشل و دلاماترا )

ه توان در تبیین اين يافته بیان کرد ک    يادگیرندگان و خودکارآمدي رابطه وجود دارد. می

صورت غیرمستقیم   صورت مستقیم و هم به  شناختی هم به    شدن نیازهاي اساسی روان  برآورده

(. 5331، 1بینی کننده خودکارآمدي است )موين و اسکالويک    و از طريق تعیین هدف، پیش

نفس و خودارزشمندي در فرد   به  در صورتی که اين نیازها برآورده شود احساس اعتماد

به    به ايجاد باورهاي منفی و انتقادآمیز نسبت  شدن اين نیازها، منجرن  د و برآوردهگیر  شکل می

شدن نیازهاي اساسی   (.؛ بنابراين، برآورده5313خود خواهد شد )چن و جانگ، 

 (.  5336کند )موين و همکاران،     بینی می    شناختی، خودکارآمدي را پیش        روان

اي باورهاي خودکارآمدي بین نیازهاي     یۀ سوم نقش واسطهآزمون فرض اينکه سرانجام

 که آن است نشانگر اين يافتهشناختی و درگیري تحصیلی را تايید کرد.     اساسی روان

احساس خودپیروي، شايستگی و پیوستگی با ديگران دارند،  درس کلاس در که فراگیرانی

 شود که   می    به اين   که همین امر منجربه توانايی خود اطمینان بیشتري خواهند داشت   نسبت
 

                                                           
1
. Moen & Skaalvik 
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 .دهند نشان از خود را بهتري تحصیلی کرد  درگیري تحصیلی بیشتر و در نهايت عمل

شود )موين و اسکالويک،     بینی می    شناختی پیش    وسیله نیازهاي اساسی روان  خودکارآمدي به

ت تحصیلی فراگیران مرتبط است اين امر با پیشرف و( 5336؛ موين و همکاران، 5331

اي     ها در زمینۀ بررسی نقش واسطه  (. اگرچه پیشینه پژوهش5336)موين و همکاران، 

شناختی و درگیري تحصیلی يافت نشد، اما     خودکارآمدي در بین نیازهاي اساسی روان

است که  دهندۀ رابطۀ باورهاي خودکارآمدي و درگیري تحصیلی      هاي موجود نشان  پژوهش

گالیون و ؛ 5312؛ چانگ و چن، 5312با نتیجۀ پژوهش حاضر همسو هستند )پاپا، 

هاي پژوهش     (، همچنین، نتیجه ذکر شده با يافته5313يوگوو و همکاران، ؛ 5315همکاران، 

( همخوانی دارد که 5311) 1( و فلاورز، موري، فلاورز و کلارک5333لیننبرگ و پنتريچ )

نتیجه پیشرفت تحصیلی   به درگیري تحصیلی بیشتر و در  رآمدي بالا منجرنشان دادند خودکا

( نیز به اين نتیجه دست 5315) 5شود. در همین راستا، چادهاري، رانگنیکار و بارو    می

هاي تحصیلی، خودکارآمدي اثر مثبتی بر درگیري تحصیلی، حمايت     يافتند که در محیط

( و 5315هاي گالیون و همکاران )    چنین يافته    معاطفی و مشارکت در آموزش دارد. ه

بینی کنندۀ عملکرد و     ( مبنی بر اين که خودکارآمدي، پیش5319مزوردو و همکاران )

نیز تأيیدکننده يافتۀ اين پژوهش است. در مجموع  درگیري تحصیلی دانشجويان است،

 دانشجويان برآورده شود،شناختی     توان گفت، در صورتی که نیازهاي اساسی روان  می

و  (1361 همکاران، و يقلاوند) ردیگ    یم شکلنفس و خودباوري در افراد   به  احساس اعتماد

 باارزش را یلیتحص يها    تیداشته باشند، فعال نانیخود اطم يیبه توانا انيکه دانشجو یزمان

 یلیتحص عملکرد و دابي    یم شيافزا شانيا يریدرگ و مشارکت زانیم جهینت در و دانسته

 .دهند    یم نشان خود از يبهتر

 

                                                           
1
. Flowers, Moore, Flowers, & Clarke 

2. Chaudhary, Rangnekar, & Barua 
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اهمیت است. در زمینۀ  حائز يکاربرد لحاظ  به هم و ينظر لحاظ    به هم حاضر پژوهش

تواند به گسترش دانش دربارۀ     نظري، شناسايی متغیرهاي تأثیرگذار بر درگیري تحصیلی می

شدن   نیز با توجه به رابطۀ برآوردهاز نظر کاربردي انجامد.   اين سازه مهم تحصیلی بی

شناختی و خودکارآمدي و به تبع آن نقش خودکارآمدي در درگیري     نیازهاي اساسی روان

شناختی     هاي آموزشی شرايطی فراهم شود تا نیازهاي روان    تحصیلی، بهتر است در محیط

ین دانشحويان را افزايش کارآمدي در بدتواند باور خو    دانشجويان تامین شود. اين امر می

 در را مثبت تصور اين و کنند خلق را موقعیتی چنین تا موظفند منظر اساتید اين ازدهد 

هاي     ها در فعالیت  تا در نهايت نیز سطح درگیري و مشارکت آنايجاد کنند  جويان    دانش

 از آگاهی با توانند    می آموزشی اندرکاران    دست و معلمان کلی  طور    تحصیلی افزايش يابد؛ به

از طريق حمايت از خودپیروي، شايستگی و ارتباط  تأثیرگذار بر موفقیت تحصیلی، عوامل

فراگیران، زمینۀ لازم براي اطمینان افراد به خود و در نهايت تسهیل و تقويت درگیري 

 تحصیلی را فراهم کنند.

کارشناسی و نیز  هاي اين پژوهش، انجام آن در سطح دانشجويان  از محدوديت

کنندگی احتمالی جنیست در روابط بین متغیرهاي پژوهش است.   توجه به نقش تعديل  بی

ديگر  سطوح تحصیلی هاي مشابه با پژوهش حاضر در  پژوهششود     می    رو، پیشنهاد   اين  از

 کنندگی احتمالی جنسیت نیز توجه شود.  ها به نقش تعديل  اجرا شوند و در آن

بین متغیرهاي  روابط ارزيابی براي همبستگی به استفاده از روش ديگر، تمحدودي

 ارزيابی روابط از طرح همبستگی، امکان استفاده گردد؛ بديهی است که با  برمی مطالعه

 بررسی مورد آزمايشی در مطالعات بايست    می امر اين و نیست میسر معلولی دقیق و علت

دست  هاي خودگزارشی به  ي مطالعه حاضر با استفاده از پرسشنامهها    چنین داده    قرارگیرد؛ هم

 بر داشته باشد. را درها   پاسختواند احتمالاً سوگیري   آمده است که می
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