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Abstract  

The complex nature of today's cities has made it difficult to provide expected qualities for the 

residents, and urban management, will not be able to provide the expected conditions and 

thus satisfaction of users, without evaluating and monitoring the public spaces and 

synchronizing them with the needs of users. Since the urban parks -as some of most 

important leisure spaces in the city- are changeable and dynamic due to their nature as public 

space, analysis of urban parks and paying attention to the type and priority of their users' 

needs, can be defined as one of requirements of efficient urban management. So, in this 

study, the qualitative assessment of some of Ahvaz urban parks with user-based approach, 

was done using satisfaction-importance model. The Research method is quantitative-analytic. 

Required data were gathered by library studies (documentary) and survey method (field), 

using questionnaire with two types of questions about the satisfaction and the importance 

rate. Data were analyzed by Excel and SPSS software, using descriptive and inferential 

methods (oneway Anova, and one-sample t-test) statistical. Finally, the importance-

satisfaction diagram was drawn based on investigated factors of selected parks of Ahvaz city 

(Dolat, Siahati and Shahrvand parks). Results show security and cleanness are the most 

important factors for individuals. However, the cultural facilities is considered as the less 

important factor. And only the centrality of Dolat park -due to its importance among citizens, 

fulfill the satisfaction feature, while gaining not enough satisfaction of other features, based 

on their importance. 

Totally, the gap between the average of people expectancy of Dolat park, and its present 

situation was the lowest, and the most in Shahrvand park, compare to the others. Based on 

satisfaction-importance matrix, all of the mentioned analyzed factors in Shahrvand park need 

more attention and improvement and there is no factor in excess attention or lower priority 

part for boosting or improving, in satisfaction-importance matrix. 

 

Keyword: park, qualitative analysis, user-based analysis, satisfaction-importance model, 

Ahvaz. 
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 چکیده

سااکنان شاهرها را دشاوار کارده اسات و       قیسلا یمورد انتظار و بر مبنا یها تیفیکردن ک امروز فراهم یشهرها دةیچیپ تیماه

ماورد انتظاار    طیمخاطبان قادر نخواهد باود شارا   ازیآنها با ن یساز و همگام یعموم یفضاها شیو پا یابیبدون ارز یشهر تیریمد

در شهر و بنا  یفراغت یفضاها نیتر از مهم یکی ،یشهر یها را فراهم آورد. از آنجا که پارک آنها یتمندیرضا جهیبرداران و درنت بهره

مخاطبان آنهاا،   یازهاین تیو توجه به نوع و اولو یشهر یها پارک یابیارز رند،ییو در حال تغ ایپو یعموم یخود فضاها تیبر ماه

 کارد یو رو تیا اهم - تیاز مادل رضاا   یریگ پژوهش با بهره نیا نینابراب رود؛ یکارآمد به شمار م یشهر تیریاز الزامات مد یکی

اسات و   یلا یتحل - ی. روش انجام پژوهش کم ا کند یم سهیو مقا یفیک یابیاهواز را ارز یشهر یها از پارک یمحور، تعداد مخاطب

 زانیا بر دو گروه پرساش م  هیبا تک مهنا پرسش قی( از طریدانی)م یشیمایپ وةی( و شی)اسناد یا کتابخانه یها یاطلاعات لازم با بررس

و  یفیآماار توصا   یهاا  باا روش  SPSSو  Excel یآماار  یافزارهاا  از نارم  یریا گ با بهره ها افتهی ،یگردآور تیاهم زانیو م تیرضا

 شده یبررس یارهایمع یبرا تیاهم - تینمودار رضا انیو در پا لیوتحل هی( تجزیا نمونه تک tو طرفه کی انسیوار لی)تحل یاستنباط

 نیشاتر یماردم ب  دهاد  ینشاان ما   جینتاا شده است.  میشهروند و دولت( ترس ،یاحتیس یها شهر اهواز )پارک دةیبرگز یها در پارک

پاارک دولات    تیا اند و فقاط مرکز  قائل بوده یامکانات فرهنگ یرا برا تیاهم نیو نظافت و کمتر تیامن یارهایمع یرا برا تیاهم

  هنباوده اسات؛ با    یآنها کاف تیبه نسبت اهم ارهایمع گریاز د تیشده برآورده کرده و رضا قائل تیمخاطبان را به نسبت اهم تیرضا

بوده است. براساا    هیاز بق شتریانتظارات مردم از وضع موجود در پارک دولت کمتر و در پارک شهروند ب نیانگیفاصلة م یطور کل

دارند و در هر سه پارک مادنظر،   شتریبه توجه و ارتقاء ب ازیشده در پارک شهروند ن مطرح یارهایهمة مع ت،یاهم - تینمودار رضا

 قرار ندارد. تیاهم - تیو بهبود در نمودار رضا تیتقو یبرا نییپا تیاولو ایتوجه  اددر منطقة ماز یاریمع چیه

 .اهواز ت،یاهم - تیمحور، مدل رضا مخاطب یابیارز ،یفیک یابیپارک، ارز کلیدی: های واژه
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 مقدمه

 بیان مسئله

های فردی  شوند که هرکدام از آنها برای حمایت و آسانی بعضی از فعالیت تشکیل میشهرها از فضاهای مختلفی 

گیرند که شهروندان به آنها نیاز دارند. با توجه به اینکه هر فعالیت به فضایی با  ای شکل می و اجتماعی و ایجاد معانی

هاا باا    کیفیت باروز ناوع فعالیات   ویژگی خاص یا قرارگاه رفتاری مناسب نیاز دارد، در صورت نبود فضای مناسب، 

رو خواهد شد؛ از  های مختلف اجتماعی، فرهنگی و هویتی با اختلال روبه مشکل و درنهایت موجودیت شهر از جنبه

ای  هاای مختلاف شاهروندان، مسا له     این رو بررسی نیازهای انسانی، تأمین و ارتقای کیفی فضاهای مورد نیاز فعالیت

 (.86: 1387است )فلاحت و کلامی،  ریزان شهری ن و برنامهمهم و جالب توجه برای طراحا

هاای شاهروندان    کند این فضاها پویا بوده و همگام با نیازها و خواسته ماهیت فضاهای عمومی شهری ایجاب می

 ریزی و طراحی باید در تناسب و رابطة تنگاتنا  باا   بنابراین هرگونه اقدامی برای برنامه تغییر و تحرک داشته باشند؛

های شهروندان سابب   ها و خواسته فرهن  و ترجیحات مردم شهر صورت گیرد؛ در غیر این صورت تقابل بین طرح

(؛ بنابراین همراهی مدیریت شهری با مخاطبان 27: 1388شود )پورمحمدی،  ها می ماندن طرح بروز مشکلات و مهمل

ساازی کیفیات فضااهای عماومی      یش و همگامکردن عرضه و تقاضا در فضاهای شهری بدون پا خود و توانایی اداره

رود و عواملی همچون  پذیر نیست؛ به بیان دیگر کیفیت فضاهای شهری، متغیری است که با عنصر زمان پیش می امکان

 های جدید، مفهوم آن های اجتماعی و فرهنگی و ظهور الگوها و نوآوری های کالبدی شهر، تغییر در ساخت دگرگونی

ریزان  کند تا علاوه بر آگاهی برنامه کند. ارزیابی کیفی فضاهای شهری این امکان را فراهم می ون میرا در هر زمان دگرگ

 مند اصلاح و بازنگری آشکار شوند.از نیازها و سلایق عمومی، شرایط و کارکرد فضاهای موجود مشخص و نقاط نیاز

مای را در ارتقااء کیفیات زنادگی و     فضاهای فراغتی گروهی از فضاهای مهم عمومی در شهر هستند که نقش مه

کنند. فضاهای گذران اوقات فراغت در شهر به مدیریت خاص خاود   تأمین زندگی سالم و بانشاط شهروندان ایفا می

(. اماروزه در  6: ب1383ساعیدنیا،  ) ترین فضای گذران اوقات فراغت در شهر، بوستان )پارک( است نیاز دارد و رایج

کناار دیگار    دامنة وسیعی یافته است. این نوع فضاها در شهری به منزلة الگویی فضاییجهان رویکرد به فضای سبز 

: 1387فارد و علیازاده،    صاالحی ) اند پویایی اجتماعی، فرهنگی و روانی شهروندان را سابب شاوند   کارکردها توانسته

هاای   هساتند کاه گاروه   های شهری، بخشی از مراکز اجتماعی، تفریحی و رفاهی عمومی در شهر  (. درواقع پارک20

یابناد و لازم اسات باه     برند؛ این سلایق و علایق در گذر زمان تکامل می مختلف و با سلایق متفاوت از آنها بهره می

طور پیوسته بررسی و ارزیابی شوند؛ بدین سبب توسعة فضاهای سبز در سطح شهرها نیاز به مدیریت فعاال و پویاا    

( که یکای از آنهاا، شاناخت و ارزیاابی     196: 1381طلب،  شادی) نیازهایی است دارد؛ این مدیریت خود نیازمند پیش

ها نادیده گرفته شوند یا تاریخ و پیشینة آنهاا محاو    اگر مردم در پارک»وضع موجود و تعیین الگوی بهینه است؛ زیرا 

 (.244: 1390)لو، « کرد شود، از پارک استفاده نخواهند

های شهری موجود اتفااقی اسات؛ ایان در حاالی اسات کاه هرگااه         پارک گیری در شهرهای کنونی معمولاً شکل

ترین فضاها برای گاذران اوقاات فراغات     یابی و سازماندهی شوند، مناسب های شهری به نحوی هدفمند مکان پارک
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ردم از تردیاد ما   کنند. البته بی های موجود به دلایل متعدد انتظارات شهروندان را برآورده نمی شهروندان هستند. پارک

برند و شاید از وجودشان خرسند هم باشند؛ زیرا در وضعیت موجاود، شاهرها فضاای مناساب      ها بهره می این پارک

(؛ بناابراین لازم  58: ب1386معاونت آموزشی جهااد دانشاگاهی،   ) دیگری برای عرضه به شهروندان در اختیار ندارند

هاا   شاهروندان، گاروه مخاطاب، در اساتفاده از پاارک     هاای   های موجود، علایق و خواسته است ضمن ارزیابی پارک

نگرانه مادیران شاهری، طراحای یاا      های آینده های مطلوب شهروندان و سیاست بررسی و این فضاها برمبنای کیفیت

 سازماندهی دوباره شوند.

ه شهر کشور است کاه طای سا    شهر اهواز با جمعیتی بیش از یک میلیون و دویست هزار نفر، یکی از هفت کلان

دهة گذشته با سیل مهاجرت و توسعة افقی بدون برنامه مواجه بوده است. به دلیل شرایط اقلیمی ویژه، میازان رشاد   

هاا و فضااهای    ویژه پاارک  زیاد جمعیت جوان و تنوع فرهنگی و قومی، لزوم توجه ویژه درزمینة فضاهای فراغتی به

فضاهای فراغتی همواره یکی از مشکلات شاهر باوده   شود؛ با وجود این کمبود  سبز شهری در این شهر احسا  می

برداری از فضاها و امکانات موجود و برآورد نیاز مخاطباان آنهاا را    تر درزمینة بهره ریزی دقیق است که این امر برنامه

محاور   های برگزیدة شهر اهواز با روش کیفی مخاطاب  سازد؛ بنابراین این پژوهش با هدف ارزیابی پارک ضروری می

ها از نظار آنهاا    ام شده است تا بدین منظور علاوه بر ارزیابی رضایتمندی مخاطبان، میزان اهمیت هریک از گزینهانج

 های برگزیده تعیین شود. ها با توجه به شاخص مشخص و وضعیت عمومی پارک
 

 پیشینة پژوهش

طور جدی پیگیری شد  به  1947سال ها در آمریکا زودتر از اروپا آغاز و از  های ارزیابی تفرجگاه طور کلی روش به 

هاای شاهری،    هاا و پاارک   تر تفرجگاه که دلایل مختلفی داشته است؛ از قبیل بالاتربودن سطح زندگی، سطوح گسترده

های معمول بررسی  گذاری گسترده و کمک دولت مرکزی ایالات متحده. روش شرایط پیشرفتة سیستم فدرال و سرمایه

اند. در سال  ها و اقتصادی بوده وتحلیل درآمدها و هزینه ا بیشتر مبتنی بر اصول تجزیههای تفرجگاهی در آمریک ارزش

 اند. رفیت کاری افراد انجام دادهگوردینگو و ایلیو مطالعاتی را دربارة اثر تفریحات بر افزایش ظ 1972

یاشینا، ارنیگایس و کوفتاانوف   اند؛ ازجمله آرنو کرست افراد دیگری نیز در روسیه در این زمینه الگوهایی ارائه داده

 اند. را به صورت کم ی تعیین کردهها  که ارزش

 ای آلمان شرقی به کار گرفتند. چههای جنگلی و اراضی دریا پاول، استفنس و کلاپر نیز الگوهایی را در تفرجگاه

ی و زیباایی  وتحلیل کیفیات طبیعا   ها را براسا  تجزیه ژاکوپ و نوهل کوشیدند تفرجگاه 1974و  1973در سال 

هاای اقتصاادی آثاار تفریحاات را باا ارزیاابی ت وریاک         های جنگلی ارزیابی کنند و بدون استفاده از سیستم تفرجگاه

 (.106-109: 1374دست آورند )مجنونیان،  اطلاعات به

، در اداماة تحاول   «زندگی اجتمااعی فضااهای شاهری کوچاک    »در کتاب مشهور خود،  1980ویلیام هولی وایت در سال 

هاا و میاادین عماومی را     ارزیابی براسا  معیارهای کیفی برای فضاهای عمومی، ویژگی فضاهای عمومی موفاق نظیار پاارک   

پاذیری )ایجااد    اناداز، جامعاه   برای برآورد نیازها مانند استراحت، آسایش و خوردن غذا(، پااکیزگی، چشام  ) دسترسی، راحتی

 (.Whyte, 1980) قابلیت نشستن در آن پارک عنوان کردویژه  تعامل بین دوستان یا افراد غریبه( و به
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هاای مردمای،    مکاان »نسخة جدیدی از کتاب وایات باا عناوان     1990کوپر مارکو  و کالیون فرانسیس در سال 

هاای   هاای مختلاف حتای در ساطح پاارک      ارائه دادند و عنوان کردند پاارک  «راهنمای طراحی برای فضاهای شهری

 & Coopermarcus) هاای ارزیاابی متفااوتی هساتند     که نیازمناد طارح   کنند ی را ایفا میهای متفاوت همسایگی، نقش

Francis, 1990.) 

، استفاده انسانی را «کنندگان فضای باز، طراحی برای نیاز استفاده»در کتاب خود،  2004مارک فرانیس نیز در سال 

باودن   پذیری(، معناداری و دموکراتیک عطافان) اندازهای شهری خوب دانسته و پاسخگویی نیاز اصلی فضاها و چشم

 (.Francis, 2004) را سه ویژگی اصلی آن برشمرده است

به ارزیاابی   عمدتاًی اخیر، ها سالی شهری و سایر تفرجگاهها در سیر تکاملی خود در ها پارکی ارزیابی ها روش

؛ نموناة آن مقالاة چیازورا در    اناد  دهیرسا و رضایتمندی مراجعاان   ها خواستهبرمبنای اصول توسعة پایدار و همچنین 

اسات کاه اهمیات    « ی شاهری زیا ر برناماه و  اناداز  چشام ی شهری در پایداری شهری، ها پارکنقش »با عنوان  2004

ی شهری را برای سلامت شهروندان و پایداری شهر محل اقامت، عوامل انگیزشی و ابعاد ذهنی بررسی کرده ها پارک

 (.Chiesura, 2004است )

هاا و   کتاب راهنماای تخصصای پاارک   »یک فصل از کتاب خود را با عنوان  2011اندرسون نیز در سال هیورد و 

اند و با نگاهی تخصصی به این امار، اناواع،    ی شهری اختصاص دادهها پارک، به سنجش و ارزیابی «فضاهای فراغتی

 .(Hurd and Anderson, 2011) اند ی شهری را بررسی کردهها پارکو مراحل ارزیابی  ها مدل

های کم ای، عینای و اقتصاادی اساتفاده      های شهری از شیوه و پارک ها در ابتدا برای ارزیابی تفرجگاه در ایران نیز

ها در ساعات  منظور مطالعة هر پارک در آغاز تغییرات تعداد درصد مراجعان را به تفرجگاه شده است؛ برای نمونه به می

کردند.  ای بررسی می شده را تشریح یا حداکثر به طور مقایسه گیری متغیرهای اندازهمختلف روز مطالعه و آنگاه تغییرات 

شده در این زمینه را مطالعات دانشکدة منابع طبیعی تهاران درباارة    های انجام ( نخستین فعالیت116: 1374مجنونیان )

مجنونیان خود  کند. ذکر می 1354سال  و مطالعات مشابه سازمان حفاظت محیط زیست در 1351ها در سال  تفرجگاه

 ها و به صورت موردی پارک طالقانی تهران استفاده کرده است. از روش کلاوسون برای ارزیابی تفرجگاه

ها انجام شده است که بیشتر آثار آنها  ها و تفرجگاه های متعددی در زمینة ارزیابی پارک های اخیر پژوهش در سال

اناد.   شده به صورت موردی بررسای کارده   یابی کم ی آنها را در محدودة مطالعهیابی و ارز را بر فضای شهری یا مکان

اند و ارتباط آن را باا ساایر متغیرهاا     تعداد اندکی نیز مطلوبیت پارک را از نظر شهروندان به لحاظ کیفی ارزیابی کرده

« ندان از آن در شاهرکرد ساازی اساتفاده شاهرو    ارزیابی کیفی نقش فضاهای سبز شهری و بهیناه »اند؛ مقالات  سنجیده

شهریور 8ها در محیط زیست شهری، مطالعة موردی پارک  طراحی و ساماندهی پارک»(، 1386)محمدی و همکاران، 

هاای شاهری و    رویکردی تحلیلی به طراحای و مادیریت پاارک   »( و ب1389بیگی،  )لاهیجانیان و شیعه« شهر سمنان

شاده در ایان    کارگرفتاه  اند. شایوة باه   ( از آن جملهالف1389بیگی،  یعه)لاهیجانیان و ش« رابطة آن با سلامت شهروندان

 های کم ی است. نامه و تحلیل آماری یا استفاده از مدل ها بیشتر برمبنای پرسش پژوهش
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 ها و فرضیات پژوهش پرسش

 های زیر مطرح و در فرایند پژوهش بررسی شد: پرسش برای دستیابی به اهداف پژوهش،

 های شهر اهواز چگونه است؟ شهروندان از پارکارزیابی  .1

 دادن شهروندان به معیارها چیست؟ رابطة رضایت از معیارها و اهمیت .2

های شهر اهواز سه پارک سایاحتی، شاهروند و دولات     شده از میان پارک های طرح برای دستیابی به پاسخ پرسش

ای اولیه، فرضیات زیار بارای پاساخگویی باه     ه ها و مقیا  کارکرد شهری برگزیده و ضمن بررسی براسا  ویژگی

 ها تدوین و صحت آنها بررسی شد: پرسش

 شده در جلب رضایت مخاطبان اختلاف معناداری دارند. های مطالعه رسد پارک نظر می به .1

 شده شکاف وجود دارد. های مطالعه رسد بین رضایتمندی موجود و انتظارات مخاطبان از پارک نظر می . به2
 

 وهشروش پژ

ای )اسنادی( و پیمایشی گردآوری شده  تحلیلی است و اطلاعات لازم به دو شیوة کتابخانه - روش پژوهش کم ی

های شهر اهوازند که با توجه به نوع مقیا  )مقیا  کارکردی شاهری(   کنندگان به پارک است. جامعة آماری، مراجعه

ابزار گاردآوری   گیری در آنها انجام شد. گزیده و نمونهها، سه پارک دولت، شهروند و سیاحتی بر های پارک و ویژگی

هاای موجاود در مطالعاات     نامه است که برای تدوین آن با توجه به مدل برگزیده از باین شااخص   اطلاعات، پرسش

، مراجعاان ، نظافات ، امنیات  ،فرهنگی ، امکاناترفاهی معیار امکانات 7پیشین و نیز براسا  مشاهدات میدانی اولیه، 

اهمیات اسات،    - روش رضاایت  ها شده برای ارزیابی پارک انتخاب و از آنجا که روش استفاده دسترسیو  مرکزیت

دیادگاه مخاطاب تنظایم شاد. بارای       ها و میزان اهمیت هر معیار از ها در دو گروه رضایت مخاطبان از پارک پرسش

هاا   کننادگان باه پاارک( نامحادود و پرساش      )مراجعاه تعیین حجم دقیق نمونه به دلیل اینکه حجم کل جامعة آماری 

 (، فرمول زیر به کار رفت:219: 1387قیومی،  مؤمنی و فعال) )متغیرها( چندارزشی است

 2

2 *






=

ε
σαZ

n  

 دقت مدنظر است. εمعیار،  انحراف σسطح خطا،  αمقدار احتمال نرمال استاندارد،  Zاین رابطه  در

شود که در این پژوهش انحراف معیار با روش  آزمون انجام می محاسبة انحراف معیار به دو روش تخمینی و پیش

ناماه انجاام شاد؛ باه ایان       پرسش 30نامه با پرکردن  گیری و تعیین پایایی پرسش گیری اولیه( اندازه آزمون )نمونه پیش

گیری و ساسس انحاراف معیاار متغیار جدیاد )میاانگین(        های متغیرهای پژوهش میانگین از پاسخ پرسش صورت که

 و Z =96/1 ،α=05/0 ،σ=514/0باه دسات آماد. باا درنظرگارفتن       514/0انحراف معیاار   شد که درنتیجه محاسبه
ε=1/0 باه نسابت   هاا   باین پاارک   هاا  ناماه  پرساش  ناماه بارآورد و   پرساش  102ابطه، تعداد نمونه برابار باا   در این ر

ناماه در پاارک    پرسش 22نامه در پارک سیاحتی و  پرسش 35نامه در پارک دولت،  پرسش 45ها ) پارکبازدیدکنندگان 

یاک از آنهاا از    ها غالباً به صورت مصاحبه تکمیل شده اسات، هایچ   نامه شهروند( توزیع شد. با توجه به اینکه پرسش

و  SPSSو  Excelافزارهاای آمااری    گیاری از نارم   چرخة تحلیل حذف نشد. نتایج پیمایش پس از استخراج با بهاره 
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بنادی و ارزیاابی و نتاایج در     جماع  (متغیره تک t طرفه و های آماری توصیفی و استنباطی )تحلیل واریانس یک آزمون

 اهمیت ارائه و تحلیل گردید. - قالب نمودار رضایت
 

 محدودة پژوهش

( 1393شهرداری اهاواز،  ) دودة قانونیهکتار در مح 19397شهر اهواز، مرکز استان خوزستان است که با وسعت 

همان منبع(. سرانة فضاای  ) نفر جمعیت در محدودة خدمات شهری دارد 1096494، 1390براسا  سرشماری سال 

شدة این پاژوهش   های مطالعه (. پارک1393ها و فضای سبز شهرداری اهواز،  است )سازمان پارک 3/12سبز این شهر 

هستند که با توجه به اهداف پژوهش هر سه پارک مقیا  عملکرد شهری دارند  و شهروند سه پارک سیاحتی، دولت

 اند. و از نظر موقعیت جغرافیایی هر سه در حاشیة رودخانة کارون واقع شده

 است. مجاورت پل پنجم اهواز واقع شده حاشیة شرقی رودخانة کارون و در پارک سیاحتی در

های غرب کارون  سازی شهر اهواز است، بخشی از مجموعة ساحل های پارک دولت که یکی از پرترددترین پارک

 انة مرکزی اهواز قرار گرفته است.است و در مجاورت کتابخ

پارک شهروند، تنها پارک جنگلی شهر نیز در شمال اهواز و در شرق رودخانة کارون واقع شده است. مسایرهای  

ونقل عمومی در اطراف  مسیرهای تردد وسایل حملحال حاضر  بسیار محدود است و در دسترسی به پارک شهروند

 اندازی شده است. های اخیر فرهنگسرای نجوم شهرداری اهواز در این پارک راه آن وجود ندارد. در سال
 

 مبانی نظری پژوهش

 های شهری تعیین معیارهای ارزیابی پارک

داردهای مرباوط باه آن مشاخص شاود     ریزی برای فضای سبز شهری، باید معیارها و استان نوع برنامه پیش از هر

ای است کاه باا آن درباارة کسای یاا چیازی داوری        ترین معنا، هرگونه ستانده (. معیار در کلی67: الف1383)سعیدنیا، 

ای کاملاً قابل اعتماد برای تشخیص حقیقت یک چیز است؛ مانند ارتفاع جیوه در  تر، نشانه شود؛ به مفهومی جزئی می

 (.  61-62: الف1386معاونت آموزشی جهاد دانشگاهی، ) ی محیط استدماسنج که معیار دما

شد؛ ولی امروزه سه نوع معیاار کم ای، کیفای و     به طور سنتی در گذشته طراحی براسا  زیباشناختی قضاوت می

عام برای سنجش فضاها ذکر شده است. انتخاب معیار و روش ارزیابی کاملاً به هدف، شارایط و امکاناات موجاود    

 ه و همچنین مقیا  آن بستگی دارد.مطالع

منزلة فضاایی فراغتای یاا تفرجگااهی باشاد، باه محاسابه درآوردن          چنانچه منظور از ارزیابی پارک بررسی آن به

های تفرجگاهی از طریق مطلوبیت بسیار مشکل است و از سوی دیگر طرز کاربرد آن در عمل کاار دشاواری    ارزش

تک افاراد وابساته باه همدیگرناد،      ها و احساسات تک لوبیت و ارضاء خواستهزیرا این طرز فکر عادی که مط است؛

اساسی برای شرح منطقی مطلوبیت کافی است. برای تعداد زیادی از اقتصاددانان فرضیة مطلوبیت، یک وسیلة فکری 

ا بارای  گفته است مطلوبیت کالا آن است که آن ر 1965طور که روبینسون گریگوری در سال  مصرف است. همان بی

دهد؛ به هماین دلیال در    ها مطلوبیت می کند یا این واقعیت که خواستة افراد برای خرید کالا به آن افراد خواستنی می

 (.149: 1374مجنونیان، ) کشاند گیری آن را در عمل به راههای مختلف می توصیف مطلوبیت، اندازه
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هاای شاهری و فضااهای سابز      کیفیت و توزیع پارک دهد اعمال معیارهای استاندارد بررسی منابع متعدد نشان می

دهناد و بسایاری از    هاسات. بعضای از مناابع معیارهاای مبهمای را ارائاه مای        عمومی، مرحلة مهمی از ارزیابی پارک

طور مشابه براسا  استانداردها و راهنماهای معدود موجود انجام شده است که البته در کنار آنها بایاد    ها به پژوهش

(. باید توجه Donalson et al, 2010: 36-37) ای و محلی و نظرات عموم مردم استفاده کرد های منطقه طرحاز منابع 

شاده اسات. ایان     ریزی  های اساسی درزمینة معیارهایی وجود دارد که ارزیابی پارک براسا  آنها طرح داشت تفاوت

گیاری   معیارهای عینای کاه باه ساهولت انادازه     ویژه دربارة بعضی معیارهای عینی و غیرعینی وجود دارد؛  موضوع به

مانند تعداد مراجعان، تعداد داوطلبان مشارکت در پارک و تعداد تجهیزات( در تقابل با معیارهای غیرعینای  ) شوند می

پذیری( قرار دارناد. بارای آشاکارکردن     پیچیدة چندوجهی )نظیر عوامل کیفیت پارک، برآورد نیازهای ساکنان، جامعه

کاردن معیارهاای گاروه دوم، یعنای معیارهاای       گیاری  منظور قابل اندازه های کاربردی به پارک به روش ظرفیت اصلی

 (.Manzo et al, 2010: 8) غیرعینی، نیاز داریم

اند که کیفیت فضای سبز شهری عمیقاً باه ساطوح    محور به این نتیجه رسیده های اخیر رویکردهای انسان در سال

ها و  شدة مراجعان در مدیریت پارک برداران آن وابسته است و درنتیجه بر امکانات استفاده استفاده و رضایتمندی بهره

رساانی رضاایتمندی مراجعاان پاارک را      (؛ زیرا کیفیت خادمات Li et al, 2008) فضای سبز تأکید زیادی شده است

دهنادة تاأثیر    حاال نشاان   عاین   کند. ارزیابی مراجعان، آیینة کیفیت و میزان رضاایت از تاأمین نیازهاا و در    تأمین می

منزلاة   های گذشته و حال در فضاهای سبز شهری است؛ به همین دلیل از ارزیابی شهروندان، بیشاتر باه   سازی تصمیم

 (.Zhang, 2009: 212شود ) مرجعی برای بهبود عملکرد فضاهای سبز شهری استفاده می

بایاد در   اناد و هریاک   ها با یکدیگر متفااوت  تفادهها از نظر ماهیت، اهداف و اس موضوع دیگر این است که پارک

های  ای در تقابل با پارک های محله زمینة تخصصی خود استفاده شوند؛ حتی در یک مقیا  خاص )برای نمونه پارک

هاا الزامااً از معیارهاای     نابراین برای ارزیابی همة انواع پارکبهای چشمگیری وجود دارد؛  ای( تفاوت شهری یا منطقه

علاوه عملکرد هر پارک در زمینة اجتماعی، تاریخی، سیاسی و همسایگی محیط خاود در   شود؛ به  ه استفاده نمیمشاب

 (.Manzo et al, 2010: 9)گذارد  جریان است که بر ارزیابی موفقیت پارک تأثیر می

از طریاق   شاود و ساسس   برای تعیین معیارهای درست براسا  نظر مخاطبان، ابتدا نموناة کاوچکی ارزیاابی مای    

شود، معیارهای دیگری برای ارزیابی  هایی که به شیوة کیفی انجام می ها و بررسی نامه، مصاحبه های باز پرسش پرسش

 آید. محور به دست می مخاطب

های ارزیابی فضای سبز شهری، دو شیوة کلی را بارای ارزیاابی کیفیات     ( در بررسی روش81-79 :2009) ژان 

 کند: محیط شهری معرفی می

هاای   های علمی یا تخصصای حاصال از گازارش    : ارزیابی علمی عمدتاً بر داده2)متخصصان( 1الف( روش علمی

برناد. هنگاام نباود داده از بازدیاد و ممیازی بارای        مدیریتی استوار است و پژوهشگران بیشتر از این روش بهره می

هاای مادیریتی از نظار     باودن داده  ماورد ساؤال  شود. ایراد وارد باه ایان روش،    دستیابی به اطلاعات لازم استفاده می

 های سنگین در شهرهای بدون اطلاعات تفصیلی است. شهروندان و هزینه

                                                   
1 objective 
2 professionals 



 

 1397تابستان (، 29، )پیاپی دومتم، شماره هشسال ریزی فضایی )جغرافیا(،  پژوهشی برنامه -/ فصلنامه علمی  68

 

: برخلاف پیشینة موجود، ارزیابی شهروندان براساا  روش پیمایشای، شااخص    2)شهروندان( 1ب( روش ذهنی

دیران محلی، پاسخگویی باه ماوکلان   اولیه برای کیفیت خدمات اجتماعی شناخته شده است؛ زیرا مس ولیت اصلی م

برداران از فضاهای شهری است. انتقاد وارد به ارزیابی شهروندان، اعتبار و صحت آن است؛ یعنی آیا  خود یعنی بهره

کند؟ واقعیت این است که این دو شایوه گااه باه     ارزیابی عوام با کیفیت ارزیابی علمی فضای سبز شهری برابری می

اند؛ اگر نتایج هر دو شیوه مشابه و ارزیابی علمی نیز درست بوده  های متفاوتی رسیده ه به پاسخهای مشابه و گا پاسخ

 شود. کند که در روش علمی مشخص نمی باشد، ارزیابی شخصی شهروندان قطعاً ابعادی را مشخص می

هاا و   یابی پارکشده، برای ارز های مختلف با توجه به اهداف پژوهش، مدل ارزیابی و نوع فضای بررسی پژوهش

بنادی   جماع  (1)اند که بعضی از آنها در جادول   های مختلفی استفاده کرده فضاهای سبز شهری از معیارها و شاخص

 شده است.

 ی پیشینها پژوهشی شهری در ها پارکمعیارهای ارزیابی : 1 -جدول

 معیارهای ارزیابی پژوهشگر

 زادة زرگر پور و هادی یاری

(1394) 

 دسترسی، تراکم، طراحی، عناصر زیرساختی و روساختی( کالبدی )کاربری،

 اجتماعی، گذران اوقات فراغت، عدالت اجتماعی( های فرهنگی تعامل اجتماعی، امنیت اجتماعی، فعالیت)اجتماعی 

 ارزش زمین( جویی، قیمت و اقتصادی )صرفه

 محیطی )پایداری، بهداشت و سلامت( زیست

 ب(1383) سعیدنیا

 اجتماعی، دسترسی راحت، سازگاری و هماهنگی، مدیریت فعال( امنیت، تجهیزات، تسهیلات فرهنگی ایمنی،) مدیریتی

 مراتب عملکردی و دسترسی، امکان نظارت و امنیت( مرکزیت، سلسله) یابی مکان

مداری، کمترین دخالت و  انسجام فضایی، فضاسازی، نظم و تنوع، تکرار، سازگاری، مردم) معیارهای منظرسازی

ترکیب هنرمندانه خط، فرم، بافت و ) شناسی وز به شرایط طبیعی، راحتی دسترسی و حرکت و اصول زیباییتجا

 رن ((

آموزشی جهاد  معاونت

 (الف1386دانشگاهی )

 عناصر بیرونی پارک )الفبای طراحی پارک، اجزاء خدماتی، مقیا ، محدوده و حصار(

 نیازهای فنی، امکانات مالی و اجرایی، ایمنی و کنترل(عناصر عملکردی و اجرایی پارک )عملکرد و نقش، 

آموزشی جهاد  معاونت

 (ب1386) دانشگاهی

 روز استفاده در تمام ساعات شبانه

 انگیزبودن تناسب با علایق شخصی، تناسب با فرهن  و باورهای اجتماعی، خاطره

 گانه، برانگیختن حس کنجکاوی کودکان5ارتباط با حوا  

 حضور گروههای اجتماعی ویژه، ارتقاء مشارکت شهروندان بودن برای مناسب

 میزان کارایی فضا برای استفادة خانوادگی، تعاملات فرهنگی و اجتماعی

 عوامل طبیعی، عوامل اجتماعی، ملاحظات طراحی پارک، خدمات و نگهداری (2010) عبدالملک و همکاران

 (2010جیم و چن )

 محیطی عملکردهای زیستعناصر طبیعی، زیبایی پوشش گیاهی، 

 علایق محلی، تطابق با نیازهای انسانی، آشنایی، روابط اجتماعی

 شناسی شهری، دسترسی، آسایش های مجاور، زیبایی آثار مثبت اقتصادی بر کاربری

 های اقتصادی تمیزی و نظم، ایمنی، ارزش

 (2005) ان  و نینینن
 روی، فضاهای خلاق کودکان، امکان پیادههای تفریحی برای  فعالیت، حفاظت از محیط طبیعی

 تسهیلات و امکانات، نورپردازی، کیفیت خدمات، نگهداری، ایمنی و امنیت، پذیری و ارتباط دسترسی

                                                   
1 subjective 
2 citizens 
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در این پژوهش از میان معیارهای مکانی و محیطی، هفات معیاار امکاناات رفااهی، امکاناات فرهنگای، امنیات،        

هاای   هاا و مادل   پارک و دسترسای باه پاارک برگزیاده و باا توجاه باه روش       کنندگان، مرکزیت  نظافت، نوع مراجعه

ناماه و بار    شده علاوه بر رضایتمندی مخاطبان، میزان اهمیت معیارهای بالا از نظر مخاطبان در قالاب پرساش   استفاده

 بندی طیف لیکرت پرسیده شد. مبنای درجه

 

 اهمیت - مدل رضایت

منزلة روشی برای تعیین و ارزیابی راهبردهای تجاری معرفی  را مارتیلا و جیمز به 1اهمیت - مدل ارزیابی کارایی

 هاای مختلفای اساتفاده شاد     شده برای زمینه ( و پس از آن براسا  اصول معرفیMartilla & James, 1977کردند )

(Silva & Fernandes, 2012: 1192)  شاده انتظاارات    ؛ هدف کلی آن، بررسی این موضوع بود که آیا خادمات ارائاه

کند و آیا مخاطبان راضی هستند. برای این کار به بازدهی عملکرد براسا  ارزیاابی همزماان    مخاطبان را برآورده می

(. با این Ainin& Hisham, 2008: 96) انتظارات و قضاوت آنها دربارة عملکرد یک مؤسسه یا نهاد توجه شده است

 برداران مهم است و در صاورتی  کنند که برای بهره خدماتی را شناسایی میریزان شکاف موجود درزمینة  شیوه، برنامه

برداران دست یافته است، مدل خوبی برای ارزیابی خواهاد   که هدف ارزیابی این باشد که آیا برنامه به انتظارات بهره

ه در ایان حالات،   شود ک نیز استفاده می 2اهمیت - (. این مدل به شیوة رضایتHurd & Anderson, 2011: 61) بود

رضایت مخاطبان از خدمات در تقابل با اهمیت هریک از خدمات برای مخاطب مدنظر است. این روش در ماواردی  

برای ارزیابی فضاهای عمومی، خدمات شهری و گردشگری نیز استفاده شده اسات کاه نموناة آن، ارزیاابی کیفیات      

 ( و ارزیابی مقاصاد گردشاگری باا رویکارد عینای     1390؛ ملکی و حبیبی، 1390پور و ملکی،  حسن) محلات شهری

(Tong & Moore, 2007; Zhang & Chow, 2004( یا ذهنی )Lee & Lee, 2009.است ) 

ها و سایر فضاهای فراغتی  های مناسب برای ارزیابی پارک ( نیز آن را یکی از روش61 :2011) هیورد و اندرسون

هاای شاهری اسات؛ زیارا در ایان       ای برای ارزیابی کیفی پاارک  شده اند. این شیوه، روش پذیرفته شهری معرفی کرده

های مدیریت شاهری براساا  نیااز و خواساتة مخاطباان مشاخص و        فرایند در کنار ارزیابی وضع موجود، اولویت

منظور ادامة عملکرد مناسب وجوه واجد رضایتمندی و مهم برای مراجعاان، حاذف خادمات     ریزی به درنتیجه برنامه

 شود. و تقویت خدمات مورد انتظار شهروندان ممکن می غیرضروری

شاود. در ایان نماودار     پس از ارزیابی میزان رضایت و اهمیت، نمودار چهار بخشی رضایت و اهمیت ترسیم می

هاای   محور افقی میزان اهمیت و محور عمودی میزان رضایت است. محل تقااطع دو محاور مختصاات در پاژوهش    

طور کلی براسا  نحوة ارزیابی رضایت یاا اهمیات وابساته باه       ی لحاظ شده است و بههای متفاوت مختلف به شکل

 & Martilla(. برخی از پژوهشگران میانه )Silva & Fernandes, 2012: 1193) شود شده تطبیق داده می پدیدة مطالعه

James,1977; Tong & Moore, 2007   بارای نقطاة تقااطع    ( و برخی میانگین بازة معیارهای رضاایت و اهمیات را

(. در Aktas et al, 2007; Matzler et al, 2003; Zhang & Chow, 2004; Lee & Lee, 2009اناد )  پیشنهاد کارده 

                                                   
1 performance-satisfaction 
2 importance-satisfaction 
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شود، مبدأ مختصات حد میاانی یعنای    ها نیز که به جای میانگین، میزان رضایت و اهمیت محاسبه می بعضی پژوهش

میزان رضایت و اهمیت نیز میاانگین مقاادیر یاا میازان یاا متوساط       شود. دربارة محاسبة  درصد در نظر گرفته می 50

 شود. اختلاف با کمینه استفاده می

 

 های پژوهش تجزیه و تحلیل یافته

 های عمومی مخاطبان ویژگی

هاای توصایفی نشاان     ها به نسبت میان مراجعان سه پارک مادنظر توزیاع شاد. یافتاه     نامه در این پژوهش، پرسش

ساال   35 تاا  15اند. افراد بیشاتر باین گاروه سانی      درصد مرد بوده 54.9درصد زن و  45.1پاسخگو،  102دهد از  می

هاای عماومی پاساخگویان     ویژگی (2) اند. جدول به پارک مراجعه کرده اند و به همراه دوستان و همسالان خود بوده

 دهد. پژوهش را نشان می

 های عمومی پاسخگویان پژوهش ویژگی: 2 -جدول

 درصد فراوانی گروه/ طبقه ویژگی

 جنسیت
 45.1 زن

 54.9 مرد

 سن

25-15 44.1 

35-25 41.2 

45-35 11.8 

60-45 2.9 

 بندی همراهان گونه

 14.7 بدون همراه

 38.2 همراه با خانواده

 47.1 با د وستان و همسالانهمراه 

 نام پارک

 44.1 دولت

 34.3 سیاحتی

 21.6 شهروند

 

 رضایت و اهمیت معیارهامیانگین 

مبنای اصلی این پژوهش، بررسی میزان رضایت از معیارها و سانجش آن نسابت باه اهمیات آنهاسات؛ بناابراین پاس از        

ها برای بررسی میزان رضایت از هر معیار و میزان اهمیتی کاه هار معیاار بارای مخاطباان دارد، میاانگین        نامه استخراج پرسش

 دهد. نشان می های مدنظر میانگین رضایت و اهمیت معیارها را به تفکیک پارک (3) هر معیار محاسبه شد. جدول
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 ی مدنظرها پارکیت معیارها در اهممیانگین رضایت و : 3 -جدول

 دسترسی مرکزیت مراجعان نظافت امنیت فرهنگی امکانات رفاهی امکانات اریمعسنجش  نام پارک

 پارک سیاحتی
 2.629 2.829 2.714 2.971 3.143 1.8 2.371 تیرضا

 3.429 3.171 3.2 3.714 3.8 3.2 3.314 تیاهم

 پارک دولت
 2.978 3.333 2.556 2.422 2.533 2.622 1.778 تیرضا

 3.333 3.222 3.111 3.822 3.511 2.756 3.682 تیاهم

 پارک شهروند
 1.273 1.455 2 1.682 1.909 0.545 1.318 تیرضا

 3.318 3.227 3.409 3.318 3.909 2.545 3.409 تیاهم

 میانگین کل
 2.293 2.539 2.423 2.358 2.528 1.565 1.822 تیرضا

 3.36 3.207 3.24 3.618 3.74 2.834 3.468 تیاهم

 

تعریف شده است، براسا  نتایج جدول در پاارک   3از آنجا که پاسخ مخاطبان در طیف لیکرت و مقدار متوسط 

ین از متوسط بوده است و پس از آن نیز نظافت قرار دارد. امکاناات فرهنگای کمتار   سیاحتی رضایت از امنیت بیشتر 

 میزان رضایت را جلب کرده است.

 رضایت از امکانات رفاهی کم است. در پارک دولت مرکزیت پارک توجه مراجعان را جلب کرده است؛ اما

قرار دارد و بین ضعیف و بسیار ضاعیف  تر از دو پارک دیگر  دربارة پارک شهروند سطح رضایت از معیارها پایین

هاا   ترین سطح رضایت در پارک ویژه دربارة امکانات فرهنگی بسیار ضعیف است. درمجموع پایین در نوسان است؛ به

مربوط به امکانات فرهنگی و امکانات رفاهی بوده است. در مقابل اهمیتی که مراجعان برای معیارهای ذکرشده قائال  

رضایت آنها بوده و بیشترین اهمیات باه امنیات و نظافات و کمتارین باه امکاناات فرهنگای          اند، بیش از سطح شده

ها کمتر از سایر معیارها برای مخاطباان اهمیات دارد.    اختصاص داشته است؛ یعنی وجود امکانات فرهنگی در پارک

 دهد. نشان میشده  های مطالعه مقایسة سطح میانگین رضایت از معیارها را به تفکیک پارک (1)نمودار 
 

 

 های مدنظر مقایسة سطح میانگین رضایت از معیارها به تفکیک پارک: 1 -نمودار

0

0.5

1

1.5

2

2.5

3

3.5

 پارک سیاحتی

 پارک دولت

 پارک شهروند
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شاود میاانگین رضاایت و اهمیات مخاطباان در هماة        ها مشخص مای  درنتیجة مقایسة میانگین رضایت در پارک

( one way Anovaطرفاه )  ها در یک سطح نیست. بررسی آماری این موضوع با آزماون تحلیال واریاانس یاک     پارک

 نمایش داده شده است. (4) که نتایج آن در جدول پذیر است امکان

 ی مدنظرها پارکآزمون مقایسة میانگین رضایت و اهمیت در : 4 -جدول

 F Sig میانگین مربعات درجة آزادی مجموع مربعات  متغیرها

 میانگین رضایت

 بین گروهی

 یگروه درون

 جمع

23.373 

27.015 

50.388 

2 

99 

101 

11.678 

0.273 
*42.827 0.000 

 میانگین اهمیت

 بین گروهی

 یگروه درون

 جمع

0.145 

22.416 

22.561 

2 

99 

101 

0073 

0.226 
0.321 0.726 

*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 
 

معنااداری دارد کاه فرضایة     کم در دو پارک تفاوت دهد میانگین رضایت مخاطبان از معیارها دست نتایج نشان می

هاای سایاحتی و    ، یعنای پاارک  3و  1هاای   ، تفاوت رضایت مربوط به پارک HSDبراسا  آزمون شود. اول تأیید می

های سایاحتی و دولات تفااوت معنااداری درزمیناة جلاب        ، یعنی دولت و شهروند است؛ اما پارک3و  2شهروند و 

 رضایت مخاطبان ندارند.

باه هماین    طرفاه  تحلیل واریاانس یاک   اند نیز، آزمون اهمیتی که مخاطبان برای معیارها ابراز کردهدربارة میانگین 

های مختلف تفاوت معناداری وجود ندارد؛ یعنی عقاید مخاطبان دربارة اهمیات   روش انجام شد و نشان داد در پارک

 ارند.معیارهای ارزیابی پارک کلی است و وابسته به پارکی نیست که در آن حضور د

طرفه بررسی شد که آیا میانگین رضایت و اهمیات از معیارهاای مختلاف     همچنین با آزمون تحلیل واریانس یک

دهد از لحاظ رضایت، تفااوت میاانگین باین معیارهاای مختلاف       (؛ نتایج نشان می5 تفاوت معناداری دارند؟ )جدول

اناد کاه براساا  نتاایج آزماون       عیارها با هم متفاوتکم دو گروه از م معنادار نیست؛ اما از نظر اهمیت میانگین دست

HSD اند و نیز میانگین اهمیت امکانات فرهنگی  قائل بوده میزان اهمیتی که مخاطبان برای امکانات فرهنگی و امنیت

 و نظافت با هم تفاوت معنادار دارند؛ اما دربارة سایر معیارها تفاوت معنادار نیست.

 میانگین رضایت و اهمیت دربارة معیارهای مدنظرآزمون مقایسة  :5 -جدول

 F Sig میانگین مربعات درجة آزادی مجموع مربعات  متغیرها

 میانگین رضایت

 بین گروهی

 یگروه درون

 جمع

2.215 

8.137 

10.352 

6 

14 

20 

0.369 

0.581 
0.635 0.701 

 میانگین اهمیت

 بین گروهی

 یگروه درون

 جمع

1.612 

0.578 

2.190 

6 

14 

20 

0.269 

0.041 
*6.507 0.002 

*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 
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 اختلاف میانگین رضایت و اهمیت

شده، رضایت متوسط و کمی دارناد؛ اماا    معیارهای تعیین نشان داده شد، مراجعان از (3) گونه که در جدول همان

در ایان زمیناه مهام اسات بادانیم رضاایت موجاود و اهمیات         دربارة اهمیت، نظر شهروندان متفاوت باوده اسات.   

شده چقدر از هم فاصله دارند و درواقع فاصلة سطح انتظارات شهروندان از رضایت موجود چقدر است و آیاا   مطرح

این اختلاف معنادار است یا خیر. بررسی این مقوله با محاسبة مقدار اختلاف میاانگین رضاایت و اهمیات از طریاق     

 ممکن است: فرمول زیر
iشمارة مخاطب = 

pشمارة معیار = 
nتعداد کل مخاطبان = Mean Gap p = 

∑ 𝑛[میانگین اهمیت−میانگین رضایت]
𝑖=1

𝑛
 

ارائاه شاده اسات. ایان      (6) شده رضایت و اهمیت برای معیارهای پژوهش در جادول  اختلاف میانگین محاسبه

)بیشترین اهمیت و کمترین رضایت( در نوساان و میاانگین    -5)بیشترین رضایت و کمترین اهمیت( و  5مقدار بین 

 آن صفر است.

دهد رضایت مخاطبان از معیار بیش از اهمیتای اسات    آمده مثبت باشد، نشان می دست چنانچه اختلاف میانگین به

از نظر شهروندان مطلوب است. چنانچه این مقدار منفای باشاد، رضاایت از اهمیات     اند و وضعیت  که برای آن قائل

دهد کارایی مطلاوب و   تر شود، نشان می هرچه به صفر نزدیک کمتر است و باید خدمات در آن زمینه افزایش یابد و

 ارائة خدمات در حد لازم بوده است.

 اهمیت معیارها - اختلاف میانگین رضایت: 6 -جدول

 دسترسی مرکزیت مراجعان نظافت امنیت فرهنگی امکانات رفاهی امکانات پارکنام 
اختلاف میانگین 

 کل برای هر پارک

 -0.767 -0.8 -0.34 -0.49 -0.74 -0.66 -1.4 -0.94 پارک سیاحتی

 -0.745 -36 -0.11 -0.56 -1.4 -0.98 -1.3 -1.9 پارک دولت

 -1.851 -2.05 -1.77 -1.41 -1.64 -2 -2 -2.09 پارک شهروند

 اختلاف میانگین کل 

 برای هر معیار
1.64- 1.176- 1.213- 1.260- 0.820- 0.666- 1.070-  

 

% در مقیاا  میاانگین   95متغیره دربارة اختلاف رضایت و اهمیت مدنظر افراد در ساطح معنااداری    تک T آزمون

هاا   تار اسات و تفااوت    شده )صفر( پاایین  تعیینصفر معنادار است؛ یعنی اختلاف به طور معناداری از سطح میانگین 

ها و رضاایتمندی آنهاا فاصالة     پارک (؛ درنتیجه بین انتظارات مخاطبان از7 ناشی از خطای آماری نبوده است )جدول

 شود. معناداری وجود دارد و فرضیة دوم تأیید می

 متغیره برای بررسی اختلاف میانگین رضایت و اهمیت تک tآزمون : 7 -جدول

 Sig. (2-tailed) اختلاف میانگین Tمقدار  درجة آزادی سطح مقایسة آزمون غیرمت

 0.000 -0.98880 -0.13.331 101 0 اختلاف میانگین رضایت و اهمیت
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جز مرکزیت در پارک دولت، میزان رضایت  دهد دربارة همه معیارها به نشان می (6) بررسی تفصیلی نتایج جدول

اند، کمتر است. فقط مرکزیت پارک دولت بوده است که توجه مردم را بیش از  معیار قائل بودهمردم از اهمیتی که برای 

شده و اهمیت مورد انتظار دربارة امکانات رفاهی  انتظار جلب کرده است. بیشترین اختلاف بین میانگین رضایت حاصل

طاور کلای بیشاترین اخاتلاف      باه  ( است؛ 2.05و پس از آن دسترسی به پارک شهروند ) (-2.09) در پارک شهروند

شود که از نظر مردم امکانات رفاهی، امنیت و دسترسی از  رضایت و اهمیت دربارة معیارهای پارک شهروند دیده می

بهترین شرایط در پارک دولت درزمینة مرکزیت، امکانات فرهنگی و دسترسی و  طرح مورد انتظار خیلی کمتر است و

شده، کمترین میزان اختلاف  های مطالعه بندی کلی در پارک یاحتی بوده است. در جمعنیز مرکزیت و مراجعان پارک س

رضایت و اهمیت در پارک دولت و بیشترین در پارک شهروند دیده شد. دربارة اختلاف میانگین رضایت و اهمیات  

ها به طور نسبی  پارک معیارها، میانگین اختلافات حاکی از آن است که توقعات مردم دربارة مرکزیت و نوع مراجعان

 برآورده شده است؛ اما دربارة امکانات رفاهی فاصلة انتظارات و وضع موجود بیش از سایر معیارهاست.
 

 اهمیت - نمودار رضایت

اهمیت، روشی است تا براسا  نمایش وضع موجاود رضاایتمندی باا لحااظ نظارات       - ترسیم نمودار رضایت

شهروندان دربارة سطح اهمیت، راهبرد لازم برای بهبود وضعیت یا تثبیت وضعیت فعلی به کاار گرفتاه شاود. بارای     

تفاده از میازان  ها، اسا  ترین روش شود که یکی از گویاترین و ساده های مختلفی استفاده می ترسیم این مقدار از روش

( برای نقطة تقاطع مبدأ مختصات است. بار ایان اساا  نماودار     50)درصد( رضایت و اهمیت و لحاظ سطح میانه )

 ترسیم شد. (2) صورت نمودار رضایت و اهمیت برای نتایج پژوهش به 

 
 های مدنظر شده در پارک اهمیت معیارهای بررسی -رضایت: 2 -نمودار
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 احیة تقویت و ارتقاء قرار دارند.شده در پارک شهروند همه در ن معیارهای سنجیدهبراسا  نمودار، 

تری دارناد   در پارک دولت نظافت و امکانات رفاهی نیازمند تقویت و ارتقاء هستند و سایر معیارها وضع مطلوب

 زمینه ادامه یابد. و عملکرد مطلوب باید در این

امکانات رفاهی و فرهنگی نیازمناد توجاه و ارتقااء هساتند و درباارة       در پارک سیاحتی معیارهای نوع مراجعان و

 لکرد در جهت مطلوبیت ادامه یابد.سایر معیارها لازم است عم

یک از معیارها وضعیت کاملاً مطلوب و ظرفیت مازاد نداریم؛ ایان موضاوع نیاز     دهد دربارة هیچ نمودار نشان می

 از معیارها در اولویت پایین قرار ندارند.یک  تأییدکنندة فرضیة دوم است؛ همچنین هیچ

 

 گیری نتیجه

با گسترش شهرها، تراکم جمعیت ساکن در آنها و تنوع نیازها و سلایق شاهروندان، اهمیات فراینادهای تعااملی     

یابد. یکی از این فراینادها، ارزیاابی فضااهای     منظور افزایش مطلوبیت فضاهای شهری از نظر مخاطبان افزایش می به

ریزی برای بارآوردن آن نیازهاسات. فضااهای شاهری      با توجه به نیاز شهروندان از دیدگاه خود آنها و برنامهشهری 

اند تا نیازهای ساکنان شهر را برآورده سازند و بر این اسا  مطالعه و پاردازش فضااهای عماومی بادون      شکل یافته

تارین فضااهای فراغتای     شهری که بخشای از مهام  های  توجه به مخاطبان آن و نظرات آنها کامل و کارا نیست. پارک

های برگزیدة شهر اهاواز را باه    شوند؛ این مقاله پارک عمومی شهر هستند، براسا  دو شیوة کم ی و کیفی ارزیابی می

اهمیت بررسی کرده است. در ایان روش عالاوه بار بررسای      - محور و براسا  روش رضایت شیوة کیفی مخاطب

شود. براساا  نتاایج    شده، اهمیت معیارها نیز براسا  نظر مخاطبان بررسی می ای مطرحرضایت مخاطبان از معیاره

شده، رضایت کلی از معیارهای امکانات رفاهی، امنیت، نظافات، مراجعاان، مرکزیات و     های مطالعه پژوهش در پارک

ت و نظافات  دسترسی ضعیف و متوسط و رضایت از امکانات فرهنگی بسیار ضعیف تا ضعیف است؛ اهمیات امنیا  

طور کلی میازان اخاتلاف رضاایت و اهمیات      و امکانات فرهنگی کمتر از بقیه بوده است و به  بیش از سایر معیارها

 دار است و ناشی از خطای آماری نیست. معیارها معنا

دهندة میزان برآورد نیازها به نسبت اهمیتی است کاه مراجعاان بارای آن     اختلاف رضایت و اهمیت معیارها نشان

شده فقط مرکزیت پارک دولت است که رضایت مخاطبان را به نسبت اهمیتی که بارای   های مطالعه اند. در پارک قائل

طاورکلی فاصالة میاانگین توقعاات      اند. به  اند، برآورده کرده است و بقیة معیارها با اهمیت خود فاصله داشته آن قائل

روند بیشتر از بقیه باوده اسات. آزماون آمااری نشاان داد      مردم از وضع موجود در پارک دولت کمتر و در پارک شه

داری دارناد؛ اماا    های سیاحتی و دولت با پارک شهروند تفاوت معنا شده در پارک میانگین رضایت از معیارهای مطرح

هاا   های سیاحتی و دولت تفاوت معناداری از نظر آماری وجود نادارد. در زمیناة اهمیات تفااوت در پاارک      در پارک

هاا نباوده و تقریبااً     اناد، وابساته باه پاارک     شده قائل شده ار نیست؛ یعنی اهمیتی که مردم برای معیارهای مطالعهمعناد

 های اهواز داشته است. شرایط یکنواختی در پارک
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شده براسا  آزمون آماری اهمیت امکانات فرهنگی با امنیت و نظافات تفااوت معناادار     در بین معیارهای مطالعه

 اند تا امکانات فرهنگی. ردم برای نظافت و امنیت اهمیت بسیار بیشتری قائل بودهدارد؛ زیرا م

آماده و اتخااذ چهاار راهبارد اساسای را فاراهم        دسات  بندی نتایج به اهمیت امکان طبقه - ترسیم نمودار رضایت

بیشاتر دارناد. در    شده در پارک شهروند نیااز باه توجاه و ارتقااء     آورد. براسا  این نمودار همة معیارهای مطرح می

های دولت و سیاحتی دربارة بعضی از معیارها نیاز است اقدامات در حال انجام ادامه یابد و بعضی معیارها نیاز   پارک

 شده هیچ معیاری در منطقة مازاد یا اولویت پایین قرار ندارد. نیاز به تقویت و ارتقاء دارد. در هر سه پارک مطالعه

برداران از فضاهای شهری مستلزم آن است که علاوه بر آنکه این فضااها از کیفیات    مندی مطلوب عموم بهره بهره

های عموم مخاطبان تقویت شاود یاا براساا      های کارکردی آنها نیز براسا  خواسته مناسبی برخوردار باشند، مؤلفه

 بخشی شود. عمومی رصد و جهت شده، سلیقة های انجام پایش

های دولت و سیاحتی عملکرد نسبی بهتری در مقایسه باا پاارک شاهروند     پارکنتایج کلی این پژوهش نشان داد 

تارین ضاعف، امکاناات فرهنگای پاارک       ها، مرکزیت پارک دولات و بازر    ترین امتیاز در همة این پارک دارند. مهم

مکاناات  شهروند است و مردم بیشترین اهمیت را برای معیارهای امنیت و نظافت و کمترین میزان اهمیت را بارای ا 

دهندة آن است که رضایت مخاطبان و اهمیت معیارهاای ارزیاابی از نظار     اند. همچنین نتایج نشان فرهنگی قائل بوده

ریزان در تأمین حد مطلوب  نیافتن برنامه دهندة توفیق آنها شکافی دارد که ازنظر آماری معنادار است. این شکاف نشان

ه برای مخاطبان آنها اهمیت و اولویت دارند. پاسخگویان ایان پاژوهش   شده است ک های مطالعه هایی از پارک کیفیت

خواهند که امکانات رفاهی مورد انتظار آنها را ارائه کند؛ حتی اگار امکاناات فرهنگای ایان      هایی امن و تمیز می پارک

معیارهایی به کاار  ها بسیار محدود باشد. برای رسیدن به حد مطلوب از نظر شهروندان منابع باید برای بهسازی  پارک

اناد؛   تری از انتظار مردم قرار دارند و در منطقة نیازمناد ارتقااء و تقویات قارار گرفتاه      گرفته شوند که در سطح پایین

اند، حفظ و تقویات شاود تاا فضاایی مطلاوب و       همچنین وضعیت معیارهایی که در منطقة ادامة عملکرد قرار گرفته

 آید. جاذب برای تأمین نیاز شهروندان فراهم
 

 پیشنهادها

 شود: های زیر مطرح می در این راستا پیشنهاد

ونقال عماومی در    بینای مسایرهای حمال    اصلاح مسیر دسترسی به پارک شهروند با احادا  پال نهام و پایش     -

 مجاورت آن.

تواناد   ها می منظور ارتقاء امنیت؛ این فعالیت های جاذب جمعیت در پارک شهروند به تقویت روشنایی و فعالیت -

 احدا  فرهنگسرا، کتابخانه یا موزه باشد. با هدف ارتقاء توأمان معیارهای فرهنگی شامل

 شده. های مطالعه تقویت امکانات رفاهی با محوریت جذب همه گروههای مخاطب در همة پارک  -

بنادی   های شهری با تأکید بر اولویت گیری از نظرات مخاطبان در مرحلة طراحی یا احیاء و بازسازی پارک بهره -

 های هدف. اهمیت معیارها از نظر گروه

 های مختلف هدف. منظور پوشش نیاز فراغتی گروه ها به طراحی فضاهای چندمنظوره در پارک -
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