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لیادر مسروشیموجود و پهايبا توجه به چالشمحیطی بخش مهمی از امنیت ملی و انسانی است. امنیت زیست
هاياست. حل چالشيضروریطمحیستیزتیبه مقوله امنداریجامع و پايکردیرونشیگزا،یدر دنیطمحیستیز
بیعی طکشورها از منابع یمنصفانه و منطقبردايبهرهيبراالمللیهاي بینيهمکارازمندینزیستی محیطشده جادیا

مثبت با یاست که تعاملیپلماسیاز دآلدهیاینوعازمندینمسئلهنیاکشورهاي دیگراست.به یرسانبیبدون آس
اينطقهمیمنافع منصفانه و منطقبا در نظر گرفتن یو مشارکت گروهيداشته و به همکارمدخليذهايطرفیتمام

نامهافقتموگردد.تأمینیجهانتیکشورها همسو با منافع و امنیملتیکه منافع و امنايمنجر شود به گونهیو جهان
آغاز یدر بال2007است که از سال  یمدت مذاکراتیطولانندیچندجانبه و فرایپلماسیمحصول دسپاریاقلیمی 

هبمربوطواقعیاتوکشورهامیانتمایزنامهموافقتدر پاریس تصویب شد. هر چند این 2015دسامبر و در شد
اهشکخصوصدررامشترکیتعهداتودرنوردیدهرامزبورهايمرزبندياماپذیردمیراآنهایافتگیتوسعهدرجه

وسیاسیظرنازهمحقوقی،تازهتوافقیکبهدستیابی.کندمیایجادکشورهاهمهبرايشفافیتوانتشار، انطباق
فتگرصورتسالچندطیدرکهمتعددمذاکراتبامگرنشدحاصلمهماینوبوددشواربسیارفنینظرازهم
پاریس می اقلینامهموافقتگیري دیپلماسی در شکلتأثیرهدف از این مقاله، بررسی . نشستثمربهپاریسدرو

، المللی را در ابعاد مختلف ساختاري، حقوقی، مالیبیننامهموافقتدستیبابی به این هاي متعدد است که در آن چالش
ونه محیطی، چگهاي فعال زیستدهد که دیپلماسیکند. نتایج نشان میتعهدات و محتواي  آن بررسی و واکاوي می

.ند مذاکرات داشته استدر فرآینامهموافقتنقش پررنگ و اثرگذاري در تعیین محتوا و ساختارهاي مختلف این 
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مقدمه-1
هاي نوینی از امنیت در دنیا توسعه یافت که امنیت پس از پایان جنگ سرد، مباحث و حوزه

یک حوزه نوین و بعنوان -بعنوان بخش مهمی از امنیت انسانی و امنیت ملی-محیطی زیست
هاي موجود و ). با توجه به چالشKavianirad, 2011:7بسیار مهم مطرح و برجسته گردید (

محیطی در دنیا، گزینش رویکردي جامع و پایدار به مقوله امنیت زیسترو در مسایل زیستپیش
ده ومحیطی ضروري است. انتخاب رویکرد امنیت انسانی به جاي امنیت ملی (که مفهومی عام ب

در المللیهاي بینشود) رویکرد مناسبی براي همکاريو سطوح مختلفی از امنیت را شامل می
Fereshtehpourآید (شمار میزیستی بههاي جهانی محیطزمینه مدیریت چالش & et al,

2016: محیطی، منجر به هاي کلان زیستگذاري). انتخاب رویکرد امنیت ملی به سیاست30
ود؛ شبرداري از منابع طبیعی زیست کره منجر میگرایانه بویژه در بهرهي یک جانبههااجراي طرح

اي حیاتی براي بقاي نوع بشر مقولهعنوانبهکه، در رویکرد امنیت انسانی، به زیست بوم در حالی
ي منصفانهربرداهاي ایجاد شده در آن را نیازمند همکاري براي بهرهنگریسته شده و حل چالش

نیازمند مسئله) که این Ibidداند (رسانی به غیر میطقی کشورها از این منابع بدون آسیبو من
مدخل داشته و به هاي ذيآل از دیپلماسی است که تعاملی مثبت با تمامی طرفنوعی ایده

ر اي و جهانی منجهمکاري و مشارکت گروهی با در نظر گرفتن منافع منصفانه و منطقی منطقه
د.  گردتأمیناي که منافع و امنیت ملی کشورها همسو با منافع و امنیت جهانی شود به گونه

پاریس محصول دیپلماسی چندجانبه و فرایند طولانی مدت مذاکراتی است اقلیمی نامهموافقت
آوري در کنفرانس کپنهاگ به شکل حیرت2009در بالی آغاز شد در سال 2007که از سال  

در دوربان ادامه یافت و در نهایت با تصویب 2011ی جدید در سال شکست خورد و با رهیافت
Obergasselالملل به ثمر نشست (اي منطبق بر حقوق بینمعاهده & et al, 2016: ). شاید 7

آمریکااز همه مهمتر آنچه مذاکرات را به این سمت حرکت داد همکاري دو رقیب سنتی چین و 
جمهور اختلافات را تا حد زیادي پیش از کنفرانس دو رئیستوسط 2014بود که با صدور بیانیه 

هاي چندجانبه تقویت شد و در سپتامبر با تلاشآمریکاحل نمودند. این رویکرد جدید چین و 
با دعوت دبیرکل سازمان ملل که خواستار اقدامات قاطع اقلیمی شده بود با حضور نزدیک 2015
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للی المین نخستین تلاش مشترك واقعی جامعه بینکشور جهان به سرانجام رسید و ا200به 
تغییرات اقلیم را رقم زد. مسئلهبراي حل 

خی نظران به دنبال داشت. برنظرات مختلف و متناقضی میان صاحبنامهموافقتپذیرش این 
نامند و برخی دیگر اصرار دارند که این می» ترین موفقیت دیپلماتیک جهانبزرگ«آن را 
:Jacquet, 2016است (» واهیامید«و سرشار از » بسیار ضعیف«نامهموافقت 643.(

روش تحقیق-2
یري گاین فضا بر شکلتأثیرتشریح فضاي حاکم بر روند مذاکرات و پژوهش حاضرهدف 

و یفیروش توصنگارندگان با است. از این رو،نامه اقلیمی پاریسموافقتچارچوب و محتواي 
گیريشکلرونداولبخشدر،موجوديهاو دادهيابع کتابخانهو با اتکا به منایلیتحل

را بررسی آنبرحاکماصلونامهموافقتخودبنديچارچوبوپاریساقلیمی نامهموافقت
مورد بحث و بررسینامهموافقتاین مذاکرات بر محتوا و مفاد تأثیردوم بخشدروکنندمی

گیرد.قرار می

پاریساقلیمی نامهموافقتگیريبر فرایند شکلدیپلماسیتأثیر-3

پاریساقلیمی نامهموافقتگیريشکلروند -1-3
رامونیسازمان ملل متحد پيکنفرانس چارچوب اعضانیکمیو ستی، ب2015دسامبر 12در 

و براي امضاء و نمودبیرا تصوسیپاراقلیمی نامهموافقتUNFCCC(1غییرات اقلیمی (ت
سال ازکنوانسیون چارچوب 25هاي جهان پس از ا باز گذاشته شد. دولتتصویب کشوره

اي توافق نمودند که متضمن انجام اقدامات مشترکی از سوي تغییرات اقلیمی بر روي معاهده
جمله یافته (ازها کشمکش میان کشورهاي توسعهکشورهاي عضو است و این موضوع به دهه

ین و برزیل و هند) در پذیرش تعهدات مشترك پایان داد. ) و در حال توسعه (از جمله چآمریکا
در انجام تعهدات خود براي کاهش انتشار جهان رايکشورها1997زیرا پروتکل کیوتو از سال 

1. United Nation Framework Convention on Climate Change
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ندي که در طی بکرده بود. تقسیممیتقس“یصنعتریغ”و “یصنعت”به دو دسته ايگازهاي گلخانه
یرات متعددي داشته است و برخی از کشورهایی که در گذرد تغیچندین سال که از انجام آن می

کشورهاي اکنون نه تنها در ردیف پروتکل کیوتو جزء کشورهاي در حال توسعه بودند هم
-وب میاي نیز محسگیرند، بلکه از مهمترین تولیدکنندگان گازهاي گلخانهقرار مییافتهتوسعه

شوند.
ي در کنفرانس اعضا2007ریس در سال پالیمی اقنامهموافقتها براي ایجاد نخستین تلاش

:Viñuales, 2016بالی شکل گرفت ( بود که توجه 2011ها در سال ) اما اوج این تلاش2
,Bodanskyجلب شد که بعد از خاتمه پروتکل کیوتو چه باید کرد (مسئلهکشورها به این 

2016: شد که هدف آن الزام کارگروه تخصصی ایجاد2011). در کنفرانس دوربان در سال 8
Obergassel(به مذاکره براي یک توافق اقلیمی جدید بود که بر همه اعضاء حاکم باشد  & et

al, 2016: هاي همیشگی میان کشورهاي الشعاع مخالفت). اما مذاکرات پس از آن تحت8
ه ود کتوسعه در مذاکرات این بتوسعه قرارگفت. هدف کشورهاي درحالیافته و در حالتوسعه

و بر تداوم تمایز میان تعهدات کشورها اصرار » اجراي کنوانسیون را بهبود بخشد«این توافق 
د کردنحمایت می» تقویت بیشتر هدف کنوانسیون«یافته از ورزیدند، اما کشورهاي توسعهمی

)Ibid:14(.پروتکل کیوتو، که تعهداتی 1کردند که ضمیمه یافته استدلال میکشورهاي توسعه
نماید، دیگر منسوخ شده است زیرا بسیاري را صرفاً بر کشورهاي برشمرده در این ضمیمه بار می

از کشورهاي غیرعضو، امروز ثروتمندتر از بسیاري از کشورهاي صنعتی قدیم گردیده و سهم 
در مقابل، کشورهاي درحال .)Ibid:16(شدت افزایش یافته استآنها نیز در انتشار جهانی به

اشتند کردند و اصرار دها مقاومت میبه شدت در برابر هرگونه برداشتن تمایز میان ضمیمهتوسعه 
باید پیشگامی خود را ادامه دهند. استدلال آنها در این خصوص آن بود که 1کشورهاي ضمیمه 
ري اند و هم اکنون نیز منابع اقتصادي بیشتمشکلات اقلیمی را ایجاد کردهیافتهکشورهاي توسعه

.)Ibid:8(اي انجام اقدامات در اختیار دارندبر
قابل توجه در مذاکرات پاریس میزان توافق و همکاري سنتی کشورهاي در حال مسئلهاما 

توسعه بود که در طی چند سال بعد از تصویب کنوانسیون چارچوب تغییرات اقلیمی سازمان 
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شته از بلی خود را نسبت به گذملل و بعد از آن پروتکل کیوتو تغییر کرده بود و یکپارچگی ق
پذیرتر در مقابل تغییرات اقلیمی از جمله دست داده بودند. از سوي دیگر، کشورهاي آسیب

اي کوچک در حال توسعه و کشورهاي کمتر توسعه یافته به جد و به شکل کشورهاي جزیره
ی رهاي صنعتگسترده خواستار اقدامات کاهشی از سوي همه تولیدکنندگان عمده از جمله کشو

قدیم و جدید بودند و مصرّ بودند تمام کشورها قاطعانه در برابر تغییرات اقلیمی مبارزه 
).Ibid(ایندنم

محقق شد. 2013پیشرفت اصلی براي از میان برداشتن این موانع، در کنفرانس ورشو به سال 
که با استفاده از خلق شدINDCs(1هاي مشارکتی در سطح ملی (در این کنفرانس مفهوم برنامه

طرف، موضع کشورهاي در حال توسعه مبنی بر ، از یک3»تعهدات«به جاي 2»هابرنامه«اصطلاح 
و از طرف دیگر، 1آوري نباید بر دوش کشورهاي غیر عضو ضمیمه گونه تعهد الزاماین که هیچ

وي دیگر،بر خودداري از پذیرش چنین تعهداتی با هم سازگار شد. از سمبنیآمریکاموضع 
از ایجاد هرگونه تمایزي میان خودشان و کشورهاي غیر عضو ضمیمه 1کشورهاي عضو ضمیمه 

در ارتباط با ماهیت حقوقی مشارکت در توافق جدید خودداري نمودند. تصمیمات اتخاذ شده 1
به جاي این که شامل قواعد متفاوت مورد نظر کشورهاي درحال توسعه باشد، تنها دربردارنده 

سري از قواعدي بود که بر همه کشورها حاکم است. بنابراین جامعه جهانی در مورد اجماع یک 
) Ibid:9حداقلی در راستاي ایجاد تعهدات داخلی مشترك براي همه کشورها به توافق رسید (

جام باید همچنان با ان«یافته و تمایز میان تعهدات نیز با آوردن این عبارت که کشورهاي توسعه
Paris» (اهش انتشار مطلق خود، مطابق توسعه اقتصادي، به پیشگامی خود ادامه دهنداهداف ک

Agreement Article 4 (4) مورد توجه قرار گرفت. این در حالی بود که از کشورهاي درحال (
هاي کاهش انتشار خود را ارتقا دهند و براي حرکت طور مداوم تلاشبه«توسعه خواسته شد 

ش انتشار و با محدودیت اهداف اقتصادي در پرتو شرایط مختلف ملی سمت کاهتدریجی به

1. Intended Nationally Determined Contributions

2. Contributions

3. Commitments
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وسعه تنماید که حمایت بیشتر از کشورهاي درحال). افزون بر آن تصدیق میIbid» (ترغیب شوند
خواهدیافته میها خواهد شد و از کشورهاي توسعهعضو موجب تمایل بیشتري در اقدامات آن

Paris Agreement(جراي این ماده مورد حمایت قرار دهندتوسعه را براي اکشورهاي درحال

Article 4 (5).

پاریساقلیمی نامهموافقتدستیابی به هدف واحد در -2-3
اریسنامه اقلیمی پموافقتبه یبحث در مذاکرات منتهموردلیمسانیزتریبرانگاز چالشیکی
مسئلهنیبود. ایاز انقلاب صنعتشیدما نسبت به دوران پیجهانشیافزايبراتیمحدودجادیا

,COP 20, Lima, Peru 2015(شودیاطلاق م» هوايهدف بلندمدت دما«تحت عنوان  2(3).(
داشته يترعیوسیهدف جهانیستیبا،دیجدسند ایبود که آنیامسئلهنیموضوع مرتبط با اکی

راتییتغبه انطباق بانیبلکه همچناشاره کند ياگلخانهيباشد که نه تنها به کاهش انتشار گازها
يطور هماهنگ طبق دستورکار گروه کاربهلیمسانیاشاره کند. ایمالتأمینو احتمالاً یمیاقل

ث برنامه اقدام دوربان مورد بحيگروه کاريکاريرو سپس طبق دستویاقدام بلندمدت مشارکت
ندپروازانه هدف بلکیوسعه خواستار درحال تيبه اتفاق کشورهابیقرتیقرار گرفته بود. اکثر

نگه سانتیگراددرجه 1,5ریرا به زیدرجه حرارت جهانشیهوا بودند که افزايبلندمدت دما
بودند که شامل کاهش انتشار یعیوسنمدویهدف جهانکیو درکنار آن خواستار داشتیم

از ی. هرچند، تعداد کمشدیمیمالتأمینو یمیاقلراتییانطباق با تغ،ياگلخانهيگازها
از ترنییدرآمد پاي) و دو کشور دارانیبه بالا (شامل چدرآمد متوسط رويدارايکشورها

کردند، اما از تیحماعیوسمدونیدر ابتدا از آن هدف جهاننکهی)، با ايمتوسط (هند و اندونز
مربوط به يهابه سبب دغدغهسانتیگراددرجه 1,5ریزيهدف بلندمدت استقرار دما

يدتوسعه اقتصابیدرحال توسعه در تعقيکشورهاتیکه بر ظرفیهدفنیچنيهاتیمحدود
فظدر حيکشورها خواستار هدف بلندپروازانه کمترنینکردند. اتیمطرح خواهد بود، حما

تیموضع اکثرنیهمچندگاهیدنیا)Ibid(بودند.سانتیگراددرجه 2ریبه زیجهانيدماشیافزا
,Sims(بوديعربستان سعودينفت به رهبردکنندهیتوليهاکشور توسعهيکشورها).2015
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،هدف متمرکزکیکه استدلال آنها این بود ند.بودیهدفنینحو خواهان چننیهمبهزینافتهی
,Mayer(خواهد کردنیرا بهتر تضمدیسند جدیاثربخش 2016: 112.(

س تغییر یافت و بر روي تعیین محدوده دماي یک و ها در کنفرانس پاریگیرياما این موضع
نیم درجه توافق شد. علت این تغییر و چرخش، موضع سخت کشورهاي عضو اتحادیه اروپا بود 

جدي داشتند و تأکیدکه از محدوده دماي یک و نیم درجه به شدت حمایت کرده و بر آن 
ها با دس زد که این تغییر دیدگاهحتوانمیکشورهاي دیگر صنعتی نیز به آن پیوستند. هر چند 

یافته از کشورهاي بزرگ منظور جدا نمودن کشورهاي کمتر توسعههاي مذاکراتی بهاعمال روش
Obergasselداراي اقتصادهاي نوظهور برانگیخته شد ( & et.al, 2016: ). بنابراین توافق 15

تر درجه سلسیوس پایین2حفظ افزایش دماي میانگین جهانی در زیر«نهایی پاریس حاوي هدف 
) است. افزون بر Paris Agreement, Article 2(1, (a))» (از سطح دما قبل از صنعتی شدن
افزایش توان انطباق با اثرات نامطلوب تغییر اقلیم و آموزش «این، این توافق اهدافی را براي 

ند که تولید غذا را تهدید نکاي اي به گونهپذیري با اقلیم و کاهش انتشار گازهاي گلخانهانعطاف
ی اي و توسعه انعطاف پذیري اقلیممالی در راستاي کم کردن انتشار گازهاي گلخانهتأمینو ایجاد 

Paris Agreement, Article 2((سازدمقرر می» نماید (1, (b, c( کلیه این اهداف در پرتو .
یابد.توسعه پایدار و فقرزدایی معنا می

نامه اقلیمی پاریسموافقتاختار قالب حقوقی و س-3-3
پاریس محصول نوعی مصالحه میان اتحادیه اروپا و کشورهاي در حال اقلیمی بدون شک، توافق 

اي تیجهیابی به نکه به دستآمریکاآور بوده و کشور توسعه که خواستار یک معاهده حقوقی الزام
ونه گین و هند که اصرار داشتند هیچسنا نباشد مصرّ بود و همچنین کشورهاي چتأییدکه مستلزم 

شود. در اجلاس تعهد جدیدي نباید بر کشورهاي در حال توسعه اعمال شود، محسوب می
-و درحال توسعه یافتهکشورهاي توسعهاز یک طرف، ائتلاف گسترده 2011دوربان در سال 

ند و هداف کیوتو بودکه موافق با ا-شامل اتحادیه اروپا، سایر دول اروپایی مثل سوئیس و نروژ
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اي کوچک و کشورهاي داراي کمترین میزان توسعههاي جزیرهدولت1کشورهاي گروه چتر،
راي حقوقی نوین بنامهموافقتیافتگی که خواستار دستور کاري جهت مذاکره در خصوص یک 

طوردند، و از طرف دیگر، کشور هند بهتکمیل و یا جایگزین نمودن آن با پروتکل کیوتو بو
ز ها را باخاص؛ اصرار داشتند که برنامه اقدام دوربان امکان تصمیمی از سوي کنفرانس طرف

:Bodansky, 2016بگذارد ( 5.(
نتیجه این ائتلاف، تدوین دستورکاري با یک نگارش مبهم  بود که پیشنهاد ایجاد یک پروتکل 

داده طبق کنوانسیون رایا یک سند حقوقی دیگر و یا یک نتیجه مورد توافق داراي اثر حقوقی
).Decision1/CP.17, para2ها قابلیت اعمال داشته باشد (بود که نسبت به تمام طرف

رات اساساً در واپسین سال مذاکنامه اقلیمی پاریسموافقتنحوه تعیین قالب حقوقی مسئله
طور خاص اي مهم در پاریس نبود. اگرچه هیچ تصمیمی بهمسئلهدست فراموشی سپرده شد و به

نامه اقلیمی موافقتمطرح شد که طبق آن 2015اي با آغاز سال هرگز گرفته نشد، اما فرض ناگفته
یک معاهده خواهد بود. این ضرورت در نشست غیررسمی خارج از حوزه مذاکرات میان پاریس

در مونت پلرین در سوئیس آشکار شد که در آن نشست 2015کارشناسان حقوقی در فوریه 
توجهی در خصوص اینکه نیاز است که کنفرانس پاریس سندي را به تصویب برساند قابلاجماع

یک معاهده را شکل دهد تا 2که در چارچوب تعریف کنوانسیون وین درباره حقوق معاهدات
تقریباًگان کنندبدین ترتیب، دستور کار برنامه اقدام دوربان به هدف خود دست یابد. تمام شرکت

ها موجب دستیابی به هدف برنامه اقدام دوربان نخواهد ه تصمیم کنفرانس طرفتوافق کردند ک
ها، عموماً فاقد قدرت حقوقی طبق کنوانسیون چارچوب ملل شد؛ زیرا تصمیمات کنفرانس طرف

متحد در خصوص تغییرات اقلیمی است.
.نشددهیبه چالش کشيجدطوربهسیبه پاریاجماع درحال بروز در مذاکرات منتهنیا

و ن روســیه، اکراینیوگردد: اســترالیا، کانادا، ژاپن، نیوزیلند، قزاقســتان، نروژ، فدراســگروه چتر شــامل این کشــورها می. 1
مریکاایالات متحده آ

ــت که حقوق بین  اي کتبی میان دولت  نامه  منظور موافقت . 2 ــت (  ها اسـ VCLT, 1969:Articleالملل بر آن حاکم اسـ

2(1)(a)(.
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شد و تنها زمانی تمام مواردي که در متن مورد مذاکره تکرار شده بود مواد نهایی را شامل می
یک معاهده باشد. با تصویبنامه اقلیمی پاریسموافقتتوانست این عمل منطقی باشد که می

یق از طرها راشود که نحوه ابراز اراده دولت، این سند شامل موادي مینامه اقلیمی پاریسموافقت
,Paris Agreementدهد (آن مدنظر قرار میتأییدتصویب، الحاق، پذیرش یا  Article 21 که (

گیري و امین (سازمان ملل) ، حق شرط، کناره1الاجرا شدنچگونه به مقررات حداقلی براي لازم
).Ibid, Article 26-28آن ملتزم شوند (

و کشورهاي 77کنوانسیون چارچوب نیز گروه و نامه اقلیمی پاریسموافقتدر رابطه میان 
رك اما مشتمسئولیتدرحال توسعه همفکر، چنین استدلال کردند که بهتر است تمامیت اصل 

سند فرعی طبق کنواسیون باشد، رعایت شود. درحالی که نامهموافقتمتفاوت، در صورتی که 
عات به کنوانسیون همچنان یافته خواستار این بودند که حداقل، ارجااغلب کشورهاي توسعه

متفاوت، که کنوانسیون بر آن استوار است،مسئولیتانجام گیرد تا دقیقاً به مرزي با رویکرد 
دست یافت.

یافته ترجیح دادند که از بیانی استفاده کنند که به براین اساس، اغلب کشورهاي توسعه
نهادي وانسیون اشاره کند. لحن پیشکنوانسیون در مجموع اشاره نکند بلکه صرفاً به هدف نهایی کن

» آن2دستیابی به هدف کنوانسیون، مقرر در ماده «را نامهموافقتها هدف وسیله این دولتبه
یافته از این لحن چنین ). کشورهاي توسعهFCCC/ADP/2015/L.6, art 2(1)تصریح کرد (

کنوانسیون شامل اصل برداشت کردند که احتمال این استدلال وجود دارد که اصول موجود در
قابل اعمال نبودند. به نامهموافقتصورت خودکار نسبت به مشترك اما متفاوت، بهمسئولیت

کرد که مداخلات بشري خطرناك در سیستم اقلیمی علاوه، برداشت از این لحن چنین تصریح می
عه در ل توسهنوز اتفاق نیفتاده است. این برداشت اخیر، شانس استدلال موفق کشورهاي درحا

اجراي تعهدات موجودها و خسارات مرتبط با تغییرات اقلیمی ناشی از عدمخصوص اینکه زیان
داد. بدین ترتیب، کشورهاي درحال یافته طبق کنوانسیون است را کاهش میکشورهاي توسعه

شدن موافقت  . 1 سط رشیپذنامه، شرط لازم الاجرا  صد گازها 55دولت که 55آن تو شر م یجهانياگلخانهيدر یرا منت
، است. نندک
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یان داشت. این برا مقرر می» ارتقاي اجراي کنوانسیون«توسعه خواهان بیانی متفاوت بودند که 
نشان داد مسئلههمچنین این طبق کنوانسیون بوده است.نامه اقلیمی پاریسموافقتنشان داد که 

,Wewerinkeکنون کاملاً اجرا نشده بود (که کنوانسیون تا نویس ). یک پیش2016:1498
جهت اجراي بیشتر هدف«نویس پایانی تهیه شده و از عبارت که نزدیک به پیش نامهموافقت
Ad Hocکامل توسط کشورهاي درحال توسعه رد شد (طوربهاستفاده کرده بود، » یونکنوانس

Working Group on the Durban Platform for Enhanced Action,2015:Article
2(1).(

این «دارد: گر سازش ساختگی بین دو طرف است که مقرر مینشان2لحن نهایی ماده 
ي کنوانسیون شامل هدف آن، درصدد است که واکنش جهانی در جهت ارتقاي اجرانامهموافقت

». یت کندکن کردن فقر تقوبه تهدید تغییر اقلیم را در چارچوب توسعه پایدار و تلاش براي ریشه
کند که خوبی مشخص میرا بهمسئلهکننده است، اما این اگرچه این نحوه بیان به نحوي گیج

رجاع به مقررات مربوط به اصلاحات و حل وفصل این برداشت را از طریق انامهموافقت
. به علاوه، کندتقویت مینامهموافقتاختلافات در کنوانسیون با اعمال تغییرات لازم نسبت به 

عمل نامهموافقتدبیرخانه عنوانبهشود که دبیرخانه کنوانسیون همچنین یادآور می17ماده 
کند.می

نامهموافقتت نقش سیاست در تعیین نوع تعهدا-4-3
خت در سشاهد هستیم تنوعی از مقررات با تعهدات نسبتاً نامه اقلیمی پاریسموافقتآنچه در 

تر در خصوص تعهدات نرمو همچنینت،یو شفافياگلخانهيخصوص کاهش انتشار گازها
ره مقرنیو وجود چنديسازتیو ظرفيتکنولوژ،یمالتأمین،یمیاقلراتییانطباق با تغ

در یک اختلاف توانمیرا نامه اقلیمی پاریسموافقتوسعت مقررات در است. عهدآوررتیغ
وجو نمود. جستنامهموافقتها در خصوص قلمرو بنیادین میان طرف

هشکا«يهارا در حوزهنامه اقلیمی پاریسموافقتيبرنامه اقدام دوربان تمرکز کارمیتصم
تیشفاف،ناوريفتوسعه و انتقال ،یمالتأمین،یمیاقلراتییتغبا اقانطب،ياگلخانهيانتشار گازها
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چندهر). Durban Platform,para5(کرده بود ییشناسايسازتیو ظرفتیاقدامات، حما
ياست که صرفاً خواهان تمرکز بر کاهش انتشار گازهایزمانریدافتهیتوسعهيکشورها
در تمام موارديرفتاريبرابريوسعه برادرحال تيکشورهاامابودندتیو شفافياگلخانه

ییرااجيارهاو ابزتیشفاف،یمیاقلراتییانطباق با تغ،ياگلخانهيمربوط به کاهش انتشار گازها
هايهبرنام«بحث به قلمرو نی) مشاجره نموده بودند. ايسازتیو ظرفيتکنولوژ،یمالتأمین(

).Warsaw ADP Decision, para2(b)(دکشانده شنیز »یدر سطح ملّشدهنییتعیمشارکت
يهااز کشورها اصرار داشتند که برنامهياریبسس،یبه نشست پاریمذاکرات منتهدر
نیانیریسااما در مقابل،را پوشش دهند ياگلخانهيتنها کاهش انتشار گازهایستیبایمشارکت

يبرابریمیاقلراتییانطباق با تغو ياگلخانهيبه کاهش انتشار گازهایستیبحث را داشتند که با
مقرر یستیبازینیمشارکتيهابرنامهیمالتأمیننکهیادر کنار اینکهاعطا شود یاساسو یحقوق
,Decision1CP.20(گردد 2014, para12.(به 2015که از سال هاطرفیمشارکتيهابرنامه

رکز داشتندتمياگلخانهيانتشار گازهاصرفاً بر کاهش یبرخ.اساساً متنوع بودندبعد ارائه شدند
)Submission by Latvia and the European, 2016 Commission(یکه برخیدرحال
India’s Intended Nationally Determined(دادندیها را پوشش متمام حوزهگرید

Contribution, برابر و ها حالتدر پوشش تمام حوزهنامه اقلیمی پاریسموافقت).2016
خصهمشو لیمسانیبا انامهموافقتمورد مذاکره، نحوه برخورد نهیدارد، اما با توجه به زميمساو
.مختلف متفاوت استيهامقررات در حوزهیحقوق

را در بخش رتعهدآوریمقررات غیوجود تعهدات نرم و حت،مشابهیمذاکراتيهایمشخط
ساله، چند 4یپروسه مذاکراتی. در طدهدیمحیاجرا توضيو ابزارهایمیاقلراتییانطباق با تغ

صیخصتيبرانیها بلکه همچنحوزهنیبرخورد برابر با تمام ايکشور درحال توسعه نه تنها برا
گو ومتن در هر حوزه بحث و گفتيهر حوزه و طول زمان مشابه برايبرابر برایمذاکراتزمان 

يبراافتهیتوسعهيکشورهاانیدر میکماقیاشت،ییاجرايهادر رابطه با ابزارکه نمودند هرچند 
ز اياریبس،ی نیزمیاقلراتییتعهدات سخت وجود داشت. در حوزه انطباق با تغرشیپذ

اکنش وبا حوزه انطباق و کاهش انتشار،باور بودند که برخورد برابرنیابرافتهیتوسعهيکشورها
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ملهاز ج.نباشدياگلخانهيآن با کاهش انتشار گازهااساساً متفاوت تیبه جهت ماهیمناسب
ت که البته در اسیداخلیمسئولیتی،میاقلراتییانطباق با تغمسئلههاي آنان این بود که استدلال

صوصدر خیشنهاداتیپدر طول مذاکرات، . شودیمحقق میالمللنیبتیصورت امکان با حما
ند وجود برجسته هستی،میاقلراتییخش انطباق با تغکه درحال حاضر در بیاز مقرراتياریبس

نفرانس متخذه کماتیمقررات در تصمنیااستبهتر . این پیشنهادات بر این مبنا بود کهداشت
ها را تمام حوزهنامه اقلیمی پاریسموافقت،یمذاکراتنهیزمنیبا توجه به ا.شوندآوردهها طرف

طوربهی،موضوعيهاتعهدات در سراسر حوزهیحقوقهمشخصدر یتوجهالبته با اختلاف قابل
،نامه اقلیمی پاریسموافقتدر یموضوعيهابرابر پوشش داد. پوشش برابر اما متفاوت حوزه

ه بدنیرس،ییجاد توافق نهایدر اینقش اساس،اعتمادنیاکرد. ها اعتماد ایجاد میمیان طرف
و سطوحتیو شفافياگلخانهيهش انتشار گازهادر ارتباط با کايآور رفتارتعهدات الزام

کرد.فایا،نامهموافقتشده جهت تحقق هدف یطراحیوار تعهدات معاهداتسلسله

پذیرش ایجاد تمایز-5-3
یافته با کشورهايتوسعه و کمتر توسعهاز ابتداي مذاکرات، تمایزات میان کشورهاي در حال

نامه وافقتمشد و تمام عناصر بایست حل میی بود که مییافته، یکی از دشوارترین مسائلتوسعه
داد. الشعاع قرار میاز جمله کاهش انتشار، انطباق، امور مالی و شفافیت را تحتاقلیمی پاریس

اي که در کنوانسیون چارچوب با ساختار ضمیمهآمریکااز همان آغاز، بسیاري از کشورها از جمله 
ل کیوتو وجود داشت، مخالفت جدي نمودند. براساس استدلال تغییرات اقلیم و همچنین پروتک

زیرا مشترك اما متفاوت نبودمسئولیتکننده اصل کامل منعکسطوربهگاه آنها، این ساختار هیچ
اي از واقعیت فاصله گرفت. برايدر همان حال که اقتصاد جهانی تعییر یافت، به شکل فزاینده

شورهایی مانند سنگاپور و قطر که به سرعت پیشرفت کرده و کردند که کنمونه، آنها ادعا می
شدند. و یا کره بندي میتوسعه طبقهچنان تحت عنوان کشورهاي در حالثروتمند شدند، هم

جنوبی و مکزیک حتی پس از اینکه به کشورهاي سازمان همکاري و توسعه اقتصادي پیوستند 
قرار داشتند. این در حالی بود که میزان 1چنان در فهرست کشورهاي غیرعضو ضمیمه نیز هم
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در یافته پیشی گرفت و چینتوسعه، مجموعاً از انتشارکشورهاي توسعهانتشار کشورهاي درحال
حدود یک 2012اي جهان مبدل شد که در سالحالی به بزرگترین منتشرکننده گازهاي گلخانه

و اتحادیه اروپا آمریکاجموعه انتشارات اي را که معادل مچهارم از انتشار جهانی گازهاي گلخانه
).Liu, 2015:2شود، تولید نمود (می

اي منصفانه استکردند ساختار ضمیمهتوسعه استدلال میاز سوي دیگر، کشورهاي درحال
پاریسنامه اقلیمیموافقتنویس هاي توسعه دیگري دارند. پیشکم و اولویتمسئولیتزیرا آنها 

-د دستهنویس از رویکرصصی دوربان تهیه شده بود نشان داد که این پیشکه توسط کارگروه تخ

بندي محور پروتکل کیوتو عبور کرده است و در آن صراحتاً اعلام شده بود که توافق جدید بر 
يمسئولیت مشترك اما متفاوت یا اعضااي به اصل کلیه کشورها حاکم خواهد بود و هیچ اشاره

هایی که تا آن بنديو سایر دسته1یا غیر عضو ضمیمه 1ه، ضمیمه یافته و در حال توسعتوسعه
نویس چارچوب کاملاً متفاوتی را براي رو، این پیشنشد. از اینزمان بر رژیم اقلیمی حاکم بود

,Rajamaniمذاکرات پاریس نسبت به موارد پیشین ایجاد نمود ( 2012: 502.(
ه ظرفیتکه بآمریکاشترك صادره میان چین و با مذاکرات صورت گرفته و بالاخص بیانیه م

د، نمومشترك اما متفاوت اشاره میمسئولیتاصل شکل اصلاح شدهعنوانبههاي متفاوت ملی 
ل بندي محورِ مندرج در پروتکاي از رویکرد دستهبه شکل گستردهنامه اقلیمی پاریسموافقت

د اي کنوانسیون چارچوب نکرساختار ضمیمهاي به هیچ اشارهنامهموافقتکیوتو عبور کرد. این 
شکل متفاوتی در عناصر مختلف خود مشترك اما متفاوت را بهمسئولیتو در عوض اصل 

گر تغییر در رژیم اقلیمی بود و زمینه را براي رویکردي منعکس نمود. توسعه این رویکرد نشان
ه اقلیمی نامموافقتفراهم کرد. نامه اقلیمی پاریسموافقتمنحصربه فردتر جهت ایجاد تمایز در 

ها، کند و نه تعهدات را به گروهی از طرفها ارایه میبندي مشخصی از طرفنه دستهپاریس
، دهد. در عوضکه کنوانسیون چارچوب و پروتکل کیوتو چنین کاري کردند، نسبت میآنچنان

، مالیتأمینرات اقلیمی، اي، انطباق با تغییمانند کاهش انتشار گازهاي گلخانهدر هر حوزه
دهد، تمایز در سازي و شفافیت، موضوعی را که مورد بررسی قرار میتکنولوژي، ظرفیت

دهد. در عمل، این رویکرد به اشکال مختلف به ایجاد خصوصیات هر حوزه را مدنظر قرار می



161نامه اقلیمی پاریسنقش دیپلماسی در موافقت___________________________________

ار هاي موضوعی متفاوت منجر شده است. براي مثال، در حوزه کاهش انتشتمایز در حوزه
خودمتمایزسازي را با انتظار هنجاري از تمامی نامه اقلیمی پاریسموافقتاي، گازهاي گلخانه

یافته براي کشورها براي پیشرفت و بلندپروازي احتمالی بیشتر و انتظار از کشورهاي توسعه
کند. در عوض، در حوزه شفافیت، ایجاد تمایز با ایجاد ادغام میمسئلههدایت و رهبري این 

نیاز هایشان بدانپذیري نسبت به کشورهاي درحال توسعه که در پرتوي ظرفیتمکان انعطافا
گیرد و کشورها در حوزه کاهش انتشار و انطباق که همه اعضا شرایط اعلان دارند، صورت می

مالی از آنجا که اعضا تعهدات تأمیناطلاعات یکسان برعهده دارند در صورتی که در خصوص 
Bodansky & etشرایط اعلان اطلاعات آنها نیز متمایز است.  (متمایز دارند al, 2017: 298 .(

این رویکرد، اقتصادهاي نوظهور مانند چین، هند و برزیل را به صورت سنجیده و محتاطانه در 
:Bodansky, 2016(نامندگنجاند که برخی آنرا یکی از دستاوردهاي توافق پاریس میخود می

19.(

نامه اقلیمی پاریسموافقتاسی در تعیین محتواي نقش دیپلم-4
اي تعیین هدر بخشنامه اقلیمی پاریسموافقتدر این بخش نقش دیپلماسی در تعیین محتواي 

یان و آوري، زمالی، انتقال فنتأمینبرنامه مشارکت تعیین شده کشورها در سطح ملی، انطباق، 
خسارت، و در نهایت شفافیت پرداخته خواهد شد.

)INDsبرنامه مشارکت تعیین شده در سطح ملی (-1-4
گفتگوهاي داغ و حساس درباره برنامه مشارکت تعیین شده در سطح ملی در کنفرانس بیستم 

صورت گرفت تا یک دستورالعمل مشخص پیرامون دامنه و درون 2014اعضاء در لیما  در سال 
هاي اصلی در ست آید. یکی از پرسشمایه اقداماتی که اعضاء موظف به انجام آن هستند به د

ی مورد المللمورد روند مذاکرات این بود که آیا تعهدات اعضاء باید پیش از پذیرش در سطح بین
بویژه. المللی موافقت ننمودندارزیابی قرار بگیرد. در این کنفرانس، اعضاء با چنین ارزیابی بین

را تهیافکشورهاي توسعهاز تعهدات معین المللیکشورهاي در حال توسعه هر نوع ارزیابی بین
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آیا باید این بود کهمسئلهدانستند. بنابراین رد کرده بودند و اصل حاکمیت را دلیل اصلی آن می
المللی براي دوره پس از توافق پاریس وجود داشته باشد و این فرایند باید از یک ارزیابی بین

ابی باید پیش از این در نخستین دوره اجراي توافق تر آنکه این ارزیچه زمانی آغاز شود و مهم
Obergasselصورت گیرد یا خیر؟ ( & et al, 2016: 33.(

اي کوچک درحال توسعه در اقیانوس آرام و اغلب کشورهاي درحال توسعه هاي جزیزهدولت
اي براي آور مداومی در خصوص کاهش انتشار گازهاي گلخانهخواستار تعهدات حقوقی الزام

اند اما با پیشرفت مذاکرات در کارگروه برنامه اقدام در طول سالیان بودهیافتهشورهاي توسعهک
آور درقصد التزام به تعهدات حقوقی الزامیافتهکشورهاي توسعهدوربان، مشخص شد که 

اي را طبق سند جدید ندارند. دلیل اصلی این بود که خصوص کاهش انتشار گازهاي گلخانه
ود، بلات متحده در یک سند جدید، درصورتی که مشتمل بر چنین تعهداتی میمشارکت ایا

,Wewerinke(رسید غیرممکن به نظر می 2016: 1502.(
در مذاکرات پاریس نیز میان کشورها دودستگی در این خصوص ایجاد شده بود. برخی 

اروپا و کشورهاي ي لاتین، اتحادیهآمریکاها مانند گروه افریقا، کشورهاي کارائیب و گروه
، اندونزي، مکزیک و فیلیپین به شدت از تأسیس آمریکااي کوچک و همچنین برزیل، جزیره

براي بازنگري مرتب و تقویت تعهدات هر پنج سال یک بار حمایت 1»سازوکار بلند پروازانه«
ج هاي پنج ساله و درکردند. در مقابل، کشورهاي درحال توسعه با بازنگري تعهدات، چرخه

نتیجه چنین فرایندي رد نمودند. اما با گستره قلمرو عنوانبهتعهدي مبنی بر بهبود تعهدات را 
دامنۀ چرخه بازنگري، در نهایت نه تنها در مورد کاهش انتشار بلکه در موارد انطباق و ارائه 
حمایت مالی نیز توافق حاصل شد. در نتیجه توافق شد که تعهدات هر پنج سال گزارش شود و

هاي حاصله اندازهعمل آورند تا پیشرفتارزیابی بهنامهموافقتادواري اعضاء از اجراي طوربه
ها باید جامع بوده و موارد کاهش انتشار، انطباق، لوازم اجرا گیري شود. براین اساس، این ارزیابی

صورت و بعد از آن هر پنج سال2023و حمایت را در برگیرد. این ارزیابی جهانی از سال 
Obergasselها باید به اطلاع همگان برسد (گیرد که نتیجه این ارزیابیمی & et al, 2016:

1. Ambition mechanism
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34.(
توانند سطح اقدامات خود را آمده است اعضاء مینامه اقلیمی پاریسموافقتبنا بر آنچه در 

)؛ و 4ماده 9) به روز کردن منظم آنها حداقل هر پنج سال یک بار (بند 1مطابق با دو شرط 
رسد مورد اخیر نکته جدیدي نظر می) انتخاب کنند. به4ماده 3)تعهد به پسرفت نکردن ( بند 2

اي هبوده و تعهد به پسرفت نکردن این قابلیت را دارد که در سالنامه اقلیمی پاریسموافقتدر 
"یگرایمنع واپس"اصل عنوانبهالملل محیط زیست رو به یک اصل مهم در حقوق بینپیش

الملل در حوزه محیط زیست نیز اضافه گردد. تبدیل شود و به سایر اصول حقوق بین

انطباق-2-4
اي و اغلب کشورهاي درحال توسعه در خصوص برابري میان کاهش انتشار گازهاي گلخانه

اند و بدین ترتیب خواستار گنجاندن مقررات ها قبل بحث داشتهانطباق با تغییر اقلیم از مدت
ها موفقیت بودند. هرچند، آننامه اقلیمی پاریسموافقتدر خصوص انطباق با تغییر اقلیم در قوي 

کمی بدست آوردند شاید تاحدي به دلیل اینکه انطباق با تغییر اقلیم در درجه اول مزایاي محلّی 
نظر از اینکه کشورهاي دیگر چه دارد به نحوي که کشورها براي انطباق با تغییر اقلیم صرف

نده کندهند، انگیزه دارند و این امر قضیه را براي انجام اقدامات جمعی کمتر قانعاقدامی انجام می
Bodansky(سازدمی & et al, 2017: 314(.

دربردارنده یک مقرره قانونی سخت و چندین مقرره قانونی نرم نامه اقلیمی پاریسموافقت
ریزي هشوند تا در برناما (هر طرف باید) متعهد میهدر رابطه با انطباق با تغییر اقلیم است. طرف

ها در زمینه انطباق با تغییر اقلیم و اجراي اقدامات در این خصوص مشارکت کنند. نیاز است طرف
ازهایو نهاتیاولوییضمن شناساها بایستی) اطلاعات مربوط به انطباق با تغییر اقلیم را (طرف

مه مشارکتی خود) براي ثبت در دفتر ثبت عمومی ارایه و به روز بخشی از برناعنوانبه(احتمالاً 
کنند و همکاري در زمینه انطباق با تغییر اقلیم را تقویت کنند. بسیاري از این مقررات با عباراتی 

اقلیمی نامهموافقتدهد. میاریاختاند که به طرف در این زمینه مقید شده» به نحو مقتضی«نظیر 
هاي کشورهاي هاي شناسایی تلاشکند که روشها را موظف میفرانس طرفهمچنین کنپاریس
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. )Ibid(درحال توسعه در زمینه انطباق با تغییر اقلیم را تهیه کند
ویت توسعه، اولهاي مالی در پیوند با انطباق براي بسیاري از کشورهاي در حالافزایش کمک

امه نموافقتسی در ارتباط با انطباق در هاي مالی اسابرتر مذاکرات بود. ضرورت ارائه کمک
هاي مالی بین انطباق و کاهش انتشار بود، ها و کمککه خواستار تعادل حمایتاقلیمی پاریس

توان یک را میمسئله). این Paris Agreement, Article 9(4)شود(رسمیت شناخته میبه
دانست. با این که اریسنامه اقلیمی پموافقتموفقیت براي کشورهاي درحال توسعه در 

المللی بیشتر و مداوم از کشورهاي در حمایت بین«دارد که مقرر مینامه اقلیمی پاریسموافقت
هاي المللی درباره تلاشو اهمیت حمایت و همکاري بین» توسعه صورت خواهد گرفتحال

ه، هدفی مشترك کند؛ اما بنا به درخواست کشورهاي درحال توسعتر را شناسایی میانطباق بیش
و این خود علت اصلی کاهش گیردهاي مالی در زمینه انطباق را در برنمیو کمی براي کمک

,Obergasselبود(نامه اقلیمی پاریسموافقتاختلاف در زمینه انطباق در  et al, 2016: 50.(

مالیتأمین-3-4
یمی همواره نغییرات اقلبخش اصلی گفتگوهاي تغییرات اقلیمی طی فرایند کنوانسیون چارچوب 

باید منابع مالی کافی به کشورهاي در حال توسعه ارائه یافتهکشورهاي توسعهاین بوده است که 
,Lüاي و انطباق با تغییرات اقلیمی یاري کنند (هاي گلخانهها را در کاهش انتشار گازدهند تا آن

2014: تشکسالمللی همواره اقلیمی بین). اختلافات در زمینه ارائه منابع مالی در رژیم 222
در پاریس هم از این خطر در امان نبود.مذاکرات نتیجه کل مذاکرات را تهدید کرده است و 

به بعد، سالانه میزان 2020کنفرانس کپنهاگ، کشورهاي صنعتی متعهد شده بودند که از سال  
,OECD(دهنداز منابع گوناگون براي کمک مالی ارائه آمریکامیلیارد دلار 100 اما راه ).2015

اي از ابهام بوده است. رسیدن به این هدف همواره در پرده
اریسنامه اقلیمی پموافقتاز آنجایی که تعهدات مالی خط قرمز ایالات متحده در پیوستن به 

بود، مشخص بود که منابع مالی سنگ بزرگی بر سر راه توافق اقلیمی است. زیرا با آوردن تعهدات 
راي را بنامهموافقتبایست میآمریکا، قوه مجریه نامه اقلیمی پاریسموافقتآور در الزاممالی
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تصویب به کنگره ببرد. از آنجا که کنگره قبلاً بارها اظهار کرده بود هر معاهده اقلیمی را رد 
:Bodansky, 2015توانست به چنین توافقی بپیوندد (نمیآمریکاخواهد کرد،  17.(
ا تشکیل شد. اممسئلهرات پاریس، گروهی در زمینه منابع مالی جهت بررسی این در مذاک

ها حاکی از مشکلات عمده در زمینه یافتن یک راهکار مشترك بود. با این که در طول گزارش
مذاکرات، توافقات جزئی مانند این که هدف منابع مالی باید ایجاد تعادل میان کاهش انتشار و 

توانست شکل بگیرد؛ اما بیشتر محتویات توافق نامشخص ماند. ابهام اساسی این انطباق باشد، می
هاي مالی احتمالی کشورهاي در حال توسعه را که مورد درخواست توان کمکبود که چگونه می
بود اما هند، چین و تعدادي دیگر از کشورهاي در حال توسعه با آن یافتهکشورهاي توسعه

نوبه خود خواستار این بودند که ود. کشورهاي در حال توسعه بهمخالف بودند را مدون نم
میلیارد دلاري و 100کشورهاي صنعتی، نقشه راه مشخصی را براي چگونگی انجام تعهد 

ها هم چنین تعیین نمایند. آن2020گذاري پس از سال تعهدات سخت خود براي افزایش سرمایه
ي هاي مالی از سوزیابی و افزایش مرتب کمکخواستار تأسیس یک چرخه مالی ثابت براي ار

Obergasselبودند (یافتهکشورهاي توسعه & et al, 2016: 30.(
هاي لازم براي ارائه منابع مالی اقلیمی بود. اما آنچه در نهایت تصویب شد فاقد همه ویژگی

یت از کشورهاي یافته باید براي حماکشورهاي توسعه«دارد: مقرر مینامهموافقت9ماده 1بند 
در حال توسعه در ارتباط با کاهش انتشار و سازگاري در راستاي تداوم تعهدات فعلی خود 

ماده 2و نیز بند» ها ارائه دهندبراساس کنوانسیون [چارچوب تغییرات اقلیمی]، منابع مالی به آن
صورت یی را بههاچنین حمایت«کند که اعضاي دیگر را تشویق مینامه اقلیمی پاریسموافقت9

». داوطلبانه انجام و ادامه دهند
100اي به کمک گونه اشارههیچنامه اقلیمی پاریسموافقتنکته مهم قابل ذکر آنکه متن 

د متن کند. هر چنمیلیارد دلاري که در کنفرانس کپنهاگ مورد توافق اعضاء قرار گرفته بود نمی
کشورهاي «دارد که دارد و بیان میمسئلهبه این اشاره روشنی 54تصمیمات پاریس در پاراگراف 

دنبال کنند. پیش از سال 2025قصد دارند که هدف بسیج مشترك کنونی را در سال یافتهتوسعه
باید یک هدف کمی مشترك جدید را که کف نامه اقلیمی پاریسموافقت، نشست اعضاء 2025
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Decision(»دمیلیارد دلار است، تعیین نمای100سالانه طوربهآن  -/CP.21, Adoption of

the Paris Agreement:54(.

انتقال فناوري-4-4
دسترسی به اطلاعات براي بسیاري از کشورهاي درحال توسعه امري ضروري است زیرا این امر 

راي ها داآوري اقلیمی است. به علاوه، دسترسی به آخرین فناوريدروازه ورود به توسعه و تاب
براي تبدیل اقتصاد کشورهاي درحال توسعه، به اقتصاد سبز است. فناوري براي اهمیت ضروري

تولید و ساخت انرژي کربن خنثی، اغلب به جهت شبکه پیچیده حقوق مالکیت فکري براي 
:Wewerinke, 2016کشورهاي درحال توسعه غیرقابل دسترس است ( بر این، ). علاوه1509

یابی کشورهاي درحالهاي مالکیت فکري موجود، مانع دستهزینه دستیابی به فناوري و رژیم
غییر ات مخرّب تتأثیرتوسعه به فناوري مورد نیازشان براي حفاظت از شهروندانشان در برابر 

هاي مهم اجراي مؤثر اقدامات معین کاهش داخلی کشورهاي کی از جنبهی). Ibidشود. (اقلیم می
فسیلی هايهاي مبتنی بر سوختاست که از زیرساختهایی در حال توسعه، دسترسی به فناوري

کند. این موضوع نیز همواره یکی از موضوعات مهم مذاکرات میان تا حد ممکن پرهیز می
,Lüکشورهاي در حال توسعه و توسعه یافته بوده است ( 2014: 220.(

سوي هاي حرکت بهها نشانههاي مرتبط با دسترسی به اطلاعات، دولترغم چالشعلی
ال، اند. براي مثها ابراز داشتههمکاري در این زمینه را پیش از بیست ویکمین کنفرانس طرف

هت ها جهاي قبلی و تصمیمات کنفرانس طرفبرخی سازوکارهاي انتقال فناوري در کنفرانس
سازي این ارکان که از قبل وجود داشت، مقرر گردید. در مذاکرات پاریس، گروهایجاد و عملیاتی

کشورهاي در حال توسعه به دنبال تنظیم هدفی براي انتقال فناوري و مسائل مالی مربوط به آن، 
Ad Hoc Working Group on the Durbanبودند (یافتهکشورهاي توسعهاز سوي 

Platform for Enhanced Action, Article 7 .(همواره آمریکاو بویژه یافتهکشورهاي توسعه
Obergasselکردند(هاي معنوي به شدت مخالفت میبه مالکیتبا هرگونه اشاره  & et al,

2016: هاي مکرر توانستند یک ارتباط مشخص ). اما کشورهاي در حال توسعه با پیگیري31
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باید سازوکارهاي موجود را نامه اقلیمی پاریسموافقتمیان فناوري و منابع مالی ایجاد کنند. 
کرد. هر چند که در عمل این امر اتفاق نیفتاد و ري تقویت میجهت تضمین واقعی انتقال فناو

پیشنهادات ارائه شده جهت تقویت سازوکارهاي موجود فناوري طبق کنوانسیون چارچوب رد 
تمایل خود را به بحث در خصوص مسایل مربوط به یافتهکشورهاي توسعهشدند. به علاوه، 

صرفاً خواستار ایجاد نامه اقلیمی پاریسموافقت10مالکیت فکري حفظ نمودند. در نتیجه، ماده 
یک چارچوب فناوري جهت ارایه مشاوره و راهنمایی به کمیته اجرایی فناوري و مرکز و شبکه 
فناوري اقلیمی از پیش موجود است. به علاوه، این ارکان همچنین ملزم به بحث در خصوص 

نامه اقلیمی پاریسموافقترسد ر مینظرو، بار دیگر بهحقوق مالکیت فکري نیستند. از این
تعهدات کمی را در خصوص انتقال فناوري به آنچه از پیش از این در کنوانسیون چارچوب 

موجود بوده است، اضافه کرده است.

زیان و خسارت-5-4
ار توان با آنها سازگزیان و خسارت به آن دسته از پیامدهاي تغییرات اقلیمی اشاره دارد که نمی

دنبال طرح پذیر براي سالیان دراز بههاي آسیباي کوچک و سایر دولتهاي جزیرهولتشد. د
با موضوع انطباق تفاوت دارد. دلیلمسئلهزیان و خسارت بودند و معتقد بودند که این مسئله

بالقوه بر محدود نمودن پیامدهاي تغییرات اقلیمی طوربهآنها براي این ادعا آن بود که انطباق 
هایی است که گردد و مربوط به زیانز دارد در حالی که، زیان و خسارت به گذشته بر میتمرک

مسئلهشدت با این یافته، بهناپذیر هستند. در مقابل، کشورهاي توسعهاند یا اجتنابپیشتر رخ داده
رح توسعه در طدستاویزي براي کشورهاي در حالمسئلهمخالف بودند. چرا که بیم داشتند این 

داشتند که انطباق در برابر تغییرات اقلیمی و جبران خسارت شود. آنها اظهار میمسئولیتدعاوي 
باشد و در نتیجه، بر عهده مقام محلی است که مراقب فعالیتی است که از نظر محلی سودمند می

Decisionاقدامات انطباق از جمله منابع مالی مورد نیاز باشند ( -/CP.19, 2013 .(
ها و المللی ورشو را درخصوص زیانها سازوکار بینورشو، طرف2013رانس سال در کنف

ها و خسارات ناشی از خسارات مرتبط با اثرات ناشی از تغییر اقلیم جهت رویارویی با زیان
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Decisionپذیر ایجاد نمودند.(اثرات تغییر اقلیم مخصوصاً نسبت به کشورهاي آسیب

2/CP.19مسئلهبخشی از عنوانبهها و خسارات بایستی نکه آیا زیانها در خصوص ای) طرف
صورت امر مجزا مطمح نظر قرار گیرد، اختلاف نظر انطباق با تغییر اقلیم مطرح شود یا به

,McNamaraداشتند( 2014: مسئلهپذیر باور داشتند که ). بسیاري از کشورهاي آسیب242
ست و مسایلی نظیر تعهد به جبران خسارت و ها و خسارات متمایز از موضوع انطباق ازیان

سئلهمدادند که این ترجیح مییافتهکشورهاي توسعهگیرد، درحالی که پرداخت غرامت را دربرمی
,Bodansky(در چارچوب انطباق با تغییر اقلیم بررسی شود 2017: ). در کنفرانس ورشو، 316

باق کانکن توافق کردند؛ اما در ها در خصوص ایجاد چارچوبی جدید تحت چارچوب انططرف
. در این )Decision 2/CP.19,para 1(به توافق رسیدند2016خصوص بررسی آن در سال 
ها بر روي یک برنامه کاري دوساله در خصوص کمیته اجرایی سال، در کنفرانس لیما، طرف

ها و زیانالمللی ورشو توافق کردند. از آنجایی که بررسی سازوکار مربوط بهسازوکار بین
ه براین باور بودند کیافتهکشورهاي توسعهموکول شده بود، بسیاري از 2016خسارات به سال 

در کنفرانس پاریس مطرح نخواهد شد. اما با توجه به برجستگی موضوع نسبت به مسئلهاین 
ها و خسارات در اي در خصوص زیانها موفق شدند که مقررهپذیر، آنکشورهاي آسیب

بگنجانند. نامه اقلیمی پاریسموافقت
هاي اي کوچک، دولتهاي جزیرهاي براي دولتالعادهزیان و خسارت از اهمیت فوقمسئله

,Dec. 1/CP.19(هاي آفریقایی در معرض خشکسالی برخوردار بود ساحلیِ پست و دولت

نامه اقلیمی قتموافرا درباره زیان و خسارت در 8) که در نهایت آنها موفق شدند ماده2013
بگنجانند. پاریس

توسعه به هدف شناسایی رسمی و تقویت این مفهوم دست هر چند که کشورهاي در حال
جاند یافته موفق شد عبارتی را در این باره بگنبا حمایت دیگر کشورهاي توسعهآمریکایافتند، اما 

یان و خسارت جلوگیري مدنی در زمینه زمسئولیتکه از ادعاهاي مربوط به جبران خسارت و 
همه کشورها موافقت کردند «دارد: مقرر مینامه اقلیمی پاریسموافقتتصمیمات 52نمود. بند می

یا جبران خسارت مسئولیتآور نیست و یا مبنایی براي هرگونه الزامنامهموافقت8که ماده 
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ات صرفاً در متن تصمیماز آنجا که این بند در خود متن توافق نیامده است و». شودمحسوب نمی
هاي حقوقی تر از خود توافق تغییر یابد. هر چند استدلالدرج شده است، ممکن است بسیار آسان

آن باید هنوز مورد بررسی قرار گیرد و منتظر تفسیرهاي آن در آینده بود.
هر چند که شناسایی زیان و خسارت فارغ از منابع مالی، امید چندانی به جبران را براي

و هاي مالی موجودبه کمکنامه اقلیمی پاریسموافقتکند؛ اما فراهم نمیپذیرآسیبکشورهاي 
میلیون نفر در 400کند که تضمین می نماید اشاره می2015از ژوئن سال 7تعهد مبهم گروه 

50د از شبینی میبه بیمه اقلیمی دسترسی داشته باشند که پیش2020تا سال پذیرآسیبمناطق 
).Clémençon, 2016:11شروع شود (2015میلیون نفر در سال 

شفافیت-6-4
ا آور مقید به نتیجه، در رابطه بدربردارنده تعهدات الزامنامه اقلیمی پاریسموافقتاز آنجایی که 
، سازوکار اصلی نامهموافقتها نیست؛ چارچوب شفافیت هاي مشارکتی طرفمحتواي برنامه

,Van Asseltباشد (اند، میها براي انجام آنچه برعهده گرفتهداشتن دولتگو نگهبراي پاسخ

تواند به اندازه تعهدات حقوقی ). فرض بر این است که فشار همتایان و فشار عمومی می2015
,See, Sheltonمؤثر باشد (هاقرار دادن رفتار طرفتأثیردر تحت  2000(

دهی و بررسی قررات سخت مربوط به گزارشکشورهاي درحال توسعه از قدیم دربرابر م
ها از طریق ایجاد تمایز میان هاي آنکنون، رژیم اقلیمی به نگرانیکردند. تامقاومت می

2010پاسخ داده است. براي مثال، توافقات سال یافتهکشورهاي توسعهشان و تعهدات تعهدات
یافتهوسعهکشورهاي تالمللی براي کانکن دو سیستم را ایجاد کرد: سیستم ارزیابی و بررسی بین

Cancunالمللی براي کشورهاي درحال توسعه.(و سیستم مشورت و تحلیل بین

Agreements, para44, 46(d), 63 and 66مهم در مذاکرات پاریس مسئلهرو، یک ). از این
رك هم تاین بود که آیا باید از رویکرد دوگانه توافقات کانکن به سمت یک سیستم شفافیت مش

و هم براي کشورهاي درحال توسعه حرکت کرد. یافتهکشورهاي توسعهبراي 
تا آخرین روزهاي کنفرانس پاریس، بسیاري از کشورهاي درحال توسعه مخصوصاً کشورهاي 
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همسئلاي که الزامات متفاوتی را براي عقیده در خصوص سیستم دوگانهي همدرحال توسعه
تند. پرداخگذاشت، به بحث مییافته میال توسعه و توسعهشفافیت بر عهده کشورهاي درح

تم محیطی پیروز شدند و سیسهرچند، نهایتاً گروه چتر، اتحادیه اروپا و گروه یکپارچگی زیست
ا ، البته نه صراحتاً به صورت مشترك یا یکپارچه، چارچوبی رنامه اقلیمی پاریسموافقتشفافیت 

ل اعمال است. این سیستم، ایجاد تمایز میان کشورها را نه کند که نسبت به همه قابمنعکس می
ب یافته، بلکه از طریق ایجاد تناساز طریق رویکرد دوگانه میان کشورهاي درحال توسعه و توسعه

Paris Agreement, Articleدهد (هاي کشورها، مدنظر قرار میعملی تعهدات با ظرفیت

آورد که پذیري ذاتی (درونی) را فراهم میف). سیستم مربوطه امکان وجود انعطا(1)13
) Paris Agreement, Article 13(2)دهد (ها را مطمح نظر قرار میهاي مختلف طرفظرفیت

ند، پذیري نیاز دارهایشان به چنین انعطافاي که در پرتو ظرفیتو به کشورهاي درحال توسعه
را براي چارچوب شفافیت ایجاد میسازي جدیدي دهد و ابتکار ظرفیتاختیارات لازم را می

).Paris Agreement,Article 13(2)(8)کند (به کشورهاي درحال توسعه کمک میکند که 

گیرينتیجه-5
اي که در واقعیت امکان تحقق آن نیست مورد انتقاد دلیل اهداف بلندپروازانهتوافق پاریس به

ارزیابی از توافق پاریس بر مبناي فهم است اما از سوي دیگر نباید فراموش کرد که هر نوع
تواند در خلأ واقع شود و شود. از آنجایی که دیپلماسی نمیالمللی محقق میفرایندهاي بین

ردد لذا گشرایط سیاسی داخلی آنها تعیین میتأثیرالمللی تحت مواضع کشورها در سطح بین
یري نماید که قبلاً  در سطح داخلی گتواند در مسائلی تصمیمندرت میالمللی بهمذاکرات بین

تیاقی ترین کشورها هنوز اشبینی نشده باشد. با وجود این واقعیت که در وضعیت فعلی مهمپیش
براي پشت سر گذاشتن تحولات بنیادین و ضروري اقتصادي و زیست محیطی ندارند، اما براي 

هاي جهان بر روي ملل، دولتسال از دیپلماسی اقلیمی سازمان25نخستین بار در تاریخ پس از 
رغم اینکه ها بود. بهاي مذاکره نمودند که مستلزم اقدامات اقلیمی از سوي همه دولتمعاهده

بسیاري از کشورهاي صنعتی در مبارزه با تغییرات اقلیم چندان پیشگام نبودند اما این تلاش 



171نامه اقلیمی پاریسنقش دیپلماسی در موافقت___________________________________

ردید. گاقلیمی پاریسنامه موافقتکشورهاي در حال توسعه بود که سبب به نتیجه رسیدن 
درجه و تلاش بیشتر براي 2زیر «هدف توافق مبنی بر محدود نمودن گرمایش جهانی به

بیانگر افزایش کمی در مقایسه» درجه نسبت به دوران پیشاصنعتی1,5محدود نمودن افزایش تا 
تغییرات زبا معاهده قبلی و بازتفسیري از هدف نهایی کنوانسیون است. هدف کنوانسیون پرهیز ا

اقلیمی خطرناك بود و اکنون توافق پاریس می پذیرد که هر نوع گرمایش جهانی خطرناك است. 
هاي فقدان الزام حقوقی براي اقدامات در زمینهنامه اقلیمی پاریسموافقتهاي با وجود کاستی

نامهوافقتممالی، پذیرش تمایزات در تأمینداخلی در موارد مربوط به کاهش انتشار، انطباق و 
در همه موضوعات آن هم به شکل متفاوت با کنوانسیون چارچوب یک نشان از دیپلماسی تا 

بازتاب دهنده اصل مسئولیتنامه اقلیمی پاریسموافقتحدودي موفق کشورها در پاریس دارد. 
این و» با توجه به اوضاع متفاوت داخلی«کند هاي مشترك اما متفاوت است. لیکن، اضافه می

آورد. قواعد توافق، تعهدات مشترکی بارت امکان ارائه تفسیري پویا از این اصول را فراهم میع
یافته را ملزم به تداوم پیشگامی در انجام کند اما کشورهاي توسعهرا براي همه کشورهاي مقرر می

ن رود کشورهاي در حال توسعه نیز در طی زمان در ایکند. حال آن که انتظار میتعهدات می
مسیر گام بردارند.

مطابق توافق پاریس هر چند همه اعضاء موظف به انجام تعهدات خود هستند، اما این تعهدات 
مطلق نمی پذیرد و بر این طوربهاین استقلال را نامهموافقتشود. در سطح داخلی تعیین می

ا پی بگیرند دردارد که انتظار دارد که کشورهاي صنعتی اهداف کاهشی مطلق راساس اظهار می
شوند که در طی زمان به سمت این اهداف حالی که کشورهاي در حال توسعه تشویق می

لاوهعهایی را دریافت نمایند.شان حمایتاقتصادي حرکت نمایند و در راستاي تحقق تعهدات
اي کوچک این اختیار داده شده است که تنهایافته و جزیرهبر این، به کشورهاي کمتر توسعه

ها و اقدامات را اعلام نمایند. با این که هدف این توافق به حداقل رساندن انتشار گازهاي سیاست
پذیرد که این هدف براي گلخانه در جهان و با سرعت هر چه بیشتر است، اما این توافق می

باید «ه یافتکشورهاي در حال توسعه زمان بیشتر طول خواهد کشید. با این که کشورهاي توسعه
» صورت داوطلبانهبه«که این حمایت را » شوندتشویق می«کشورهاي دیگر ،»منابع مالی ارائه دهند
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انجام دهند. با این که یک چارچوب شفافیت مشترك وجود دارد، قواعد جزئی آن باید براي 
سازي کرد، ها ظرفیتاي که باید در آنهاي ملی مختلف و کشورهاي در حال توسعهظرفیت

د.تشریح شو
لکه آغاز پایان کار نیست بنامهموافقتنمود که پذیرش این تأکیددر پایان باید بر این نکته 

گذاري آن به این بستگی دارد که این قاطعیت تبدیل به یک اراده سیاسی تأثیریک فرایند است و 
قوي شود. یکی از مهمترین عوامل به نتیجه رسیدن مذاکرات همکاري تنگاتنگ کشورهاي 

یافته و اتحادیه اروپا از یک طرف و نیز همراه شدن اي کوچک و کشورهاي کمترتوسعههجزیر
ژاپن بود. ادامه این همکاري موجب اجراي بهتر و تکمیل وآمریکامخالفان سنتی تغییر اقلیم مثل 

سیاست اقلیمی جهانی در داخل و خارج از رژیم کنوانسیون چارچوب سازمان ملل در خصوص 
تواند اجراي این توافق را به جلو بیاندازد و تقویت اقدامات گردد. این همکاري میمیتغییر اقلیم

داخلی را سرعت بخشد.

قدردانی-6
دانند از داوران و کارشناسانی که با همکاري و ارائه نظرات ارزشمند نویسندگان بر خود لازم می

کر و قدردانی نمایند.خود موجب غناي پژوهش حاضر و به سرانجام رسیدن آن شدند، تش
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