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 چکیده
نظامی در مقايسه با افراد انسانی رزمنده دارد، سبب شده است تا اين  روباتاستفاده از مزايای متعددی که 

توانند بدون ها که میند. برخی از اين روباتبه کار روگسترده در مخاصمات مسلحانه  طوربهها روبات
ز چنین ها هنوهستند. اين روبات خودفرماننظامی  روبات، کننداز سوی عامل انسانی عمل  هدايت

اصل تفکیک و اصل تناسب را  ازجملهالملل بشردوستانه اند تا بتوانند قواعد حقوق بینقابلیتی پیدا نکرده
نويس و فرمانده تولیدکننده، طراح، برنامه ازجملهند. با توجه به نقش افراد متعدد کنکامل رعايت  طوربه

ها ها، مسئولیت مشترک آنلیت مطلق آنهايی در خصوص مسئوها، نظريهجنگی در اقدامات اين روبات
ها با افراد مزبور و مسئولیت مطلق افراد ارائه شده است. در حال حاضر و به سبب تبعیت کامل اين روبات

ها پذيرفت. در قبال اعمال آنتوان مسئولیت انسان را شود، تنها میها نوشته میای که برای آناز برنامه
ها اصولاً بر ها، انتساب رفتار آناين روبات برمسئولیت اولیه شخص کاررغم پذيرش علی حال،بااين

نويسی نادرست يا ويژگی مکانیکی اعم از برنامه ،اساس رابطه سببیت میان آن رفتار و عامل ايجاد آن
 گیرد.روبات انجام می
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 مقدمه
که در حال یطوربهد، شومیاستفاده  روباتاز  ایهمخاصمات مسلحانه کنونی به نحو گسترددر 

ی تسلیحاتی و فنی هاپیشرفت 1برند.می یک بهرهروباتی نظامی هاکشور از برنامه 33حاضر 
کشف و  روبات يا شناسايی روبات 3،«پهباد»يا  7«هواپیمای بدون سرنشین» ازجملهجنگی 

کننده مین، غالباً با هدف افزايش قدرت نظامی و کاهش خطرات مخاصمه برای رزمندگان خنثی
نیز مانند ساير ابزارهای جنگی تحت  5«خودفرماننظامی  روبات»و  3شوندمی خودی حاصل

 ،در جريان مخاصمات البته 9ست و بايد قواعد آن را رعايت کند.احقوق مخاصمات مسلحانه 
 توان بهمیدر اين خصوص شوند و به کار گرفته نمیاهداف نظامی در راستای تنها  هاروبات

با رساندن خدمات پزشکی به رزمندگان  اين قابلیت را دارد تا اشاره کرد که 2«پزشکی روبات»
به سبب موقعیت مکانی ايشان وجود ندارد، تلفات ها آن موقعمجروح خودی که امکان درمان به

 کاهش دهد.  ایهملاحظی را به نحو قابلسانان
بدون ترديد کند، می عمل انساناز سوی  8«کنترل از راه دور»نظامی با  روباتکه  هنگامی

يی هاروباتتمرکز اين مقاله بر روی  6راحتی قابل تعیین است.کننده يا ساير افراد بهیت هدايتمسئول
و بدون دخالت  شوندنمی هدايت انسان وسیلهبهه رکت در مخاصمه مسلحاناست که در هنگام ش

تر از بسیار سريع فناوریکه  اين واقعیت. ندکنعمل  خودفرمان صورتبهی قادرند انسانهیچ عامل 
اين پیشرفت سريع سبب  10.، غیر قابل انکار استحقوق مخاصمات مسلحانه توسعه پیدا کرده است

ابهاماتی در  17،دهدمی رخ 11«فضای سايبری»در  مانند مخاصمات کاملاً مجازی کهشده است تا 
یت مسئولدر جنگ و  هاروباتمشارکت  در رابطه بابشردوستانه  المللبینقواعد حقوق  خصوص
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جنايت »ی مرتکب نظام روباتکه  مثال، هنگامی برای 13.شودايجاد  هاآنناشی از اقدامات 
تواند اصول می نظامی روباتآيا  ينکها ؟ ياکردتلقی  مسئولشود، چه کسی را بايد می 13«جنگی
 ؟ کندکند، رعايت می مبارزه هاانسانبشردوستانه را هنگامی که در مقابل  المللبینحقوق 
 

 در مخاصمات مسلحانه آن استفاده از بیمعا و ایمزای و نظام روبات. وضعیت حقوقی 7

واضح مشخص  طوربهنه نظامی بر اساس قواعد حقوق مخاصمات مسلحا روباتوضعیت حقوقی 
 هاروباتتوان اين می آيا ؛ ازجمله اينکهه استکردمتعددی را ايجاد  هایالؤسنیست و اين موضوع 

 نیروهای دشمن، وضعیت وسیلۀبهها آن و تصاحب شدنساقطو پس از  دکرقلمداد  15«رزمنده»را 
 12«هدف نظامی»را ها نآ توانمی آيايا اينکه ؟ کردفرض ها آن را در خصوص 19«اسیر جنگی»

ی چهارگانه ژنو، هاپروتکل اول الحاقی به کنوانسیون 33؟ ماده کردشلیک ها آن مشروع تلقی و به
ه است که اين کلمه تنها در کرداستفاده  Who از واژه «اسیر جنگی»و  «رزمنده»در توصیف 

گی صرفاً در خصوص ی رزمنده و اسیر جنهاشود. بنابراين وضعیتمی استفاده هاانسانخصوص 
 18.کردی نظامی پیشرفته تلقی هانظامی را بايد تنها سلاح روباتقابل تصور است و  هاانسان
ه کرده است، شايد اين شائبه ارائ هاروباتدر خصوص  امريکا، تفسیری که ايالات متحده حالبااين

ه است که پهبادهای مدعی شد پنتاگون. کردرا رزمنده تلقی ها آن توانمی کهکند را ايجاد 
را ی بالقوه هاتهديد 70،«پیشگیرانه» طوربهتوانند حتی می 16«حق دفاع مشروع»يی بر اساس امريکا
 77هدف قرار دهند. کندمی پهباد را در آسمان نمايان ،که با نور خود 71«هوايیرادار ضد سامانه»مثل 

ی چهارگانه ژنو، اهداف هانبا توجه به تعريف هدف نظامی در پروتکل اول منضم به کنوانسیو
ثری در عملیات ؤهدفشان، مشارکت م ياماهیت، مکان، استفاده  واسطهبهکه  هستند يیایاشنظامی، 

 روباتبر اساس اين تعريف،  73.دشودنبال میمنفعت خاص نظامی  تحصیل آننظامی دارند که در 
قرارگرفتن، مشمول قواعد ف نظامی محسوب خواهد شد و در رابطه با موردهدفنظامی قطعاً هد

 
13. Geiss, Robin. “The International Law: Dimension of Autonomous Weapons Systems,” Friedrich 

Ebert Stiftung, 2015, p. 12. 

14. War Crime 

15. Combatant  

16. Prisoner of War 

17. Military Objective 

18. Hellstrom, Thomas. “On the Moral Responsibility of Military Robots,” Ethics and Information 

Technology, 2013, vol. 15, Issue 2, p. 103. 

19. Right to Self-Defense 

20. Preemptive 

21. Anti-Aircraft Radar System 

22. Singer, op. cit., p. 44. 

23. Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection of 

Victims of International Armed Conflict (Protocol I), of 8 June 1977, art. 52(2). 



44    7991/ پاییز ـ زمستان 59المللی/ شماره حقوقی بین مجله 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 مربوط به اهداف نظامی خواهد بود. 
ی هابدين معنا که حالت ؛ستا آننظامی در مقايسه با افراد، کارايی  روباتترين مزيت بزرگ

بر روی  منفی گذاریصبانیت و استرس که ممکن است با تأثیرترس، خستگی، گرسنگی، ع
 روبات، در شودنقض حقوق بشردوستانه از سوی آنان  ،رزمندگان، موجب عملکرد اشتباه و در نتیجه

تواند در مناطق جنگی آلوده به مواد شیمیايی و میکروبی يا می روباتهمچنین  73راه ندارد. ینظام
برخلاف افراد ی نظام روباتعلاوه، به 75در فضای ماورای جو يا اعماق درياها به فعالیت بپردازد.

تواند می آخرين مورد که 72پردازد.می محابا به مبارزهد، بیدارن 79«خودمحافظتی»رزمنده که غريزه 
ی مالی و جانی برای هاکاهش هزينهزمان مزايا و معايبی را به دنبال داشته باشد، هم طوربه

بدون نیاز به مواردی چون غذا، محل اسکان،  روباتکه ست. درحالیا روباتکنندگان از استفاده
ی ها، رزمندگان علاوه بر موارد مزبور، هزينهبپردازدتواند روزها به مبارزه می دستمزد و بیمارستان

 بنابراين 78.خواهند کرد تحمیلی متعدد، برای رسیدن به شرايط جنگیدن هاگزافی را در طول سال
 هاروباتجانی نیز در خصوص  تر از افراد است. صدمهصرفهبهبه لحاظ مالی مقرون روباتکاربرد 
بدون تحمل کمترين د نتوانمی 76«پوشزره روبات» ها ازجملهبرخی از آن شود و حتیینم مطرح

شايد اين جمله معروف يک افسر نیروی دريايی بتواند به بهترين  30.دهندخسارتی به جنگ ادامه 
میرد، می روباتوقتی »: کندی جانی جنگ را نمايان هادر کاهش هزينه روباتنحو، نقش استفاده از 

توسل به مخاصمات  ،ها، کاهش هزينهالبته 31.«که به مادر او نامه بنويسید ملزم نیستید شما
ان در هر زم اينکه در خصوص را و رهبران نظامی هاد و انگیزه دولتکنمی مسلحانه را بسیار آسان

ی به سبب ناتوان روباتهمچنین استفاده از  37افزايش خواهد داد.و در هر مکان به جنگ بپردازند 
 33نظامی را افزايش خواهد داد.در تفکیک میان نظامیان و غیرنظامیان، تلفات افراد غیر روبات
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 نظامی در مخاصمات مسلحانه  روبات. مشروعیت کاربرد 1
ی در مخاصمات مسلحانه بايد گفت که اين بحث تنها در نظام روباتبودن کاربرد در رابطه با قانونی

در  امريکاگونه که ايالات متحده  و همان 35شودمی مطرح 33«شندهفرمان کخود روبات»خصوص 
 روباتاز اعم ، نظامی روباتی عراق و افغانستان اعلام کرد، اين مسئله در خصوص هاجنگ

ديدبان  39.شودنمی کنند، مطرحمی که در جهت نجات جان نظامیان اقدامپزشکی  روباتجستجوگر يا 
تواند اينکه نمی علاوه بر خودفرمان روباتاعلام کرد که  32خود 7017در گزارش سال  حقوق بشر

در  38آورد.می يی را برای افراد غیرنظامی فراهمهامنطبق با استانداردهای حقوقی عمل کند، ناامنی
ی متخاصم در انتخاب هابشردوستانه، حق طرف المللبینواقع، بر اساس يک اصل بنیادين در حقوق 

سلاح يا روش جنگی که در مغايرت با اصول  استفاده ازو  36جنگی نامحدود نیستو ابزارهای  هاشیوه
 ژنوی چهارگانه هامنضم به کنوانسیون ،بشردوستانه است، مجاز نیست. پروتکل اول المللبینحقوق 

ی اين پروتکل بايد پیش از کاربرد اسلحه، ابزار يا شیوه هادارد که طرفمی در اين خصوص اشعار
 المللبینند که آيا استفاده از آن بر طبق اين پروتکل يا ساير قواعد حقوق کنسی برر ،جنگی
د نیز انهی بزرگ نظامی که به پروتکل مزبور نپیوستهاحتی برخی از قدرت 30.پذير است يا خیرامکان

ل شرط بر اساس دستورالعممثال، اين پیش عنوانبه 31د.انهاين قاعده را در حقوق داخلی خود پذيرفت
، تمايز میان حالبااين 37است.شده پذيرفته  امريکاوزارت دفاع ايالات متحده  5000.01شماره 

 ظاهراًبدين ترتیب که هر سلاح )ابزار( که  ؛بايد همواره مدنظر قرار گیرد 33«هاشیوه»و  33«ابزار»
استفاده  تواند بامی است، شدهبررسی از لحاظ حقوقی درستی قانونی است يا سلاحی که قبلاً به

 ممنوعیت استفاده از برخی ابزارها بدون توجه به شیوه استفاده اما، شودور بقانونی، مشمول اصل مزغیر
  35ست.هاآنو صرفاً به دلیل ويژگی ذاتی ها آن
 

34. Lethal Autonomous Robots or Killer Robots 

35. Alston, op. cit., p. 53. 

36. Office of the Secretary of Defense, Department of Defense, FY 2009–2034 Unmanned Systems 

Integrated Roadmap, 6 April 2009, Annex H, pp. 39-40. 

37. Human Rights Watch, “Losing Humanity: The Case against Killer Robots”, Nov. 2012. 

38. Schmitt, Michael N. “Autonomous Weapon Systems and International Humanitarian Law: A Reply 

to the Critics”, Harvard National Security Journal Feature, 2013, p. 2. 

39. Jha, U. C., Killer Robots: Lethal Autonomous Weapon Systems Legal, Ethical and Moral Challenges, 

Vij Books India Pvt Ltd., 2016, p. 36. 

40. Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and Relating to the Protection of 

Victims of International Armed Conflict (Protocol I), of 8 June 1977, art. 36. 

41. Geiss, op. cit., p. 11. 

42. See US Department of Defense Directive 5000.01: The Defense Acquisition System, Defense 

Acquisition Guidebook, E1.1.15 (Legal Compliance), 12 May 2003. 

43. Means 

44. Methods 

45. Liu, Hin-Yan. “Categorization and Legality of Autonomous and Remote Weapons Systems,” 
International Review of the Red Cross, 2012, vol. 94, Number 886, p. 639. 



46    7991/ پاییز ـ زمستان 59المللی/ شماره حقوقی بین مجله 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 ۀ، کاملاً وابسته به نتیجخودفرماننظامی  روباتبنابراين پاسخ به مسئله مشروعیت استفاده از 
نظامی  روباتبشردوستانه از سوی  المللبینصوص امکان رعايت حقوق مباحث فصل آينده در خ

ی خاصی را ممنوع يا هاکه استفاده از سلاح هوجود داشت ایه. در گذشته نیز معاهدات چندجانباست
يی ها، کنوانسیون منع يا محدوديت استفاده از سلاحهاآنترين که يکی از معروف 39هکردمحدود 

 38.هستند ناتوان 32،تفکیکاصل د يا در رعايت نشومی یش از اندازهاست که موجب صدمات ب
 

 بشردوستانه  المللبینی و حقوق نظام روبات. 9

ی دارند. نقض تعهدات المللبینتعهدات  دو ويژگی متمايز از ساير ،تعهدات حقوق بشردوستانه
 ریتفس مطابقهمچنین  50کند.نمی 36«اقدامات متقابل»ديده را محق به توسل به بشردوستانه، زيان

حقوق  تيرعا نیتضم تعهد ،(1636ی چهارگانه ژنو )هاکنوانسیون مشترک 1 ماده از سرخ بیصل
 آنچه هر اندمکلف هادولت همه کهاست، بل مخاصمه ریدرگ هایطرف دوش بر فقط نه بشردوستانه

 نیتضم شمولجهان ایگونههب بشردوستانه المللبین حقوق به احترام تا بندند کار به دارند توان در
و اگر چنین قابلیتی  کندبشردوستانه اقدام  المللبیننظامی بايد مطابق با حقوق  روبات 51.دشو

ديوان  57در مخاصمات مسلحانه، جنايت جنگی محسوب خواهد شد.آن  نداشته باشد، استفاده از
 ایهيا توسل به سلاح هستی دادگستری در نظريه مشورتی خود در قضیه مشروعیت تهديد المللبین

المللی سلاح، الزامات حقوق بشردوستانه بین يک کارگیریاگر نتوان در بهکه  کرد( تصريح 1669)
کننده از سلاح، حتی اگر دولت استفاده 53،حقوق خواهد بود مغاير با سلاح، ، کاربرد آنکرد رعايترا 

تخطی اين قواعد، اصول غیرقابل ی حاوی اين قواعد را تصويب نکرده باشد چونهاکنوانسیون
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بشردوستانه از  المللبینلازم به ذکر است که لزوم رعايت حقوق  55هستند. 53عرفی المللبینحقوق 
شود، چون قواعد نمی کنند، مطرحمی ديگر مبارزه روباتدر مقابل ها آن ، زمانی کههاروباتسوی 

یرنظامیان در مقابل آثار مخاصمات مسلحانه حقوق بشردوستانه اساساً دو هدف بنیادين حمايت از غ
علاوه بر چهار  59کنند.می و حمايت از رزمندگان در خصوص رنج ظالمانه و غیرضروری را دنبال

 52تناسب،اصل ، تفکیکاصل بنا شده است )ها آن بشردوستانه بر المللبیناصل مهمی که حقوق 
و اصل  91مارتنزی همچون شرط موارد ديگر 56،90(،یانسانن شأاصل و  58ضرورت نظامیاصل 
 .گیرنددر ادامه مورد مداقه و بررسی قرار مینظامی  روباتدر رابطه با اقدامات نیز  97احتیاط
 

 ی و اصل تفکیکنظام روبات. 7ـ9

 زير شرط دو از يکی قلحدا بايد شود،تلقی  نامشروع تفکیک، ناتوانی در خاطربه ایاسلحه اينکه برای
 کنترل توانینا. زمان در سلاح کنترل توانینا يا مکان در سلاح کنترل کامل تقريباً یتواننا: شود فراهم
 افراد ،طريق اين از و کرد محدود خاصی مکان به را سلاح آثار نتوان که معناست بدين مکان در سلاح

 به زمان در سلاح کنترل توانینا. شوند آسیب دچار ند نیزانبوده کنندهحمله نظرمد که ديگر اشیاء يا
 سبب ورود و بماند باقی همچنان آن از استفاده از پس مدتی برای سلاح آثار که دارد اشاره حالتی

تنها مورد نخست، يعنی  ،نظامی روبات در مورد 93.دشو مخاصمه پايان از پس حتی افراد صدماتی به
د رزمنده و افرامیان  دبتوانن بايد هاروباتکنترل سلاح در مکان مدنظر است. بر اين اساس،  توانینا
در میان  نظامیتمايز قائل شوند و حتی اگر افراد ی نظامی و غیرنظامی هاو هدف 93«غیررزمنده»

همچنین بايد میان  95قرار داد. حمله می را هدفنظا، نبايد جمعیت غیرغیرنظامیان پنهان شوند

 
54. Intransgressible Principles of International Customary Law 

55. Legality of Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion of 8 July 1996, I.C.J. paras. 78,79. 

56. Jha, op. cit., p. 36. 

57. The Principle of Proportionality 

58. The Principle of Military Necessity 

59. Human Dignity 

60. Krishnan, Armin. Killer Robots: Legality and Ethicality of Autonomous Weapons, Ashgate 

Publishing Company, 2009, p. 91. 

61. Martens Clause 

62. Precautions 

، «المللیشده از منظر حقوق بشردوستانه بینهای حاوی اورانیوم ضعیفکاربرد سلاح» ؛رفیعی سیدرضاو  زمانی، سیدقاسم .39

 .35ص ، 1367 پايیز ـ زمستان ،36شماره  ام،سال سی ،المللیمجله حقوقی بین

64. Civilian 

 :ارگانه ژنو، حتی تهديد به استفاده از زور علیه غیرنظامیان ممنوع استههای چبر اساس پروتکل دوم الحاقی به کنوانسیون. 35

Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949 and relating to the Protection of 
Victims of Non-International Armed Conflicts Protocol II), of 8 June 1977, art. 13(2). 
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تفکیک  99«کشیدهازجنگدست»شده و رزمندگان در حال نبرد و رزمندگان مجروح، بیمار، تسلیم
 يیدتأ 98منع کلی حملات کورکورانه هاسطوبهی بدون تفکیک همچنین هاممنوعیت سلاح 92.کنند
توانند اين تفکیک ضروری را با می ینظام روباتگرهای حسکه آيا کرد حال بايد بررسی  96.شودمی

 20«هوش مصنوعی»ان . اين يک مسئله فنی است که اغلب متخصصکنندقابلیت اعتماد کافی ايجاد 
 هایروبات 27«هوش ديداری يا ادراکی»که  و معتقدند 21دانندمی آن را غیرممکن شارکی نوئل ازجمله

يید نیز تأ ديدبان حقوق بشر از سویگیری نظامی کنونی قادر به انجام اين تفکیک نیست. اين نتیجه
 و نظامیان میان توانندمین خودفرمان تسلیحات ،بشر حقوق بانديده گزارش بر بنااست.  شده

 فاقد جنگی ابزار اين همچنین و تفکیک کنند معاصر مخاصماتی فضاهای در ويژهبه غیرنظامیان
نظامی در  هایروباتالبته  23.هستند تهاجم مورد اشخاص یهاانگیزه ارزيابی برای یانسان یهاويژگی

سازد می را قادرها آن ،جديد اوریفند. انهيی دست يافتهاخصوص تشخیص اهداف نظامی به قابلیت
و رزمندگان  ها، تانکایهتجهیزات نظامی مانند تجهیزات توپخان ،خودگرهای حستا به کمک 

ن رزمندگان دشمن از نیروهای خودی، کرددر متمايز هاروباتاين  اما 23پوش را تشخیص دهند.زره
اين مسئله در  25وان هستند.خبرنگاران، پرسنل پزشکی و مذهبی و خدمه پرواز کماکان نات

تنها  روباتجاکه اين ازآن 22مرتفع شده است. 29فَلَنگسوی نِیْتدافعی مثل  ینظام روباتخصوص 
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ی هاد، تنها هدفکرده باشحمله  به آنکه يک فرد يا وسیله جنگی  دکنمی زمانی اقدام به شلیک
 28د.انهکردخود را از قبل آشکار بودن گیرند که متخاصممی قرار روباتمورد حمله اين  اینظامی
 

 ی و اصل تناسبنظام روبات. 1ـ9

که در آن احتمال صدمه به غیرنظامیان و اهداف غیرنظامی وجود  ایهبر اساس اصل تناسب، حمل
بیش از حد باشد،  26«ی نظامی مورد انتظارهامزيت»به نسبت  ،دارد و منافع حاصل از آن حمله

 رم هستند و سلاح حملوخی مواقع، رزمندگانی که دارای يونیفيعنی حتی در بر 80؛ممنوع است
بودن با هدف نظامی جايز نامتناسب واسطهبهها آن شوند و کشتننمی کنند، هدف مشروع تلقیمی

ست منافع نظامی حاصل از اقادر  خودفرمان ینظام روباتکه آيا  ردبايد بررسی ک بنابراين 81نیست.
؟ اصل تناسب، قاعده چندان دقیقی نیست و در هر قضیه با بررسی کندورد درستی برآرا به اقدام خود

 ایهملاحظکه صدمات قابل ایهو حتی ممکن است حمل 87شودمی موشکافانه عوامل مرتبط تعیین
دهد، نامتناسب می دسته آورد، با توجه به منافع نظامی که بمی را به جمعیت غیرنظامی وارد

توانند برای انجام اين ها میروبات ،صصان معتقدند که در آينده نزديکبرخی از متخ 83.شودتلقی ن
 وجود دارد که فرمانده 85تخمین خسارت سامانه ،در حال حاضر که چرا 83،ريزی شوندتخمین برنامه

 و به نظرکند ی حمله را محاسبه هاتواند با استفاده از آن، عوامل متعدد را بررسی و خسارتمی
کند، افزوده می بر طبق آن عمل ینظام روباتبتواند به الگوريتمی که  مانهسارسد که اين می

کنند، در تخمین میکه در آينده چنین قابلیتی را پیدا  هايیروباتمعتقد است  رونالد آرکین 89شود.
توانند اصل میوجه اشتباه نخواهند کرد و حتی بهتر از افراد هیچبودن نیروی نظامی بهبیش ازاندازه
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تمام و کمال رعايت  طوربه، اين اصل از سوی افراد نظامی نیز حالبااين 82.کنندناسب را رعايت ت
رعايت کامل اصل تناسب ممکن است منجر به ايجاد خطراتی برای خود رزمنده  که چرا، دشونمی 
ها آن ند، تعللشوهدف دچار ترديد  بودنمشروعبدين ترتیب که اگر رزمندگان در تشخیص  ؛شود

اصل تناسب  رعايتالبته  88شود. رزمان اوخود يا همديدن مکن است منجر به فرار دشمن يا صدمهم
 روبات، ماشین يا هاآنکه طرف مبارزه  هنگامی ،مانند اصل تفکیک ،ینظام روباتدر خصوص 

 86.شودنمی باشد، با مشکلی مواجه ینظام
 

 ی و اصل ضرورت نظامی نظام روبات. 9ـ9

آيد، حمله بايد به لحاظ نظامی ضروری باشد میز عنوان اصل ضرورت نظامی برهمان طور که ا
به  يادهد، يا بايد در صدد دفاع از خود باشد می يعنی در عملیات نظامی که طرف متخاصم انجام

در واقع، اين اصل مستلزم اين است که هر طرف متخاصم،  60دنبال تضمین امنیت خود در آينده.
و بر اين  61ی نظامی تعادل ايجاد کندهای ناشی از مخاصمه و ضرورتنسانای هامیان نگرانی

واحوال خاص هر مورد نبايد از آنچه عملاً برای اساس، نوع و درجه مجاز اعمال زور، در اوضاع
همچنین اگر استفاده از برخی انواع  67دستیابی به هدف نظامی مشروع لازم است، فراتر رود.

در  هاروبات، کاربرد اين شود ضروری يا صدمات بیش از حدو رنج غیر باعث ايجاد درد هاروبات
ی دادگستری در نظريه مشورتی المللبینو همان طور که ديوان  63مخاصمات مسلحانه ممنوع است

 63اين ممنوعیت تنها در خصوص رزمندگان دشمن وجود دارد. ،کردخود تصريح  1669سال 
دارند و  65«شدنحق بر تسلیم»ها آن ؛نبايد کشته شوندهمچنین همه رزمندگان دشمن، ضرورتاً 
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 روباتبدون ترديد،  69.شوندنمی شوند، ديگر هدف نظامی مشروع تلقیمی رزمندگانی که تسلیم
 نظامیان، ناتوان خواهد بود. نظامی در اين مورد نیز مانند تفکیک رزمندگان از غیر

 

 ی و اصل احتیاطنظام روبات. 4ـ9

احتیاط، در طول عملیات نظامی، همواره بايد احتیاط کامل در خصوص جلوگیری از آسیب بر اساس اصل 
اهداف نظامی مورد انتظار مدنظر  در موردبه افراد و اهداف غیرنظامی و خودداری از اقدامات بیش از اندازه 

ی که چندين شرايط جنگی امکان رعايت احتیاط را فراهم ننمايد. همچنین هنگام اينکه قرار گیرد، مگر
کند، آن می اهداف نظامی مورد انتظار را محققها آن هدف نظامی وجود دارد که حمله علیه هريک از

 62که احتمالاً کمترين خطر را برای غیرنظامیان و اهداف غیرنظامی به دنبال دارد. شودهدفی بايد انتخاب 
بشردوستانه است. بر  المللبینحقوق  قواعد سايراصل احتیاط در بسیاری از ابعاد خود، منطبق و مشابه 

پیش از  ،ی معاهدهها، هريک از طرفژنوی چهارگانه هااساس پروتکل اول الحاقی به کنوانسیون
استفاده که آيا کند متعهد است بررسی  ،کارگیری سلاح، ابزار يا شیوه جنگیپذيرش، دستیابی، تولید يا به

بنابراين،  68خواهد داد يا خیر. را مدنظر قرار المللبینحقوق  شده دربینیهای پیشممنوعیت کلیه ،از آن
 اينکه با 66هم در زمان صلح و هم در زمان جنگ وجود دارد. ،ی جديدهاتعهد به بررسی حقوقی سلاح

در يک منطقه يا ها آن گیریکارقبل از بهتوانند کاربران میچنین قابلیتی ندارند،  هاروباتخود اين 
 روباتدر واقع، وظیفه احتیاط و مراقبت در خصوص اقدامات  100.کنندرعايت  حتیاط رااين اموريت، مأ

 101د.شوها میآن یهاسامانهنويسان نندگان و برنامهکتولید ازجملهها آن شامل همه افراد مرتبط با ینظام
 

 یانسانن ی و شأنظام روبات. 5ـ9
میان  107«فردیرابطه درون»قلی از میزان حدايک کند که می ايجاب انسانارزش والای حیات 

 جنگد، هرگزانسان میدر مقابل  روباترزمندگان دو طرف متخاصم وجود داشته باشد و هنگامی که 
 انسانن ماشین، شأ وسیلهبه انسانبنابراين در کشتن  103.کردرا تصور  ایهتوان چنین رابطنمی
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 المللبینمنده مطابق حقوق همچنین حتی زمانی که رز 103شود.می شده ناديده گرفتهکشته
مجاز به کشتن رزمنده دشمن است، همواره بر اساس بررسی کاملًا شخصی و بر اساس  ،بشردوستانه

دوستی که سبب و انگیزه گیری و حس نوعد و اين قدرت تصمیمگیرمیتصمیم اش یانسانوجدان 
توانند ارزش واقعی زندگی و ها نمیآن قابل تصور نیست و هاروباتدر  شودانسان میارتکاب عمل 

وجود دارد،  يی که امروزه در عرصه هوش مصنوعیهاوجود محدوديت و با 105کنندرا درک  انسانجان 
 102را کسب کنند. 109ی اخلاقیهادر آينده نزديک بتوانند قابلیت هاروباتبسیار بعید است که 

 

 ی و شرط مارتنزنظام روبات. 3ـ9
اخذ کرده است، در  108(فردريک مارتنزکننده آن )ا از پیشنهادکه نامش ر مارتنزبر اساس شرط 

يا عرفی  ایهمعاهدبشردوستانۀ  المللبینمواردی که رزمندگان و غیرنظامیان تحت پوشش حقوق 
 110باقی خواهند ماند. 106«یت و الزامات وجدان عمومیانساناصول »گیرند، تحت حمايت نمی قرار

حقوق  موجببهممانعت از آن است که هر آنچه صريحاً  مارتنزبه اين ترتیب، کارکرد شرط 
 تیانساناصول ، در واقع، همین عناصر 111بشردوستانه منع نشده است، مجاز شمرده شود. المللبین

که آشکارا  ایهی هستهارا از کاربرد سلاح هادولت ،عمل د که درانهی بودو الزامات وجدان عموم
غالباً برای  مارتنزاز شرط  کهسبب  اينبه  117.ده استناقض حقوق بشردوستانه است، منع کر

ی محکمی در خصوص ممنوعیت هاشود، استدلالمی ی حقوقی استفادههاتکمیل ساير استدلال
ی المللبین، ديوان حالبااين 113ه نشده است.ارائ مارتنزنظامی با توسل به شرط  روباتاستفاده از 

( اعلام کرد که 1669) ایهی هستهااده از سلاحدادگستری در نظريه مشورتی مشروعیت استف
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  113.استاستفاده قابل نظامی  فناوریثر در پرداختن به رشد سريع ؤابزار م عنوانبه مارتنزشرط 
 انندوتنمیکنونی  خودفرماننظامی  هایروباتجاکه بايد اعلام کرد ازآنگیری نتیجه عنوانبه

در مخاصمات مسلحانه آن  ند، استفاده ازنرا رعايت کبشردوستانه  المللبینتمامی قواعد حقوق 
يی متصور است که قابلیت کشتن هاروباتتنها در خصوص  ،مجاز نیست. البته اين ممنوعیت

در خصوص بتوان حلی که مستقیم يا غیرمستقیم دارند. شايد بهترين راه طوربهرا  هاانسان
اين باشد که عامل  کردپیشنهاد  خودفرمان روباتجلوگیری از صدمات ناشی از کارکرد اشتباه 

و قادر باشد تا در کند تعبیه شده است، اعمال آن را دنبال  روباتی از طريق دوربینی که در انسان
  115هنگام نقض قواعد حقوق مخاصمات مسلحانه، آن را از کار بیندازد.

 

 هاآنیت در قبال مسئولی و نظام روبات. اقدامات 4
توان به نمی قوق مخاصمات مسلحانه، اختیار آغاز استفاده از نیروی نظامی رامطابق يک اصل در ح

و با اتخاذ تصمیمی که قبل از گرفتن جان ساير  انسان، بلکه صرفاً بايد کردتفويض خودکار يند افر
 است هساخته شد ینظام روباتکه اين با 119است، اين مهم را انجام دهد. آن را بررسی کرده هاانسان
 ،که در آينده يگزين افراد نظامی در مخاصمات مسلحانه شود، هیچ شاخه نظامی تمايل نداردتا جا

بیش از حد به  یدر واقع اتکا 112تشکیل دهد. هاروباتکامل از  طوربهنیروی نظامی خود را 
پس از  هاو گزارش ها. بررسیشودناپذير تواند منجر به فجايعی جبرانمی خودکاری هاسامانه
يی در خلیج امريکا 118يو.اس.اس. وينسنسناو جنگی  وسیلهبهی ايرباس مسافربری ايرانی سرنگون

که  116«نظارت جنگی سامانه»فارس حاکی از آن است که اطمینان بیش از حد فرمانده کشتی به 
شد، يکی از می در زمان خود شناختهخودکار نظامی دريايی  سامانهترين ترين و پیشرفتهپیچیده

و  شودشناسايی  F14جنگنده  عنوانبهللی بود که موجب شد تا هواپیمای مسافربری ترين عمهم
نظارت، هنوز هم در  سامانه، اين حالبااين 170دفاع جان خود را از دست بدهند.بی انسان 760

 171.رودبه کار می امريکااسترالیا، ژاپن، کره جنوبی، نروژ، اسپانیا و ايالات متحده 
یت ناشی از اقدامات مسئولنظامی مطرح است، موضوع  روباتصوص مسئله اساسی که در خ
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 78با رابطه میان فرمانده و زيردست که در ماده  انسانبات و وست. مقايسه رابطه میان رهاآن
 انسان ،، زيردستروباته کاملاً اشتباه است زيرا برخلاف شدی کیفری تبیین المللبیناساسنامه ديوان 

یت ناشی از مسئولکلی، در خصوص  طوربهپیچی از دستور مافوق را دارد. امکان سرو مختار است 
 معتقدند که173اسپاروو  177ماتیاسه شده است. افرادی همچون ار نظر ارائنظامی، چه روباتاقدامات 

بر اساس نظريه دوم که 173.کردقلمداد  مسئول خودفرمان روباتاعمال  واسطهبهرا  انسانتوان نمی
ممکن است يک  هاروباتکنند، می بر آن پافشاری 172والاچو  179آسارو 175،ومهلسترافرادی چون 

و  176پرسون 178،کرن کوويچ .تلقی شوند مسئولهم تنها در خصوص برخی اعمال خود روزی، آن
هستند و نظريه چهارم که  هاانسانو  هاروباتمیان  131«یت مشترکمسئول»معتقد به  130کوروکلو

را به دنبال  139وايتو  135چوپرا 133،تامبورينی 133،مارينو 137،ورگناگن بنظرانی همچون حمايت صاحب
رسد می به نظر 132.کندمی قلمداد مسئول هاروباترا در قبال رفتار  هاانساندنبال داشته است، همواره 

قابل پذيرش باشد. در واقع،  ترکنند، آسانمی دانان از آن پیرویکه رويکرد چهارم که اکثريت حقوق
 جنگی اصولاً موجودات بسیار باهوشی هستند، به اين هایروباتکه  ته شودفحتی اگر اين فرض پذير

یت که متضمن نوعی مسئولتلقی هر نوع  136،کردرا فرض ها آن 138«قصد درونی»توان نمی کهسبب 
 

122. Matthias 

123. Sparrow 

، پیش از اين های مثل شرکتانسانی غیرهایت حقوقی برای موجوديتمسئولطرفداران اين نظريه با اين استدلال که . 714

 تلقی شود  مسئولعنوان شخص حقوقی در خصوص اقداماتش نظامی هم به روباتممکن است ه بود، معتقدند که شدی شناساي

.(Sudia, Frank W. “A Jurisprudence of Artilects: A Blueprint for a Synthetic Citizen,” Journal of Future 

Studies, 2001, vol. 6, p. 77) ی شود که حقوق روباتتواند منجر به نابودکردن ها میروباتت یمسئولحال، پذيرش بااين

 (Krishnan, op. cit., p. 105).را نقض کرده است المللبین

125. Hellstrom 

126. Asaro 

127. Wallach 

128. Crnkovic 

129. Persson 

130. Curuklu 

131. Shared Responsibility 

132. Nagenborg 

133. Marino 

134. Tamburrini 

135. Chopra 

136. White 

137. Noorman, Merel E. and Johnson, Deborah G. “Negotiating Autonomy and Responsibility in 

Military Robots”, Ethics and Information Technology, 2014, vol. 16, Issue 1, p. 52. 

138. Mental Intention (Mensrea) 

139. O'Connell, Mary Ellen. “Banning Autonomous Killing: The Legal and Ethical Requirement That 

Humans Make Near-Time Lethal Decisions”, in The American Way of Bombing: Changing Ethical and 

Legal Norms, from Flying Fortresses to Drones, edited by Matthew Evangelista and Henry Shue, Cornell 
University Press, 2014, p. 232. 
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را با  هاروباتتوان نمی و اين اساساً به اين دلیل است که 130باشد، اشتباه است هاآنمجازات برای 
همان طور که در  131، مورد رسیدگی و مجازات قرار داد.وضع شده هاانسانی که برای توسل به قوانین

شود و شايد اين شعار می ابزار و اسلحه جنگی تلقی ،نظامی روباتبخش نخست اين مقاله ذکر شد، 
 را هاانسان هاتفنگ»: کنديید أبه بهترين نحو اين استدلال را ت 137«انجمن تفنگداران ملی»

 133.«کشندمی را هاانسانهستند که  هاانسانبلکه  کشند،نمی
 

 ینظام روباتیت کیفری در قبال اقدامات مسئول. 7ـ4
، بر اساس حقوق کیفری، کندرا نقض  المللبینحقوق  ینظام روباتدر پاسخ به اين مسئله که اگر 

کند ن متبادر اين را به ذه «خودفرمان»شايد در نگاه اول، صفت یت خواهد داشت، مسئولچه کسی 
 135ازآنجاکه در حال حاضر، اما 133.کردتلقی  مسئول هاروباتکه نتوان ديگری را در قبال اعمال اين 

 انسانکه  ایهو برنام است هکردطراحی ها آن برای انسانکه فناوری صرفاً بر اساس  هاروباتاين 
توان می کلی طوربهرفت. توان پذينمی کنند، اين استدلال رامی ، اقداماست هنوشتها آن برای

را از يک سو و فرماندهان جنگی و  هاروباتکنندگان اين دويسان و تولینهطراحان، برنام
نخستین  139دانست.ی نظام روباتاعمال  مسئول ،ندگان سیاسی را از سوی ديگرگیرتصمیم

کننده و يس، تولیدنواز وجود برنامه غاين است که فار داشتکه در اين رابطه بايد مدنظر  یاهقاعد
 ی آن در اختیارهارا با اطلاع از قابلیت روباتنظامی، شخص حقیقی يا حقوقی که آن  روباتطراح 

 روباتمرتکب در خصوص نتايج اقدام  138«اطلاع»در واقع،  132رفتار آن است. مسئولگیرد، می
 

140. UN General Assembly, Report of the Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitral 

executions, Christof Heyns, A/HRC/23/47, 9 April 2013, marginal number 76. 

141. Springer, Paul J. Military Robots and Drones: A Reference Handbook, ABC-CLIO, LLC, 2013, p. 58. 

ی هاروباتشود، مدعی هستند که می ممنوعیت از انجام کاری، نوعی مجازات تلقی اينکه با اعلام هاونون درو  لوخوس
 :توانند مجازات شوندمی نظامی نیز

Lokhorst, Gert-jan and Van Der Haven, Jeroen. “Responsibility for Military Robots,” in Robot Ethics: 
The Ethical and Social Implications of Robotics, edited by Patrick Lin and Keith Abney and George A. 

Bekey, Massachusette Institute of Technology (MIT) Press, 2012, p. 149.  
142. The National Rifle Association (NRA) 

143. Hellstrom, op. cit., p. 103. 

144. Johnson, Deborah G. and Noorman, Merel E. “Responsibility Practices in Robotic Warfare”, 
Military Review, 2014, vol. 92, Issue 3, p. 13. 

درک کنند و  و ينده قادر خواهند بود که خود فکرهای نظامی در آمعتقدند که روبات مارک اندرسونبرخی افراد ازجمله . 745

 (Ibid., p. 13). ندکنطور کلی به ابتکار خود عمل های اخلاقی بگیرند و بهتصمیم حتی

146. UN General Assembly, Report of the Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitral 

executions, ChristofHeyns, A/HRC/23/47, 9 April 2013, marginal number 77. 

147. Harbers, Maaike and Baar, Thomas and Peeters, Marieke. “Designing for Responsibility - Five 

Desiderata of Military Robots”, in Responsible Innovation: Values and Valorisation (21 – 22 May 2014), 

2014, p. 1. 

148. Knowingly 
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رود که می و آنچه انتظار دانندمی افرادچه عادتاً ت است و اين اطلاع اعم است از آنبسیار حائز اهمی
 مثلاً کاملاً قابل تشخیص است.  مسئولنیز فرد  هادر برخی وضعیت 136مرتکب از آن مطلع باشد.

اجازه  ینظام روباتنويسد که به می يیها150«الگوريتم»ارادی  طوربهنويس هنگامی که برنامه
 يااست  احرازآسانی قابل نويس بهیت کیفری برنامهمسئولدهد، می حمله به افراد غیرنظامی را

آن را در  ی در اجرای اصل تفکیک،نظام روباتهنگامی که فرمانده با آگاهی از ناتوانی و نواقص 
وجود ها آن که جمعیت غیرنظامی کثیری در آن ساکن هستند و احتمال ورود صدمه به ایمنطقه
قصد ورود زيان  ،افراد مزبورهنگامی که  اما. داشتیت کیفری خواهد مسئول، بردبه کار میدارد، 

تمامی شرايط  ،نويسبرنامه ،برای مثالدر واقع، زمانی که  151.ار خواهد بوددشوها آن ندارند، تعقیب
محیطی بینی مانند تغییرات زيستپیشقابلشرايط غیر اما، کندمی تعريف روباتمعمول را برای 

 لحاظنويس یت فردی برنامهمسئولدر  ثیر چنین عواملیشود، تأمیروبات سبب رفتار متخلفانه 
را بینی پیشاين شرايط غیرقابل 153شرط مجرمیت است.پیش 157،«بینیقابلیت پیش»زيرا  دشومی

 .کردشود، خلط می گیری آنکه سبب اشتباه در تصمیم روباتنبايد با اختلالات مکانیکی 
اين رفتار بسیار کمک خواهد  لمسئودر تعیین فرد  ،ینظام روباتبنابراين، علت و سبب سوءرفتار 

 روباتکننده، استفاده نادرست از اختلالات فنی و مکانیکی قابل انتساب به تولید ،بدون شک 153.کرد
نويس خواهد یت برنامهمسئولشود، موجب می داده روباتمربوط به فرمانده و برنامه نادرستی که به 

افزاری با نام در حال تولید نرم رونالد آرکینبود که  روباتاهمیت تعیین سبب رفتار  خاطربهبود. دقیقاً 
قابل غیر طوربهی نظام روباتکند که آيا می تعیینتخصصی  طوربهاست که  155«یتمسئولمشاور »

 159است.ده کرآن استفاده از يا فرمانده نظامی برخلاف حقوق مخاصمات مسلحانه ه کردانتظار رفتار 
 

 ی نظام روبات کننده ازاستفاده یهای دولتالمللبینیت مسئول. 1ـ4
به  توانمی ،دولت(، در قبال اقدامات ارگان 7001ها )المللی دولتبر اساس طرح مسئولیت بین

پروتکل اول الحاقی  61ماده علاوه مطابق هب 158.دکر 152«استناد»آن دولت المللی مسئولیت بین
 

149. Kerr, op. cit., p. 2069. 

150. Algorithm 

151. Springer, op. cit., p. 57. 

152. Predictability 

153. Geiss, op. cit., p. 20. 

154. Royakkers and Olsthoorn, op. cit., p. 2070. 

155. Responsibility Advisor 

156. Arkin, op. cit., pp. 76-77. 

 ک:ن. ،دولتدر خصوص مفهوم و شرايط استناد به مسئولیت بین المللی  بیشتر برای مطالعه. 751

، («7001ها )دولت یالمللنیب تیبر طرح مسئول دیکأبا ت یالمللنیب تیمفهوم استناد به مسئول»بذاّر؛  دیمحسن و وح ،یمحب
 .1362 بهار ،1، شماره هشتموچهلدوره  سیاسی دانشگاه تهران،علومودانشکده حقوق ،یفصلنامه مطالعات حقوق عموم
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متعلق به  156«افراد»عمال ارتکابی ا واسطهدولت متخاصم به، ژنوی چهارگانه هابه کنوانسیون
های نظامی خودفرمان، افراد رغم اينکه روباتبنابراين، علی است. مسئول خودنیروی نظامی 

ها به دولتی که نیروهای مسلح آن، اقدامات اين روباتشوند، کننده تلقی نمینظامی دولت استفاده
ی هاکنوانسیون 1چنین بر اساس ماده هماست.  190«قابل انتساب»اند، ها استفاده کردهاز روبات

ی عضو متعهد هستند تحت هر شرايطی علاوه بر رعايت مقررات ها(، دولت1636چهارگانه ژنو )
. اين کنندتلاش ها در جهت تضمین رعايت اين مقررات از سوی ساير دولت، هااين کنوانسیون

، نظارت مستمر بر دوستانهبشر المللبینتعهد به تلاش در جهت تضمین رعايت مقررات حقوق 
در موارد نقض حقوق  سازوکار شکايت، نبود حالبااين 191طلبد.می را ی نظامیهاروباتعملکرد 

ی شیمیايی يا بیولوژيکی هاچه در خصوص سلاحنظامی به مانند آن روباتبشردوستانه از سوی 
گسترده در  طوربه هاروباتاين  د تاشوسبب می بینی شده است، يکی از عواملی است کهپیش

  197.مورد استفاده قرار بگیرند مخاصمات
 

 نتیجه
يی هااستفاده از سلاح ازآنجاکهشود. می لحاظ ماهیت، سلاح جنگی محسوبخودفرمان به روبات

 بشردوستانه را رعايت کنند، ممنوع و جنايت جنگی تلقی المللبینتوانند قواعد حقوق نمی که
تواند برخی از اين قواعد نمی کهکشنده نیز به سبب آن خودفرمان روباتشود، استفاده از می

، ممنوع و کندکامل رعايت  طوربهاصل تفکیک، اصل تناسب و اصل ضرورت نظامی را  ازجمله
نظامی  روباتکشنده در مقابل  خودفرمان روباتاستفاده از  اما. شودمی جنايت جنگی محسوب

بشردوستانه که  المللبیندارد، به اين دلیل که قواعد حقوق دشمن، چنین ممنوعیتی را به همراه ن
 هاروبات، در جنگ میان است هدر مخاصمات مسلحانه وضع شد هاانسانمنظور حمايت از به

                                                                                                                                        

158. ILC Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 2001, art. 4. 

159. Persons 

160. Attributable 

161. Barnidge, Robert P. “The Due Diligence Principle under International Law,” International 

Community Law Review, 2006, vol. 8, Issue 1, p. 81. 

صلاح، ، مجمع عمومی سازمان ملل متحد به دبیرکل اجازه داد تا با تعیین تعدادی کارشناس ذی1687دسامبر  13در  .731

 UNGA Res 37/98 D ‘Provisional). هرگونه شکايت نسبت به کاربرد تسلیحات شیمیايی يا بیولوژيک را بررسی کند

Procedures to Uphold the Authority of the 1925 Geneva Protocol’ [13 December 1982], pp. 2-6)  با استفاده
در خصوص استفاده دولت عراق از تسلیحات  1683از همین شیوه بود که دبیرکل بر اساس درخواست دولت ايران در سال 

کاربردهای » ؛مصطفی کازرونی و تدينی، عباس. تشکیل داد (Fact-Finding Commission)ياب شیمیايی، کمیسیون حقیقت
 بهار ـ تابستان ،53شماره  سوم،وسال سی ،المللیمجله حقوقی بین، «بشردوستانه المللبیننانو از منظر حقوق نظامی فناوری 

 .763ص ، 1365
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شناسايی و  روباتمثل  خودفرمان هایروباتيابد. همچنین، کاربرد ساير نمی محلی از اجرا
 روند، منعی ندارد.نمی به کار افرادرساندن به و آسیبکه برای کشتن  پزشکی

 امااست.  نظامی مطرح شده روباتیت ناشی از اقدامات مسئولی متعددی در خصوص هانظريه
 نويسند، اقدامها میآن برای هاانسانکه  ایهصرفاً بر اساس برنام هاروباتدر حال حاضر  ازآنجاکه

 هاروباتی را در قبال اعمال انسانتوان افراد می بر اين نظرند که تنها دانانحقوق، اکثريت کنندمی
 پیش از هر چیز،تواند متفاوت باشد. می هر قضیه واحوالاوضاعبنا به  مسئول. فرد کردتلقی  مسئول

 آناز بشردوستانه،  المللبیننظامی در رعايت قواعد حقوق  روباتشخصی که با اطلاع از ناتوانی 
کننده، طراح، حله بعد ممکن است هريک از تولیدآن خواهد بود. در مراقدامات  مسئولد، کنمی استفاده
و اقدام ها آن هريک از میان عمل 193«سببیت يا علیت»رابطه نويس و فرمانده نظامی، بر اساس برنامه
 واسطهی دولت نیز بهالمللبینیت مسئولامکان طرح قلمداد شوند. همچنین،  مسئولنظامی  روبات

  .وجود دارد خودنیروهای مسلح  درنظامی  روباتاستفاده از 
 هایروباتسرعت در حال پیشرفت است. بديهی است که اگر نظامی به روبات فناوری

د ن، در آينده قادر خواهکنندسیر سعودی پیشرفت خود را طی  ،فرمان کشنده به همین ترتیبخود
قانونی  طوربهنظامی  هایروباتاير بشردوستانه، در کنار س المللبینبود تا با رعايت اصول حقوق 

د اين شوراهکاری که در حال حاضر پیشنهاد مید. همچنین ندر مخاصمات مسلحانه وارد شو
يا با خلع  ندنتنها افراد نظامی را خلع سلاح و دستگیر ک که هايی طراحی شوندروبات است که

های واقع، با کاهش قدرت کشتار روبات در .ها، شرايط دستگیری را فراهم کنندکردن آنسلاح
های جنگی را به خدمت گرفت که قابلیت کشتن افراد و ايراد آسیب به توان روباتنظامی می

الملل کنندگان، قواعد حقوق بینها را ندارند و ضمن ايجاد منافع نظامی برای استفادهآن
 بشردوستانه را رعايت خواهند کرد.

 
163. Causality 
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 :منابع

 فارسی .الف

 بـ کتا

 .1382خرسندی،  ،«ی پسانوين(هاحقوق بشردوستانه و مسائل نوظهور )جنگ» ؛ساعد، نادر •

ی مخاصمات هابشردوستانه در برابر چالش المللبینحقوق » ؛شايگانفريده  و ممتاز، جمشید •
 .1363شهر دانش،  ،«مسلحانه عصر حاضر

ه مخاصمات مسلحانه بشردوستان المللبینحقوق » رنجبريان؛و امیرحسین ممتاز، جمشید  •
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