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 چکیده
خارجی، به دلیل  گذاریش صلاحیت اتحاديه به حوزه سرمايهو گستر لیسبوناجرادرآمدن پیمان پس از به
در برابر ای هبا مقررات اتحاديه، اتحاديه اروپا با مشکلات عديد گذاریسرمايههای نامهموافقتتعارض 

مشکلات خود را با دول ثالث از طريق  شد. اتحاديه تلاش کرد روروبهثالث و حتی میان اعضا های دولت
 ،میان اعضاهای نامهموافقت در موردو زمینه تداوم اعتبار آن را فراهم آورد. اما  کندرفع  ایهنامتصويب

داوری و های ست. در مقابل، با ارجاع اختلافات به ديوانهانامهموافقتاتحاديه عمدتاً بر اختتام اين  تأکید
اين امر موجب اعتراض اتحاديه  و نه مقررات اتحاديه، المللبینها بر مبنای حقوق اين ديوانرأی  صدور

که کمیسیون اروپا معتقد است  ایگونهبه ،مشاهده کرد 6میکولا توان در قضیه. اوج اين واکنش را میشد
رغم مقاومت نقض مقررات اتحاديه در قالب کمک دولتی است. اما علی ،خودخودیبهداوری رأی  اجرای

مقررات  ،حوزه مجموع، در اين . دردقابلیت اجرا دار یدايکس در چارچوب نظامرأی  کمیسیون اروپا، اين
های نامهموافقتسرانجام برخی از  در موردمواجه است که نوعی بلاتکلیفی را  اتحاديه با نوعی خلأ
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 مقدمه
بنا شده است که در دهه پنجاه قرن بیستم تحت ای ههای منطقسازمان بر اساساتحاديه اروپا 

جامعه اروپايی »تحت عنوان  6396ايجاد شدند. اولین جامعه در سال  0«جوامع اروپايی»عنوان 
بازار » ،سرانجامو  4«جامعه اروپايی انرژی اتمی»سپس  .شدايجاد  9«زغال سنگ و فولاد

شکل گرفتند. اين سه جامعه در  6391در سال  9(EEC)«مشترک اروپايی يا جامعه اقتصادی اروپا
دند. کرو اتحاديه اروپا را ايجاد شدند در يکديگر ادغام  ماستريختبا انعقاد معاهده  6330سال 

 1.شداصلاح  2220 نیسو  6331 آمستردامالبته اين معاهده نیز چندين بار از طريق معاهدات 
اعضا تلاش کردند از طريق  1،«معاهده قانون اساسی اتحاديه اروپا»سپس با عدم تصويب 

در جهت اصلاح ساختار اتحاديه،  8،لیسبونموسوم به پیمان  ،جايگزينای هتصويب معاهد
ی هاآتی و نیاز شهروندان گام بردارند. يکی از حوزههای کارآمدی بیشتر و پاسخگويی به چالش

خارجی است. اين  گذاریتحت صلاحیت اتحاديه درآمد، سرمايه لیسبونمهمی که پس از پیمان 
از اعضا به اتحاديه، خود موجب مشکلات بسیاری برای  گذاریحوزه سرمايه تغییر صلاحیت در

دوجانبة های نامهموافقت. تعهدات اعضا در قبال دول ثالث و يکديگر در قالب شداتحاديه 
ترين مشکلات پیش روی اتحاديه است. از مهم ،با مقررات اتحاديهها آن ، و تعارضاریگذسرمايه

صلاحیت فعالیت در اين حوزه را دارد، با توسل به اصول  ،کمیسیون اروپا که از طرف اتحاديه
تلاش دارد اولويت را به  ،بودنمؤثراجرای واحد مقررات، وفاداری و  ازجمله ،شدهاساسی پذيرفته

ی و کشورهای ثالث با المللبینری اودهای ديوان ،اما از سوی ديگر .ت اتحاديه دهدمقررا
دانند. گرچه صلاحیت کمیسیون در کلیه می الملل را ارجحرويکردی متفاوت، مقررات حقوق بین

 ، خود محل مناقشه است.گذاریی سرمايههاهحوز
 گذاریحیت در حوزه سرمايهدر پژوهش حاضر هدف آن است که پیامدهای اين تغییر صلا

میان  گذاریجانبه سرمايهدوهای نامهموافقت سرانجامِ ،پرسش اصلی ،بیان شود. به عبارت ديگر
 ،. ضرورت اين پژوهشستهانامهموافقتوضعیت اين  و ،اعضای اتحاديه و با کشورهای ثالث

ارض تعهدات، در ضمن اهمیت شناخت مقررات اتحاديه، از آن جهت است که ممکن است اين تع
آگاهی از نحوه برخورد  روازاينبا اعضای اتحاديه نیز وجود داشته باشد. ايران های نامهموافقت

. برای پاسخ به پرسش مطروح، ابتدا دامنه صلاحیت اتحاديه نمايدمی اتحاديه در اين زمینه مفید
 

2. European Community 

3. European Coal and Steel Community 

4. European Atomic Energy Community 

5. European Economic Community 

 .809 -801، صص 6932، مجد، المللیهای بینحقوق سازمانزاده، ابراهیم؛ بیگ .6

7. Constitutional Treaty 

8. Treaty of Lisbon 
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های نامهموافقتبر  نلیسبوشود، سپس پیامدهای پیمان می که از طريق کمیسیون اروپا اعمال
 .بررسی خواهد شداعضا میان دوجانبه اعضا با ثالث و نهايتاً 

 

 گذاری پس از پیمان لیسبوندامنه صلاحیت اتحادیه اروپا در حوزه سرمایه .7
اين امر به معنای  .است 3،62«اصل )صلاحیت( اعطايی»تابعی از  ،محدوده صلاحیت اتحاديه اروپا

اعطايی از سوی اعضای اتحاديه که در معاهدات های طبق صلاحیت بايد آن است که اتحاديه
بايد توجه داشت اعطای صلاحیت در حوزه مسائل  66.کندمربوطه به اتحاديه داده شده، اقدام 

ی اين اعطای صلاحیت را در گذشته جستجو هاهريش دباي يکباره رخ نداد و ،تجاری به اتحاديه
جامعه اقتصادی » 669ه ماد 6بند  بر اساسديوان اروپايی  6319کرد. برای اولین بار در سال 

 69در صلاحیت انحصاری است. 64مقرر داشت که سیاست تجاری مشترک EEC(69( 60«اروپايی
منافع مشترک جامعه است و اجرای ی، ديوان معتقد بود که اين امر برای دفاع از أدر اين ر

 . ديوان در اين زمینهنمايدمی غیرممکن ،زمان اين صلاحیت از سوی اعضای اتحاديه و جامعههم
تواند منجر می ثالث،های بايد پذيرفت که اين )دوگانگی صلاحیت(، در رابطه با دولت»افزايد: می

به اتخاذ تصمیماتی از سوی اعضا شود که با تصمیمات جامعه مغاير است و اين امر باعث انحراف 
گیری در اين ه جامعه و خودداری )اعضا( از تصمیمدر چارچوب نهاد خواهد شد. اعتماد متقابل ب

  61«.شدحوزه، باعث دفاع از منافع جامعه خواهد 
کدام انجام شد، اما هیچ 0229 نیسو  6331 سترداممآهايی در قالب معاهده سپس تلاش

اعطايی جامع به اتحاديه در زمینه های توافق بر سر صلاحیت در موردمنجر به نتیجه قطعی 
شدن اجرايینتیجة در  61.شداين توافق حاصل  لیسبوندر پیمان اينکه  تجاری نشد تامسائل 
در  گذاریدر حوزه موضوعات مرتبط با سرمايهای هتغییرات گسترد 0223در سال  لیسبونپیمان 

معاهده کارکرد  021 توان ناشی از مادهمی اتحاديه اروپا ايجاد شد. يکی از دلايل اين تغییرات را
 

9. Principle of Conferral 

10. TEU, art. 5(1). 

11. ECJ, Opinion 2/00, 2001 E.C.R I-9713, para. 5. 

12. European Economic Community 

های تغییر در زمینه ويژهبهبر اصول مشترکی،  بايددارد سیاست تجاری مشترک اين معاهده بیان می 669از ماده  6بند . 79

های صادراتی و دست، سیاستسازی يکهای تجاری و تعرفه، دستیابی به اقدامات آزادنامهخ تعرفه، انعقاد موافقتدر نر
  اقدامات حمايت از تجارت در مقابل مواردی چون دامپینگ يا يارانه بنا شود.

14. Common Commercial Policy 

15. ECJ, Opinion 1/75, 1975 E.C.R. 1355, 1365. 

16. Ibid., p. 1364. 

 ،ند پیش از اين ديوان اروپايی از صلاحیت اتحاديه در حوزه مسائل تجاری سخن گفته بودچلازم به ذکر است هر .71

 اختلاف اصلی بر سر مصاديق و دامنه اين صلاحیت همچنان باقی بود.
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 بايد سیاست تجاری مشترک»اين ماده آمده است که  6دانست. در بند  ١٨)TFEUه اروپا )اتحادي
پیش از اين، «. مستقیم خارجی و ... باشد گذاری(، ... ، سرمايهازجملهاصول واحدی ) بر اساس

شد، می ی صلاحیتی اتحاديه تلقیهاهسیاست تجاری مشترک جزو حوز TFEU 9طبق ماده 
ی سیاست تجاری هاهنیز جزو حوز 63مستقیم خارجی گذاریسرمايه 021 ولی با تغییر ماده

معنای اين صلاحیت انحصاری آن  ،اتحاديه درآمد. در حقیقتهای صلاحیت ،مشترک و در نتیجه
با کشورهای ثالث از اعضای اتحاديه  گذاریخواهد بود که اختیار مذاکره و انعقاد معاهدات سرمايه

و اگر يکی از اعضای اتحايه  02کمیسیون اروپا منتقل خواهد شد ويژهبهپا اروپا، به اتحاديه ارو
با کشوری ثالث باشد، نیازمند مجوز کمیسیون  گذاریدوجانبه سرمايهنامه موافقتخواهان انعقاد 

  06است.
، تعريفی از TFEU 021مستقیم خارجی در ماده  گذاریبا وجود استفاده از عبارت سرمايه

اقتصادی يا حتی های تقیم خارجی و وجوه تمايز آن از ساير فعالیتمس گذاریسرمايه
در ساير اسناد به دنبال تعريفی از اين  بايد در نتیجه .غیرمستقیم ارائه نشده است گذاریسرمايه

و تجارت سازمان  گذاریدر مکاتبات میان جامعه اروپا و اعضا با کارگروه سرمايه 00مفهوم بود.
 گذاریسرمايهاز )حوزه( ای هشاخ» عنوانبهمستقیم خارجی  گذاریهسرماي ،تجارت جهانی

يک کشور است که موجب  بیانگر يک نهاد و موجوديت )عینی( مستقر در اقتصاد ،یالمللبین
شود. دو معیار موجود در می مستقر در کشور ديگر گذاریمدت از سرمايهکسب منافع طولانی

و مورد  گذارمدت میان سرمايهاز وجود رابطه طولانی ندامدت عبارتمفهوم منافع طولانی
بر مورد  مؤثرگذار که توانايی مديريت گذاری سرمايهتأثیر، و وجود درجه بالايی از گذاریسرمايه
09«.را دارد گذاریسرمايه
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18. Treaty on the Functioning of the European Union 

19. Foreign Direct Investment 
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Arbitration Library, Kluwer Law International, 2015, p. 149. 
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يا مفاهیم  ”Investment“گاه از مفهوم موسع  ،گذاریهای دوجانبه سرمايهنامهلازم به ذکر است بسیاری از موافقت .22

 ند.کنگذاری استفاده میبرای مفهوم سرمايه ”Enterprise“يا  ”Establishment“ تر تحت عنوانمضیق

23. Communication from the EC and its Member States to the WTO Working Group on Trade and 

Investment, WT/WGTI/W/115, point 8. 

 IMF هایو دستورالعمل تراز پرداخت OECD توان در دستورالعمل آزادی سرمايه، تعريف معیارتعاريف ديگر را می .24

  مشاهده کرد.

Cf: Schicho L., “Member States BITs after the Treaty of Lisbon: Solid Foundation or First Victims of EU 

Investment Policy?”, Research Paper in Law, College of Europe, 2012, pp. 5-6. 

 :گذاری مستقیم اشاره داشتسرمايه در موردتوان به تعريف ديوان اروپايی همچنین در اين زمینه می

ECJ, C-446/04, Test Claimants in the FII Group Litigation, ECR I, 11753, 2006, paras. 181, 182. 
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ابعاد و  در مورد، گذاریلازم به ذکر است که به دلیل گستردگی و پیچیدگی مفهوم سرمايه
کند، می صلاحیت اتحاديه، که کمیسیون اروپا از طرف اتحاديه اروپا اين صلاحیت را اعمالدامنه 

 گذاریسرمايه»مربوط به صلاحیت کمیسیون بر  ،ابهاماتی وجود دارد. يکی از اين موارد
تمايز میان  مورد درنظران توافقی عمومی میان صاحبآنکه  رغمعلی 01است. 09«غیرمستقیم

افزايش قدرت  منظوربهاتحاديه مدعی است  01،قیم و غیرمستقیم وجود داردمست گذاریسرمايه
ها و همچنین ردوجانبه با ساير کشو گذاریسرمايههای نامهموافقتزنی خود در انعقاد چانه

غیرمستقیم، در  گذاریجلوگیری از بروز مشکلات بعدی ناشی از عدم صلاحیت در حوزه سرمايه
ی صلاحیت و در نتیجه دارا 08تقیم نیز دارای صلاحیت استغیرمس گذاریزمینه سرمايه

 گذاریمتضمن کلیه موضوعات مربوط به سرمايهنامة موافقتگونه انحصاری برای انعقاد هر
 03شود.می مستقیم خارجیو غیر مستقیم گذاریخارجی است و اين امر شامل سرمايه

 گذاریتمايز میان سرمايه و 021ماده  6مجموع بايد گفت با توجه به نص صريح بند  در
 

25. Portfolio Investment 

گذاری مستقیم و گذاری تعريف واحدی وجود ندارد، وجوه تمايز میان سرمايهتعريف سرمايه در موردهمان طور که  .26

المللی به درکی صحیح از اين مفاهیم رسید. در اين بین یالای اسناد و آراز لابه بايدفکیک نشده و روشنی تغیرمستقیم نیز به
گذاری کرده است: سرمايهاعلام گذاری غیرمستقیم را های سرمايهديوان اروپايی به اين موضوع توجه داشته و ويژگی ،زمینه

 Joined Cases( ه و کنترلگذاری مالی و بدون قصد ادارتنها با هدف انجام سرمايه ،تحصیل سهام در بازار سرمايهغیرمستقیم، 

C-281/4, C-283/04, Commission v. Netherland, ECR I-9141, Judgment of 2008, para. 19..( آرای البته در 
 EEC(Council 916/88و طبق دستورالعمل  TFEU 14ماده  0يا بند  TEC 91ماده  0ديگر اروپايی نیز با توجه به بند 

Directive 88/361/EEC, for implementation of article 67 of the treaty, 1988.( گذاری ديوان اروپايی میان سرمايه
 ,Case C-112/05, Commission v. Germany, ECR I-08995, 2007( مستقیم و غیرمستقیم قائل به تمايز شده است

para. 18. Case C-174/04, Commission v. Italy, ECR I-04933, 2005, para. 28.( .سری توان يکاين اساس می بر
اين امر متضمن میزان بالايی از  ،گذاری مستقیمگذاری مستقیم و غیرمستقیم برشمرد. در سرمايهها را میان سرمايهاز تفاوت

 ,.Maffry A( اين کنترل و مديريت وجود ندارد ،گذاری غیرمستقیمکه در سرمايهمالکیت، کنترل و اداره است، درحالی

“Direct Versus Portfolio Investment in the Balance of Payment”, The American Economic Review, vol. 

44, No. 2, 1954, p. 614..( تنها ارزيابی میزان  ،گذاری غیرمستقیمست. در سرمايها های اين دودر انگیزه ،مورد ديگر تمايز
انگیزه جدا و تنها به حساب  ،کسب سود ،گذاری مستقیمسرمايه کهدرحالی، شودسود در مقابل میزان خطر موجود در نظر گرفته می

در  .)Ibid., p. 621( شودمیگذاری در کشور میزبان تلقی که سرمايه ی استآيد بلکه نتیجه و بخشی از مجموعه اقداماتنمی
که در درحالی استازمدت در صورتبهرابطه اقتصادی و کسب سود  ،گذاری مستقیمتوان گفت در سرمايهنتیجه می

 .استخريد و فروش سهام  صورتبهمدت و بیشتر اين رابطه عمدتاً کوتاه ،گذاری غیرمستقیمسرمايه
Fina S. & M. Lenter G., “The Scope of the EU’s Investment Competence after Lisbon”, Santa Clara 
Journal of International Law, 419, 2016, p. 428. 
27. Dolzer & Schreuer, Principles of International Investment Law, Oxford Public International Law, 

2008, p. 64.  

28. European Commission, Draft Articles Concerning External Action, CONV 685/03, 2003, Chapter 2, 

comment on art. 24. 

29. Commission Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council Establishment: A 

Framework for Managing Financial Responsibility Linked to Investor-State Dispute Settlement Tribunals 
Established by International Agreements to Which the European Union is Party, 21 July, 2012, p. 3.  
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مستقیم بود و  گذاریسرمايه مورد درتوان قائل به صلاحیت اتحاديه نمی مستقیم و غیرمستقیم،
مان أمستقیم و غیرمستقیم به مشارکت تو گذاریمتضمن سرمايههای نامهموافقتبرای انعقاد 

چنین  ،نیاز است. در نتیجه عضوهای ( و دولتکندمی کمیسیون اروپا )که از طرف اتحاديه اقدام
منعقد شود که نیازمند مشارکت اعضا در  92«مرکبهای نامهموافقت» صورتبه بايد توافقاتی

شورا  ويژهبهموضع عملی اعضا و  96يی است.هانامهموافقتامضا و تصويب چنین  ،فرآيند مذاکرات
عقاد چنین معاهداتی است. زمان کمیسیون و اعضا در اناست که قائل به مشارکت هم ایگونهبه

خواهد که در مذاکرات اتحاديه اروپا با کانادا، هند می در اين چارچوب است که شورا از کمیسیون
غیرمستقیم را در زمره های گذاری، سرمايهگذاریی سرمايههاهنامفقتاو سنگاپور در زمینه مو

مرکب خواهد بود های نامهموافقت در نتیجه، اتحاديه نیازمند انعقاد 90صلاحیت مرکب قرار دهد.
مشترک انجام  صورتبهمذاکره و انعقاد معاهدات توسط اتحاديه و اعضای اتحاديه ها آن که در

در صورت تصويب موضوعی در شورای اروپا به  TFEU 021ماده  4اساس بند  شود. البته بر
ا نخواهد بود، اما با توجه به داخلی اعضهای اتفاق آرا، نیازی به انجام فرآيند تصويب در نظام

همیشه امکان تصويب  ،گسترش روزافزون اعضای اتحاديه و امکان وجود اختلاف میان اعضا
های نامهموافقتانعقاد  ،وجود ندارد. در چنین شرايطی تنها راه باقی مانده آرااتفاق  صورتبه

 99مرکب با مشارکت اعضا و اتحاديه است.
 

های گذاری میان اعضای اتحادیه و دولتنبه سرمایهدوجاهای نامهموافقت .2

 ثالث 
 TEC معاهده جامعه اروپا 192يا  TFEU (094 TEEC 996ماده 

دارد که اجرای می ( اعلام94
يی که هانامهموافقت بر اساسمعاهده )حاضر( بر وظايفی که اعضا نسبت به کشورهای ثالث 

اند ندارد و نهادهای جامعه موظفتأثیری  ،اندد شدهاجرادرآمدن معاهده يا الحاق، تعهپیش از به
اصل تعهد »يا  99«اصل وفاداری» عنوانبهکه مانع از اجرای اين تعهدات نشوند. از اين ماده که 

آيد که اتحاديه اروپا به تعهداتی که پیش از شود، چنین برمیمی نیز ياد 91«المللبینبه حقوق 

 
30. Mixed Agreement 

31. Burgstaller, M., “The EU’s FDI Competence under the Treaty of Lisbon in�International Investment 
Law and EU Law”, European Yearbook of International Economic Law, Springer Publication, Edited by 

Bungerburg, Griebel, Hindelang, 2011, p. 66. 

32. EU Negotiating Mandates on Investment, 2011, EU- Canada, India, Singapore FTA’s.  
33. Reinisch, A., “The EU on the Investment Path-Quo Vadis Europe? The Future of EU BITs and Other 

Investment Agreements”, Santa Clara Journal of International Law, vol. 12, 2014, p. 137. 

34. Treaty of European Community 

35. Loyalty Principle 

36. Principle of Commitment to International Law 
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 عنوانبهاند، پايبند است. ديوان اروپايی نیز از اين اصل شدهاجرادرآمدن معاهده حاضر منعقد به
 98کند.می ی دارد، يادالمللبینهای نامهکه قابلیت اعمال بر کلیه موافقت 91«قلمرو عمومی»

و افزايش  لیسبوناجرادرآمدن پیمان ، پس از بهTFEU 996رغم مفاد ماده علی
های محدوديتخارجی و همچنین  گذاریسرمايه هزمینه مسائل مربوط ب در اتحاديه هایصلاحیت

دوجانبه را های نامهموافقتمفاد برخی از  ،گزينشی صورتبهکمیسیون اروپا  شدايجادشده، باعث 
مغاير با مقررات اتحاديه تشخیص دهد و از کشورهای سوئد، اتريش، دانمارک و فنلاند خواست 

ای ثالث پايان دهند. به دلیل مخالفت کشورهای دوجانبه خود با کشورههای نامهموافقتکه به 
سوئد، اتريش و فنلاند با اين درخواست، کمیسیون اروپا فرآيند تخطی را علیه اين سه کشور در 

 93د.کرديوان اروپايی آغاز 
 گذاریسرمايههای نامهموافقتهمچون بسیاری از  ،اين سه کشورهای نامهموافقتواقع در به

 19و  11، 14بدون محدوديت تضمین شده بود. اما طبق مواد  ،ان آزاد سرمايهدوجانبه ديگر، جري
TFEU ( 0يا)12(6و ) 93، 91 ECجريان  ،، شورای اروپا اين اختیار را دارد تا در شرايط خاص

42.کندمیان اعضا و ساير کشورها محدود را آزاد سرمايه 
 
،

 
با ارجاع اين اختلاف به ديوان  46

پیش رو برای تضمین و های نامهموافقتای در ود مقررهنبم داشت به دلیل اروپايی، ديوان اعلا
با  هانامهموافقتاعمال محدوديت بر جريان سرمايه، اين  مورد درامکان اجرای مقررات اتحاديه، 

باوجود اعلام ديوان مبنی بر عدم اجرای تعهدات از آنکه  جالب 40مقررات اتحاديه ناسازگارند.
ای اشارهخود به آثار و پیامدهای اين نقض تعهد رأی  ئد و اتريش، ديوان درسوی کشورهای سو

دادن به اند نسبت به پاياناعضای اتحاديه موظف EC 921طبق ماده  کهدرحالینکرده است 
 ضمن 49؛کنندی آمده، اقدام المللهای بیننامهموافقتنقض تعهدات خود در قبال اتحاديه که در 

قوه برای تنها خطری بال ،موجودهای نامهموافقتجريان آزاد سرمايه در مقررات تضمین آنکه 
 

37. General Scope 

38. Case 812/79 Burgoa, 1980 ECR, para. 5. 

گذاری خود با نامه دوجانبه سرمايهیون اروپا، به موافقتلازم به ذکر است که دولت دانمارک پس از درخواست کمیس. 99

 به امضای دو کشور رسیده بود، پايان داد. 0221اندونزی که در سال 

سپتامبر و ملاحظات امنیتی پس از آن و به بهانه  66در واقع بايد دلیل و منشأ چنین رويکردی را حوادث تروريستی  .40

 مبارزه با تروريسم دانست.

جريان سرمايه علیه  در موردامکان وضع اقدامات مراقبتی  در مورد 11. ماده شدهای قبلی بیان در بخش 14ماده  .47

نیز نحوه مسدودکردن اموال و  19کند. ماده کشورهای ثالث در موارد ضروری توسط شورا و به پیشنهاد کمیسیون صحبت می
 دهد.شورا و به پیشنهاد کمیسیون شرح میها را در مبارزه با تروريسم و موارد مشابه توسط سرمايه

42. ECJ, C-205/06, Commission v. Austria, 2009 ECR I-01301, para. 37. ECJ, C-249/06, Commission v. 

Sweden, 2009 ECR I-01335, para. 38. 

ضا چنین شروط و تخلفاتی وجود کلیه اعدوجانبة های نامهد که در موافقتکنالبته ديوان اروپايی در اين رأی اشاره می .49

 شده است مشخص نیست. دعوادارد ولی اين موضوع که چرا تنها علیه اين سه کشور طرح 
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ديوان اروپايی معتقد  ،اين وجودبا .گاه جنبه عینی نیافتشد و هیچمی مقررات اتحاديه محسوب
 مقررات اتحاديه را تضعیف مؤثرموجود، اجرای های نامهموافقتدر ای هبود صرف وجود مقرر

ضمن مخالفت با  ،اعضای اتحاديه ،از سوی ديگر 44آيد.می نقض به شمار خودخودیبهو  کندمی
 با مقررات اتحاديه، هانامهموافقتنظر ديوان اعلام داشتند در موارد تعارض واقعی و عملی 

ها خود در زمینه انتقال سرمايه و پرداخت گذاریدوجانبه سرمايههای نامهموافقتاصلاح  منظوربه
د. اما ديوان ضمن رد اين نظر و درخواست، بر اين باور بود که مذاکرات مورد کر مذاکره خواهند

  49.کنندمقررات اتحاديه را تضمین  مؤثرادعا به میزان کافی سريع و قابل اعتماد نیستند تا اجرای 
که  41دوجانبه متضمن شرطی هستندهای نامهموافقتذکر اين نکته لازم است که بسیاری از 

همچون برخی از  ،نامهموافقتجانبه يا حتی دوجانبه، همچنان برخی از مفاد کدر صورت فسخ ي
فصل اختلاف، در يک بازه زمانی عمدتاً ده ساله، پس از پايان ومقررات ماهوی و شیوه حل

های نامهموافقتدادن به يکی از موانع جدی برای پايان ،و اين امر 41مجری باشدنامه موافقت
در اينکه  تی گسترده اعضا واي. سرانجام به دلیل نارضاست کشورهای ثالثاعضای اتحاديه با 

علیه اکثر اعضا آغاز شود )نه فقط علیه برخی از اعضا( و همچنین  بايد فرآيند تخطی ،عمل
ها، کمیسیون تلاش کرد از طريق وضع نامهموافقتپیامدهای احتمالی پس از اختتام 

مقرره ». اين مصوبه که به کندل را تا حدودی برطرف اين مشک 0260در سال ای نامهتصويب
دهد که تا زمانی که بمشهور شده است در اصل تلاش دارد اين اجازه را به اعضا  48،43«پدربزرگی

و زمینه را برای  92، حفظ شونداندهجديد جايگزين نشدهای نامهموافقتمذکور با های نامهموافقت
های نامهموافقتاما اين مجوز بقای  96.کندوقی ايجاد ها و شفافیت حقگذاریضمانت سرمايه

نکند به تعهدات اعضا در قبال مقررات اتحاديه وارد ای هلطم ،موجود، به شرطی است که در عمل
حق آنکه  ضمن 90؛ندهستها با مقررات اتحاديه و همچنان اعضا ملزم به رفع ناسازگاری

توان اظهار داشت اين می ت. بنابراينکمیسیون برای توسل و اجرای رويه تخطی باقی اس
 

44. Case C-205/06 Commission v. Austria, para. 37. Case C-249/06 Commission v. Sweden, para. 38. 

Case C-118/07 Commission v. Finland, 2009 ECR I-10889, para. 49. 

45. Case C-205/06 Commission v. Austria, Ibid., para. 40. Case C-249/06 Commission v. Sweden, Ibid., 

para. 41. 

46. Survival Clause 

47. Dahlquist & Lenk & Ronnelid, “The Infringement Proceeding over Inter-EU Investment Treaties, An 

Analysis of the Case against Sweden”, Swedish Institute for European Policy Studies, 2016, p. 9.  

48. Grandfathering Regulation 

49. Regulation (EU) No. 1219/2012 of European Parliament and Council Establishing Transitional 

Arrangement for Bilateral Investment Agreement between Member States and Third Countries, 2012, OJ 
L251/40.  

50. Kokott J. & Sobotta Ch.,�“Investment Arbitration and EU Law”, Cambridge Yearbook of European 

Legal Studies, vol. 18, 2016, p. 16. 

51. Regulation, Ibid., pp. 2-3. 

52. Art. 3, Regulation & Rec. 11. 
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 لیسبونمضاعفی که اتحاديه پس از پیمان های تلاش دارد به پیامدهای صلاحیت نامهتصويب
کسب کرده بپردازد، اما در عمل نتوانسته است راهکاری عملی و جامع برای حل اين تعارضات 

حقوق خود و تعهدات اعضا نسبت بر  تأکیداتحاديه تلاش دارد ضمن  ،به بیان ديگر 99.کندارائه 
های نامهموافقتبروز مشکلات ناشی از لغو  زمانع ا ،به مقررات اتحاديه، با حفظ وضع موجود

 94ثالث شود.های دوجانبه با دولت
مربوط به های در پايان اين بخش ذکر اين نکته ضروری است که به دلیل تغییر در صلاحیت

 گذاریانحصاری اتحاديه در زمینه سرمايههای صلاحیت ،سیاست تجاری مشترک و به تبع آن
و منعقد کند جديد های نامهموافقتتواند می مستقیم خارجی، طبق مقررات اتحاديه، تنها اتحاديه

کنون چنین امری محقق نشده است(، اما در  )در عمل تا 99ثالث به شمار آيدهای شريک دولت

 
53. Kokott J. & Sobotta Ch., op. cit., p. 16. 

های اعضای اتحاديه اروپا و کشورهای ثالث نامهتنها در ارتباط با موافقت ،نامه مذکورابتدا بايد متذکر شد که تصويب. 54

شود، تنها جزئی از آن محسوب می عنوانبه TFEU 021که ماده ( CCP)است نه میان اعضا، زيرا سیاست تجاری مشترک
روز از  92ظرف مدت  بايدنامه، اعضا اين تصويب 9و  0مربوط به مسائل خارجی اتحاديه است و نه مسائل داخلی. طبق مواد 

گذاری خود را با کشورهای ثالث، که تمايل به حفظ های دوجانبه سرمايهنامهنامه، کلیه موافقتاجرادرآمدن تصويبزمان به
خودکار اجازه خواهند داشت که به حیات خود  صورتبههای اعلامی نامهکنند و کلیه موافقتها را دارند، به کمیسیون اعلام آن

نامه، کمیسیون اين حق را برای خود محفوظ داشته است که طبق معیارهايی چون تصويب 9اساس ماده  ادامه دهند. البته بر
گذاری مستقیم خارجی و عدم حوزه سرمايه عدم تعارض با مقررات مربوط به تخصیص صلاحیت میان اتحاديه و اعضا در

را بررسی های اعلامی نامهگذاری، موافقتهای آينده اتحاديه با ثالث در حوزه سرمايهنامهممانعت جدی در راه انعقاد موافقت
 در موردوپا سال نسبت به ارائه گزارش به شورا و پارلمان ار 9در مدت  بايددارد که کمیسیون مقرر می 9. همچنین ماده کند

نامه به بیان شرايط اصلاح تصويب 60تا  1نامه گزارش دهد. مواد نحوه اعمال، ضرورت تداوم و ساير مسائل مرتبط با تصويب
اند حداقل پنج ماه پیش از شروع مذاکرات اعضا موظف ،نامه جديدپردازد. برای موافقتهای جديد مینامهو انعقاد موافقت

اطلاعاتی از قبیل اسناد، اهداف مذاکره و ساير مسائل مرتبط شامل  بايدرسانی ع دهند و اين اطلاعرسمی به کمیسیون اطلا
ون احساس یکه کمیسها وجود دارد بايد گزارش داده شوند و درصورتیاصلاح نیز مقرراتی که قصد اصلاح آن در موردباشد. 
د. کمیسیون نیز موظف است اين درخواست کننیاز را تواند ارسال موارد مورد اطلاعات ارسالی کافی نیست، میکند 
پس از دريافت  3مانه باشند، انجام دهد. طبق ماده محر بايدرسانی را به ساير اعضا، با درنظرگرفتن موضوعاتی که اطلاع

ند از ابارتها ع. اين معیارکندت رسمی را صادر تواند با درنظرگرفتن سه معیار، مجوز شروع مذاکراها، کمیسیون میگزارش
اهداف مذاکرات میان اتحاديه عدم تضعیف با مقررات اتحاديه در زمینه تخصیص صلاحیت میان اعضا و اتحاديه،  عدم تعارض

سیاست  ويژهبهگذاری های اتحاديه در خصوص سرمايهبر سر راه توسعه و اجرای سیاست عدم ممانعتو کشور ثالث مربوطه، 
درخواست تواند ورود و شرکت در مذاکرات را جريان کلیه مراحل مذاکره باشد و حتی می در بايدتجاری مشترک. کمیسیون 

های ناظر باشد تا زمینه شفافیت و هماهنگی مذاکرات با سیاست صورتبهدهد. البته تلاش شده است اين مشارکت کمیسیون 
کشور ثالث نیز بستگی دارد. بايد توجه داشت که  . البته اين مشارکت تا حد زيادی به رضايتشودگذاری اتحاديه فراهم سرمايه

تواند از بروز مشکلات ترشدن موضوعات دامن زند، اما از طرف ديگر میتواند به پیچیدهاز يک سو اين مشارکت کمیسیون می
رسد بنهايی کمیسیون  تأيیدآنکه اين مذاکرات بايد به  ويژهبهاتحاديه جلوگیری کند، ها با مقررات نامهبعدی در برخورد موافقت

  :.کن ،ای برخوردار است. برای مطالعه بیشتر در اين زمینهگسترده ون در اين راه از اختیارات نسبتاًو کمیسی

Schicho, L., op. cit., pp. 17-34.  
55. Reinisch, A., op. cit., p. 119.  
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جای استفاده از عبارت به نامهيه، در متن نهايی تصويبنهايت به دلیل نارضايتی اعضای اتحاد
موجود، تنها به اختیار کمیسیون برای های نامهموافقتکسب مجوز از کمیسیون برای تداوم اعتبار 

 91ود مانع جدی بر سر اجرای مقررات اتحاديه بسنده شد.نببرای بررسی  هانامهموافقتارزيابی 

 

 گذاری میان اعضای اتحادیه اروپاسرمایهجانبه دوهای نامهموافقت. 9
 گذاریدوجانبه سرمايهنامه موافقتتنها دو  0224پیش از گسترش اعضای اتحاديه اروپا در سال 

تعداد اين  ،میان اعضای اتحاديه وجود داشت. اما پس از الحاق ده کشور جديد به اتحاديه
 0224پیش از سال  هانامهموافقتمده اين لازم به ذکر است ع 91رسید. 692به حدود  هانامهموافقت

 صورتبهبه امضا رسیده بودند و پس از الحاق اعضای جديد  6332و در دهه  اندهوجود داشت
میان اعضای اتحاديه جلوه نمود. اين روند صعودی با الحاق کشورهايی چون های نامهموافقت

اقع دلیل انعقاد اين حجم گسترده از و در 98هم رسید. 636به  0223رومانی و بلغارستان در سال 
از اقتصاد  گذار توان تلاش کشورهای جديد )عمدتاً کشورهای شرق اروپا( برایمی رانامه موافقت

 جالب 93ی کشورهای قديمی اتحاديه دانست.هاز طريق جذب سرمايهدولتی به سمت اقتصاد آزاد ا
گرفته تا زمینه برای الحاق آينده می ديه صورتبا تشويق صريح اتحا هانامهموافقتانعقاد اين آنکه 

معضلی برای يکپارچگی  ،پس از الحاق اعضای جديد هانامهموافقتها فراهم شود. اما نهايتاً اين آن
شده  هانامهموافقتدرگیر اين  ،ه و اتحاديه در چندين پروندهشدبازار داخلی اتحاديه محسوب 

 درات، اختلافات مطروحه در قالب ملاحظات کمیسیون در ادامه برای درک بهتر موضوع 12است.
 . شوده میداوری و رسیدگی ماهوی پی گرفتهای صلاحیت ديوان مورد

که دعوايی توسط  16الِِکترابِل در قضیه گذاریصلاحیت ديوان داوری سرمايه مورد در
بود، کمیسیون مطرح شده  ايکسیدبلژيکی علیه دولت مجارستان در چارچوب مقررات  گذارسرمايه

که را ديوان داوری صلاحیت رسیدگی به موضوعاتی »اروپا در قالب ايراد صلاحیتی معتقد بود 
اما  10«.گیرند و موجد مسئولیت مغاير با منشور انرژی است، نداردمی تحت صلاحیت اتحاديه قرار

داشت  ی اختلاف اظهارالمللبینبر ماهیت  تأکیدبرخلاف نظر کمیسیون، ديوان داوری با 

 
56. Ibid., p. 120. 

57. Wehland, H., “Intra-EU Investment Agreements and Arbitration: Is European Community Law an 

Obstacle?”, 58 ICLQ, 2009, p. 297. 

58. Ibid. 

59. Lenk, H., “Challenging Notion of Coherence in EU Foreign Investment Policy”, European Journal 

of Legal Studies, vol. 8, No. 2, 2015, p. 10. 

60. Ibid. 

61. Electrabel S.A. v. The Republic of Hungary, ICSID Case No. ARB/07/19, Decision on Jurisdiction, 

Applicable Law and Liability, 30 November 2012. 

62. Ibid., paras. 5-10. 



  04  با تأکید بر پیمان لیسبون ؛گذاری اعضاحقوق اتحادیه اروپا و معاهدات سرمایه
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

فصل اختلافات است که منحصراً تحت حاکمیت حقوق وبرای حلای هشیو ،ايکسیدهای داوری»
ی ديوان داوری طبق منشور انرژی و کنوانسیون المللبینو با توجه به وضعیت  استالملل بین

مبتنی بر  ،تواند مورد توجه قرار گیرد زيرا اين اظهاراتنمی باره، اظهارات کمیسیون در اينايکسید
شود. اين در می مراتب نظام حقوقی است که تنها در نظام حقوقی اروپا وجود دارد و اجراسلسله

و منشور  ايکسید، کنوانسیون المللبیندر چارچوب نظام حقوق  بايد حالی است که ديوان حاضر
ه رضايت ... همچنین با توجه ب 19، عمل کند.هستند انرژی، که خارج از محدوده اتحاديه اروپا

، که طرفین را از ايکسید 01و اعمال ماده  ايکسیدطرفین در قبال داوری حاضر، طبق کنوانسیون 
اين ادعا  مورد درکند، بايد گفت برای کمیسیون اروپا می فصل( منعو)حل هاهتوسل به ساير شیو

 14«.گذاردنمی باقیهیچ پاسخی ی جامعه است، هاهتنها در دادگا ،که مسیر درست برای خواهان
 Eastern Sugar دعوایی مطرح در اين رابطه هاهدر خصوص رسیدگی ماهوی، يکی از پروند

های موجود میان دولتنامه موافقتپس از بروز اختلاف، طبق مفاد  19علیه جمهوری چک است.
چک مبنی بر عدم قابلیت اجرای جمهوری هلند و چک، ديوان داوری تشکیل و ادعای 

از  6دولت چک ضمن استناد به بند  11به اتحاديه رد شد.اين دولت به دلیل الحاق ه نامموافقت
 بین دو کشورنامه موافقت ،مدعی بود پس از الحاق اين کشور به اتحاديه 11وينمعاهده  93ماده 
گرفته در کشورش بايد تحت قانون صورتهای گذاریيافته تلقی شود و سرمايهخاتمه بايد

پس از نامه موافقتبودن چک مدعی بود در صورت مجری 18.نامهه مقررات موافقتاتحاديه باشد ن
 بايد ناقض اصل رفتار برابر در جامعه است و خواهان ،نامهموافقتالحاق به اتحاديه، مقررات 

  13.کندی خود را در دادگاه صالح چک مطرح اجای رجوع به داوری، دعوبه

با نامه موافقته معتقد بود زمانی که مقررات جامعه و سیون اروپا نیز با ورود به پروندیکم
خودکار بر مقررات متعارض اولويت خواهند  صورتبهيکديگر تعارض داشته باشند، مقررات جامعه 

گیرند، چنین می مسائل مطروحه تحت صلاحیت جامعه قرارآنکه  داشت و به دلیل
فصل اختلاف مقرر در وشیوه حل مورد در همچنین کمیسیون 12خاتمه يابند. بايد يیهانامهموافقت
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اختلافاتی تحت چنین  EC( 16( جامعه اروپا 003بر اين باور بود که با توجه به ماده نامه موافقت
 وفصل ديگری وجود ندارد.ی حلهاهگیرد و امکان رجوع به شیومی صلاحیت جامعه قرار

اعتبار يا عدم اعتبار  مورد دروت ادعاهای مذکور اعلام داشت که قضا مورد درديوان داوری 
 10انجام پذيرد. وينمعاهده  93ماده  ويژهبهو  المللبینبر اساس حقوق  بايد حاضرنامه موافقت

 ،يک از دو دولت چک و هلندهیچ»بیان داشت: نامه موافقتديوان داوری ضمن رد ادعای اختتام 
 93و در کنار ماده  19اولويت داشته باشدمه ناموافقتکه مقررات اتحاديه بر  اندهقصد آن را نداشت

 ،در واقع 14حکم داد.نامه موافقتبودن نیز به مجری وينمعاهده  92توان با استناد به ماده می
فرض اولیه برای اختتام يک معاهده توسط معاهده بعدی، آن است که هر دو معاهده دارای پیش

نامه موافقتين موضوع معتقد بود اجرای يک موضوع مشابه باشند. ديوان داوری ضمن بررسی ا
 ( دقیقاً موضوعات مشابهی را پوششTFEU 14يا ماده  TEC 91حاضر و مقررات جامعه )ماده 

 19شوند.می میان اعضای اتحاديه مربوط گذاریبه سرمايهها آن یدهند، گرچه هر دونمی
دادن را برای پايانها آن توان قصد مشترکنمی همچنین از مواضع میان هلند و جمهوری چک

 11ی مشابهیادر دعو 11«.را دريافتنامه موافقتدادن مقررات جامعه بر يا اولويتنامه موافقتبه 

 93ديوان داوری ضمن رد ادعای عدم صلاحیت خود، اعلام داشت که مقررات اتحاديه طبق ماده 
توان به اختتام نمی وحاضر نشده است نامه موافقتجايگزين مقررات  18،وينمعاهده  92و ماده 
 داد. رأی  نامهموافقت

هايی به نفع يی موجب تبعیضهانامهموافقتاز ديدگاه مقررات اتحاديه اروپا، وجود چنین 
فصل اختلاف برای وی حلهاهامکان رجوع به شیو ،برخی از اتباع اتحاديه خواهد شد. برای مثال

همچنین طبق يکی از  13آمده، موجب تبعیض است. جز آنچه در مقررات اتحاديهبرخی از اتباع، به
شده در اتحاديه، در صورت تعارض میان مقررات اتحاديه و قوانین ملی، مقررات اصول پذيرفته
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بر معاهدات میان  ،اين اولويت مقررات اتحاديه ،از ديد اتحاديه 82اتحاديه اولويت خواهد داشت.
، هرگونه تعارض المللبینبق ديدگاه حقوق از سوی ديگر، ط 86اعضای اتحاديه نیز جاری است.

مقررات حقوق معاهدات  بر اساسمیان اعضای اتحاديه و مقررات اتحاديه بايد نامه موافقتمیان 
داوری اين های ديوان ،د و در نتیجهشودر خصوص تعهدات ناشی از معاهده جانشین ارزيابی 

کنند. مضاف بر اين، از ديد حقوق می بررسی وينمعاهده  93و  92موضوع را در پرتو مواد 
سری از يا اعطای يکنامه موافقتامکان رجوع به داوری با توجه به مقررات مندرج در  ،المللبین

متفاوت از مقررات اتحاديه به معنای تعارض میان مقررات اتحاديه و  ،انگذارحقوق به سرمايه
دارند و از  تأکید هانامهموافقتبه اعتبار  داوریهای ديوان ،در اين فرآيند 80نیست.نامه موافقت

 89کند.می بر اعضا فشار وارد هانامهموافقتدادن به اين طرف ديگر، کمیسیون اروپا برای پايان
مانند داوری را تهديدی علیه  ،فصل اختلافوی حلهاهاتحاديه اروپا توسل به شیو ،در حقیقت

توان می ريشه اين رويکرد را 84کند.می وزه تلقیيکپارچگی و صلاحیت انحصاری خود در اين ح
 ماکس است، يافت. در قضیه TFEU 944در رويه ديوان دادگستری اروپا که ناشی از ماده 

را علیه بريتانیا بر مبنای کنوانسیون حقوق درياهای سازمان ملل به داوری  دعواايرلند  89،پلنت
را علیه ايرلند در ديوان اروپايی آغاز کرد. ديوان کمیسیون فرآيند تخطی  ،. با اين اقدامکردارجاع 

مربوط به  دعوابنابراين  .اروپايی اعلام داشت که اختلاف مطروحه تحت صلاحیت جامعه است
81تفسیر و اجرای مقررات جامعه است و بايد در ديوان حاضر طرح شود.

 
اما نکته مهم آن است  81،

دولت جاری است و در دعاوی  ـوی دولتکه اين صلاحیت انحصاری ديوان اروپايی در دعا
 . اين موضوع از ديد اتحاديه اروپا زمانی حادتر به نظریستن قابل اعمال گذارسرمايه ـدولت

مقررات اتحاديه  ،ضمن رجوع به داوری، قانون حاکم ،دوجانبههای نامهموافقترسد که در می
در صلاحیت انحصاری ديوان اروپايی  در اينجاست که تفسیر و اجرای مقررات اتحاديه که .باشد

 د. شومیداوری نیز بررسی های ديواندر است، 
حل را در امکان استفاده از راه 88نظران ضمن قبول وجود نوعی بلاتکلیفی،برخی از صاحب

 TFEU 011دانند. طبق ماده می داوریهای به ديوان اروپايی برای ديوان 83«رويه رجوع اولیه»
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توانند درخواست رجوع اولیه به ديوان اروپايی را داشته می عضوهای دولتهای ديوانو  هاهدادگا
 ـدولت داوریهای ديوان 32،نورد سیباشند. اما مشکل آنجاست که طبق نظر ديوان در قضیه 

توانند چنین درخواستی نمی دولتی نیستند ومیانای هماهیت خصوصی دارند و شیو ،گذارسرمايه
بر داوری  عنوانبهبر مبنای معاهده های پیشنهاد شده است که داوری ،اينوجود شند. باداشته با

هايی به ديوان گذارسرمايه ـدولتهای داوری یقانون داخلی اعضا ديده شود تا زمینه ارتقا اساس
 آرای که امکان رجوع اولیه به ديوان اروپايی را دارند فراهم شود و نهايتاً زمینه هماهنگی میان

بايد حال در شرايط کنونی برای تحقق اين امر بااين 36داوری با نظرات ديوان اروپايی ايجاد شود.
داوری های کنون رخ نداده، اما شايد در آينده با تشکیل ديوان که تاتغییر کند رويکرد ديوان 

زمینه را  ،تحاديهها، ديوان اروپايی و مقررات ابیشتر و تفسیر و اجرای مقررات اتحاديه توسط آن
در تفسیر و  آرابه ديوان اروپايی فراهم کنند تا مانع از پراکندگی و تشتت ها آن برای رجوع اولیه

 اجرای مقررات اتحاديه شوند.
 

  میکولا قضیه .4
 ازجمله گذاریسرمايههای قسری مشوّ سوئدی به دلیل وجود يک گذارسرمايه میکولا در قضیه

ر بخش صنايع غذايی، در د (0223آوريل  6تا سال ) 62مالیاتی و ... به مدت  هایيارانه، معافیت
دولت رومانی به  0229. اما در سال کردگذاری سرمايهمحروم در شمال غربی رومانی ای همنطق

 ( وشدالاجرا لازم 0221که نهايتاً در اول ژانويه معاهده الحاق به اتحاديه اروپا )بهانه امضای 
سوئدی نیز  گذارد. سرمايهکر لغوها را آنمغاير با مقررات اتحاديه است،  ،موجودهای قمشوّاينکه 

 0229آوريل سال  6میان سوئد و رومانی که در  گذاریدوجانبه سرمايهنامه موافقتبا توجه به 
  30اعلام داشت.نامه موافقتالاجرا شده بود، شکايت خود را به ديوان داوری مقرر در لازم

گونه تعارض معاهداتی در اختلاف مطروحه وجود هیچ»خواهان مدعی بود  ،ن اختلافدر اي
، مقررات اتحاديه بر گذاریدوجانبه سرمايهنامه موافقتزيرا در زمان الحاق رومانی به  ندارد

از سوی  39«. الاجرا نبوده است و نقض تعهدات پیش از الحاق صورت گرفته است ...رومانی لازم
، در زمان وينکنوانسیون  96ماده  9طبق بخش سوم از بند »اظهار داشت  دعواه خواند ،ديگر

در  نظر گرفت ... و حاکم بر روابط میان طرفین را نیز در المللبینقواعد حقوق  بايد تفسیر معاهده
اروپا و معاهده اروپايی را نامه موافقتدوجانبه، نامه موافقتاين چارچوب بايد در زمان بررسی 
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 بايد دوجانبهنامه آنکه موافقت ويژهبه ؛به شمار آورد المللبینقواعد مرتبط با حقوق  نوانعبه
، اندهملحق شدها آن بخشی از مجموعه تعهدات قراردادی هماهنگ که دو کشور به عنوانبه

وجود نخواهد داشت. خواهان بر اين ها آن گونه تعارضی میانهیچ ،در اين صورت نگريسته شود و
دوجانبه، در اختلاف حاضر، از اهمیت نامه موافقتاز  سیستمیکیده است که اين تفسیر عق
خارجی که دو کشور سوئد و رومانی از طريق انعقاد  گذاربرخوردار است و رفتار با سرمايهای هويژ

تواند جدای از تعهدات رومانی در قبال نمی ،اندهسعی در تنظیم آن داشت ،دوجانبهنامه موافقت
افزايد می رومانی در ادامه نظرات خود 34«.اروپا و معاهده اروپايی درنظر گرفته شودنامه موافقت

رسد که میان تعهدات ناشی از مقررات اتحاديه و بديوان داوری به اين نتیجه  کهدرصورتیحتی »
فصل وبه نفع مقررات اتحاديه حل بايد دوجانبه تعارض وجود دارد، هرگونه تعارضینامه موافقت

 سیستمیکاز طريق تفسیر  المللبینجايی که تعارض میان قواعد حقوق  شود. در اين رابطه، در
قصد مشترک رومانی و  ،اين اساس . برکندمی قصد طرفین را تعیینقاعده ارجح ، قابل حل نباشد

باشد. دوجانبه تابع مقررات اتحاديه نامه موافقتاين است که  قصدشان .سوئد کاملاً روشن است
مخصص قاعده عام  ،قاعده خاصگیرد، تری را دربرمیقواعد خاص ،ازآنجاکه مقررات اتحاديه

 31«.و مقررات اتحاديه مجری خواهد بود 39است

و در کرد در رسیدگی شرکت  31«دوست دادگاه» عنوانبهدر اين قضیه کمیسیون اروپا نیز 
میان اعضای  گذاریدوجانبه سرمايهی هانامهموافقتتفسیر »حمايت از موضع خوانده مدعی بود 

مقررات مربوط به کمک دولتی  ،و در اين بین 38در پرتو مقررات اتحاديه انجام گیرد بايد اتحاديه
جای خواهد که بهمی از ديوان داوری وينمعاهده  92لحاظ شود. همچنین بند سوم ماده  بايد نیز

 مورد درکمیسیون  33«.کندولتی را اعمال دوجانبه، مقررات مربوط به کمک دنامه موافقتمفاد 
آور يی مغاير با تعهدات الزامأدر صورت صدور ر»دارد می احتمالی اظهاررأی  اجرابودنغیرقابل
يی قابلیت اجرايی أچنین ر ،عضوی از اتحاديه، به دلیل اولويت مقررات اتحاديه عنوانبهرومانی، 

کمیسیون ضمن » :کندمی اضافه ايکسید آرایاجرای  مورد درکمیسیون  622«.نخواهد داشت
ی هاهاز يکی از دادگا کهدرصورتیدارد می ، اعلامايکسید آرایالاجرابودن اعتقاد به لازم

يی که مخالف با مقررات اتحاديه و قاعده کمک دولتی است، خواسته أکشورهای عضو، اجرای ر
ماده  1ی خواهد بود. طبق بند اجرای آن منوط به تصمیم ديوان اروپاي EC 094شود طبق ماده 
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تواند به عضويت نمی برای جامعه اروپا الزامی نیست و جامعه ايکسید، کنوانسیون ECاز  922
تواند بخشی از نظام حقوقی اتحاديه قلمداد نمی ايکسیدکنوانسیون  ،نتیجه درآيد و در ايکسید

به دلیل مغايرت با  گذاریرمايهسهای قدر نتیجه اقدام دولت رومانی مبنی بر لغو مشوّ 626«.شود
کمک دولتی  ،شدن، هرگونه پرداخت غرامتصحیح بوده و در صورت محکوم ،مقررات اتحاديه

  620شود و غیرقانونی است.می محسوب

گونه تعارض در حقیقت هیچ»خر بیان داشت أديوان داوری با درنظرگرفتن اين تقدم و ت
 المللبینزمانی مرتبط با اختلاف حاضر، قواعد حقوق  واقعی میان دو توافق وجود ندارد. در بازه

نامه موافقتو  6339فوريه  6اروپا که در نامه موافقتند از اقابل اعمال بر رومانی و سوئد عبارت
خر )معاهده الحاق به أالاجرا شدند. معاهده متلازم 0229آوريل  6که در  گذاریدوجانبه سرمايه

تا  6339. بنابراين از سال شدالاجرا لازم 0221امضا و در سال  0229اتحاديه اروپا( در سال 
خود نیز اعلام داشته )در  اين کشوراينکه  ، رومانی در حال انجام مرحله مذاکرات بوده و0221

کامل مشمول  طوربهدست آورده، اما ه اين مدت( شرايط لازم )برای الحاق به اتحاديه( را ب
در اين مدت( مستقیماً قابلیت اعمال بر ر نتیجه مقررات اتحاديه )... . د یستن مقررات اتحاديه

 629«.رومانی را نداشته است

در زمان تفسیر »دارد می موجود اعلامنامه موافقتنحوه تفسیر  مورد درديوان داوری 
 آنکه شرايط ويژهبه ؛سیاق کلی مربوط به الحاق به اتحاديه نیز لحاظ شود بايد دوجانبه،نامه موافقت

نقش مهمی در تعیین نقض تعهدات از سوی خوانده داشته  تواندمی کلی الحاق به اتحاديه
ی، با توجه به مواد أموانع احتمالی و ملاحظات مربوط به اجرای ر مورد درهمچنین ديوان  624«.باشد
که مبنای تصمیم نمايد نمی در پرونده حاضر، برای ديوان ضروری»افزايد: می ،ايکسید 94و  99
د و توجهی به اظهارات گذار اجرا شود،رأی  ود را بر مقررات اتحاديه، که ممکن است پس از صدورخ

اکنون که مواضع کلی طرفین  629«.نخواهد داشترأی  طرفین و کمیسیون در زمینه قابلیت اجرای
 شود.ه میشرح داده شد، در ادامه مطالب به بررسی ماهوی اختلاف مطروحه پرداخت

 

 به معنای کمک دولتی نیست خودخودیبهرأی  لی: اجرای. قاعده ک4-7
عضو يا از طريق منابع های هر گونه کمک از سوی دولت»دارد می بیان TFEU 621ماده 

دولتی، به هر شکل که باشد، که به سود متعهدی معین يا تولید کالای خاصی باشد و باعث 
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عضو را تحت های د و تجارت میان دولتوشانحراف يا تهديدی علیه انحراف رقابت )میان اعضا( 
اين ماده،  مورد در 621«.شودمی امری ناسازگار تلقی عنوانبهقرار دهد، در قبال بازار داخلی  تأثیر

ديوان اروپايی و کمیسیون اروپا بر اين باورند که برای تحقق کمک دولتی، اين کمک بايد 
 الزامی باشد، کمک دولتی تلقی صورتبهت اين پرداخ کهدرصورتیاختیاری داده شود.  صورتبه

بازپرداخت مالیاتی که به اشتباه »ديوان اروپايی اعلام داشت  ،Denkavitدر قضیه  621شود.نمی
 628«.شودنمی ( کمک دولتی تلقیTFEU 621)ماده  EEC 30اخذ شده است، با توجه به ماده 

کمک دولتی  عنوانبهده و تلقی آن جبران خسارات وار مورد درديوان اروپايی  ،Asterisدر قضیه 
هايی است که دربرگیرنده کلیه کمک EEC 30ممنوعیت کمک دولتی مقرر در ماده »اعلام کرد 

چنینی دولت مربوطه، شود و با دخالت اينمی عضو يا منابع دولتی به متعهد دادههای توسط دولت
يعنی اقدامات  ،جه به ادامه مادهشود. با تومی شرايط عادی تجارت میان اعضای اتحاديه مختل

به نفع متعهد خاصی و با تولید کالای معینی باشد، از نظر حقوقی دارای  بايد مقامات دولتی
در نتیجه  .ماهیتی متفاوت با دستور مقامات صالح برای جبران خسارات وارده به افراد متضرر دارد

گیرد و کمک دولتی به نمی قرار EEC 30پرداخت خسارت به افراد زيانديده جزو قلمرو ماده 
کمیسیون اروپا بیان داشت غرامت پرداختی  نیز Thyssen Kruppدر قضیه  623«.آيدنمی شمار

  662شود.نمی کمک دولتی محسوب ،بابت مصادره اموال مزبور
توان می اعضای اتحاديه رامیان  گذاریداوری سرمايههای صادره توسط ديوان آرایاجرای 

 
 توان چند معیار را برای تحقق کمک دولتی عنوان کرد: می 621بر اساس ماده . 706

دارای قدرت  بايدگیری خود مسئولین تصمیم ،مثال عنوانبه .؛ که تحقق اين شرط نیز دارای شرايطی استبودنگزينشیالف. 
در تقابل با اصل رفتار برابر و عادلانه  بايدگزينشی  انتخاب ،مجموع آور نداشته باشد. درها جنبه الزامانتخاب بوده و انتخاب آن

  .(Case C- 241/94, France v. Commission, 1996, ECR) در نظر گرفته شود
شود، بلکه همچون ؛ اين مفهوم به مرور زمان دچار تحول شده و تنها شامل کسب و تزريق سرمايه نمیکسب منفعتب. 

ل میان شرکت مادر و شرکت تابعه نیز مشمول کسب منفعت و نهايتاً کمک دولتی ممکن است نقل و انتقال پو SFEI قضیه

 . (Case C-3994, SFEI v. La Poste, ECR 1996) شود
شدند اما به مرور زمان اين مفهوم دامنه کمک دولتی تلقی می ،های با منشأ دولتی؛ در ابتدا تنها سرمايهو منبع سرمايه أمنشج. 

 . (Case 57/86, Greece v. Commission, ECR, 1988, at 12, 13)و محدود به منشأ دولتی نیست تری پیدا کردگسترده
گیری کرد و معیار و آستانه مشخصی وجود ندارد که بتوان آن را اندازه ،؛ برای تحقق اين شرطاثرگذاری بر رقابت و تجارتد. 

 .ارت و رقابت تلقی شودتج خلّبر اين اساس گاه ممکن است يک تأثیرگذاری کوچک نیز مُ

(Case c-280/00 Altmark, 2003, ECR at 81). 
See: Lopez, J., “Understanding the Notion of State Aid Through Policy”, European University Institute, 
2012. 

107. Tietje, Ch., Wackernagel, C., “Outlawing Compliance? The Enforcement of Intra-EU Investment 

Awards and EU State Aid Law”, Policy Papers on Transnational Economic Law, No. 41, 2014, p. 3.  

108. Case 61/79, ECR 1980, paras. 29, 31, 32. 

109. Joint Case 106 to 120/87, ECR 1988, paras. 21- 24. 

110. OJ EC No. L 144/37, para. 70. 
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در اثر اقدام های عضو، ، دولتيادشدهرأی  ذکرشده مقايسه کرد. در هر سهرأی  خوبی با سهبه
توان در می . تنها تفاوت رااندهغیرقانونی طبق قوانین داخلی خود، ملزم به پرداخت خسارت شد

ت ی اسالمللبیندوجانبه و مقررات نامه موافقتداوری بر مبنای های ديوان آرایاين دانست که 
. بايد توجه داشت که اين تفاوت اندهگیری شدمذکور بر اساس مقررات داخلی تصمیمرأی  اما سه

 عنوانبهها آن ی در ماهیت آن و عدم تلقیتأثیر( آرای المللبین)جنبه داخلی و رأی  در مبنای
عملی غیرقانونی و کمک دولتی طبق  ،گذاریداوری سرمايه آرایکمک دولتی ندارد و اجرای 

آور چنین وضعیت الزام 666هايی الزامی است.شود زيرا چنین پرداختنمی تلقی TFEU 621ماده 
 94و  99نیز مشاهده کرد که بر اساس مواد  ايکسید آرایدر توان می در پرداخت خسارت را

صادره  آرایاز اعضای کنوانسیون، استقلالی در شناسايی و اجرای  يکهیچ ،ايکسیدکنوانسیون 
صادره  آرایتوان چنین نتیجه گرفت اجرای می . پسکنندصادره را اجرا  آرایعیناً  بايد ندارند و

کمک  ،ها، در قلمرو اعضای اتحاديهآور آنبه دلیل ماهیت الزام ايکسیددر چارچوب کنوانسیون 
 660دولتی و عملی غیرقانونی تلقی نخواهد شد.

 

 وارد بر قاعده کلی ی. استثنا4-2

 خودخودیبهداوری در قالب نظام حقوقی اتحاديه اروپا  آرایاجرای  ،شدهمان طور که بیان 
در رأی  آيد. اما در شرايطی ممکن است اين اجراینمی عملی غیرقانونی و کمک دولتی به شمار

رأی  دهد که مبنایمی کمک دولتی تلقی شود. اين امر زمانی رخ TFEU 621قالب ماده 
متضمن مفهوم کمک آن  رامت، منافعی باشد که پرداختداوری برای پرداخت غهای ديوان

واقع عملی غیرقانونی داوری بهرأی  است. بنابراين در صورت اجرای 621اساس ماده  دولتی بر
 د.شوجبران  بايد قانونی تلقی شده و ،)کمک دولتی(

اخت رخ داد. کمیسیون اروپا اعلام داشت هرگونه پرد میکولا در حقیقت، چنین امری در قضیه
پرداخت  بايدن غرامت در اين قضیه متضمن کمک دولتی است و به دلیل مغايرت با قانون اتحاديه

سری داوری توسط دولت رومانی، خواهان از يکرأی  واقع در صورت اجرایبه 669صورت پذيرد.
 مندمزايای خاص که برای ساير بازيگران اين عرصه اقتصادی در دسترس نیست، بهره

توان گفت، برای تحقق کمک دولتی در چارچوب نظام اتحاديه، وجود می راينبناب 664شود.می
نیز  Krupp Thyssenدر قضیه  669حکم به پرداخت و ماهیت کمکی پرداخت خسارت نیاز است.

 
111. Tietje, Ch., Wackernagel C., op. cit., pp. 5, 6. 

112. Ibid, p. 6. 

113. Micula Case, op. cit., para. 335. 

114. Commission Decision (EU) 2015/1470 of 30 March 2015, para. 96. 

115. Makrygianni, Ch., “EU State Aid Law and the Enforcement of Intra-EU Investment Arbitral 

Awards”, Master Thesis at International Hellenic University, 2016, p. 24. 
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مشاهده کرد که دولت ايتالیا قصد داشت تحت پوشش  ماهیت کمکی پرداخت خسارت را توانمی
 661.کندام به کمک پرداخت غرامت ناشی از مصادره، اقد

گسترده رومانی و کمیسیون اروپا، ديوان داوری ضمن های رغم تلاشعلی ،رو هر به
های د. خواهانکرمحکومیت اقدامات دولت رومانی، اين کشور را به پرداخت غرامت محکوم 

ی ی داخلی رومانهاهبا رجوع به دادگا ايکسید 94پرونده برای دريافت خسارت با توجه به ماده 
به دلیل اين پرداخت،  661.کننددريافت  0264موفق شدند بخشی از طلب خود را در سال 

کمک دولتی از سوی دولت  عنوانبهضمن شناسايی اين پرداخت  0269کمیسیون اروپا در سال 
عملی غیرقانونی، دستور عدم پرداخت مابقی خسارت و دريافت وجه پرداختی را  عنوانبهرومانی و 

د و پرونده در کراعتراض  به اين حکم کمیسیون در دادگاه اروپايیخواهان لبته ا 668صادر کرد.
توسط  ايکسید 90 داوری بر اساس مادهرأی  درخواست ابطال ،در اين بین 663حال رسیدگی است.

داوری به قوت خود باقی ماند. همچنین خواهان توانست با رجوع رأی  رومانی نیز رد شد و اعتبار
داوری را در مرحله بدوی فراهم آورد، هرچند در مرحله رأی  زمینه شناسايی ،مريکاای هاهبه دادگا

 602در حال رسیدگی است.رأی  تجديدنظر اين
بدين منظور و  606.کردی بريتانیا نیز رجوع هاهبه دادگارأی  اجرای منظوربههمچنین، خواهان 
در دادگاه عالی بايد  بتداا آراين خارجی ا آرایشناسايی و اجرای  منظوربهطبق مقررات بريتانیا، 

ديوان داوری رأی  دولت رومانی و کمیسیون اروپا در قبال ثبت ،در مقابل 600اين کشور ثبت شود.
تا زمان تعیین تکلیف درخواست لغو اينکه  يا 609کندخودداری رأی  از دادگاه خواستند که يا از ثبت

رأی  اهان طرح شده بود(، از اجرایتصمیم نهايی کمیسیون در دادگاه اروپا )که از سوی خو
رأی  دادگاه بريتانیا درخواست اول خوانده را با اين استدلال که ثبت 604.کندخودداری 

 مورد دراما  609د.کرآينده دادگاه اروپايی نخواهد شد، رد رأی  موجب تعارض با خودخودیبه
ا از اجرای آن تا زمان د، امکرخواهد رأی  درخواست دوم خوانده اعلام داشت که اقدام به ثبت

کند. دادگاه در اين زمینه می تعیین تکلیف شکايت از تصمیم کمیسیون در دادگاه اروپا خودداری
 

116. Ibid., p. 23. 

117. Wehland, H., “The Enforcement of Intra-EU BIT Awards: Micula v. Romania and Beyond”, The 

Journal of World Investment & Trade, vol. 17, Issue 6, 2016, p. 4. 

118. European Commission Decision 2015/1470, Article 2(1). 

119. Case T-624/15, European Food and Others v. Commission. 

120. Wehland, H., “The Enforcement of Intra-EU BIT Awards: Micula v. Romania and Beyond”, p. 5. 

121. Micula v. Romania, In the High Court of Justice Queen’s Bench Division Commercial Court, Case 

No: CL- 2014-000251, 2017. 

122. Section 1(2) of the 1966 Arbitration Act. 

123. Micula v. Romania, In the High Court of Justice Queen’s Bench Division Commercial Court, para. 
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124. Ibid., para. 127. 

125. Ibid., para. 126. 
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يی اقدام کند که کمیسیون اروپا دولت أتواند نسبت به اجرای رنمی در واقع دادگاه»ارد دمی بیان
 ،از ديد دادگاه( اين اقداماست. ) منع کردهآن  یت غیرقانونیبه دلیل ماه رومانی را از اجرای آن

ندارد زيرا  ايکسید آرایدر زمینه اجرای  6311ی بريتانیا طبق قانون المللبینمغايرتی با تعهدات 
اين امر »افزايد می البته دادگاه در اين زمینه 601«.هايی استصرفاً داخلی دارای محدوديترأی 

سری ه صرفاً مربوط به وجود يکديوان داوری نیست، بلکرأی  به معنای بررسی مجدد
گیری دادگاه تا زمان تصمیم»دارد می و در پايان بیان601«استرأی  ها در زمینه اجرایمحدوديت

متوقف شود زيرا امکان وقوع رأی  لغو تصمیم کمیسیون، لازم است که اجرای مورد دراروپايی 
یقت دادگاه بريتانیا با اين در حق 608«.تعارض ماهوی با تصمیم دادگاه اروپايی وجود دارد... 

را برای رأی  و اجرای آن قائل به تفکیک شد و هرچند که ثبترأی  گیری خود میان ثبتموضع
 معتقد است که ثبت ضرورتاً منجر به اجرای آن نخواهد شد.  ،داندمی اجرای آن ضروری

 کهدرصورتید رسمی به نظرآنکه  دنمايمی نکته پايانی در اين بخش که اشاره به آن مفید
رأی  گرفت، امکان عدم اجراینمی شکل ايکسید در چارچوب میکولا رأی شده درداوری انجام

در  ايکسیدخارج از های داوری آرایبدان معنا که نظام اجرايی عمده  ؛راحتی وجود داشتبه
در کنوانسیون نیويورک ) 9پذيرد و با توسل به ماده می چارچوب کنوانسیون نیويورک صورت

از بند دوم اين ماده و مغايرت  (ب)داوری( بخصوص قسمت  آرایرد شناسايی و اجرای  مورد
 در پرتو ويژهبه ،شناسايی و اجرا با نظم عمومی اتحاديه، امکان عدم شناسايی و اجرا وجود داشت

 Eco Swissديوان اروپايی در قضیه رأی 

که در آن ديوان اروپايی حکم به حفظ نظم عمومی  603
 آرای 696اما در قضیه حاضر به دلیل ماهیت خاص و خودبسنده 692د.کرقبال کمک دولتی  در

 ، امکان عدم اجرا عملاً وجود ندارد.99و  94و در پرتو مواد  ايکسیدصادره 

 

 نتیجه
يکی از  عنوانبهخارجی  گذاریرسید که سرمايهمی به نظر لیسبوناجرادرآمدن پیمان با به

دست در چارچوب اری مشترک، در قالب يک موضوع شفاف و يکهای سیاست تجزيرمجموعه
 ،. موضوع مهم اولیهشدمشکلات اين حوزه نمايان  ،مرورمقررات اتحاديه به اجرا درآيد. اما به

 021. ماده کندمی که کمیسیون اروپا از طرف اتحاديه آن را اعمال است صلاحیت اتحاديه
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TFEU غیرمستقیم نامی  گذاریبه میان آورده و از سرمايهمستقیم سخن  گذاریتنها از سرمايه
 گذاریرغم تلاش کمیسیون برای گسترش صلاحیت خود حتی به سرمايهنبرده است. علی

از طريق توسل به اختیار ضمنی خارجی، در عمل اعضا مخالف اين گسترش  ويژهبهغیرمستقیم، 
مرکب با مشارکت های نامهقتموافتوان در انعقاد می حل مناسب راو راه هستند صلاحیت

 است،. گذاریکه دربرگیرنده هر دو نوع سرمايهدانست کمیسیون و اعضا 
شود. نمی لازم به ذکر است اين مشکلات پیش رو تنها به حوزه صلاحیتی محدود

دوجانبه میان اعضای اتحاديه و کشورهای ثالث نیز مشکلاتی را به دلیل تعارض های نامهموافقت
با مقررات اتحاديه به وجود آورد که نهايتاً اتحاديه تلاش کرد اين مشکل را از  هانامهفقتموامفاد 

مقرره »موسوم به ای هموجود در قالب وضع مصوبهای نامهموافقتطريق اجازه تداوم اعتبار 
 .کند، رفع «پدربزرگی

ين موضوع افزوده بر پیچیدگی ا میان اعضا گذاریدوجانبه سرمايههای نامهموافقتهمچنین، 
و مقررات اتحاديه، کمیسیون در تلاش است اولويت را به  هانامهموافقتاست. به دلیل تعارض میان 

معارض پايان دهند. اما با ارجاع های نامهموافقتخواهد به اين می هامقررات اتحاديه دهد و از دولت
داوری ضمن اعلام اعتبار های ی، ديوانالمللبینداوری های اختلافات مطروحه به ديوان

های عضو را ملزم به جبران خسارات ، دولتالمللبینحاضر و اولويت مقررات حقوق های نامهموافقت
مشاهده کرد که کمیسیون اروپا به دلیل ماهیت  میکولا توان در قضیهمی . اوج اين موضوع راکردند

شود، ولی به رأی  ش بود مانع از اجرایغیرقانونی جبران خسارت، تحت عنوان کمک دولتی، در تلا
 تدريج در حال اجراست.بهرأی  اين ايکسیدحکم در چارچوب نظام  نالاجرابوددلیل لازم

در پايان بايد عنوان داشت که با توجه به مقررات و رويکرد اتحاديه، اين نهاد به اهداف خود 
دست نیافته و تنها نیمی از راه را  گذاریدستی، انسجام و شفافیت در حوزه سرمايهدر زمینه يک

آسانی هموار و راه به ةماندنیمه باقی ،رسد با توجه به شرايط کنونینمی طی کرده است و به نظر
 طی شود و نیل به مقصود، بازنگری در مقررات و انعطاف بیشتر کمیسیون و اعضای اتحاديه را

 .دطلبمی
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