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 چکیده 

يا فهرست قواعد دستوری  سخن گفت« المللیقانون اساسی بین»توان با قاطعیت از اگرچه هنوز نمی

جايگاه  ،المللق بینيک رويکرد در خوانش و تفسیر حقو عنوانبهالمللی را احصا کرد، دستورگرايی بین

ش، همچنان تنظیم روابط میان االملل که کارکرد اصلیاست. چنین فهمی از حقوق بینخود را يافته 

شود. موجب تحول در ادراک اين نظام حقوقی میآثاری به دنبال دارد و  ،های برابر استحاکمیت دولت

مراتبی حقوق های سلسلهدهد که خوانش دستورگرايانه، انگارهتوصیفی حاضر نشان می ـ مطالعه تحلیلی

شود و تفسیر قواعد رو، سبب شفافیت و انسجام حقوق برای تابعان میکند و ازاينالملل را تقويت میبین

المللی در پرتو قواعد ، هم حاکمیت ملی و هم حکمرانی بینعلاوهبههد. درا نیز تحت تأثیر قرار می

  شوند.رو میههای عملی روبدستوری، با محدوديت
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 مقدمه
م و روش ايجاد و تأويل هنجارهای حقوقی است که گرايی، نوعی فهدستورگرايی يا قانون اساسی

هايی اغلب به دنبال تضمین های ملی تدوين قانون اساسی معنا يافت. چنین نهضتدر پی نهضت
ن حیطه اقتدار حاکم بود. چنین هدفی معمولاً از کردهای اشخاص از طريق محدودحقوق و آزادی

های اساسی در قوانین اساسی ج حقبینی نهادهای حقوقی چون تفکیک قوا، درطريق پیش
حال، در خوانش . درعینشدمیمراتب قواعد حقوقی تأمین موضوعه و پذيرش اصل سلسله

سازی تطبیقی توان همه اين الزامات را از طريق شبیهالملل نمیدستورگرايانه حقوق بین

ت اين پژوهش الملل موجود تسری داد بلکه آنچه در رهیافای مطلق، به حقوق بینگونهبه

ست از تضمین ا مشخص عبارت طوربهدستورگرايی است که  موردنظراست غايات  موردنظر
دستورگرا در  دانحقوقچنین هدفی برای ممکن است های اساسی آحاد بشر. ها و آزادیحق

د و دار تنظیم روابط دول با يکديگر است نیز معنادار باشسنتی، عهده طوربهالملل که حقوق بین
د. عناصر اصلی دستورگرايی کنارچوب چنین هدفی تأويل و تفسیر مامیت سامانه حقوقی را در چت

قواعد  مراتبسلسلهبینی المللی و پیشتحديد حاکمیت ملی و حکمرانی بیناز ست ا عبارت

 های اساسی بشر.تضمین حقوق و آزادی منظوربهالمللی حقوقی بین

المللی کنون به فرجام نرسیده و نظام بین تا ،میتی که داردرغم اهالمللی، علیدستورگرايی بین

از تدوين يک  ؛قادر به ايجاد اجماع و رضايت حداکثری بر سر قواعد دستوری خويش نیست
آن را  کاسکنیمیگونه که  داند، اما همانويژه خود نمی زند و آن را کارقانون اساسی سرباز می

الملل مثابه الگوواره تکمیلی برای درک حقوق بینواند بهتکم میدست 0است،يک ساختار خوانده 

توان از در مراحل گوناگون ايجاد و شناسايی و تفسیر قواعد آن به کار گرفته شود. در واقع، می
را ورای قواعد « نظام حقوقی»الملل سخن گفت که نوعی برداشت دستورگرايانه از حقوق بین

کند؛ مدار تلقی میای هدفمند، روشمند و غايتهمجموع صورتبهگسیخته منفرد و ازهم
بخشد. در ارچوب هدف، روش و غايت خود میمان قواعد منفرد نیز معنايی در چحال به هدرعین

که الزاماً به معنای وجود نظام دستوری ـ بدون آن المللواقع، فهم دستوری از حقوق بین

بار به المللی بین دانحقوقمشخصی برای  پیامدهای د ـالمللی از نوع پوزيتويستی آن باشبین

اساس رضايت، تعهدی نخواهند  شد جز برالمللی را که تصور میخواهد آورد و بازيگران بین
 کند.يعنی محدوديت در اعمال قدرت و حاکمیت دعوت می« منطق حقوقی»به چالش  ،داشت
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وجود دارد يا مفقود است و  دستورگرايی را به يک استاندارد حقوقی فروکاست که ياتوان نمی
 ن ـرضايت بازيگرا ازجمله ـ المللیتنها در صورت وجود، با تمام شرايط لازم آن در محیط بین

الملل و الگوی تواند روش شناخت حقوق بینبلکه دستورگرايی می ؛شودواجد آثار حقوقی می
وتیف برای ارکستر بزرگ المللی باشد؛ يک مهای حقوقی بینذهنی و فکری در مواجهه با پديده

ان و قضات دانحقوقبازيگر اين عرصه،  عنوانبهتا جايی که کارگزاران دولتی را  2الملل،حقوق بین
الملل رهنمون شود. ناظران و قاضیان اين عرصه، به شناختی خاص از حقوق بین عنوانبهرا 

 عنوانبهل و چه الملروش فهم و شناخت حقوق بین عنوانبهبدون شک، دستورگرايی چه 
پیامدهايی برای نظام حقوقی خواهد  ،های آن قابل مشاهده استاستاندارد حقوقی که بعضی رگه

مراتبی بازشناخت؛ نخست در انسجام سلسلهاين پیامدها را توان کم در سه حوزه میداشت. دست
ديگر  9عمل کند؛« ارفراهنج»مثابه که بهالملل ببخشد، چنانتواند به حقوق بینو شفافیتی که می

که بر و سوم آن ؛دهدی روشنی به دست میهاالملل و قواعد آن، چارهکه در تفسیر حقوق بینآن
 المللی خواهد بود؟مبنای ذات خود، )چگونه( تحديدکننده هر دو نوع حاکمیت ملی و بین

 

 المللتا انسجام حقوق بین مراتبسلسلهاز  .7

منسجم خواهند بود  و مجموعه هنجارها وقتی يک واحد گويد حقوق يک نظام استمی کلسن

که چنانآن 4ها را به يک مبنای نهايی اعتبار بازگرداند.اعتبار هنجاری آن که بتوان منشأ

کنند، را تعريف می« نظام حقوقی»الملل، و همکارانش در کمیسیون حقوق بین کاسکنیمی
شود قواعد نظام زيرا موجب می 1ک است، از ماهیت يک نظام حقوقی غیرقابل تفکی«انسجام»

فهم، تفسیر و  ،پیوستههمبلکه به ،جزاير پراکنده و نامرتبط مشاهده نشوند صورتبه)سیستم( 
مثابه بخشد و بهگرايانه و ترتیبی به قواعد حقوقی مینسقی غايت ،تحلیل شوند. دستورگرايی

و در نتیجه، شفافیت نظام حقوقی را  کننده اين انسجام است، تضمین«رأس نظام حقوقی»نشانه 
 کند.تأمین می 1نیز ولو با بازسازی حقوق،
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گسیختگی آشکار در حقوق عمومی در تقابل با ازهم المللبینخوانش دستوری حقوق 

جداافتاده و يافتن نقطه انسجام های حقوقی ازهمالملل نیست بلکه ابزاری برای بررسی نظامبین

شده را به يک ی جهانیالمللبینشدن است که روابط ز فرايند جهانیبحث نی . مبدأستهاآن

های پردازد و همه قدرتمی بخشینون اساسی به مشروعیتچارچوب حقوقی تغییر داده است. قا

ها کارکردهای ضروری يک قانون عمومی بايد مشروع، محدود و تحت کنترل باشند که همه اين

تنها واکنش مناسب و  ،یالمللبینکردن روابط در جامعه سیاساسی هستند. از نظر مفهومی، اسا
که در قالب توجه به  1( استهابرماسکافی به نظام پساوستفالیايی در عصر پساملی )به تعبیر 

های مربوط به مشروعیت شناسايی و های اساسی و قواعد آمره، خلأحق هنجارهای بنیادين،
 3کند.رفع می الملل راشده حقوق بینگسترش قواعد جهانی

المللی نیز ناشی از انتظارات مشروع بازيگران بین اولیةچنین دستگاهی بايد بتواند به نیازهای 
بتوانند پیامد ها آنپاسخ دهد. در رأس مطالبات مشروع بازيگران هر نظام حقوقی آن است که 

نظورشده در دستگاه بینی کنند. در نتیجه بايد قواعد محقوقی رفتار خود را تحت هر شرايطی پیش
پیوسته و مرتبط با يکديگر تلقی شوند. اين تلقی، شفافیت و همای بهحقوقی، در زنجیره

پذيری نظام حقوقی را به دنبال خواهد داشت و ضوابط و استانداردهای تفسیر قواعد بینیپیش

 بخشد.موجود را نیز انتظام بیشتری می
 

 بینیپیششفافیت و قابلیت  .7-7
آيد و نیاز به امنیت با ها پديد میالعملبودن عکسبینیپیشاز ثبات و قابل ،ق، امنیتدر حقو
شود احترام به کرامت انسانی المللی سبب میدستورگرايی بین 3شود.حقوقی تأمین مینظام ايجاد 

در قالب قواعد حقوق بشر و حقوق بشردوستانه، به اولويت نظام حقوقی تبديل شود؛ وانگهی 
بلکه در يک کند، میالمللی محدود تنظیم قوانین بیندر ها را اراده دولت تنهانه ،د آمرهقواع

المللی های بینای را اعم از تصمیمات قضايی و تصمیمات سازمانالگوی دستوری، هرگونه اراده
تصريح  فروندياکند. دادگاه کیفری يوگسلاوی سابق در قضیه به رعايت الزامات خود وادار می

ها پیامد واضح مرتبه بالاتر )يک قاعده آمره( اين است که چنین اصلی از سوی دولت»کند که یم
های محلی يا خاص و حتی قواعد عرفی عام قابل تخطی از طريق انعقاد معاهدات يا عرف
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 01.«نیست
ها های صلاحیتی و حاکمیتی دولتتواند بر حوزه، تأکید بر توسعه آثار قواعد آمره میعلاوهبه

طور که قواعد ماهوی نظام حقوقی فربه شده است، قواعد شکلی  همان ،اثر بگذارد و درنتیجه
برای تضمین رعايت قواعد ماهوی نیز به نحو مؤثرتری مورد بازنگری قرار گیرد. بدين ترتیب، 

های حقوقی داخلی و ظیر نظامی را نمراتبسلسلههای المللی، بخشی از ضرورتنظم حقوقی بین
 00آورد.ارچوب اقتضائات خود پديد میچدر 

مای کاريکاتوری خود را که در حوزه ماهیت دچار نتواند الملل میبدين سبب، حقوق بین
است و در مقابل، در حوزه شکل و ضمانت اجرا، از سوءتغذيه و فقر منابع حقوقی  فربهی و سترگی

در اين  ،اجراهای بالا به پايین با بازنمايی ضمانت ،برد، بهبود بخشد. در اين صورترنج می
الملل، ترمیم خواهد شد و نهايتاً دستورگرايی شکاف میان شکل و محتوا در حقوق بین 02روند،
بخشیدن به نظام حقوقی المللی همچون دستورگرايی ملی به کارآمدی و مشروعیتبین
تفکیک میان اين دو  شود و با عذردستورگرايی در واقع سبب يگانگی فرم و معنا می 09انجامد.می

قضايی . اين در حالی است که رويهگذاشتتوان غايات منصفانه نظام حقوقی را کنار نمی
چنین عذری را مبنا قرار  01و مصونیت صلاحیتی، 04در قضايای قرار بازداشت ازجملهالمللی، بین
 است. داده

د حقوقی ماهوی الملل سبب شده انبوهی از قواعوضع کنونی و فهم غیردستوری حقوق بین
زيست، عدم گسترش و خلع سلاح، حقوق ها، محیطدر مخاصمات مسلحانه، حقوق بشر و آزادی

واعد سخت و توسعه، حريم خصوصی، مبارزه با تروريسم، منع تهديد يا توسل به زور و... اعم از ق

ضمینات حقوقی مؤثر ت ،ها روشن باشد و ثانیاًمیان آنسازمانی ارتباط  ،که اولاًآنبی ،نرم پديد آيد

گسیختگی ها تمهید شده باشد، بلکه امکان ازهمشده برای حمايت از آنقضايی صورتبهو کافی 

الملل الملل ماهوی و حقوق بیناين وضع، سبب انفکاک حقوق بین 01ها نیز وجود دارد.میان آن
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یشتر در تا جايی که همین رشد بخش ماهوی و توقف بخش شکلی، به شکاکیت ب ،شکلی شده
الملل، اين نظام منجر شده است. لذا تحولات حقوق بین« المللحقوق بین»بودن مورد حقوق

يعنی جمع پراکنده قواعد دو يا  03دهد،تغییر می 01حقوقی را از شکل افقی آن به شکلی عمودی
 يابد.، سامان و انسجام می«نظام حقوقی»مثابه يک چندجانبه، به

الملل، به مقوله ثمره فهم دستوری حقوق بین عنوانبهالملل وق بینعد ديگری از انسجام حقبُ
گسیختگی هنجاری به ازهم 03گسیختگی يا چندپارگی هنجاری اين نظام مرتبط است.ازهم

الملل از وحدت مبنايی خود است که موجب تشويش و زوال قابلیت معنای دورافتادن حقوق بین
المللی را تهديد امنیت حقوقی بین ،ده و بدين ترتیبالمللی شبینی برای بازيگران بینپیش
گسیختگی نهادی در حقوق داخلی، بردن ازهماگرچه دستورگرايی ملی، برای ازمیان 21کند.می

رسد در به نظر نمی ،يعنی کارکرد موازی نهادهای قدرت، چاره تفکیک قوا را فراهم آورده است
رايی که بدل تفکیک قوای داخلی است، توانسته دورنمای کنونی بتوان ادعا کرد اين کارکردگ

گسیختگی نهادی را از میان بردارد. باوجود اين، نگرانی است يا خواهد توانست چالش ازهم
الملل حقوق بیندانشگاهی ويکم در محافل طی دهه نخست قرن بیست ويژهبهتر که عمیق

گسیختگی نظم همچنان نیز ازهمگسیختگی هنجاری بود، تا جايی که احتمالاً ازهم ،دشمطرح 

فهم دستوری حقوق  20های فرعی وجود دارد.توجهی از نظامالملل در بخش قابلحقوقی بین

 22گسیختگی استشود الگوواره وستفالیايی که مسبب نخست اين ازهمالملل سبب میبین
گرايانه ی غايتارچوبو ارتباط آن با ديگر نهادها در چجايگاه هر نهاد و قاعده حقوقی  تضعیف و

المللی قابل درک قضايی بینآرای ها يا تناقض ظاهری تمايز اولويت تنهانهدر نتیجه  .شودمعین 

هايی موجب نگرانی حاصل از عدم بلکه به سبب تفوق اصول دستوری، چنین تفاوت ،خواهد شد
ی نخواهد شد. امتناع امنیت حقوقی بازيگران و شفافیت نظم حقوق ،بینی و در نتیجهامکان پیش

له معیار مناسب کنترل ئالمللی يوگسلاوی سابق به مسنگرش مرجعی چون دادگاه کیفری بین
دادن به مصونیت غیرموجه مرتکبان )کلی(، در جايگاه خاص اين نهاد و هدف آن، يعنی پايان
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ها )قضیه المللی معنادار خواهد بود و بر معیار کنترل مؤثر در روابط میان دولتجنايات شديد بین
نخواهد گذاشت و به تأثیری نیکاراگوئه( برای تعیین انتساب عمل بازيگران خارج از دولت به او 

بینی خواهد بود؛ يعنی با خوانش دستوری حقوق پیشهمین دلیل، قابل فهم، عادی و قابل
الملل ق بینالمللی اين انتظار را خواهند داشت که قواعد و هنجارهای حقوالملل، بازيگران بینبین

دادن به مصونیت در راستای اهداف دستوری نظام شکل گرفته باشند و برای اين منظور، پايان
يک غايت متعالی و انسانی است که  ،های فاحش حقوق بشر و حقوق بشردوستانهمرتکبان نقض

بايد شوند هايی میالمللی که مرتکب چنین نقضطلبد و بازيگران بینمعیارهای خاص خود را می

و  نورنبرگهای نظامی در ها دادگاهانتظار مواجهه با اين رويکردها را داشته باشند. پیش از آن

های وجدانی اعمال ارتکابی متهمان و ابتنای جرايم موضوع صلاحیت دادگاه بر ويژگی ،توکیو
الملل بینند و به طرز ناخودآگاهی، مسیر آينده حقوق کرداصول و موازين برتر اخلاقی را برجسته 

که به استفاده از اسرای را ، آن دسته از معاهداتی نورنبرگرا نمايان ساختند. دادگاه نظامی 
غیرمعتبر  29بخشید به علت مغايرت با وجدان اخلاقی،فرانسوی در صنايع آلمان، مشروعیت می

 24دانست.
قوقی های نظام حالملل در رفع خلأری از حقوق بینموضوع ديگر آن است که فهم دستو

فاقد حکمی صريح  ،المللهای حقوق بینواقعیت آن است که بسیاری از حوزه 21مؤثر خواهد بود.
ای مبتنی بر جواز يا منع فعلی خاص در الملل، قاعدهو فراگیر هستند که بتوان گفت حقوق بین

های اقتصادی و استقلال توان به موضوعاتی نظیر تحريمشرايط خاص دارد. برای نمونه می

فاقد احکام صريح است. برای مثال، رغم غنای نسبی ادبیات حقوقی، جانبه اشاره کرد که علیکي

مورد اشاره  ،گوناگونی از جواز تا ممنوعیت یهاجانبه، رهیافتمشروعیت استقلال يک در مورد
ها، فقدان قاعده صريح، موجب جريان اصولی چون ان قرار گرفته است. در برخی حوزهدانحقوق

المللی که هر بازيگر در ئت و اباحه شده که در فضای غیرمتمرکز ايجاد قواعد حقوقی بینبرا
ای طبیعی و بديهی به نظر تواند قانون حاکم بر رفتار خود را انتخاب کند، گزينهچنین وضعی می

 اعم از عام يا ،ای صريحفاقد قاعده ،المللچنین اصولی، هر جا که حقوق بین ةنتیج آيد. درمی
توانند رفتار خود را ولو با نقض محور کنونی میارچوب الگوواره حاکمیتها در چباشد، دولت خاص

ها تا محدوده حاکمیت آزادی عمل آن ،تنظیم کنند. بدين ترتیب ،های بنیادينحقوق و آزادی
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بت المللی نسهای بینحتی در رفتارهای سازمان ،های ديگر گسترده خواهد بود. اصل اباحهدولت

)مثل بند  21ایرچوب قیود اساسنامهها جز در چاهای عضو نیز جريان خواهد داشت و آنبه دولت

و عیناً جز دارند ها نمنشور(، فرصت ديگری برای تأثیرگذاری بر حاکمیت مطلق دولت 2ماده  1
ل ها حامسازمان ،گیری درباره اشخاص نخواهند داشت. در واقعقیود دستوری، قیدی برای تصمیم

ها اصولًا که در برابر دولت نحوی ها و اشخاص خواهند بود بهاستانداردهای دوگانه در قبال دولت
اشخاص علیه نهادهای  موجب شد کهبرابر اشخاص، اصولاً آزاد. چنین فهمی  مقیدند و در

اقامه  ، دعاوی حقوقی متعدداندها دادههايی که تن به اجرای تصمیمات سازمانالمللی يا دولتبین
شورای امنیت از کمیته  ،ازجمله 21ها انجامید.به اصلاح عملکرد سازمانديگر، از سوی . کنند

ای از ها به فهرست تحريمی، خلاصهخواهد برای واردکردن افراد يا موجوديتتحريم می
ثاق می 04با ادبیاتی که يادآور مفاد ماده  2011همچنین شورا در قطعنامه  23را ارائه کند.« دلايل»

کند المللی حقوق مدنی و سیاسی در خصوص حق تقاضای رسیدگی )قضايی( است، بیان میبین
سازوکار توانند از طريق که افرادی که متقاضی حذف نامشان از فهرست تحريمی هستند، می

ه است، درخواست خود را با حمايت يکی از د( مقرر ش2111) 0191که در قطعنامه  23نقطه کانونی
بینی يک نهاد پايش درونی در شورای تر از اين، پیشمهم 91.کنندعضو به شورا ارائه های دولت

همچون نهادهای حامی حقوق عموم مردم در  90)دادآور( امبدزپرسنامنیت بود که تحت عنوان 
ها در مبارزه شورای امنیت مجامع پارلمانی ملی )امبدزمن(، مأموريت حراست از حقوق و آزادی

پديد  0314موجب قطعنامه المللی را به عهده گرفت. اين نهاد بهو امنیت بین علیه تهديد صلح
چنین  وظیفه اين نهاد 92ماه ديگر تمديد شد. تا سی 2010آمد و سپس مأموريت آن طی قطعنامه 

های مختلف را برای حذف از فهرست تحريم ها و موجوديتهای افراد، گروهاست که درخواست
های مقتضی را ، توصیه«طرفانهمستقل و بی»دريافت و پس از بررسی  تروريستی شورای امنیت

کند. بدين ترتیب، شورا تلاش کرده است با تعبیه فرايندی گیری به شورا ارائه میجهت تصمیم
تفاوتی نسبت به حقوق و شائبه نقض يا بیبه قضايی درون ساختار خود، از يک سو شبه

ديگر، امکان توسل افراد به نهادهای قضايی ملی و  های فردی پاسخ دهد و از سویآزادی
شود، کاهش دهد زيرا امکان مطرح می« تنها چاره احقاق حق» عنوانبهای را که احتمالاً منطقه
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بینی سازوکار سنجش مطابقت اعمال حاکمیت دولت با و به عبارت بهتر، پیش 99تجديدنظر،
 94شود.قانون، يکی از اصول دستورگرايی محسوب می

 دن بازخورکردتردهد و با مطلوبهايی پايان میالملل به چنین چالشفهم دستوری حقوق بین
و به عبارت حقوقی، تنفس دوزيست حقوق  91کندسیستم، امکان تداوم و پويايی آن را تضمین می

های رساند. در واقع، رويهالملل در هوای حاکمیت و بشريت را به نقطه اعتدال میبین
بسا چنین نگرشی چه 91ه است.کردرا معنادار « المللینظم حقوقی بین»المللی، نه بیندستورگرايا

د. کنها را ضروری میشمرد و اصلاح عملکرد سازماناست که طرح چنین دعاوی را مجاز می
اعم از قواعد اولیه و ثانويه،  ،المللهای مربوط به توسعه حقوق بینبحثممکن است همچنین 

واعد آمره و تعهدات فراگیر در حوزه حقوق مسئولیت، ناشی از چنین فهمی تلقی توسعه ق ازجمله
که رسماً به پیکره حقوق المللی بدون آندستورگرايی بین توان گفتشود. با اين حساب می

فضای عمومی برای تنفس قواعد حقوقی، آثار استنشاقی  عنوانبهالملل تزريق شده باشد، بین
 الملل )حقوق بشر( بر آن تحمیل کرده است.رامونی حقوق بینخود را به سبب فضای پی

المللی، دستورگرايی چنان در نظام بین« محورانسان»و « محوردولت»الگووارة در جدال دو 
دان و ، رياضی«شجان نَ)» 93شتعادل نَشود. اصطلاح محسوب می 91ناشنقطه تعادل 

گیرد که ت که بازی در وضعیتی قرار میمريکايی( در نظريه بازی به اين معناسااقتصاددان 
کدام حاضر به تغییر خود نخواهد داشت و هیچراهبرد ای برای تغییر يک از بازيگران، انگیزههیچ

پیداست که عملاً در اين  93بزند.آن دست به تغییر  ،که يکی از رقیبانت مگر آنخود نیسراهبرد 
زمان هم طوربهرسد زيرا و بازی به ثبات میدهد خود را تغییر نمیراهبرد وضع، هیچ بازيگری 

ترين اقدام ممکن هستند که از ديد خودشان، منافع همه بازيگران در حال انجام بهترين و مناسب

بازی به حالت تعادل رسیده است. دستورگرايی از اين جهت،  ،نتیجه در .ها را تأمین خواهد کردآن

محور و نگر، قدرتنگر و آتیالگوواره آنیزمان، دو شود که هممحسوب می ناشتعادل 
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های حقوقی الملل را پوشش خواهد داد و بازیگرا و بشرگرای حقوق بینمحور، دولتاخلاق
 دهد.المللی را در نقطه بهینه قرار میبین

ها را حتی از درگیری مطلق به تواند وضعیت روابط میان دولتهمچنین دستورگرايی می

شود، تغییر دهد. درگیری مطلق، وضعیتی است که ها تبیین میمنافع آن همکاری مطلق که با

موفقیت هر دولت، به معنای شکست ديگری است و همکاری مطلق به اين معنی است که 
با شکست ديگری ملازمه ندارد، بلکه هر تغییری در نتیجه کار که به نفع يکی از  ،موفقیت يکی

المللی بر هم هست. لازمه دستیابی به اين حالت، اجماع بین های ديگرها باشد به نفع دولتدولت
ها، المللی است تا حمايت و پايبندی هر عضو به اين ارزشهای اساسی جامعه بینسر ارزش

برداری آن عضو و ديگر اعضای جامعه باشد؛ همان حالتی که در رويکرد موجب نفع و بهره
نهادهای حقوقی آن، در مقابل ساختار آنالوگ سنتی شدن الملل و اجتماعیديجیتال به حقوق بین

بینی هستند که ها بازيگرانی خودسر و غیرقابل پیشاز منظر نظريه بازی، دولت 41است. موردنظر
کنند و از نظر خود نبايد تعهدی در برابر ديگران بپذيرند. اما اگر به دنبال منافع خود حرکت می

لی پديد آيد، وضعیت متفاوت خواهد بود و جدايی و تکروی الملمحور در جامعه بینانسجام ارزش

ها خواهد شد. در مقابل، اگر منافع دو ملت بلکه موجب ضرر و انزوای آن ،فايدهبی تنهانهها دولت

ها را به سوی گزينه ی آنئچونان دستی نامر ،های مشترک(، همگرايی يابند، اشتراک منافع)ارزش

شود که هیچ بست حاصل میوضعیت بازی در بن ،غیر اين صورتدر  .کنددرست راهنمايی می

آورد. در فهم دولتی حاضر به همکاری نیست زيرا از طريق همکاری، عايدی به دست نمی

هاست، نه الزاماً ها حاصل همسازی منافع جاری آنالملل، همکاری دولتدستوری حقوق بین

  40ها.آمدن بر خودخواهی و فردگرايی آنفائق
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 49گذارد.بر تفسیر و حتی اجرای آن تأثیر می ،المللمعتقدند که خوانش دستوری از حقوق بین
تفسیر آن، تأکید  منظوربهقواعد کنونی تفسیر بر توجه به ساخت، سیاق و موضوع هدف معاهده 

معنادار ظومة منو  44های حاکم بر معاهدهارچوب ارزشتفسیر معاهده بايد در چ ،ترتیبدارد. بدين 
معاهده به نحوی منظم، بلکه  تنهانهآن معاهده به عمل آيد. اما پس از پذيرش گرايش دستوری، 

ار يک منظومه قابل تفسیر خواهند بود که المللی به مثابه اجزای در حرکت دوّتمامی معاهدات بین
منظومه عمل المللی همچون نقطه و کانون مرکزی )خورشید( آن اصول و قواعد دستوری بین

ارچوب يک نظم دستوری شامل تخصیص الملل در چرتیب، تمامت حقوق بینخواهد کرد. بدين ت
های بنیادين در کنار اصل بقا و موجوديت دولت تفسیر خواهد کارکردها و تضمین حقوق و آزادی

 محور نیز خواهد يافت.الملل، وجهی ارزششد و حقوق بین
الملل نظام حقوق بین ، تفسیر حقوق معاهدات و بلکه کلّتوان گفت دستورگرايیهمچنین می
در انديشه دستوری ممکن است برداشت  ،برای مثال 41کند.های اساسی میرا دچار دگرگونی
اين ماده، تفسیر معاهده در  موجببه. شودکنوانسیون حقوق معاهدات ارائه  92جديدی از ماده 

عقول مفهوم و نامآشکارا بی»نتايجی منجر شود که ( نبايد به 90های لفظی آن )طبق ماده قالب

گونه تفسیری از معاهده که به عدم تحمیل تعهد حقوقی مشخص برای دستورگرايان، هر .«است
است زيرا قصد طرفین از انعقاد معاهده، ايجاد « مفهومای بینتیجه»به طرفین منجر شود، 

های ذهنی. همچنین اگر تفسیر ا و مطلوبهالمللی است و نه بیان آرزومندیتعهدات حقوقی بین
همچون اصل منع توسل به زور يا قواعد  ،الملل عامم حقوق بینمعاهده، با استانداردهای مسلّ

چنین تفسیری گذاشت « بودنغیرمعقول»الملل، در تقابل باشد، بايد فرض را بر آمره حقوق بین
الملل عام اند رژيمی مغاير حقوق بیناشتهقصد ند ،شود که طرفین با انعقاد معاهدهزيرا فرض می

ايجاد کنند و تفسیری که با آن استانداردها موافق است، بر تفسیر مخالف، ارجح خواهد بود تا 
 معاهده نیز دستخوش بطلان نشود.« لزوم»

بسا اقتضای  مريکا چهات ايران و تفسیری دستوری از معاهده مودّ ،بدين ترتیب، برای مثال
ی فاقد معنای حقوقی، بلکه قید سیاسی و کلّ عنوانبهنه  41،معاهده 0باشد که ماده  آن را داشته

که همه آثار اصلی و جانبی  شودالملل تلقی تمثیلی از قواعد اساسی حاکم بر روابط بین عنوانبه
در واقع . کندمیمنع توسل به زور را با خود به نظام خاص قراردادی ناشی از معاهده وارد  ازجمله

چنان که ديوان انجام داده است، در بند الفاظ و معانی که تفسیر معاهده مزبور، آنجای آنبه
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معاهده به مثابه بخشی از نظام  کلّ 41،صرفاً به مثابه نظام خاص دوجانبه تلقی شود ،مربوطه
« هسته مرکزی»الملل عام قابل تفسیر خواهد بود که از غايات دستوری مشخصی در حقوق بین

الملل را است که هويت حقوق بین« هسته مرکزی»مندرج در  ،برد و آن قواعدهره میخود ب

بدون درنظرداشتن چنین هسته هويتی، ، سازد؛ لذا خوانش منفرد يک مقرره خاص دوجانبهمی
 راند.می« نظام»را از « نظم»

ه بر مبنای ی قواعد آمره اکتشاف کرد کمبنای تسرّ توان اصل ديگری را برعلاوه بر اين می

شود و ديگری، چنین نقضی ها به نقض قاعده آمره منجر میآن، از میان تفاسیری که يکی از آن

، تفسیر قاعده علاوهبهانجامد. ح همان است که به نقض قاعده نمیرا در پی ندارد، تفسیر مرجّ
ه يا بقای آثار مساعدت در ارتکاب نقض قاعده آمرموجب الملل نبايد عرفی يا قراردادی حقوق بین

المللی با ايجاد تعهدات ثانويه به طرح مواد راجع به مسئولیت بین 40گونه که ماده  آن ،شودآن 
اين  9هايی مقرر کرده است، تا جايی که از بند مثابه مسئولیت دولت ثالث در برابر چنین نقض

 43ست بزند.شود که ممکن است دولت ثالث نیز به اقدامات متقابلی داط مینبماده است
المللی دادگستری در قضیه مصونیت صلاحیتی چنین دريافت که بقای مصونیت ديوان بین

طرح مواد مسئولیت  40دولت در قبال اتهامات نقض قواعد آمره، مصداق مقررات ماده 

اعمالی را که  ،بنابراين ديوان تا جايی پیش رفته است که ممکن است بتواند در آينده 43شود.نمی

که خاطر آنتنها به ،جاز شمرده شوندالملل، مقواعد عادی حقوق بین موجببهت ممکن اس
دادن به مساعدت در نقض قاعده آمره، شناسايی وضعیت ناشی از نقض يا عدم همکاری در پايان

بار ديگر ممکن است الملل تلقی کند. با وجود اين، غیرقانونی و خلاف حقوق بین ،نقض هستند
الملل، مقتضی آن باشد که بقای مصونیت در اين موارد، به علت نقض ق بینفهم دستوری از حقو

به نقض قاعده آمره، مردود شمرده  دادنپايانتعهد ثانوی دولت ثالث در خصوص همکاری برای 

رغم استمرار همین رويکرد دادگاه جهانی، در آخرين بند شود. ديوان اروپايی حقوق بشر نیز علی

در پرتو »خواهد تا های کنوانسیون اروپايی حقوق بشر میاز طرف زجونرأی خود در قضیه 

 11.«دکنناين موضوع تجديدنظر در الملل عمومی، تحولات حقوق بین
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داده و المللی دادگستری نیز به علت فاصله زمانی زياد میان وقايع رویبدون شک، ديوان بین
های قضايی ايتالیا یدگیهای فاحش قواعد آمره در خلال جنگ دوم جهانی و رسنقض

به  دادنپايانارچوب تعهد به همکاری برای هايی در چدريابد که چنین رسیدگیتوانست نمی

ها و رسیدگی قضايی اند. بنابراين در صورت تقارن يا فاصله زمانی کم میان نقضنقض انجام شده
عده مصونیت دولت، های داخلی، اين فرصت وجود خواهد داشت که در فهمی دستوری، قادادگاه

بدون وجود استثنايی مصرح در معاهدات يا عرف و صرفاً به علت الزامات ناشی از دستورگرايی 
های دستوری که در نظامآن ويژهبه ؛عد آمره تأثیر پذيردی قواو از تسرّ شودالمللی، مقید بین

و به عبارت ديگر، در راده مردم پرتو حاکمیت دولت، از خواست و ا عنوانبهداخلی، اصل مصونیت 
که يابد و نه به علت صرف وجود دولت؛ درحالیهای حقوق بشر معنا میارچوب مبانی و ارزشچ

که چنین استثنايی، بیش از آن 10الملل نتوانسته چنین تغییر گفتمانی را بازتاب دهد.حقوق بین
و  12بنای يگانگی صورتاستثنايی ناشی از قانون باشد، استثنايی ناشی از تفسیر نظام حقوقی بر م

و ديوان اروپايی حقوق  14پینوشهگونه که مجلس اعیان در قضیه  نیز خواهد بود، همان 19معنا

مصونیت رئیس دولت خارجی را در قبال نقض قواعد آمره حقوق  11،الادسانیبشر در قضیه 
للی المرغم ديدگاه ديوان بینالملل مقبول ندانست و برخی محاکم ملی ديگر نیز بهبین

  11دادگستری، همچنان متمايل به اصرار بر چنین ديدگاهی هستند.
چونان جعبه  دتوانگويند، دستورگرايی میو همکارانش می کلابرگونه که  بنابراين همان

ها و اصول آن، مباحث الملل موجود به کار گرفته شود که تکنیکابزاری برای تحلیل حقوق بین
الملل در حقوق بین تفسیر دستورگرايان ازممکن است  11هد.دهنجاری را تحت تأثیر قرار می

ها از برتری نظام بشری، برداشت آنها به حق شرط بر معاهدات حقوقبخشیدن آنمشروعیت

جای شکل ايجاد قواعد برای المللی بر قوانین اساسی ملی، توجه به ماهیت قواعد بهبین
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های غیردستوری مغايرت داشته قی با برداشتقواعد حقو مراتبسلسلهيافتن قاعده در اولويت
 13باشد.

بشری در م هنجارهای حقوقديوان اروپايی حقوق بشر نیز در رويه خود، گاه با صراحت از تقدّ
الملل عرفی مغاير با آن را و حتی قواعد حقوق بین قواعد حقوقی سخن گفته است مراتبسلسله

المللی های بینتری از دستورگرايی در قالب ارزشهای بیشتا نشانه 13غیرقابل قبول دانسته است

ها و ارچوب نظم دستوری اروپايی، قائل به آن است که ارزشديوان، در چ 11ظهور يابد.
ای را بايد با چنین رويه 10هنجارهای حقوق بشر در هسته مرکزی نظام اروپايی قرار دارند.

های دستورگرايی نايل شد. دادگاه ردنظرمومداری نظام حقوقی پیوند زد تا بتوان به نتايج غايت

اند حقوق مندرج در اسناد توانسته 12قانون اساسی کشورهای عضو نیز تحت تأثیر اين روند و رويه،
قواعد حقوقی و رويکرد  مراتبسلسله 19ند.کنمنزله حقوق اساسی در نظام داخلی وارد اروپايی را به

بندی جهت تعیین درجه ن نوعی رتبهتند، صرفاً مبیّمدار که الزامات تکنیکی دستورگرايی هسغايت

بلکه اين  ،ها با قواعد بالادستی نخواهند بوداعتبار قواعد پايین بر اساس سنجش آن

اساس غايت نظام حقوقی نیز هست.  ن گزينش در میان تفسیرها و تفسیر بر، متضمّمراتبسلسله
نظام  ايد، معتبر تلقی نخواهد شد زيرا آشکاردر نتیجه، تفسیری که نتواند چنین غايتی را پاسخ گو
 گرداند.حقوقی را از هم گسسته و به حالت قواعد منفرد بازمی

ان در قضیه دانحقوقهای جمعی از توان در برداشتيک نمونه از چنین تفسیری را نیز می
د. مشاهده کر 14المللی در خصوص جنايات ارتکابی در مخاصمه غزهصلاحیت ديوان کیفری بین

المللی، نامه يا اعلامیه دولت خودگران فلسطینی مبنی بر ان بیندانحقوقبرابر تفسیر جمعی از 
المللی برای رسیدگی به جنايات ارتکابی در شناختن صلاحیت ديوان کیفری بینرسمیتبه

در « دولت»يابی شناسی و مصداقوخم مفهومحاکمیت اين دولت، نبايد در پیچ سرزمین تحت
 ـ ان، ازآنجاکه حکومت خودگرداندانحقوقبه دام بیفتد. بلکه به اعتقاد اين دسته از « نفلسطی»
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ـ  برابر توافقات فلسطینی ـ بودن وی در زمان صدور اعلامیهرغم برخی ترديدها در دولتعلی

تواند چنین صلاحیتی را به خود نیز می ،قادر به اعمال صلاحیت سرزمینی بوده است ،اسرائیلی

توانند صلاحیت ديوان را در های مستقل میگونه که دولتالمللی اعطا کند؛ همانبینمرجع 

های مختلف، خواستار شوند. ايشان معتقدند چنین تفسیری با هدف اساسنامه رسیدگی به وضعیت
های فاحش حقوق کیفرمانی مرتکبان جنايات شديد و نقضبه مصونیت و بی دادنپايانديوان که 

واقع چنین تفسیری، گرچه مبتنی بر برخی بشردوستانه است، مطابقت دارد. بهبشر و حقوق 
ان دانحقوقدهنده رويکرد دستورگرايانه اين بیش از آن بازتاب ،است رمها و مفاد اساسنامه انگاره

صلاح برای اعمال مقام ذی» ،، از آن«دولت»در تفسیر اساسنامه است که با کنارزدن نقاب واژه 

که ضروری بدانند اثبات کنند چنین آنبی ،اندرا استخراج کرده« فریصلاحیت کیحاکمیت و 
المللی برخوردار است. باوجود اين، در نظام بین« دولت»مقامی در وضعیت فلسطین از موقعیت 
تواند به درخواست د که زمانی میکرکارانه و لفظی بیان دادستان وقت ديوان، با رويکرد محافظه

المللی در جامعه بین« دولت» عنوانبهان پاسخ مثبت دهد که وضعیت فلسطین حکومت خودگرد
البته اندکی بعد با تصويب مجمع عمومی ملل متحد، فلسطین موجوديتی از  11تثبیت شده باشد.

فرصتی از اما دادستان ديوان نتوانست  11المللی شناخته شدهای عضو جامعه بین«دولت»جنس 
 د.کنالمللی در اختیار داشت، استفاده گرايی بینکه برای تقويت جنبش دستور

 

 تحدید حکمرانی .2
دستورگرايی ملی طی يک دوره تاريخی طولانی به عاملی جهت محدودسازی قدرت اعمال 
حاکمیت تبديل شده است. اساساً هدف نهايی دستورگرايی آن است که بتواند نهادهای واجد 

های اساسی و امنیت کننده حقوق و آزادیتأمینقدرت را از طريق هدايت قدرت به مسیرهای 
ت و المللی، از شدّدستورگرايی بین ،شهروندان به اعمال مشروع قدرت سوق دهد. به همین نسبت

ت بیشتری برای تحديد حاکمیت در قالب دفاع از خیر مشترک و تهديد حاکمیت به عدم حدّ
حیاتی انسانی برخوردار است. علت عمال و تصمیماتش در صورت عدم رعايت منافع مشروعیت اَ

 المللی دانست. زمان اين رويکرد با هر دو نظام حقوقی داخلی و بینت را بايد در ارتباط هماين شدّ
از يک سو بر رفتار و اراده منفرد  11شدن،المللی به مثابه ضرورت عصر جهانیدستورگرايی بین

المللی را در محذورات ا و تأسیسات بینيا مشترک دولت)ها( ناظر است و از سوی ديگر، نهاده
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های جامعه دهد تا استانداردهايی را که در کانون ارزشخود قرار میشدة حقوقیذاتاً اخلاقی اما 
الملل حتی اگر به قدر رؤيای المللی است، همواره مدنظر داشته باشند. بدين ترتیب، حقوق بینبین

من رويکرد دستورگرايی همچون به يُ ،ق نکرده باشدالمللی را محقّکانتی خويش، فدرالیسم بین
باز هم چتر معیارهای فرارضايی خود را بر سر اراده  13ل دستورگرايی ملی در حقوق داخلی،مکمّ

 خواهد گسترد.  ـ المللی يعنی سازمان ملل متحددولت بینحتی شبه ـ المللیبازيگران بین
 

 حاکمیت ملی .2-7
سختی و زحمت افتاد تا به قضای دستورگرايی تن داد. وبیش بهکمحکمرانی ملی در هر جامعه، 

بودن تعهدات و اما همواره پس از آن بر استقلال بیرونی خود پای فشرد تا اصولی نظیر رضايی
ها و باورهای روابط بین دول، در میان ارزش ،المللی و منع مداخله در امور داخلیدادگستری بین

های الملل، توسعه سازمانی حقوق بین، توسعه قلمرو کیفی و کمّمستقر بماند. باوجود اين

ها که با دلخوشی و واگذاری برخی اختیارات به آن 13شدنالمللی، قرارگرفتن در فرايند جهانیبین

دامنه اقتدار خاص  کاهشسبب تدريج به ،شدمیتوجیه و تشويق « خودمحدودسازی»نظريه 

 ضروری برای زيست اجتماعی شد.  گرايیالمللدولت، تحت تأثیر بین

های ملی چنین دولت ،کنون میلادی تا 03گويد، از اواخر قرن می کاسکنیمیگونه که  همان

ها اين است های حاکمیت آنو يکی از جنبه 11سازدها میاند که حقوق را اراده آنبرداشت کرده

ها تحمیل شود. اما ز بیرون به آنقیدوشرط دارد بر هر چیزی که امی بیها تقدّکه نظم حقوقی آن

 10د چنین برداشتی نیست.المللی، ديگر مؤيّرويه بین
ها، المللی بر اساس اسناد تأسیس ناشی از رضايت دولتهای بینارچوب، سازماندر اين چ

 21های دستوری داخلی انجامید. ادبیات ماده اختیاراتی يافتند که عملاً به چالش درونی نظام
« پذيرندمی»ها گويد دولتزند، آنجا که میدامن می« خودمحدودسازی»باوری خوشمنشور، به 

 تصمیمات شورای امنیت را به اجرا بگذارند. 
همچنین در ساختار کنونی اتحاديه اروپا، همچنان اصل صلاحیت ملی و عدم تفويض، مانعی 

چوب اتحاديه اروپا، اری است. اما اين روند همچنان در چدر برابر تحقق فدرالیسم اروپاي
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« تضمین»کم به بهانه نارسايی نظام اروپايی در ها دستساز است و هر از گاهی دولتجنجال

ندی، روند. در چنین فرايحقوق بنیادين، به رويارويی با نهاد اروپايی خودساخته و خودپذيرفته می
بیش از  12ايی آلمان،قضدر رويه زولانگای همچون ارچوب نظريهفهم دستورگرايانه ملی، در چ

ماندن نظام حقوق ای است به عقبدر واقع طعنه ،ق حقوق داخلی باشددهنده تفوّکه نشانآن

شدن و جهانی 19های حقوقی برای تأمین و تضمین حقوق بنیادينالملل در رقابت نظامبین

ین رويداد و تواند از چنالمللی در مفهوم ماهوی خود، نمیبدون شک، دستورگرايی بین 14ها.ارزش

الملل بشر، تعارض قواعد حقوق بین نظرگاهی ناخشنود باشد. بر همین اساس است که در حلّ
و در يک اصل کلی، همه قواعد حقوقی موجود، فارغ از  11يابدتر جريان میقاعده قانون مطلوب

ه حقوق ای کبودن، به نفع قاعدهالمللیر، يا داخلی و بینم و تأخّعمومیت و خصوصیت يا تقدّ
 روند. کند، کنار میبیشتری را برای افراد تضمین می

المللی حقوق مدنی و سیاسی میثاق بین 1ماده  2توان به استناد بند چنین رويکردی را می
 ر ـتوجیه کرد. مطابق ماده مزبور، عدم شناسايی يک حق در میثاق، مانع آن نیست که حق مزبو

 11.شوداجرا  ـ ش موجود ديگر، به رسمیت شناخته شده باشدچنانچه در قوانین يا معاهدات از پی
اکتفا نکنند و مقررات « از پیش موجود»ها به مقررات چه بسا مقرره مزبور، تشويقی است تا دولت

 ند. کنآتی را نیز بر مبنای شناسايی حقوق بیشتر و توسعه حقوق به نظام حقوقی وارد 
« میان»نظام حقوقی و « در»قی را رگونه تفوّه ،های ملیارچوب اين تحلیل، حاکمیتدر چ

 بخشند که برای حمايت از حقوق بنیادين انسانیهای حقوقی، به آن دسته از قواعدی مینظام

سان پذيرند. بدينمحدوديت خود را می 11ارچوب اخلاقی،وسیله، در يک چضروری است و بدين

و حتی  13گیردالمللی قرار میدر سطح بین« حکومت قانون»دموکراسی ملی نیز تحت تأثیر 
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المللی، ماورای رويکردهای مونیستی و دوآلیستی تعريفی نو از رابطه حقوق داخلی و حقوق بین
تضمین کرامت  منظوربهگرايانه ق اخلاقی و اصولی موازين انسانلازم خواهد آمد. در نتیجه، تفوّ

ن اعمال کردو از طريق محدودالملل، ولانسانی بر هر دو مجموعه حقوق داخلی و حقوق بین
 .شودتثبیت می 13قوانین ملی منبعث از حاکمیت

الملل که خودياری از طريق رفتار متقابل، همواره ضمانت اجرای مؤثر حقوق بینآن همچنین با

هايی در چنین ارزش 31شناخته شده است که البته به عوامل مربوط به قدرت نیز بستگی دارد،

ت شدّمثل را بههای مشروع اقدام متقابل و مقابله بهالملل، گزينهبین جايگاه قاعده آمره حقوق

 30ند.کنمحدود می
اراده دولت را در شناسايی قواعد حقوقی از طرق  ،المللیعلاوه بر اين مطلب، دستورگرايی بین

ی الملل از رهگذر تلاش برای تأمین منافع عمومتا حقوق بینکند میجانبه يا چندجانبه مقید يک
 ،از نظام مبتنی بر همکاری 32،المللی و کنارگذاشتن ترجیحات فردی سیاسی تابعاندر صحنه بین

هستی،  هبیش از هر چیز بازتابانند ،چرا که قیود مزبور ،به نظام حقوق همبستگی تحول يابد
« ها در کلالمللی دولتجامعه بین»های مشترک در میان اعضای نیازها، منافع، باورها و ارزش

ارچوب در چالملل نیز در حدود مقدورات خود و توان گفت که حقوق بیناست و از اين جهت می
ن منافع را که متضمّ« خیر مشترک»المللی، قدری از مفاهیم ساختار نامتکامل يا خاص جامعه بین

در خود هضم کرده است. لذا ضمن جمعی است، به مثابه مبنايی برای شناسايی قواعد حقوقی 
و نظر مشورتی راجع به اجرای  39ستفاد از رأی ديوان در قضیه تبادل جمعیت يونانی و ترککه مآن

وجه هیچالمللی، بهمقررات داخلی مغاير قواعد آمره و خیر مشترک بین 34نامه مقر،موافقت

 المللی که در تعارض باهرگونه مقرره بین ،المللی مستند دفاع قرار گیردتواند در محیط بیننمی

که به دايره اعتبارات حقوقی وارد شود، از روابط حقوقی حذف ن قواعدی باشد نیز پیش از آنچنی
المللی همچون اصل منع تهديد يا توسل به زور و خواهد شد و گويی ضروريات بقای جامعه بین

همچون حق تعیین سرنوشت، منع بردگی، منع  ،مند جامعه بشریضروريات بقای کرامت
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کنون فقط بر  المللی خواهد بود که تااز هرگونه نظام حقوقی ملی يا بین کشی و... برترنسل
 شد. ها تعريف میالمللی( دولتجانبه )داخلی( يا رضايت و توافق )بیناساس اراده يک

 

 ی و حکومت قانونالمللبینحکمرانی  .2-2
ون برتر، نظم حقوقی قان عنوانبهالمللی به اين معنا نیست که يک قانون اساسی دستورگرايی بین

طور  بلکه همان ،جديدی را ترسیم کند که هیچ قانون اساسی ديگری ذيل آن قابل تصور نباشد
توان يک قانون اساسی بالاتر و عالی نسبت به می ،دهدهای ملی فدرال نشان میکه تجربه نظام

اند. کی پديد آمدهکه البته همگی ذيل غايات اجتماعی و انسانی مشتر 31قوانین اساسی تالی داشت

نخواهد بود و « المللیحکومت بین»و تأسیس « حکومت ملی»بنابراين حاصل کار، اضمحلال 

ها را منحل نخواهد کرد. نظام دستوری اروپايی و موجوديت آن ،های ملی را در خود حلدولت

در  جوامع سیاسی رقیب )ملی( ،تیببدين تر 31کنونی نیز تقريباً حاصل چنین برداشتی است.
اين نظم قادر به پیشبرد رقابت و تأمین منافع خود خواهند بود و  ،ارچوب نظم دستوری فراملیچ

 شود.گونه اقدامی در جامعه سیاسی مزبور تلقی میمبنای مشروعیت هر ،دستوری

ای بسیار ارچوب ملل متحد، گونهالمللی در چل کنونی حکمرانی بینمدملاحظه شد، که چنان
 31توان دستورگرايی نهادی نامید.است که آن را می کانتلت فدرال پیشنهادی شده از دورقیق

های عضو نفسه در مواجهه با استقلال دولتالمللی فیت، سبب شده است حاکمیت بیناين رقّ
رو باشد؛ ههايی نیز روببا محدوديت 33های مربوط به مشروعیت،علاوه بر چالش ،المللیجامعه بین

که لمللی، کاهش يافته است. پس از آنامرور و به نفع زيست بینهايی بهيتهرچند چنین محدود
المللی را در های بینمفهوم حاکمیت ملی، اراده کردنالمللی با متحولنهادهای حکمرانی بین

هايی تدريجاً رويه ،ندکردها حاکم ها و محاکم قضايی بر اراده دولتقالب آرا و تصمیمات سازمان

ها های اساسی توسط اين سازمانموجب نگرانی نسبت به نقض حقوق و آزادی شکل گرفت که
خصوص تحريم مسافرتی و مالی اشخاص  توان به تصمیمات شورای امنیت درمی ازجملهشد. 

  33های تروريستی اشاره کرد.همکار يا حامی گروه
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ت نهادهای ی صلاحیاگرچه اينک با توجه به رويه شورای امنیت، اعتراضی در خصوص تسرّ
المللی چنین توان گفت درباره تعهد بینالدولی به بازيگران غیردولتی وجود ندارد و میبین

المللی نیز اجماع عیان نظری و عملی مشاهده بازيگرانی نسبت به استانداردهای حقوقی بین

ی تبديل شده گونه تصمیمات به موضوع جدّحساسیت نسبت به پیشرفت دامنه اين 31،شودمی

گیرند؛ ازجمله به اين دلیل که تصمیمات ست. چنین تصمیماتی از چند منظر مورد نقد قرار میا
المللی، اتخاذ ها و نه قضات مستقل بینمزبور در فرايندی سیاسی و نه قضايی، با رأی دولت

ها تحمیل غیابی و بدون تضمین حق دفاع مؤثر اين اشخاص به آن صورتبهاند و بالتبع، شده

المللی حقوق مدنی و سیاسی میثاق بین 04هايی خلاف ماده رسد چنین رويهند. به نظر میشومی
شناسد و در نتیجه، شدن در دادگاهی قانونی به رسمیت میاست که حق هر کس را برای محاکمه

يا نوعی « خودسرانه»محرومیت از يک حق بشری، بدون طی چنین تشريفاتی ممکن است 
 طوربه 30تلقی شود. وانگهی با فرض مشروعیت تصمیم نهاد سیاسی« سوءاستفاده از قدرت»

 ـ های بزرگشده از سوی دولتغیابی، در بسیاری از موارد اين تصمیمات بر مبنای اطلاعات ارائه

شود که بعداً ها اتخاذ میهای اطلاعاتی آنو طبق گزارش ـ اعضای دائم شورای امنیت ويژهبه

بعضی از اين اشخاص در دعاوی  ازجملهورد ترديد واقع شده است. ها نیز مت اين گزارشصحّ
هايی اند که فاقد هرگونه ارتباط تشکیلاتی يا مالی با گروهمدعی شده 32،نادامطروحه نظیر قضیه 
  39مثل القاعده هستند.

المللی تا چه اندازه های بینهمواره اين نگرانی مطرح شده است که تصمیمات سازمان

فصل وحل منظوربهمرجع قضايی معینی  ،است و در شرايطی که در اغلب موضوعاتپذير قضاوت

المللی المللی وجود ندارد، نقش نهادهايی چون ديوان بینهای بیناختلافات مربوط به سازمان
دادگستری در اين میان چه خواهد بود؟ هرچه اختیارات امنیتی ناظر به حفظ يا اعاده صلح در يک 

پرسش مزبور معنادارتر خواهد بود؛ گويی الهام و اقتباسی است از  ،شودللی بیشتر جمع المنهاد بین
 پیشگیری از فساد.  منظوربهنظريه منع تجمع قدرت 

اما هنوز ديوان  34.برجسته شد لاکربیی لیبی در قضیه ااين سؤال مشخصاً پس از طرح دعو
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گونه که در  حال، همانهد. بااينفرصت آن را نیافته است که پاسخی روشن و صريح به آن بد
گفتار پیشین اشاره شد، هم ديوان در خصوص اثبات صلاحیت خود برای اين منظور، ترديدی 

المللی در خصوص تضمین حقوق بنیادين قابل ندارد و هم رويه برخی مراجع قضايی داخلی و بین
چنین دريافتند که  نادایه در قضنیز اعتناست. دادگاه فدرال سوئیس و ديوان اروپايی حقوق بشر 

الملل )و های تحريمی شورای امنیت، در صورت مغايرت با قواعد آمره حقوق بیناجرای قطعنامه
و گويی شورای امنیت نیز در قبال رعايت چنین  31شودمی« محدود»حتی منشور ملل متحد(، 

های داخلی در دادگاهبنابراين تمايلی عمومی  31است.« متعهد»ها آن« تضمین»هنجارهايی و 

وجود دارد که تصمیمات شورای امنیت را با محک الزامات ناشی از قواعد آمره و حقوق بشر به 
، تضمین زولانگدادگاه قانون اساسی آلمان، با پیشنهاد رويه به همین ترتیب،  31سنجش بگذارند.

ها آن است که دادگاهنتیجه  .شماردهای اساسی را غايت اساسی نظام حقوقی برمیحقوق و آزادی

مراتب ای عمودی يا افقی بر مبنای سلسلهالمللی، فقط در رابطههای حقوقی داخلی و بینو نظام
وظیفه و تعهدی تبعی دارند  هريکبلکه  ،شوندمونیستی يا جدايی دوآلیستی با يکديگر ظاهر نمی

 ـ ها دچار نقصان استديگری در حراست و تضمین حقوق و آزادی« تا جايی که»مبنی بر اينکه 
حتی در برابر » خود ـ گريبان استبهالملل با آن دستهای شکلی که حقوق بیننقصان ويژهبه

ظاهر، ولو چنین اقدامی به 33ندکننسبت به حفاظت از منافع حقوق بشری اقدام « شورای امنیت
 المللی باشد. مغاير يک تعهد بین

. کردمیثاق نیز استوار  1ماده  2ای را بر بند ین رويهچنبتوان طور که اشاره شد، شايد  همان
ای نسبت به نظام جهانی، ای و نظام منطقهنظام ملی نسبت به نظام منطقهممکن است لذا 

های انگاری نظام ديگر در توجه به حقوق و آزادیآلترناتیو عمل کند تا سهل صورتبه
. بدين کندشوند، جبران المللی تلقی میوری بینشده را که به مثابه بخشی از نظام دستالمللیبین

 ،الملل نیز ترمیم شودبخشی از شکاف میان ماهیت و شکل در حقوق بینممکن است ترتیب، 
های ضروری برای دهی آيینالملل در سامانهای پیکروار حقوق بینها و ضعفچرا که کاستی

بخشیدن به هنجارهای ا برتریو ب استقرار حکومت قانون، از طريق دستورگرايی هنجاری
و از طريق احاله  011اند،قواعد آمره يا تعهدات فراگیر شناسايی شده عنوانبهکه اغلب  33بنیادين
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الملل عمل ل حقوق بینو حقوق داخلی همچون بازوی مکمّ شودآيینی به حقوق داخلی رفع می
 کند.می

د که هیچ کرتأکید  010لمللیامجمع عمومی در اعلامیه حکومت قانون در سطح ملی و بین
ملل » ازجملهالمللی های بینها يا سازمانموجوديتی که دارای قدری از حاکمیت باشد )دولت

نخواهد  االمللی مستثن، از التزام به حکومت قانون در داخل يا روابط بین«(متحد و ارکان اصلی آن
خود دولت،  ازجملهيا خصوصی،  ها اعم از عمومیهمه اشخاص، نهادها، موجوديت»بنابراين  .بود

باوجود اين، آيا باز هم شورای  012.«مسئول خواهند بود ،نصفانه و برابرنسبت به قوانین عادلانه، م
 برد؟فرد بهره میهامنیت از وضعیت منحصرب

قطعنامه ذيل فصل هفتم  22( تنها 0333سال نخست فعالیت خود )تا  49شورای امنیت طی 
رقم  111رشدی غیرمنتظره داشت و اينک به حدود  31ن رقم پس از دهه منشور صادر کرد اما اي

ناشی از ها نسبت به عملکرد شورای امنیت، لذا بخشی از افزايش حساسیت 019رسیده است.
هايی که شورای امنیت نسبت به صدور . تنوع حوزهستافزايش قلمرو و تعداد تصمیمات شورا

هايی حوزه ؛رسدانگیز به نظر میان کلاسیک حتماً حیرتدانحقوققطعنامه اقدام کرده است، برای 
مسئولیت دولت به سبب نقض اصل منع توسل به  014ها مثل کوزوو،مثل ترتیبات اداره سرزمین

ن يک دولت کردملتزم 011المللی در يوگسلاوی سابق و روآندا،تأسیس محاکم کیفری بین 011زور،
وضع مقررات  013ن اخطار قبلی يا فرايند قضايی،توقیف دارايی افراد بدو 011به استرداد اتباعش،

تواند بدون توجه به ای از تصمیمات نمیو... . چنین مجموعه 013برای رفتار بازيگران غیردولتی
های که خود غالباً ريشه در حمايت از حقوق و آزادی 001الملل اتخاذ شود،قواعد آمره حقوق بین

های ماهوی نظام ق بشر، ازآنجاکه ارزشاساسی اشخاص دارند و ويژگی دستوری قواعد حقو
ذيل ساير  ،که اگر قواعد حقوق بشرضمن اين 000دهند قابل انکار نیست؛حقوقی را پوشش می
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ها در ابهام ناشی از ی خواهد بود و تحقق آنها بسیار جدّقواعد قرار بگیرند، امکان الغا و نقض آن

ن شورای امنیت به اين حدود، کردملتزمر و تعديل قوانین قرار خواهد گرفت. برخی برای تکثّ
آور است و هیچ ها الزاممنشور برای دولت موجببهاند که تصمیمات شورا، چنین استدلال کرده

غیرمستقیم  طوربهاين استدلال،  002تواند به نقض قواعد آمره منجر شود.ای نمیمعاهده
 ی دهد.ه اعتبار قواعد آمره را تسرّکبدون اين کند،میمتصل  وينسیون تصمیمات شورا را به کنوان

المللی به قضاوت نهادهای نیز رغبت اجزای جامعه بین کادیديوان اروپايی در قضیه 

های و بیان کرده بود که تعهدات ناشی از قطعنامه 009المللی بر اساس قواعد آمره را نشان دادهبین

شک، بخش عمده بی .«قواعد آمره جزالمللی هستند، بهبرتر از همه تعهدات بین»شورای امنیت، 
های مجموع، بنیان اند و درالملل را تقويت کردهگرايانه حقوق بینجنبه انسان ،قواعد آمره

 المللی هستند. دستورگرايی بین
مطلق نیست و  004است،« گسترده»بنابراين اگرچه اختیارات صلاحديدی شورای امنیت، 

قواعد آمره اين نظام حقوقی، مستقیماً بر  ازجمله، المللهنجارهای دستوری و برتر حقوق بین
 عنوانبهنیز شورای امنیت  001اعمال قدرت اين نهاد و حتی تفسیر تصمیمات آن حاکم خواهد بود.

 001المللی، موظف به ترويج و رعايت حقوق بنیادين استال جامعه بینرکن ملل متحد و بازيگر فعّ
اگرچه فقدان  001ای نیز قرار گیرد.اد منطقهو از اين جهت ممکن است تحت نظارت يک نه

کشیدن تصمیمات شورای امنیت را صراحتاً از اساسنامه خود چالشنهادی قضايی که توانايی به
به حکومت قانون  003اخذ کرده باشد، به معنای اعتبار يا عدم اعتبار ذاتی چنین تصمیماتی نیست،

المللی با تزريق نهادهای حقوق يی بیناما دستورگرا 003.رساندالمللی آسیب میدر سطح بین
الملل را برای محافظت از خیر مشترک برای همه ظرفیت حقوق بین طبیعی مبتنی بر اخلاق،
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المللی دادگستری و از ارکان قضايی همچون ديوان بین هريکو  021داردآحاد بشر، پاس می

های دستوری جامعه رزشل يکديگر را برای تأمین اهايی متمايز اما مکمّنقش ،شورای امنیت

علاوه بر محدودسازی اعمال اختیارات و صلاحیت حاکمان ملی، و  020کنندالمللی ايفا میبین
المللی را نیز به چالش مشروعیت و رعايت استانداردهای ضامن کرامت انسانی و حکمرانی بین

 ند. نکالمللی و بشريت دعوت میبقای جامعه بین
المللی نظیر ملل متحد را عمداً نهادهای حکمرانی بین ،گهای بزردر شرايطی که دولت

دادن حاکمیت و استقلال المللی را ازدستهای کوچک، حاکمیت بینکنند و دولتتضعیف می
سان، بدين 022کند.های بزرگ را کمتر میکنند، حکومت نسبی قانون، سلطه قدرتخود تلقی می

المللی در جامعه عه سیاسی و جامعه حقوقی بیننقطه توازن و ارتباط میان جام ،حکومت قانون
جهانی است که استانداردهای دستورگرايی نظیر مشروعیت، همبستگی، مشارکت و احترام به 

 شود.المللی محسوب میمايه دستورگرايی بینو بن 029گیردحقوق بنیادين را دربرمی
های ن با نقش افراد در نظامها در آالمللی با جامعه ملی متفاوت است و نقش دولتجامعه بین

الملل نیستند، بلکه خود ها فقط تابعان حقوق بینبدين معنا که دولت 024ملی تمايزات اساسی دارد؛
در روابط « حکومت قانون»مقامات رسمی و کارگزاران اجرای اين حقوق هم هستند و از استقرار 

کننده بخشی از وظايف نون، تأمینکه حکومت قاآن ويژهبه 021؛شوندمند میافقی میان ايشان بهره

ناپذير از حقوق بخشی بازگشت ،وظايف . اينها در قبال حمايت از شهروندان نیز هستآن

 مندیالملل شده است و طبیعی است که غايت اساسی اين حکومت قانون نیز تضمین بهرهبین

مللی، حاکمیت لاهای بنیادين است. در اين تحلیل است که دستورگرايی بیناز آزادی بشر

المللی بر ن رفتار بازيگران بینکردپذيربینیپذير به سوی پیشارچوبی نظمالمللی را در چبین
 دهد.اساس هنجارهای حقوقی فراگیر و تضمین حقوق بشر قرار می
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 نتیجه
ساختاری آنالوگ داشته است و از اين جهت، نگاه منسجم به الملل از ابتدا شبهحقوق بین

اند، مورد شک و ترديد بوده است. دادهرا تشکیل می« نظام حقوقی»ی که اين «واعدمجموعه ق»
 الملل را دچار تحول و توسعه نمودهتحولات پیاپی هفت دهه اخیر، شاکله و محتوای حقوق بین

الملل، فاقد نظم دستوری يا قانون اساسی است. شايد دلیل است. باوجود اين، هنوز حقوق بین
المللی نظیر المللی برای تحقق جامعه بینن همگرايی کافی میان بازيگران بینساده آن، فقدا

داده، فرصتی را فراهم کرده است تا جوامع ملی است. در همین حال، توسعه و تحول روی
سازی میان حقوق داخلی و الملل تقويت شود و از اين جهت، شبیهحقوق بین« وارگینظام»

مندی از الملل برای بهرهو بحث و گفتگو درباره انسجام حقوق بین المللی رو به تزايد استبین

موضوعاتی که به  ازجملهاست.  مورد اقبال قرار گرفته ،نظم میان قواعد و حل تعارض میان قواعد
 ؛از آن است قرائت دستورگرايانه ،الملل مؤثر استوارگی حقوق بینرسد در تقويت نظامنظر می

مراتب هنجارها و حمايت از های دستوری نظیر سلسلهانون اساسی، انگارهق بدين معنی که در خلأ
معیاری برای شناسايی و تفسیر قواعد حقوقی قرار گیرد. چنین خوانشی از حقوق  ،حقوق بنیادين

مراتب قواعد شدن به سلسلهالملل، پیامدهايی برای آن خواهد داشت که در رأس آن، قائلبین
ای در رجوع به استانداردهايی نظیر مراتب نانوشته و پیچیدهچنین سلسله المللی است.حقوقی بین

شفافیت نظام حقوقی را بیشتر تضمین  ،شود و در نتیجهمنشور و قواعد آمره ادراک می 019ماده 
های بلاحکم حقوق دهد تا در خلأبینی میامکان پیشکرده و به بازيگران، فرصت ارزيابی و 

و در شرايطی که  ـ المللی رو به تزايد نیز هستهای روابط بینسعه حوزهکه با تو ـ المللبین
الملل مواجه است، قواعد گرايی حقوق بینمحوری و دولتبا چالش رضايت« توسعه تدريجی»

قابل اجرا شناسايی شوند. از اين حیث، نهادهای بیشتری برای حمايت از حقوق بنیادين پديد 
تری خواهد داشت. لذا دستورگرايی، الملل، معنای روشنحقوق بینآيند و تابعیت افراد در می

کند. خوانش المللی ايجاد میبنیان در عرصه بینبنیان و انسانتعادلی میان دو رويکرد حاکمیت
دهد. اين تأثیر الملل را نیز تحت تأثیر قرار میدستورگرايانه، تفسیر قواعد موجود حقوق بین

الملل عام است که تفسیر حافظ قواعد آمره را بر ده در پرتو حقوق بینمشخصاً شامل تفسیر معاه
که حمايت از حقوق بنیادين را به مثابه اصل راهنما  دهد، همچنانتفسیر ناقض قاعده، ترجیح می

 مورد توجه قرار خواهد داد. ،در تفسیر قواعد
ای که گونهلی است، بهالملدر تحديد حکمرانی ملی و بین ،تأثیر ديگر قرائت دستورگرايانه

دهد و اصل حکومت قانون را به سطح الشعاع قرار میالملل را تحتبودن حقوق بینرضايی
ی خواهد داد. المللی و عملکرد همه بازيگران، حتی نهادهای حافظ صلح و امنیت نیز تسرّبین
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های داخلی است، مفاقد قانون اساسی نظیر اغلب نظا ،المللیبدين ترتیب اگرچه نظام حقوقی بین
لات در بلکه پیامدهايی در راستای تحوّ ،خوانش دستوری از آن ممکن و ضروری است تنهانه

 الملل نیز خواهد داشت.حال گذار حقوق بین
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