
 293ـ  212 / صفحات7931/ بهار ـ تابستان 85المللی/ شماره حقوقی بین مجله
____________________________________________________________________ 

 

 شفافیت آنسیترال در  تحلیل قواعد

 گذاریهای سرمایهداوری

 

 ∗ علي رضائي
  10.22066/cilamag.2018.31689 : (DOI)شناسه دیجیتال اسناد 

 55/11/1132 تاريخ پذيرش: 52/11/1131 تاريخ دريافت:
 

  

 
 

 چکیده

از معاهدات دو يا  گذاری ناشیفصل اختلافات سرمايهونظر به استفاده گسترده از داوری جهت حل
، مجموعه 5111 ژوئیهها، آنسیترال در چندجانبه و ضرورت توجه به منافع عمومی موجود در اين داوری

د. اين قواعد که کرتصويب ، گذار با دولتهدف تضمین شفافیت در داوری میان سرمايهبا قواعدی را 
مقرر داشته است هرچند تجربه نخست و الزاماتی را در خصوص انتشار اطلاعات و اسناد مرتبط با داوری 

جای اماره محرمانگی و هاز آن جهت که اماره مهم شفافیت را ب ،عیار شفافیت در داوری نبودهمعیار تمام
حريم خصوصی تثبیت کرده، حائز اهمیت بسیار است. با توجه به تصويب عهدنامه مرتبط با شفافیت، 

سازی بیشتر مقررات ناظر بر داوری فراهم هنگی و يکنواختاستفاده از اين قواعد، زمینه را برای هما
 . دکنمی
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 مقدمه
قواعدی را  1الملل سازمان ملل متحد )آنسیترال(،، کمیسیون حقوق تجارت بین5111 ژوئیهدر 

گذار با دولت بود. اين قواعد که هدف آن، تضمین شفافیت در داوری میان سرمايه دکرتصويب 
وپنج کشور عضو و است، نتیجه اقدامات نمايندگان بیش از پنجاه نام گرفته 5«قواعد شفافیت»که 

 1ه بودند.کردناظران ملی و سازمانی بود که نزديک به سه سال در خصوص اين قواعد مذاکره 
الاجرا شده است، با توجه به آنکه لازم 5112رسمی از اول آوريل  طوربهکه  قواعد شفافیت

رسمی آنسیترال  تأيیدبا  ويژهبههای داوری میزان زيادی از صداقت و صراحت را در رسیدگی
سازی ، باب جديدی از مذاکرات و مباحثات را در خصوص ارائه الگويی جهت پیادهدکنمی فراهم

تنها بیانگر تمايل گسترده به نه ،گذار گشوده است. اين قواعددولت با سرمايههای میان در داوری
ثر، حکمرانی مطلوب، پاسخگويی و وسیله تشويق و تضمین مشارکت مؤ عنوانبهله شفافیت مسئ

  2.هست پذيری و حاکمیت قانون است، بلکه با آن همسو نیزبینیپیش
، 1391مصوب ، قديمی قواعد داوری آنسیترال تا قبل از تصويب اين قواعد و بر اساس نسخه

واجد  ،ها حتی در مواردی که موضوعگذاران و دولت، اختلافات میان سرمايه5111اصلاحی 
شد. اما های تجاری غیرقانونی و متقلبانه آشکار بود، اغلب منتشر نمیمفهوم نظم عمومی يا رويه

ها با رال شده است، اختلافات دولتبا تصويب اين قواعد که جايگزين قواعد پیشین آنسیت
گیرد. قواعد شفافیت از اين جهت که منظم در معرض افکار عمومی قرار می طوربهگذران سرمايه

دهد، شد در دسترس قرار میخارج از دسترس عموم بود و اعلان نمی ،اطلاعاتی را که تا به حال
آنسیترال با علم به نقش  ،. در واقعها به دنبال خواهد داشتتغییر مهمی را در وضعیت داوری

های میان اشخاص خصوصی خارجی و گذاریصاحبان اصلی سرمايه عنوانبهبنیادی مردم 
کاری موضوعات مهم برای عموم توسط دولت به بهانه حاکمیت ها و نظر به احتمال پنهاندولت

 2ه است.دکريا به اعتبار قدرت برتر خويش، اين قواعد را تهیه، تصويب و منتشر 
الاجراشدن اين معاهدات منعقده پس از لازم مبتنی برهای اصولاً بر داوری ،قواعد شفافیت

 
1. United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL) 

2. UNCITRAL Rules on Transparency in Treaty-based Investor-State Arbitration (the “Rules on 

Transparency”). Available at: 
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/rules-on-transparency/Rules-on-Transparency-E.pdf. 

 8تا  2وسوم کارگروه دوم آنسیترال )داوری و سازش( در فاصله جلسه پنجاه ، ازتدوين قواعد شفافیت دربارهحث و بررسی ب .9

 .ک: ن. آغاز شددر شهر وين اتريش  5111اکتبر 

United Nations Commission on International Trade Law, Working Group II (Arbitration and 
Conciliation), Fifty-Third Session, Vienna, 4-8 October 2010, A/CN.9/WG.II/WP.159. 

4. Delivering Justice: Program of Action to Strengthen the Rule of Law at the National and International 

Levels, Report of The Secretary-General (2012), A/66/749. 

، ديباچه «ح»ص ، خرسندی، المللیمجموعه مقررات جديد آنسیترال درباره داوری بین ر؛کاوياحسین و  محبی، محسن .8

1131. 

http://www.google.com/url?url=http://en.wikipedia.org/wiki/United_Nations_Commission_on_International_Trade_Law&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ei=ZIzEVICwOMXraOi6gnA&ved=0CCkQFjAH&usg=AFQjCNGA5y0S6zXjbr805joROUe-1U7wEQ
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های همچنان نسبت به داوری ،. لذا قواعد پیشیندشومیاعمال  5112قواعد يعنی اول آوريل 
 ،اختلافها يا طرفین مگر اينکه دولت دشومیمعاهدات منعقده قبل از اين تاريخ، اعمال  مبتنی بر

 صريحاً اين قواعد را برگزينند.
تسهیل فرايند گزينش اين قواعد، آنسیترال، تلاش بعدی خود را به تدوين  منظوربه

ثر جهت اعمال قواعد شفافیت بر معاهدات موجود ارائه ای معطوف داشت تا راهکاری مؤنامهعهد
عهدنامه »هی به تصويب ، منت5112نهايت در سال  شروع و در 5111. اين اقدام از سال کند

 1«گذارهای مبتنی بر معاهده بین دولت و سرمايهسازمان ملل متحد راجع به شفافیت در داوری
اين تحولات و ترغیب به استفاده از قواعد جديد شفافیت، اين مقاله  تد. در جهت تبیین اهمیش
ذار، الزامات و گصدد است تا ضمن مروری بر مفهوم شفافیت در داوری دولت با سرمايه در

ده و راهکارهای تشويق استفاده از اين قواعد را در کرتشريفات مقرر در اين سند را تشرح 
 د. کنوفصل اختلافات آتی بررسی حل

 

 گذارییا آشکاربودن داوری سرمایه محرمانگی .7

توان جدای از چالش گذاری را نمیهای سرمايهبه اينکه چالش شفافیت در داوری نظر
 شودبررسی میخلاصه  طوربهمحرمانگی در داوری مسئله  بحث کرد، در ابتدا اصل 9«انگیمحرم»

 د.شوتر گذاری نمايانهای سرمايهتا ضرورت تلاش آنسیترال در جهت اعمال شفافیت در داوری
اند ويژگی داوری، ای بر اين عقیدهدر خصوص محرمانگی داوری دو نظريه وجود دارد: عده

تکلیف عمومی عدم افشا بر طرفین د شومیبودن آن است. اين ويژگی موجب خصوصی و بسته
ار داوری و اسناد شود و آنان موظف باشند از ابراز و انتقال و انتشار اخباختلاف و داورها تحمیل 

بودن داوری تجاری ند. ديگران معتقدند که اصل بر علنیکنی صادره خودداری تقديمی و حتی رأ
بودن اطلاعات در داوری، طرفین با يکديگر بر محرمانگی آن دلیل حساس است مگر آنکه به
 توافق کرده باشند. 

ای به و قاعده تمايل دارندو استرالیا بیشتر به آشکاربودن داوری تجاری امريکا  کشورهايی چون
شند. اين ده باکرمگر آنکه طرفین بر اين امر توافق  نداپذيرفتهرا نبودن داوری تجاری نام محرمانه

قضايی ترين شرايط تشکیل و ايجاد رويهکلی فرايند داوری را يکی از مهمطوربهگروه، انتشار آرا و 
 بودن آن اصرار دارند.دانند و از همین رو بر علنیدر داوری تجاری می

ای به نام بودن داوری، قاعدهبحث درباره محرمانه جایبهای از کشورها پاره قضايیرويه
توان به رأی دادگاه د. در اين خصوص میننکرا مطرح می« ف صداقت در داوری تجاریتکلی»
 

6. United Nations Convention on Transparency in Treaty-based Investor-State Arbitration (New York, 

2014). 

7. Confidentiality 
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که قاعده اشاره کرد درمورد حکم دادگاه بدوی  1333مارس  11تجديدنظر سوئد مورخ
داوری را امری مسلم تشخیص داده بود و تخلف از آن را سبب بطلان قرارداد و  بودنمحرمانه

مقرارت  ياه که قانون داوری سوئد کردخاطرنشان  تجديدنظردادگاه ه بود. کردحکم داور اعلام 
ه، کردداوری را وضع ن بودنمحرمانهکمیسیون اقتصادی سازمان ملل برای اروپا، صراحتاً قاعده 

دارند و از ولی هیچ ترديدی وجود ندارد که قصد طرفین اين بوده که داوری را خصوصی نگه
 ندیستن مکلف ،از نظر قانونهرچند  ،لذا طرفین اختلاف .کنندنظارت اشخاص ثالث احتراز 

ای از در پاره. کنند رعايترا  تکلیف صداقت اندف، موظرا حفظ کنندجريان داوری  بودنمحرمانه
 . شودنقض تکلیف صداقت تلقی  ،افشای اطلاعات و اسناد مربوط به داوریممکن است  ،شرايط

المللی فعال در زمینه داوری تجاری های بینای از کشورها و سازماندر مقابل، پاره
 ،ها، مقررات داوری آنسیترالآن ةدانند. ازجملالمللی، اصل را بر محرمانگی داوری تجاری میبین

جلسه محاکمه و رسیدگی داوری  بودنمحرمانه مفاد آن، اصل بر موجببهاست که  1391مصوب 
 ،همچنین .(52ه ماد 2)بند  کندبودن را مقرر علنی ،استثنای مورادی که توافق طرفیناست به

(. 15ماده  2)بند  کنندديگری توافق نحو بهی داوری است مگر اينکه طرفین عدم انتشار رأ ،اصل
المللی )آی.سی.سی( نیز تصريح المللی داوری اتاق بازرگانی بیناساسنامه ديوان بین 1ماده 

نحوی در اين کارها شرکت و هر فردی که بهکارهای ديوان جنبه محرمانه داشته : »کندمی
توانند در افراد خارج می ،آن موجببهشرايطی را که  ،. ديواناستملزم به رعايت آن  ،داشته باشد

های محدود آن حضور داشته يا به اسناد تقديمی به ديوان يا دبیرخانه آن جلسات ديوان و کمیته
میان کشورها نیز فرانسه و انگلستان در آرای از  8«.کردند مشخص خواهد شدسترسی داشته با

 3اند.داوری صحه گذاشته بودنمحرمانهاند، بر قضايی متعددی که در اين زمینه صادر کرده
يا افشای فرايند رسیدگی داوری در تمامی کشورها مشابه  بودنمحرمانهکه  شودملاحظه می

ری بستگی دارد که آيا معتقد به با يکديگر نیست. در واقع اين موضوع به قانون مقر داو

 
خ رمو ،کنوانسیون واشنگتن»ند از: اکید دارند عبارتأداوری ت بودنمحرمانه المللی نیز که برهای بینديگر اسناد و سازمان .5

. مقررات داوری 2 بند 28ماده  ،گذار خارجیگذاری بین کشورها و سرمايهراجع به تسويه اختلافات سرمايه 1312مارس  18
 بودنمحرمانهای درمورد گسترده حاوی مقررات بسیار 91 تا 91مواد  1332 مورخ ،(WIPOسازمان جهانی مالکیت معنوی )

(؛ مقررات داوری کمیسیون اقتصادی سازمان ملل متحد 2)ماده  1335مورخ  ،؛ مقررات داوری اتاق بازرگانی و صنايع ژنواست
 )ماده 1338مورخ  ،DISو مقررات داوری  25ماده  1339مورخ  ،برای اروپا؛ مقررات داوری تجاری انجمن داوری تجاری ژاپن

( ABAو مقررات نمونه مربوط به انجمن وکلای دادگستری امريکا ) 11ماده 1338مورخ  ،LCIA( و مقررات داوری 21 و 25
محرمانه يا آشکاربودن » ؛عنايت حسینسیدبه نقل از: «. اندداوری را تصريح کرده بودنمحرمانههای داوری( )هزينه 8ماده  در

 .1198یز و زمستان ، پاي152 ، ص58و  59، شماره مجله تحقیقات حقوقی، «داوری تجاری

 .پیشین ؛ک: عنايت.نبرای مطالعه بیشتر و ملاحظه آرايی که در اين زمینه صادر شده است،  .3
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 11فرايند داوری است يا شفافیت آن. بودنمحرمانه
گذار خارجی است مسائلی وجود دارد که گذاری که بین دولت و سرمايهاما در داوری سرمايه

ها تا زمینه شودترين اين موارد اشاره میکند. در زير به مهمشفافیت و آشکاربودن داوری را توجیه می
 .شود، روشن وضع کندگذاری قواعد شفافیت در داوری سرمايه ،د آنسیترالشللی که موجب و ع

شود از مزايای شفافیت آن است که با انتشار آرا و اسناد و مدارک مربوط به داوری، گفته می
ند بودن نتیجه فرايبینیپیشتواند به قابلهای داوری آشکار شده و اين امر میداوران و ديوان رويه

شدن بودن و ابهام گريزانند. علنیبینیپیش. بازرگانان همواره از غیرقابلکندداوری کمک شايانی 
بینی و هماهنگی را تواند میزان زيادی از قابلیت پیششفاف مینحو بهها و صدور آرا رسیدگی
 یراض به آرادهد و احتمال اعتها را افزايش می. اين امر نیز مشروعیت فرايند داوریکندتضمین 

ها يکی از رساند زيرا در شرايط فعلی، اعتراض به آرای داوری و ابطال آنداوری را به حداقل می
موانع مهم فراروی داوری است. علاوه بر آن، انتشار آرا، مردم را از اشتباه و اعمال خلاف قانون 

 11.نمايدپیشگیری تواند از بروز اختلافات در آينده و همین امر میکند میديگران آگاه 
منجر به صدور آرای متعارض در  ،بودن فرايند داوریمحرمانهممکن است علاوه بر آن، 

بودن جلسات ضمن آنکه انتشار آرا، اسناد و مدارک و علنی 15.شودخصوص موضوعات مشابه 
نند تواتجربه و جوان نقش داشته باشد. طرفین دعوا نیز میتواند در آموزش داوران کماستماع می

فصل اختلاف توسط داوران آگاه شده و به هنگام انتخاب آنان از سوابق واز نحوه مديريت و حل
با دقت و  ،تا داوران شودبودن فرايند موجب میحداکثر استفاده را بنمايند. شفاف ،قبلی ايشان

صورت،  ی بپردازند زيرا در غیر اينأصدور ر ،فصل اختلاف و در نهايتوحساسیت بیشتری به حل
داور انتخاب نخواهند شد. متخصصان و اشخاصی که در زمینه آموزش و يادگیری  عنوانبهديگر 

توانند در ها و آرای داوری، بهتر میتر به رويهکنند با دسترسی آسانو ترويج داوری فعالیت می
 11.باشنداين کار موفق 

 
10. Belohlavek, Alexander J., “Confidentiality and Publicity in Investment Arbitration, Public Interest 

and Scope of Powers Vested in Arbitral Tribunals”, Czech Yearbook of International Law, 2011, p. 28. 

11. Hachez, Nicolas & Wouters, Jan, “International Investment Dispute Settlement in the 21st Century: 

Does the Preservation of the Public Interest Require an Alternative to the Arbitral Model?”, The Leuven 

Centre for Global Governance Studies, Working Paper, No. 81 – February 2012, p. 5. 

و به دنبال  5111تا  5111های مرکز ايکسید علیه دولت آرژانتین در فاصله سال توان به آرای متعدددر اين خصوص می .72

بحران پذيرفته بودن اقدامات ضدرای اين مرکز، استدلال آرژانتین مبنی بر موجهد. در برخی از آکربحران مالی در اين کشور اشاره 
 ک:.ن دند.کرگذاری قلمداد نشد. ولی برخی ديگر، اين اقدامات دولت آرژانتین را دلیلی موجه مبنی بر نقض معاهده سرمايه

CMS Gas Transmission Company v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/01/8, Award, 12 May 

2005; Sempra Energy International v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/02/16, Award 28 

September 2007; Enron Corporation and Ponderosa Assets, L.P. v. Argentine Republic, ICSID Case No. 
ARB/01/3, Award, 22 May 2007.  

13. Gómez, Katia Fach, “Rethinking the Role of Amicus Curia in International Investment Arbitration: 

How to Draw the Line Favorable for the Public Interest”, Fordham International Law Journal, vol. 35, 
2012, p. 528. 
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های مهم اقتصاد خارجی به بخشگذار که اختلاف بین دولت و سرمايهاين است  تر از همهمهم
صدد ارائه خدمتی به عموم مردم است همانند آب، برق،  هايی که دريابد، يعنی بخشملی ارتباط می

نظر در خصوص نقل و ارتباطات و همچنین دربردارنده اختلافونفت و گاز، معدن، فاضلاب، حمل
زيست، قدامات راجع به محیطکننده جهت حمايت از رفاه عمومی است، مثل ااقدامات تنظیم

 نمايان و آشکار است. کاملاًمنافع عمومی ها گونه داوریدر اين .سلامت، بهداشت و امور مالیاتی
بودن آن متفاوت است. که نقطه مقابل محرمانگی است با خصوصی شفافیت ينکهشايان ذکر ا

به جريان رسیدگی  مربوط به حقوق طرفین در ممانعت از ورود خارجی ،بودنموضوع خصوصی
اسناد و اطلاعات يا واقعیاتی است که برای انجام  یمربوط به عدم افشا ،بودنمحرمانهاست ولی 

در حقوق فرانسه و انگلیس و اغلب کشورهای  12شود.داوری تهیه يا در جريان آن تحصیل می
ه شده است. در جزئی يا کلی به رسمیت شناخت طوربهداوری  بودنمحرمانه لا،نظام حقوقی کامن

بودن داوری فقط مربوط به مشاوره داوران برای اتخاذ تصمیم است که به اصل فرانسه، محرمانه
داوری را محرمانه  ،دانان برجستهکند. تعدادی از حقوقنمی داوری تسری پیدا بودنمحرمانه

 بودنمحرمانه، مريکا، سوئد و استرالیاشورهای ديگر مانند ايالات متحده ادانند. در حقوق کمی
  12 داوری مورد ترديد و بحث است.

 

 گذاریو ضرورت شفافیت در داوری سرمایه مفهوم. 2
تر، هر چیزی که از ديد رود. به عبارت سادهمیبه کار  کاریشفافیت در مقابل پنهان و پنهان

اتی در عبار امانوئل کانترساند. در اين خصوص، معنای شفافیت را می ،عموم پنهان نباشد
اعمالی که با حق ديگران ارتباط »آزمونی برای مشروعیت معرفی کرده است:  عنوانبهشفافیت را 

 11«.ضد حق و قانون استگیرد، در منظر عموم قرار  که شان اجازه ندهدایدارد اگر اصل پايه
اصلی است که افراد  ،شفافیت»در تعريف شفافیت گفته است:  19المللی شفافیتسازمان بین

ثیر قرار ها را تحت تأای که زندگی آنانند از تصمیمات اداری، معاملات تجاری و امور خیريهبتو
ند شوها مطلع گیری آنهای تصمیمها و از شیوهدهد نه فقط از اصل موضوع، تعداد موضوعمی

، مشاهدهان، قابل شبلکه وظیفه و تکلیف مستخدمان دولتی و مديران دولتی اين است که رفتار
 

14. Buys, Cindy Galway, “The Tensions between Confidentiality and Transparency in International 

Arbitration”, American Review of International Arbitration, vol. 14, No. 121, 2003, p. 125. 

، مجله دانشکده فصلنامه حقوق، «المللیداوری در حقوق تجارت داخلی و بین بودنمحرمانهخصوصی و » ؛خزاعی، حسین .78

 .111ص ، 1188پايیز  ،1، شماره 13نشگاه تهران، دوره سیاسی داوعلومحقوق

16. Chambers, Simone, “Behind Closed Doors: Publicity, Secrecy, and the Quality of Deliberation”, 

Journal of Political Philosophy, vol. 12, Issue 4, December 2004, pp. 389–410. 

با هدف اشاعه اطلاعات و اگاهی برای مبارزه با فساد اداری، افزايش شفافیت  1332المللی شفافیت در سال سازمان بین .71

 http://www.transparency.org :ک.نهای مالی دولت شروع به فعالیت کرد. در فعالیت

http://papers.ssrn.com/sol3/cf_dev/AbsByAuth.cfm?per_id=466937
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0CCcQFjAB&url=http%3A%2F%2Fphilpapers.org%2Frec%2FSIMBCD-2&ei=GXW5VKSVH4PYatTvgIAM&usg=AFQjCNEtoRUr3qQthe08jvOal5jP24Qi7w&sig2=Vk5twKAOpKSwJEffnE5edQ&bvm=bv.83829542,d.d2s
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0CCcQFjAB&url=http%3A%2F%2Fphilpapers.org%2Frec%2FSIMBCD-2&ei=GXW5VKSVH4PYatTvgIAM&usg=AFQjCNEtoRUr3qQthe08jvOal5jP24Qi7w&sig2=Vk5twKAOpKSwJEffnE5edQ&bvm=bv.83829542,d.d2s
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/jopp.2004.12.issue-4/issuetoc
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ای است خود هدف نیست بلکه ابزار و وسیله ،البته شفافیت 18«.بینی و قابل درک باشدل پیشقاب
مديريت دولتی را پاسخگو نگه داشته و با نشر  ،برای تحقق حکمرانی خوب که از اين طريق

  13.گرددمی عمومین اقدامات، باعث کاهش فساد در خدمات کرداطلاعات و عینی
به اطلاعات موجود در نهادها و  اطلاعات يا حق دسترسی محصول اصل شفافیت، آزادی

اعلامیه جهانی حقوق بشر دانست که  13است که مبنای آن را بايد ماده  سسات عمومیمؤ
هر کس حق آزادی عقیده و بیان دارد و حق مزبور شامل آن است که از داشتن »دارد: مقرر می

اطلاعات و افکار و اخذ و انتشار آن به  بیم و اضطرابی نداشته باشد و در کسب ،عقیده خود
 یپیش از آنکه زيربنا ،اين حق«. تمام وسايل ممکن و بدون ملاحظات مرزی آزاد باشد

يکی از حقوق بنیادين بشری است که ذيل حق بنیادين آزادی بیان  ،دموکراسی خوانده شود
قانون انتشار و دسترسی » موجببهشود. در ايران نیز قرار دارد و يکی از وجوه آن محسوب می

اين حق اساسی به رسمیت  ،مجمع تشخیص مصلحت نظام 1188مصوب  51،«آزاد به اطلاعات
  51شناخته شده است.

آرای صادره بايد  بهِمحکومبسا چههای تجاری، برخلاف داوری ،گذاریهای سرمايهدر داوری
وع اختلاف، حمايت از منافع علت وق ،از جیب مردم و منافع اشخاص ثالث پرداخت شود. در واقع

ها خدمتی گذاری برای آنپروژه سرمايهقرار است است که  مردم يا جمعیت يک منطقه يا شهری
گذاری بین يک دولت و های سرمايهبه تعبیر ديگر، چون اختلاف در داوری 55.کندارائه 

فع عموم برخلاف داوری تجاری که بین اشخاص خصوصی است، منا ،گذار خارجی استسرمايه
به بايد از خزانه که متعلق ها مطرح است و در صورت محکومیت دولت، محکومگونه داوریدر اين

شفافیت و انتشار اطلاعات و دراختیارقراردادن مسئله  ،درنتیجه .به همه مردم است پرداخت شود
 51نفعان و مردم ضرورت دارد.اسناد و مدارک به ذی

 
، سال فصلنامه گنجینه اسناد، «شفافیت اسنادی و حق دسترسی آزاد به اطلاعات» سالارسروی؛ حسن و حسن ،زنديه .75

 .1135بهار ، 151، ص وسوم، دفتر اولبیست

شماره نامه ويژه، حقوقی فصلنامه تحقیقات، «شفافیت و مبارزه با فساد در انعقاد قراردادهای اداری ايران» ناعمه، حسن؛ .73

 .11، ص 1131، 2

 . 12/11/1188، مورخ 18312روزنامه رسمی، شماره  .20

باشد، در بندی میات عمومی بايد جز در مواردی که اطلاعات دارای طبقهسسؤهريک از م»اين قانون:  11موجب ماده به .27

ای و استفاده از امکانات رايانه اب طور سالانه اطلاعات عمومی خود را ...کم بهدست ،راستای نفع عمومی و حقوق شهروندی
صوبه و تصمیمی که موجد حق يا م»همان قانون:  11و بر اساس ماده « الامکان در يک کتاب راهنما... منتشر سازدحتی

 .«ها الزامی خواهد بودباشد و انتشار آنعنوان اسرار دولتی نمیبندی بهتکلیف عمومی است قابل طبقه

22. Lorenzo Cotula, “Investment Treaties and Sustainable Development: Investor-State Arbitration”, 

IIED Briefing Papers, May 2014, p. 3, available at: http://pubs.iied.org/17241IIED. 

23. Teitelbaum, Ruth, “A Look at the Public Interest in Investment Arbitration: Is It Unique? What 
Should We Do about It?”, Berkeley Journal of International Law Publicist, vol. 5, 2010, p. 55. 



042    7931 تابستانـ  بهار/ 85شماره المللی/ بینحقوقی  مجله 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

کند؛ و موضوعی است که به نوع افراد بشر ارتباط پیدا میاز منافع عموم، هر منفعت  مقصود
منافع عمومی  تشخیصکه بديهی است  52و حقوق بشر. زيستمحیطهمانند مسائل مربوط به 

به طرفیت  سوئز ويوندی. برای مثال، در دعوای استديوان داوری  ، بر عهدةموجود در اختلاف
راجع به توزيع آب و فاضلاب  ،چون اختلاف»ه ک کردآرژانتین، ديوان داوری چنین اظهار عقیده 

 ،شودها نفر جمعیت اين شهر و اطراف آن میاست که مربوط به میلیون س آيرسوبوينشهر 
 52«.واجد نفع عمومی بوده و از حساسیت زيادی برخوردار استمسئله 

ها آن چرا که ،کندمعنا پیدا می ،لذا مفهوم شفافیت در ارتباط با اعمال و اقدامات دولت
عمال اين اصل شود. اِها مستقیماً با منافع مردم مربوط میساز هستند و تصمیمات آنقاعده

و  کندتواند ضمن تحقق دموکراسی و حکمرانی خوب، با فساد مبارزه کرده و از آن پیشگیری می
. اهمیت اين موضوع تا بدان حد کندگیری عمومی کمک تا حدود زيادی به معقولیت در تصمیم

 شوند. ها و نهادهايی که چنین معیارهايی را رعايت نکنند به فساد متهم میاست که سازمان
با اعمال اين واژه در خصوص « شفافیت»گذاری، استفاده از اصطلاح در معاهدات سرمايه

نقش  ،نیستند. در واقع« سازقاعده»های داوری، ها، ديوانها متفاوت است. برخلاف دولتدولت
مضیقی به تفسیر و اعمال قراردادها، معاهدات، قوانین و اصول حقوقی نحو بهی داوری هاديوان

گذاری که های سرمايهدر داوری ويژهبهها اين ديوان ازآنجاکهبین طرفین محدود شده است. اما 
 سازی و درتوانند قاعدهی میم هستند با اتخاذ تصمیم و صدور رأدربردارنده نفع عمومی مرد

عمال اين اصل توسط اين نهادها نیز بايد از همان اهمیت اقدامات اِ، کنندوضع قانون  ،نهايت
کنند، همانند قوانین های داوری صادر میآرايی که ديوان ازآنجاکهها برخوردار باشد. اما دولت

 و از طرف ديگر، اين مراجع، نمايندگان يا قانونگذاران سیاسی هم الاجرا نیستخود لازمخودیبه
 51ند، بايد رويکردی محتاطانه در اين خصوص اتخاذ شود.یستن

کنند تا پیشنهاد میوی به  ،گذارگذاری با سرمايهها در قراردادهای سرمايهبسیاری از دولت
ها اختلافات ناشی از آن معاهده را به داوری و بر طبق قواعد تشريفاتی مشخص ارجاع دهند. دولت

اين قواعد، قواعد داوری  ةازجملکنند که گذاران پیشنهاد میرا به سرمايهای از قواعد مجموعه معمولاً
يا  58)ايکسید( گذاریفصل احتلافات سرمايهوالمللی حلین رسیدگی داوری مرکز بینيآ 59آنسیترال،

 
24. Choudhury, Barnali, “Recapturing Public Power: Is Investment Arbitration’s Engagement of the Public 
Interest Contributing to the Democratic Deficit”, Vanderbilt Journal of Transnational Law, vol. 41, 2008, p. 791. 

25. Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona S.A., and Vivendi Universal S.A. v. Argentine 

Republic, ICSID Case No. ARB/03/19 - Order in Response to a Petition for Transparency and 

Participation as Amicus Curiae of May 19, 2005, para. 19. 
26. Adeleke, Fola, “Investor-State Arbitration and the Public Interest Regulation Theory”, Fourth 

Biennial Global Conference, World Trade Institute, University of Bern, July 10 - 12, 2014, p. 5. 

27. UNCITRAL Arbitration Rules (as revised in 2010). 

28. Rules of Procedure for Arbitration of the International Centre for Settlement of Investment Disputes 

(ICSID). 
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يا ديگر  11المللی )آی.سی.سی(قواعد داوری اتاق بازرگانی بین 53قواعد تسهیلات اضافی ايکسید،
ها از اين هم . حتی برخی از دولتاست 11همانند قواعد داوری اتاق بازرگانی استکهلمقواعد داوری 

گذار و دولت دارند که در چارچوب اختلافات ناشی از معاهده، سرمايهفراتر رفته و چنین مقرر می
واعد توانند خود قواعد قابل اعمال بر اختلاف را انتخاب کرده يا مقررات قواعد آنسیترال يا ديگر قمی

 اند، اصلاح کرده و تغییر دهند. هکردداوری را که انتخاب 
گذار مختار است تا قواعد مشخصی را ، سرمايهدکنمیقواعدی که دولت پیشنهاد  ةمجموعاز 

. در برخی موارد و بسته به زبان معاهده، قواعد حاکم و قانون کندقانون حاکم انتخاب  عنوانبه
اين اختیار را داشته باشند تا نسبت به اصلاح يا  ،گذار و دولتيهسرماممکن است داخلی مربوطه، 

قواعد دارد که و ديوان داوری نیز عموماً اختیار  کنندتکمیل تمام يا برخی از قواعد منتخب اقدام 
 .کند تعیینبینی نشده است که در قواعد منتخب طرفین پیشرا شکلی 

گذار را افیت در داوری دولت با سرمايه، هدف آنسیترال مبنی بر تضمین شفسازکِاراين 
گذار مختار بود بود. نخست، به دلیل آنکه سرمايهمسئله  پیچیده کرده بود. دلیل اين پیچیدگی دو

حتی اگر يکی از اين قواعد، افشای اطلاعات مرتبط با  ،تا از میان مجموعه قواعد پیشنهادی
. دوم اينکه اگر قانون حاکم، کندرا انتخاب کرد، يکی ديگر از آن قواعد می ها را مطرحرسیدگی

توانستند آن قواعد را اصلاح می عموماً ،طرفین اختلاف ،دانستمی شفافیت را الزامی يا مجاز
گیرند که افشای اطلاعات را محدود کند. درنتیجه تنها سه به کار  ای آن راگونههکرده يا ب

. دکرمیگذار با دولت را تضمین میان سرمايهرويکرد وجود داشت که وجود شفافیت در اختلافات 
مستقیم در  طوربهرو شده بود آن بود که دولت هنخستین رويکرد که البته با استقبال زيادی روب

. دومین رويکرد، آن بود که دولت میزبان به کندگذاری، شفافیت را الزامی معاهدات سرمايه
به داوری بر اساس قواعدی بدهد که در آن  گذار خارجی تنها پیشنهاد ارجاع اختلافسرمايه

قواعد، رعايت شفافیت الزامی باشد. اين رويکرد تا تصويب قواعد شفافیت، تنها در حد نظريه 
. اندندانستههای داوری الزامی کدام از قواعد داوری، شفافیت را در رسیدگیمانده بود و هیچ

گذاری شدن با معاهدات سرمايهیل يا جايگزينتکم منظوربهای جديد رويکرد سوم، انعقاد معاهده
قواعد شفافیت آنسیترال و متعاقب  موجببهکه  استموجود و الزام به رعايت شفافیت در داوری 

های مبتنی بر معاهده بین دولت و عهدنامه سازمان ملل متحد راجع به شفافیت در داوری»آن در 
 15د.شمحقق « 5112گذار، مصوب سرمايه

 
29. ICSID’s Additional Facility 

30. Arbitration Rules of the International Chamber of Commerce (ICC) 

31. Arbitration Rules of the Stockholm Chamber of Commerce (SCC) 

32. Johnson, Lise, “New UNCITRAL Arbitration Rules on Transparency: Application, Content and Next 

Steps”, International Institute for Sustainable Development, 2013, p. 5. 
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 شفافیت در داوری قبل از تصویب قواعد جدید وضعیت. 9
يک از قواعد داوری، شفافیت را در فرايند رسیدگی داوری تا پیش از قواعد شفافیت، هیچ

دانست. البته اين بدان معنا نبود که نقطه مقابل شفافیت يعنی الزامی نمی ،گذار با دولتسرمايه
بهتر اهمیت قواعد شفافیت آنسیترال،  درک منظوربه محرمانگی در داوری الزامی شده بود.

المللی در خصوص موضوعات های بینشايسته است تا نحوه برخورد مجموعه قواعد داوری
 شفافیت و محرمانگی بررسی شود.

 11،«قواعد داوری ايکسید»، موسوم به «های داوریین رسیدگیيقواعد ايکسید راجع به آ»
 گذاری میاننسبت به اختلافات ناشی از سرمايه انحصاری طوربهتنها قواعد داوری است که 

 ،بیشتر ناظر بر اختلافات تجاری است ،. اگرچه اين قواعدشودها اعمال میگذاران و دولتسرمايه
 ،شفافیتمسئله  در ارتباط با ازجملههای مختلفی، خود را از ديگر راهکارها نظام ايکسید به روش

دارد که دبیرکل اداری و مالی ايکسید چنین مقرر می خاص، مقررات طوربهکند. متمايز می
سسه، اقدامات و ترتیب وص تمامی اطلاعات مهم مرتبط با مؤايکسید بايد اطلاعاتی را در خص

. همچنین دبیرکل بايد کندشر تروش تشکیل و عضويت در ديوان و کمیته من ازجملهرسیدگی، 
تکمیل، تصويب، تفسیر، اصلاح يا نقض و  شامل هرگونه درخواست ،یط با رأاطلاعات مهم مرتب

 ند. کهمچنین اجرای آن را در جريان داوری ثبت 
اين مرکز به  12قواعد تسهیلات اضافی 21(1و ماده ) 12قواعد داوری ايکسید 28(2و  1) ماده

و در صورت عدم  کندی داوری را منتشر أکند تا با موافقت طرفین اختلاف، ردبیرکل الزام می
ای از تا سريعاً خلاصه کندی، ايکسید اين مرکز را ملزم میأن نسبت به انتشار رتوافق طرفی

 استدلالات حقوقی ديوان داوری را در مجموعه انتشارات خود چاپ کند.
ديگر سندی است که به اين موضوع  11مريکای شمالی )نفتا(،اتجارت آزاد  نامهموافقت

ی مواد مختلفی به موضوع انتشار اسناد و ط ،نامهموافقتپرداخته است. بخش يازدهم اين 
، دولت عضو 1119ماده  موجببهقراردادن اطلاعات به عموم اختصاص يافته است. دردسترس

 
33. ICSID Rules of Procedure for Arbitration Proceedings (Arbitration Rules) 

 1312)ج( کنوانسیون واشنگتن  1(1ماده ) جبموبهو  )Administrative Council(اين قواعد توسط شورای اداری ايکسید 
 تصويب شده است.

34. Rule 48: (3); The Secretary-General shall, upon request, make available to a party additional certified 

copies of the award. (4): The Centre shall not publish the award without the consent of the parties. The 

Centre shall, however, promptly include in its publications excerpts of the legal reasoning of the Tribunal. 

35. Art. 53(3): Except to the extent required for any registration or filing of the award by the Secretary-

General under paragraph (1) of this Article, the Secretariat shall not publish the award without the consent 

of the parties. The Secretariat shall, however, promptly include in the publications of the Centre excerpts 

of the legal reasoning of the Tribunal. 

36. North American Free Trade Agreement (NAFTA) 
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 19.کندی داوری صادره را منتشر أ)برای مثال، کانادا( حق دارد تا ر
نظر از قواعد داوری ايکسید و نفتا، قواعدی که در که صرف شودملاحظه می بنابراين

گونه که آن ،قواعد داوری آنسیترال ازجملهود ربه کار می گذارهای میان دولت با سرمايهداوری
کنندگان اين قواعد، . از اين فراتر، تدويناست بر روابط قراردادی طرفین اعمال نشده ،بايد

 . اين امراندکه شفافیت را الزامی بدارد در اين قواعد نگنجانده و از آن غافل بودهرا ای مقرره
به حقوق موجب شده تر از همه ه و مهمکردالملل را تسهیل موجبات توسعه و گسترش حقوق بین

 مردم و منافع عمومی موجود در اين اختلافات توجه شود.
گذاری، اساساً در خصوص موضوع شفافیت بسیاری از قواعد داوری در معاهدات سرمايه ،در واقع
نگی را الزامی بداند يا به شفافیت توجه کند. اين قواعد، آزادی عمل اعم از اينکه محرما، ساکت بود

اند. ها اعطا کردهتوجهی را به طرفین اختلاف در خصوص میزان صداقت و شفافیت در رسیدگیقابل
سسات داوری و ابتدائاً به داوران و مؤ ،ود داردهايی هم نسبت به افشای اطلاعات وجاگر محدوديت

 ،که حداقل يکی از طرفین اختلافدرصورتی ،شود. درنتیجهمی ف تحمیلنه به طرفین اختلا
خواستار شفافیت در داوری بوده يا ديوان داوری صريحاً محرمانگی را الزامی ندانسته باشد، 

 تواند تا حدود زيادی شفاف باشد.میشود میاين قواعد برگزار  موجببههايی که داوری
تکهلم، آی.سی.سی، ايکسید يا آنسیترال که در بازه زمانی داوری اتاق بازرگانی اس قواعد

 ،طرفه اطلاعات، طرفین اختلاف را از افشای يکاست تدوين شده 5111تا  1391های سال
داوری، دفاعیات يا جزئیات  ةنامابلاغدارد. اين قواعد همچنین طرفین اختلاف را از انتشار بازنمی

بنا به »دارد: قواعد داوری آی.سی.سی بیان می 55(1اده )م ،ند. برای مثالکدعوا ممنوع نمی
تواند تصمیماتی را در ارتباط با محرمانگی جلسات درخواست هريک از طرفین، ديوان داوری می

داوری اتخاذ کرده .... و اقداماتی را برای حفاظت از اسرار تجاری و اطلاعات محرمانه انجام 
ها ايجاد ربوط به داوری که در ابتدا و در جريان رسیدگیبنابراين تعدادی از اسناد م 18«.دهد
 .ی استدسترسبرای عموم، قابل شود می

طرفه قواعد داوری استکهلم، آی.سی.سی و ايکسید، صريحاً اصحاب دعوا را از افشای يک
مصوب  ،قواعد داوری آنسیترال ،اند. در اين خصوصآرای داوری منع نکرده و هادستورها، تصمیم

داوری تنها با رضايت هر دو رأی »مقرر داشته است:  15(2سختگیرانه برخورد کرده و در ماده ) 1391
گذار تواند موافقت سرمايهاين مقرره، دولت می موجببه 13«.تواند در دسترس عموم قرار گیردطرف می

 
37. United Nations Commission on International Trade Law, Working Group II (Arbitration and 

Conciliation), Fifty-fourth Session, New York, 7-11 February 2011, A/CN.9/WG.II/WP.163, pp. 5-6. 

38. Article 22(3): “Upon the request of any party, the arbitral tribunal may make orders concerning the 

confidentiality of the arbitration proceedings … and may take measures for protecting trade secrets and 
confidential information.” 

39. The award may be made public only with the consent of both parties. 
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نسبت به اين  موافقت دولت ،گذارسرمايهممکن است  ،ه يا بالعکسکردنسبت به انتشار آرا را تحصیل 
بیان داشته است  12(2با انعطاف بیشتری در ماده ) 5111. قواعد داوری آنسیترال کندموضوع را اخذ 

 موجببهی داوری با رضايت تمامی طرفین يا در مواردی که افشای اطلاعات توسط طرفین أر»که 
های قانونی نزد دادگاه گیوظیفه قانونی، يا در جهت حمايت يا تعقیب حق قانونی يا در ارتباط با رسید

بنابراين همانند قواعد داوری  21«.گیردمی يا ديگر مقام صالح الزامی است، در دسترس عموم قرار
 داند.ی لازم میيت طرفین اختلاف را برای افشای رأنیز رضا 5111، قواعد 1391

دسترس عموم  از اينکه در داوری، جلسات استماع را نیز همانند جلسات رسیدگی عموماً قواعد
(، 1391و  5111. قواعد داوری ايکسید، آنسیترال )است کردهقرار گیرد با محدوديت مواجه 

اند که رضايت هر دو طرف آی.سی.سی و اتاق بازرگانی استکهلم، همگی چنین مقرر داشته
ها الزامی است. بودن جلسات استماع نسبت به اشخاص غیرمرتبط در رسیدگیاختلاف برای علنی

گذار با دولت، جلسات استماع در صورتی محور میان سرمايهلاوه بر اين، در اختلافات معاهدهع
 علنی است که در معاهده به اين موضوع اشاره شده باشد. 

های عمومی و انقلاب در امور مدنی، در خصوص ین دادرسی دادگاهيدر حقوق ايران، قانون آ
شده است که داوران در رسیدگی و مقرر  299ماده  داوری ساکت بوده و تنها در بودنمحرمانه

 بودنعلنیکه يکی از اصول دادرسی، . با توجه به اينندین دادرسی نیستيتابع مقررات آ ،یرأ
مخل انتظامات عمومی يا  ،جلسه بودنعلنیهاست )مگر در مواردی که جلسات رسیدگی دادگاه

جلسه را بدهد(  بودنعلنیتواند... قرار غیریدادگاه م ،لف اخلاق حسنه باشد که در اين صورتامخ
مقید به  روش و آيین داوریِاگر  ،. درنتیجهیستمحاکمات ن بودنعلنیداوری مقید به رعايت 

توافق  ابینی نشده باشد يا بعداً بقرارداد ارجاع به داوری پیش دادرسی، قبلاً در بودنعلنیرعايت 
های صادرشده خواهد بود و قرارهیئت داوری  موردنظر طضواببا بق اطمطرفین تعیین نشده باشد، 

ت داوری درمورد ئتصمیم هیممکن است . استالاتباع در اين زمینه، لازمهیئت داوری  از
ماندن داوری به تبع درخواست يکی از طرفین اختلاف باشد يا خود رأساً چنین قراری محرمانه

 ختلاف و لزوم حفظ اسرار شخصی خانوادگی،با توجه به موضوع ابايد . چنین قراری صادر کند
هم در جهت فعل خصومت و تسهیل در آن ،شغلی و مجموع شرايط و جهات مربوط به پرونده

طرفین دعوا را از انتشار اسناد و مدارک داوری  ،رفع نزاع متداعیین باشد. بنابراين چنانچه داوران
تصمیم ين ا کنند،برای مدتی منع  آور است يا از پخش اخبار داوریکه برای يک طرف زيان

شود. المللی نیز در اين خصوص مطلبی ديده نمی. در قانون داوری تجاری بیناستالاتباع لازم
در دعاوی خصوصی  »...دهد تا قانون اساسی اين اجازه را می 112البته عبارت پايانی اصل 

 
40. “An award may be made public with the consent of all parties or where and to the extent disclosure is 

required of a party by legal duty, to protect or pursue a legal right or in relation to legal proceedings 
before a court or other competent authority”. 
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  «.تقاضا کنند که محاکمه علنی نباشد اطرفین دعو
ای که در خصوص دسترسی به جلسات گسترده های نسبتاًنظر از محدوديترف، صبنابراين

های قواعد داوری آنسیترال در خصوص افشای آرا، قواعدی که در استماع وجود دارد و محدوديت
کند تا به می شود، اين امکان را برای عموم فراهمگذار با دولت اعمال میها میان سرمايهداوری

 یدا کنند و تنها قواعد داوری ايکسید، حداقلی از افشا را الزامی دانسته است.اطلاعات دسترسی پ
عیار شفافیت در داوری نبوده، شود که قواعد شفافیت، تجربه نخست و معیار تماممی ملاحظه

جای اماره محرمانگی و حريم هبلکه تنها تغییر جهت به ايجاد و تثبیت اماره مهم شفافیت ب
آيد. آنچه در اين گذار به حساب میمیان دولت با سرمايه محورمعاهدهی هاخصوصی در داوری

که طی را خصوص اهمیت دارد آن است که اين قواعد، آن فرايند و چارچوب شکلی و سازمانی 
 21دهد.شود ارائه میها تضمین میآشکار و همسو با رويهنحو بهشفافیت  ،آن

 

 . قواعد شفافیت آنسیترال4

های مرتبط با ضرورت تصويب بحث های لازم برای لزوم وجود شفافیت و پیشینهکه زمینه حال
شود. قواعد شفافیت قواعد شفافیت مورد بحث قرار گرفت، به بررسی مفاد اين سند پرداخته می

گذاری است، های سرمايهصدد تضمین شفافیت در داوری که از ابتدا تا انتهای اختلاف، در
ناظر به  ،آن ةماددو  ؛(1و  1، 5 خصوص افشای اطلاعات است )مواد دريردارنده سه ماده در

يک ماده به بیان استثنائات  ؛(2و  2غیر از طرفین اختلاف است )مواد  ،مداخله شخص ثالث
ای هم به مديريت فرايند افشا از طريق ( و ماده9مربوط به الزام به افشا پرداخته است )ماده 

(. در زير، هريک از اين مباحث، طی بندهايی 8يافته است )ماده بینی مقامی امین اختصاص پیش
 .خواهد شدجداگانه بررسی 

 

 و قلمرو اعمال دامنه. 7ـ4
قواعد داوری آنسیترال اضافه کرد  1زمان با تدوين قواعد شفافیت، بندی را به ماده هم ،آنسیترال

در داوری : »1ماده  2بند  موجببه دهد.ناپذير اين قواعد قرار میکه قواعد شفافیت را جزء جدايی
گذاران شروع شده ها يا سرمايهگذاریحمايت از سرمايه ةمعاهددولت که برحسب  ـ گذارسرمايه

گذار سرمايه ـ دولت محورمعاهدهقواعد شفافیت آنسیترال در داوری  ةدربردارنداست، اين قواعد 
 .«استقواعد شفافیت  1)قواعد شفافیت( البته با لحاظ ماده 

اين  قالب و حاکی از آن است که در خصوص اين موضوع که نوع ،بررسی مذاکرات کارگروه
ناپذير يا بخش وابسته به قواعد داوری آنسیترال باشد، بحث قواعد به شکل سند راهنما يا سند تغییر

 
41. Johnson, Lise, op. cit., p. 7. 
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شکل آنسیترال به اين نتیجه رسید که اين مقررات هم به  ،نهايت صورت گرفته است تا اينکه در
که قلمرو شمول و روش  1بنابراين، ماده  25شده و جزئی از قواعد آنسیترال به شمار آيد.قواعد تدوين

بخش اصلی  ،در حال حاضر ،کندگذار تعیین میسرمايه ـ اعمال قواعد شفافیت را بر اختلافات دولت
ين اصلاحیه اصلاح شده است. ا 5111قواعد داوری آنسیترال است که در سال کنندة کاملو 

های که در داوریکند مینشان کنندگان از قواعد داوری آنسیترال خاطرصريحاً به استفاده
. هستدولت، اين قواعد کلی داوری، دربردارنده قواعد شفافیت نیز  ـ گذارسرمايه محورمعاهده

سسات ا و مؤهگذاران، دولتبیان داشته است: سرمايه 1(3علاوه بر آن، قواعد شفافیت در ماده )
داوری که بر اساس ديگر قواعد داوری )غیر از قواعد داوری آنسیترال( اقدام به برگزاری داوری 

 گیرند.کاربه توانند اين قواعد را پذيرفته و آن را، میکنندمیگذار و دولت میان سرمايه
 

 اعمال قابلیت. الف
ت )ب( که ناشی از معاهداتی باشد )ج( دول ـ گذار، )الف( در اختلافات سرمايه1(1ماده ) موجببه

بر اساس قواعد ی که اند )د( و اختلافاتالاجراشدن قواعد شفافیت منعقد شدهکه پس از لازم
. در صورت وجود هر چهار شرط شود، اين قواعد اعمال میندشومیفصل وداوری آنسیترال حل

 .هست دارنده قواعد شفافیت نیزفوق، ارجاع به قواعد داوری آنسیترال در معاهده اصلی، دربر
قواعد آنسیترال در خصوص شفافیت در داوری »دارد: در اين خصوص بیان می 1ماده  1 بند
گذار با دولت که ( بر داوری میان سرمايه«قواعد شفافیت»دولت ) ـ گذارسرمايه محورمعاهده

ها يا گذاریز سرمايهای که در حمايت اقواعد داوری آنسیترال و مبتنی بر معاهده موجببه
ده، شنعقد شده است، شروع ميا پس از آن  5112آوريل  1( در تاريخ «معاهده»گذاران )سرمايه

 «.مگر آنکه طرفین معاهده به غیر آن توافق کرده باشند شوداعمال می
توانند نسبت به اصلاح اين قاعده تکمیلی با يکديگر توافق های متعاهد میدولت ،اينباوجود  

ها صريحاً اعمال قواعد شفافیت را استثنا کرده يا چنین مقرر بدارند که آنممکن است . نندک
قواعد داوری حاکم است. همچنین اگر معاهده  (،5111)اصلاحی  1391قواعد داوری آنسیترال 

الاجراشدن آن اما قبل از لازم 5111 ژوئیهگذاری پس از پذيرش قواعد شفافیت يعنی سرمايه
 . شودخودکار اعمال نمی صورتبهمنعقد شده باشد، قواعد شفافیت  5112آوريل  يعنی اول

. ستا منعقد شده 5112ناظر به معاهداتی است که قبل از اول آوريل  ،اين قاعده دوديتمح
ها اعمال در خصوص اختلافات ناشی از اين معاهدات، قواعد شفافیت در صورتی نسبت به آن

های يا )ب( دولت ،ختلاف در هر زمان نسبت به اعمال اين قواعدکه )الف( طرفین ا شودمی

 
42. United Nations Commission on International Trade Law, Working Group II (Arbitration and 

Conciliation), Forty-Fifth Session, New York, 25 June - 6 July 2012, A/CN.9/741, p. 6. 
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در »دارد: در اين خصوص اشعار می 1ماده  5. بند کنندموافقت  آنمتعاهد نسبت به اعمال 
ای شروع قواعد داوری آنسیترال و برحسب معاهده موجببهدولت که  ـ گذارهای سرمايهداوری

که:  شودمی عقد شده است، اين قواعد تنها زمانی اعمالمن 5112آوريل  1ده است که قبل از ش
شان توافق کنند يا ( نسبت به اعمال اين قواعد بر داوری«طرفین اختلاف»)الف( طرفین داوری )

چندجانبه، دولت خواهان و دولت خوانده، با اعمال اين  ةمعاهد)ب( طرفین معاهده يا درمورد 
 21.«کنندق تواف 5112آوريل  1قواعد پس از تاريخ 

توانند نسبت به اعمال قواعد شفافیت با يکديگر توافق طرفین اختلاف در صورتی می البته
تواند مستقیماً با اجازه ها داده باشد. اين موضوع میکه معاهده اصلی اين اختیار را به آن کنند

رجاع به مستقیم از طريق ا طوربهصريح مبنی بر انتخاب، اصلاح يا تکمیل قواعد داوری يا 
دهد تا قانون مشابهی به طرفین اختلاف اجازه مینحو بهمجموعه قواعد داوری صورت گیرد که 

را های متعاهد نیز بايد رضايت صريح و آشکار خود ه يا تغییر دهند. دولتکردحاکم را اصلاح 
 نسبت به اعمال قواعد شفافیت ابراز نمايند.

ها اشاره کت است و تنها به ابراز رضايت آنسا« نامهموافقت»در خصوص نوع  1(5ماده )
 طرفهيکابراز رضايت  22،ها از طريق معاهده، بیانیه مشترکدولتممکن است کند. بنابراين می

 . کنندهايی که بیانگر موافقت با اين موضوع است، رضايت خود را اعلام يا ديگر روش
تنها بر داوری اختلافات  ،ين قواعدا ،گونه که بارها در متن خود قواعد تکرار شده استهمان

لذا اختلافات تجاری ناشی از قراردادهای منعقده  .شودگذاری اعمال میناشی از معاهدات سرمايه
داوری »گیرد. شايان ذکر است که اگرچه متخصصان، اغلب گذار را دربرنمیمیان دولت با سرمايه

برند میبه کار  ان حاکمیت و اتباع بیگانهرا درمورد داوری اختلافات اقتصادی می« گذاریسرمايه
استفاده  21«اختلافات تجاری»در برابر  22«گذاریهاختلافات سرماي»ای از واژه گستردهنحو بهو 

کننده باشد زيرا بسیاری از تواند گمراهچندان راهگشا نبوده و می ،کنند، اين تمايزمی
آيند و بسیاری از اختلافات ب میيک معامله تجاری به حسا ،ها در اساسگذاریسرمايه
مقابل،  . دراستوکار گذاری تا حدودی دربردارنده عناصر تجاری، اقتصادی و کسبسرمايه

گذاری شود. بنابراين داوری سرمايهها ناشی میگذاریبسیاری از اختلافات تجاری نیز از سرمايه

 
43. In investor-State arbitrations initiated under the UNCITRAL Arbitration Rules pursuant to a treaty 

concluded before 1 April 2014, these Rules shall apply only when: (a) The parties to an arbitration (the 

“disputing parties”) agree to their application in respect of that arbitration; or (b) The Parties to the treaty 
or, in the case of a multilateral treaty, the State of the claimant and the respondent State, have agreed after 

1 April 2014 to their application. 

44. Joint Statement 

45. Investment Dispute 

46. Commercial Dispute 
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 29يا اقتصادی در نظر گرفته شود. های داوری تجاریعنوان قالبی متفاوت از ديگر قالبنبايد به
شود، دربردارنده موسعی تفسیر مینحو بهکه « معاهده»قواعد شفافیت، اصطلاح  منظراز 

گذاران و گذاری يا سرمايهای است که متضمن حمايت از سرمايهدو يا چندجانبه ةمعاهدهرگونه 
تواند اصطلاح همچنین می گذاران در توسل به داوری علیه طرفین متعاهد است. اينحق سرمايه

 23يکپارچگی اقتصادی، نامهموافقت 28،تجارت آزادنامه موافقتکه از آن به را ای هرگونه معاهده
گذاری دوجانبه ياد يا معاهده سرمايه 21همکارینامه موافقت 21گذاری،چارچوب تجارت و سرمايه

کنک نیز داخل در روپا يا هنگای، اتحاديه اشود دربرگیرد. سازمان يکپارچه اقتصادی منطقهمی
 .هستند« طرف معاهده»مفهوم 

برانگیز، قابلیت اعمال اين قواعد نسبت به معاهداتی است که يکی از موضوعات جالب و بحث
شود. آيا اين الاجراشدن آن تمديد میالاجراشدن اين قواعد منعقد شده ولی پس از لازمقبل از لازم

گیرد؟ فرض بر همان ماده قرار می 5هست يا داخل در بند  1ماده  1مشمول بند  ،دسته از معاهدات
اين است که دولت متعاهد از قواعد شفافیت اطلاع داشته و با ارجاع و انتخاب قواعد داوری 

 .کندآنسیترال، آن را پذيرفته است مگر اينکه به هنگام تمديد معاهده، آن را کنار گذارده و انتخاب ن
 

 قواعد شفافیت یا اصلاح انصراف. ب
)الف(، توانايی  1(1پردازد. ماده )به موضوع کنارگذاردن يا اصلاح قواعد شفافیت می 1(1ماده )

ند. کطرفین اختلاف مبنی بر توافق بر کنارگذاردن و اعراض از قواعد شفافیت را محدود می
ين قواعد را ناديده توانند با توافق يا هر وسیله ديگری اطرفین اختلاف نمی»اين مقرره:  موجببه

وضع اين مقرره  ةفلسف«. چنین امری مجاز شمرده شده باشد ،معاهده موجببهبگیرند مگر اينکه 
گیرد که هم دولت میزبان و هم عموم مردم نسبت به موضوع از اين واقعیت سرچشمه می

حقوق  نفع بوده و با مجازدانستن طرفین اختلاف به خودداری از افشای اطلاعات،شفافیت ذی
)الف(  1(1چه ماده )شود. اگرشده و ناديده گرفته میها تضعیف ها و نفع عمومی مندرج در آنآن

)ب( با کمی  1(1برد، ماده )می هرگونه اختیار طرفین نسبت به کنارگذاردن اين قواعد را از بین
از الزامات اين دهد تا در شرايط ضروری و استثنائی، می انعطاف، اين اختیار را به ديوان داوری

ديوان داوری بايد در کنار اختیار تامی که در برخی »اين بند:  موجببه. کندپوشی قواعد چشم
خاص اين قواعد  ةمقررمفاد اين قواعد به وی اعطا شده است، قادر باشد تا الزامات مربوط به هر 

 
47. Sabater, Aníbal, “Towards Transparency in Arbitration (A Cautious Approach)”, Berkeley Journal of 

International Law Publicit, vol. 5, 2010, p. 2. 

48. Free Trade Agreement 

49. Economic Integration Organization  

50. Trade and Investment Framework 

51. Cooperation Agreement 
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اختلاف، اگر اين تعديل  احوال ويژه هر دعوا، تعديل کرده و پس از مشورت با طرفینورا با اوضاع
ضروری باشد نسبت به برگزاری داوری به روشی خاص و البته مطابق با اهداف شفافیت اين 

: داشته باشددو مورد توجه به در اعمال اين صلاحیت، ديوان داوری بايد  25«.کندقواعد اقدام 
طرفین اختلاف در دوم، نفع  ؛گذار با دولتنخست، توجه به نفع عمومی موجود در داوری سرمايه

 کندتمامی جوانب امر توجه به اختلاف. بنابراين ديوان داوری بايد « ثرؤمنصفانه و م»فصل وحل
 يا طرفین اختلاف برنیايد. صدد تضییع منافع عمومی کنارگذاردن شفافیت، در ةبهانو به 

ممکن است  اثربودن اين قواعد نسبت به اختیاراتی که مرجع داورینیز به بی 1(2) مادهدر 
بر طبق  21کند.اشاره می شته باشدداقواعد داوری آنسیترال و در جهت بهبود شفافیت  موجببه

شود، نبايد هايی که تحت قواعد آنسیترال ولی بدون قواعد شفافیت برگزار میاين بند، داوری
از شفافیت که  ها بايد محرمانه انجام پذيرد. بنابراين، آن میزانمتضمن اين معنا باشد که رسیدگی

، با فرض عدم اعمال قواعد است ( مقرر شده1391يا  5111توسط قواعد داوری آنسیترال )
 يابد. شفافیت، کاهش نمی

. اين ماده با کندها در کنارگذاشتن قواعد شفافیت را محدود میهم اختیار دولت 1(1) ماده
در اين قواعد گنجانده ین قواعد هم 9هدف برقراری موازنه نسبت به استثنائات مندرج در ماده 

تواند با تمسک به قانون داخلی و با اين استدلال که افشای دولت می 9ماده  موجببه. شده است
آمده  ماده. در اين کندها خودداری ها مغاير منافع اساسی امنیتی آن دولت است از ارائه آنآن

نه اقدام يا عمل ديگری که احیاناً اهداف هرگودر برابر مرجع داوری بايد در اداره داوری، »است: 
ارجحیت با اهداف  بايد اطمینان حاصل کند که کند،شفافیت اين قواعد را کاملاً تضعیف می

 «.شفافیت در داوری است
 

 مراتب قواعد. سلسلهج
مراتب قواعد حقوقی را مشخص کرده ، جايگاه قواعد شفافیت در سلسله1ماده  8و  9بندهای 

قابل اجرا تعارضی وجود  ، چنانچه میان قواعد شفافیت و قواعد داوری1ِ(9ماده ) جبموبهاست. 
قانون حاکم، به طرفین  کهدرصورتی. برای مثال، حتی استقواعد شفافیت اولويت با داشته باشد، 

)برای مثال از طريق بند را اختلاف اين اجازه را داده باشد تا با توافق، قانون حاکم بر اختلاف 
 

52. Article 1 (3) (b): The arbitral tribunal shall have the power, besides its discretionary authority under 

certain provisions of these Rules, to adapt the requirements of any specific provision of these Rules to the 

particular circumstances of the case, after consultation with the disputing parties, if such adaptation is 
necessary to conduct the arbitration in a practical manner and is consistent with the transparency objective 

of these Rules. 

ای که به برای انجام داوری به شیوه اين قواعد بر اختیاراتی که ممکن است مرجع داوری، تحت قواعد داوری آنسیترال» .89

 «.بهبود شفافیت بینجامد داشته باشد، مانند اختیار پذيرش لوايح از شخص ثالث، اثری نخواهد داشت
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، قواعد شفافیت مقدم بوده و اين اصلاح را اجازه کنندقواعد داوری آنسیترال( اصلاح  1(1)
، در صورت تعارض میان قواعد شفافیت با قانون حاکم بر معاهده، مقررات اين دهد. باوجودنمی

کند که چنانچه هريک از به اين اصل اشاره می 1(8. ماده )استمقدم بر قواعد شفافیت  ،معاهده
توانند از آن عدول های اختلاف نمیواعد با يکی از مقررات قانون حاکم بر داوری که طرفاين ق

 22کنند، تعارض داشته باشد، اولويت با قانون است.
 

  قواعد داوری آنسیترال خارج از هایداوریقواعد شفافیت در  اعمال. د
غیر از قواعد داوری آنسیترال  یعدقوا مبتنی برهای قواعد شفافیت اين قابلیت را دارند تا بر داوری 

ديوان دائمی  ازجملهسسات داوری مختلف ؤاعمال شوند. در طول مذاکرات تدوين اين قواعد، م
های تواند نسبت به رسیدگیاند که قواعد شفافیت میداوری و ايکسید، بر اين موضوع صحه گذاشته

در اين خصوص مقرر  1ماده  3. بند دشوجز قواعد داوری آنسیترال، اعمال هقواعد داوری ب تابع
 جزبهديگر قواعد داوری  موجببهگذار با دولت که های میان سرمايهاين قواعد در داوری»دارد: می

 22«.عمال است، قابل اشودهای موردی برگزار میقواعد داوری آنسیترال يا داوری
ر اسناد و مدارک که شدن قلمرو و دامنه شمول قواعد، به موضوع افشا و انتشابا مشخص

 شود. ، پرداخته میاستترين الزام اين سند اصلی
 

 . افشای اطلاعات 2ـ4
قواعد شفافیت، با توجه به فرايندهای مختلف رسیدگی داوری و با اين قصد که شفافیت در 

ه است تا اطلاعات و اسناد، افشا و منتشر شده و کرد، الزام شودتمامی اين مراحل تضمین 
 .خواهد شداز اين موضوعات بررسی  هريک ،. در زيرشودعلنی برگزار نحو بهماع جلسات است

 

 . انتشار اطلاعات در شروع رسیدگیالف
های داوری مقرر قواعد شفافیت، افشای سريع و الزامی اطلاعات را در شروع رسیدگی 5ماده 

 
تعارض میان قواعد  صورتند. در کنها بايد هرگونه قواعد داوری حاکم را تکمیل قواعد شفافیت، آناعمال . در موارد 9» .84

مندرج  ةمقرربین هرگونه  صورت تعارض، در اين قابل اعمال، قواعد شفافیت برتر خواهد بود. باوجود شفافیت و قواعد داوری
 .استدر قواعد شفافیت با معاهده، مقررات معاهده حاکم 

توانند آن را ناديده بگیرند، قانون مفاد اين قواعد با قانون حاکم بر داوری که طرفین اختلاف نمی صورت تعرض بین. در 8
 «.کم، برتر خواهد بودحا

55. United Nations Commission on International Trade Law, Working Group II (Arbitration and 

Conciliation), Fifty-seventh session, Vienna, 1-5 October 2012, A/CN.9/WG.II/WP.172, p. 7. 
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کند و داوری ارسال می را رسماً به دولت خوانده 21داشته است. زمانی که خواهان، اعلامیه داوری
 8شده در ماده مشخص بايست آن اخطار را به امینِاز طرفین اختلاف می هريک، شودآغاز می
محض اينکه امین از ارسال يا دريافت اعلامیه داوری اطلاع يافت، بايد اطلاعات . بهکندارسال 

که بر اساس آن را ای مربوط به مشخصات طرفین اختلاف، بخش اقتصادی مربوطه و معاهده
 اختلاف حاصل شده است به اطلاع عموم برساند. 

زمان با شروع داوری، برخی از اعضای افشای اطلاعات همدرباره به هنگام بحث و مذاکره 
نامه داوری قبل از تشکیل ديوان انتشار ابلاغ کهدرصورتیاين نگرانی را مطرح کردند که  ،حاضر

، جلوگیری کندشده از افشای اطلاعات محرمانه يا حفاظت ، مقامی که بايدشودداوری الزامی 
عقب بیفتد،  داوری تا تشکیل ديوان داوری بهاعلامیة اگر افشای  ،درعمل وجود ندارد. از طرف ديگر

شود. علاوه داوری و افشای اختلاف ايجاد مینامة ابلاغخیری طولانی بین زمان ارسال يا دريافت تأ
اگر قبل از انتخاب داوران، اختلاف  مثلاً ،شودوان داوری تشکیل نمیبر آن، در فرضی هم که دي

تواند نامعلوم و مبهم بماند. لذا بهترين راهکار آن است که با ، وجود اختلاف میشودفصل وحل
. خود اعلامیه شودای از اطلاعات منتشر اثبات دريافت اعلامیه داوری توسط خوانده، سريعاً مجموعه

 شود.منتشر می 1ماده  موجببهخودکار و  صورتبهاز تشکیل ديوان داوری داوری نیز پس 
تصمیم به عدم افشای اعلامیه داوری و محدودکردن اطلاعات، عدول از مقررات  ندهرچ

گرفتن رويه کشورها نسبت به افشای سريع اعلامیه داوری به حساب شفافیت و همچنین ناديده
. شودها داوری توسط دولت نامةابلاغمانع افشای زودهنگام  ،آيد، اين امر نبايد در دو موردمی

دارد و دوم، در مواردی که معاهده در نخست، در مواردی که خود معاهده اين افشا را الزامی می
و  1391قواعد داوری آنسیترال ) موجببهتوانند اين خصوص ساکت است، طرفین اختلاف می

 .کنندجانبه يا دوجانبه يک صورتبهعلامیه داوری ( مبادرت به افشای داوطلبانه ا5111
 

 . انتشار اسنادب
مقرر  راآن ديوان  صادرشده ازبه ديوان داوری يا  شدهتسلیمقواعد شفافیت، انتشار اسناد  1ماده 

که  استکند. دسته نخست، اسنادی بندی میکرده است. اين ماده، اسناد را به سه دسته طبقه
از  هريککه در صورت درخواست  استشود. دسته دوم، اسنادی اراً منتشر میخودکار و اجب طوربه

که ديوان  استشامل اسنادی  ،شود. و دسته سومطرفین اختلاف از ديوان داوری منتشر می
 .کندگیری میداوری در خصوص افشا يا عدم افشای آن تصمیم

در  1(9، ماده )استکت بسیاری از معاهدات در خصوص محرمانگی يا شفافیت سا ازآنجاکه
دارد که اگر شفافیت توسط اين قواعد، چنین مقرر می تحديد شفافیتجهت جلوگیری از 

 
56. Notice of Arbitration 
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ای توسط مقررات معاهده الزامی شده باشد و اين مقررات با قواعد شفافیت مغاير باشد، گسترده
 مقررات معاهده حاکم و مقدم خواهد بود.

شده به ديوان ل بر تعداد زيادی از اسناد تسلیمدسته نخست اسناد را که مشتم 1(1ماده )
اين اسناد، تمامی اظهارات و لوايح  ةازجملشمرد. آن ديوان است برمیاز داوری يا صادرشده 

ها و آرای ديوان داوری جلسات استماع، دستورها، تصمیمطرفین اختلاف و اشخاص ثالث، صورت
 اين مقرره:  موجببهاست. 
سناد زير بايد در دسترس عموم قرار گیرد: اعلامیه داوری، پاسخ به ، ا9با رعايت ماده »

از طرفین اختلاف،  هريک ها و ديگر اظهارات يا لوايح کتبیِاعلامیه داوری، دادخواست، دفاعیه
فهرستی از تمام مستندات ضمیمه اسناد مزبور يا ضمیمه گزارش کارشناس و شهادت شهود، اگر 

ماده شده باشد، اما ارائه خود مستندات به عموم ضروری نیست، چنین فهرستی برای رسیدگی آ
هرگونه لايحه کتبی شخص )اشخاص( متعاهد غیر از طرفین اختلاف يا اشخاص ثالث، 

  29«.ها و آرای ديوان داوریای از جلسات استماع در صورت وجود و دستورها، تصمیمخلاصه
تماع به اين نتیجه رسید که اين شده( جلسه اسکارگروه در خصوص مستندات )نسخه ضبط

آيد. بنابراين اگر جلسه استماع به دلايلی مستندات، جدا و مستقل از خود جلسات به حساب می
شده هايی از آن مستندات که محرمانه يا حفاظتعلنی باشد، قسمتآمده است غیر 1که در ماده 

 اين ماده منتشر خواهد شد. موجببهنباشد، 
های کارشناس ، اظهارات گواه و گزارشاست آمده 1ماده  5د که در بند دسته دوم از اسنا

هايی از سوی برخی از اعضای آنسیترال در خصوص اين دسته از اسناد مطرح شد. است. نگرانی
ها معتقد بودند که اين امر، مسائلی را در خصوص حمايت از اقدامات کارشناس و حفاظت در آن

کردند که اين کید میکند. ديگر اعضا بر اين نکته تأمیشناس ايجاد برابر تهديدات شاهد يا کار
نقش  ،فصل اختلافوشده و درنتیجه در حلهای مطرحتواند در فهم مسائل و استدلالمی اسناد

مهمی داشته باشد. لذا پیشنهاد کردند تا مشمول افشای اجباری قرار گیرد. آنسیترال در تلاش 
های کارشناس و اظهارات ، در نهايت اين رويکرد را پذيرفت که گزارشجمع اين دو نظر منظوربه

استثنا شده؛ ولی با تقاضای هريک از طرفین اختلاف  1(1ماده ) موجببهگواه، از افشای خودکار 
 28د.شوو موافقت ديوان داوری افشا 

 
57. Subject to article 7, the following documents shall be made available to the public: the notice of 

arbitration, the response to the notice of arbitration, the statement of claim, the statement of defence and 

any further written statements or written submissions by any disputing party; a table listing all exhibits to 
the aforesaid documents and to expert reports and witness statements, if such table has been prepared for 

the proceedings, but not the exhibits themselves; any written submissions by the non-disputing Party (or 
Parties) to the treaty and by third persons, transcripts of hearings, where available; and orders, decisions 

and awards of the arbitral tribunal. 
58. United Nations Commission on International Trade Law, Working Group II (Arbitration and 

Conciliation), Fifty-eighth session, New York, 4-8 February 2013, A/CN.9/WG.II/WP.176, p. 11. 
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صلاحديد خود اشاره دارد که ديوان داوری بنا به  به آن دسته از اطلاعات يا اسناد 1(1ماده )
ديوان داوری ممکن است ، 9با رعايت ماده »اين بند:  موجببهرا بدهد.  تواند دستور انتشار آنمی

که آيا  کندگیری ساً يا با درخواست هر شخصی و پس از مشورت با طرفین اختلاف، تصمیمأر
يا خیر و اينکه مستندات پیوست لوايح و ديگر اسناد ارائه يا صادر شده را در دسترس قرار دهد 

 1الزامی به رعايت بندهای  ،البته ديوان داوری در اين خصوص .کندچگونه مبادرت به اين اقدام 
که چنین  شودتواند شامل اين مورد برای مثال میمسئله  الذکر نخواهد داشت. اينفوق 5و 

اين باور بسیاری از اعضای آنسیترال بر «. اسنادی را در محل مخصوصی در دسترس قرار دهد
 ،رای باشد و از طرف ديگتواند کار عبث و بیهودهبودند که افشای الزامی مستندات ضمیمه می

ثیری در نفع عمومی داشته باشد و تنها يک تکلیف سنگین و تواند تأافشای اين اطلاعات نمی
يا آيد. بنابراين اعضا چنین تصمیم گرفتند که افشای مستندات پیوست مورد به حساب میبی

، الزامی نباشد. البته ديوان داوری در زمان است نیامده 1ماده  5و  1ديگر اسنادی که در بند 
، يعنی توجه به نفع 1ماده  2شده در بند تواند از معیار ارائهگیری در اين خصوص میتصمیم

 23گیرد.بفصل اختلاف کمک وثربودن فرايند حلؤاز طرفین اختلاف و کارآيی و م هريکعمومی 
به فرايند انتشار اطلاعات و حفاظت از اطلاعات محرمانه پرداخته است. در  ،1ماده  2بند 

ی بايد در رباشد، ديوان داو 1و  5يعنی موضوع مشول بندهای  ،مواردی که افشا الزامی است
شده يا محرمانه، اين اسناد با رعايت محدوديت ناظر به اسناد حفاظت ،«ترين زمان ممکنسريع»

ای که بدين « پايگاه داده». پس از آن، امین نیز بايد اطلاعات را در کندرای امین ارسال را ب
. در مقابل، ديوان داوری اين اختیار را دارد تا در خصوص کندمنظور طراحی شده است منتشر 

به شخص امین  است 1طريقه و روش افشای مستندات پیوست و ديگر اسنادی که مشمول بند 
 آن اطلاعات و اسناد را در محلی که قرار دارند در دسترس عموم قرار دهد.دستور دهد تا 

های انتشار يا درخواست تحصیل اطلاعات، آنسیترال اين قاعده کلی را هزينه خصوصدر 
کنند. تنها استثنا، ناظر به پذيرفته است که عموم، هزينه افشای اطلاعات را پرداخت نمی

يعنی افشا با صلاحديد ديوان  1(1ماده ) موجببهو  اطلاعاتی است که برای شخص خاصی
بدين صورت که شخص حقیقی يا حقوقی  ؛دشومیداوری و به طريقی غیر از ارسال به امین افشا 

. کندتواند آن اسناد را دريافت می 11«های اداریهزينه»با ارائه درخواست و به شرط پرداخت 
های مربوط به افشای عمومی و همچنین ت هزينهکننده، الزامی به پرداخالبته شخص درخواست

 : 1(2ماده ) موجببه های قانونی مربوط به بررسی، انشا يا ويرايش اين اسناد ندارد.هزينه

 
59. Katranstiotis, Dimitrios, “Transparency in International Investment Arbitration: From the Current 

towards the Future Normative Framework”, LL.M. in Transnational and European Commercial Law and 

Alternative Dispute Resolution, International Hellenic University, 2013-2014, p. 8. 

60. Administrative Costs 
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 ةحق دسترسی به اسناد را پیدا کرده است، بايد هرگونه هزين 1شخصی که برحسب بند »
 کندی يا ارسال اسناد به او را پرداخت های کپقرارگرفتن آن اسناد از قبیل هزينهاداری دردسترس

 11«.بپردازدرا قرارگرفتن اين اسناد به عموم دردسترسامین برای های اما لازم نیست هزينه
آنسیترال، در خصوص وضعیت افشای اطلاعات در زمانی که ديوان داوری منحل شده است، 

رده است که در داوری موردی، تعیین تکلیف نکرده است. اين کمیسیون تنها به اين نکته اشاره ک
پس از انحلال ديوان داوری، از طريق راهنماها،  ةمرحلقرارگرفتن اسناد مربوط به دردسترس

 پذيرد. های توضیحی يا تشريفات داوری موردی صورت میيادداشت
 

 جلسات استماع ودنبعلنی. ج
لحاظ سه محدوديت  با 15ملموسی از ديگر قواعد داوری منحرف شده است طوربهکه  1ماده 

)الف( حمايت از اطلاعات محرمانه؛ )ب( حمايت از يکپارچگی فرايند داوری و )ج( به دلايل 
بودن جلسات استماع داده است. بنابراين طرفین اختلاف ، حکم به علنیتدارکاتیپشتیبانی و 

. در ارتباط با کنند توانند با برگزاری علنی جلسه استماع مخالفتتنهايی يا با توافق يکديگر نمیبه
 9تعاريف اين اصطلاحات را به ماده  1(5اطلاعات محرمانه و يکپارچگی فرايند داوری، ماده )

 ارجاع داده است.
پردازد و اين اختیار را افزاری میاصطلاح سختو به تدارکاتیبه مسائل پشتیبانی و  1(1ماده )

گیری علنی جلسات استماع تصمیمدهد تا در خصوص چگونگی برگزاری به ديوان داوری می
تواند با استفاده از ابزارهای الکترونیکی و برخط، امکان دسترسی همچنین اين مرجع می .کند

دهد تا در . اين ماده همچنین به ديوان داوری اجازه میکندعموم به جلسات استماع را فراهم 
. کندغیرعلنی برگزار  صورتبه، جلسات استماع را تدارکاتیشرايط محدودتری و به همان دلايل 

استفاده نکرده و اين امکانات پشتیبانی، از اين اختیار سوء ةبهانالبته برای اينکه ديوان داوری به 
اين موضوع را در مقرره گنجاند که امکانات  ،، کارگروهشودمضیقی تفسیر و اعمال نحو بهماده 

ای ترتیب داده شود تا دسترسی عموم را هگونهپشتیبانی بايد قبل از برگزاری جلسات استماع ب

 
61. Article 3 (5): A person granted access to documents under paragraph 3 shall bear any administrative 

costs of making those documents available to that person, such as the costs of photocopying or shipping 

documents to that person, but not the costs of making those documents available to the public through the 

repository. 

 52ماده  2د، ديوان داوری با استناد به بند به داوری ارجاع شده بو1391موجب قواعد داوری آنسیترال در دعوايی که به .62

اين قواعد که برگزاری جلسات استماع از طريق دوربین را مقرر داشته است، ورود شخصی غیر از طرفین دعوا را به جلسات 
  :ک.ناستماع مجاز ندانسته است. 

Methanex Corporation v. United States of America, Decision of the Tribunal on Petitions from 
Third Persons to intervene as amici curiae, 15 January 2001, available on 29 July 2010 at: 
http://www.state.gov/s/l/c5818.htm. 



  022   گذاریهای سرمایهتحلیل قواعد شفافیت آنسیترال در داوری
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)الف( شرايط  کهدرصورتیتسهیل کرده و از مشکلات عملی جلوگیری شود. بنابراين تنها 
احوال، ضرورت برگزاری وبینی يا غیرمنتظره حادث شود و )ب( آن شرايط و اوضاعغیرقابل پیش

 .شودغیرعلنی برگزار  1(1ده )ما موجببه، جلسات استماع بايد کندغیرعلنی جلسه را توجیه 
 ،اين ماده، جلسات استماع 1و  5مندرج در بندهای  ةگانسهدر مواردی هم که بنا به دلايل 

. ذکر اين نکته ضروری است که شودشود بايد به حد ضرورت اکتفا غیرعلنی برگزار می
تمام يا  کهدرصورتیست. بنابراين اه 1تابع قواعد متفاوت ماده  11،«جلسات استماعصورت»

های ، آن جنبهشودگانه فوق، غیرعلنی برگزار میبنا به دلايل سه ،بخشی از جلسه استماع
 بايد در دسترس عموم قرار گیرد. 9و  1جلسات، با رعايت مواد غیرمحرمانه از صورت

 

 ثالث در داوری مداخله. 9ـ4
توانند مطالبی را ارائه کنند که مفید میقواعد شفافیت به اشخاص ثالث اجازه داده است تا چنانچه 

ها خیر در فرايند داوری، مداخله يا افزايش هزينهموجب تأ ،حالف بوده و درعینو مرتبط با اختلا
بینی شده است. در . مداخله ثالث در دو حالت پیشکنند تقديم داوریلايحه ، ، به ديوانشودنمی

، با تقديم لايحه، نیست همضو معاهده حالت نخست، شخصی غیر از طرفین اختلاف که ع
دارد. در حالت دوم، شخصی که خود عضو معاهده بوده ولی مطالبی را به ديوان داوری عرضه می

 شود.هريک از اين دو وضعیت بررسی می . در زير،کندمیارائه لايحه ، نیستاختلاف  طرف
 

  متعاهدثالث غیراز جانب لایحه . الف
ع تقديم لايحه از سوی شخصی غیر از طرفین دعوا که عضو معاهده نیز به بررسی موضو 2ماده 
به ديوان  2(1های داوری، ماده )های جاری ديوان، پرداخته است. همسو و هماهنگ با رويهنیست

را بپذيرد. اين حق اعطايی تنها بايد به شکل  12«ياوران دادگاه»دهد تا لوايح داوری اجازه می
ها از قبیل بیان اظهارات در جلسه ن داوری اعمال شده و ديگر روشبه ديوا 12«لوايح کتبی»

 استماع مجاز نیست. 
های داوری بنا به صلاحديد خويش و برحسب اختیاری البته اين امکان وجود دارد تا ديوان

به  5111قواعد داوری آنسیترال  19يا ماده  1391قواعد داوری آنسیترال  12ماده  موجببهکه 
 شده است، قادر باشند تا ديگر اشکال مشارکت و مداخله را مجاز دارند. ها دادهآن

 دربارهین و ملاحظات مرتبط با تصمیم ديوان داوری، يبه تشريفات، آ 2بقیه بندهای ماده 
پذيرش يا رد لايحه تقديمی و همچنین نحوه مديريت اين موضوع اختصاص يافته است. 

 
63. Transcripts of Hearings 

64. Amicus curia 

65. Written Submissions 
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در خصوص معیارها و تشريفات ارائه و پذيرش چنین برخلاف رويکرد مبهم برخی از معاهدات 
 2مثال، ماده  طوربهپرداخته است. مسئله  تفصیل و با جزئیات به اينلوايحی، مقررات شفافیت به

کنندگان لايحه بايد هرگونه اطلاعات مرتبط با منابع حمايتی را دارد که تقديم( مقرر می5)
 طوربهقیم يا غیرمستقیم از سوی طرفین اختلاف يا مستطور بهنظر از اينکه اين حمايت صرف

شخص ثالث که »اين مقرره:  موجببه. کنندفاش  خاصی جهت مشارکت صورت پذيرفته است
خلاصه و به همان زبان داوری و  صورتبه، بايد اظهار مکتوب را کندای ارائه تمايل دارد تا لايحه

 . نمايدکند، تقديم یم با رعايت تعداد صفحاتی که ديوان داوری معین
اظهار شخص ثالث بايد موارد مرتبط، عضويت و وضعیت حقوقی وی )برای مثال،  .الف

دولتی(، اهداف عمومی وی، ماهیت اقدامات و هرگونه اتحاديه تجاری يا ديگر سازمان غیر
ا بر کنترل شخص ثالث ر ،مستقیم يا غیرمستقیم طوربههرگونه سازمانی که  ازجملهسازمان مادر )

 .کندعهده دارد( توصیف 
 .از طرفین اختلاف تبیین شود هريکهرگونه ارتباط مستقیم يا غیرمستقیم شخص ثالث با  ب.
ارائه اطلاعات راجع به دولت، شخص يا سازمانی که موارد زير را در اختیار شخص ثالث  .ج

همکاری  (5)ها در تنظیم لايحه يا همکاری مالی يا ديگر همکاری ؛(1اند )قرار داده
مین مالی برای مثال، تأ. حه صورت گرفته استای که تا دو سال قبل از تقديم لايملاحظهقابل

 .های شخص ثالثدرصد کل بودجه سالیانه فعالیت 51مجموعاً 
 .توصیف ماهیت نفع شخص ثالث در داوری د.
ی لايحه موضوعی يا حکمی خاص در داوری که شخص ثالث تمايل دارد طمسئله  تعیین ـ.ه

 11.«کتبی ارائه دهد
ها مبادرت که ديوان داوری بر اساس آنرا نیز فهرستی غیرانحصاری از معیارهايی  2(1ماده )

د، مشتمل بر ربرشمرده است. معیارهايی که بايد مورد توجه قرار گی ،کندبه پذيرش لوايح می
است که او ا موضوعی منافع احتمالی ثالث در داوری و کارآيی و مفیدبودن اطلاعات حکمی ي

گیری در خصوص پذيرش يا عدم پذيرش است. البته ديوان داوری به هنگام تصمیمکرده  ارائه

 
66. A third person wishing to make a submission shall apply to the arbitral tribunal, and shall, in a 

concise written statement, which is in a language of the arbitration and complies with any page limits set 

by the arbitral tribunal: (a) Describe the third person, including, where relevant, its membership and legal 

status (e.g., trade association or other non-governmental organization), its general objectives, the nature 
of its activities and any parent organization (including any organization that directly or indirectly controls 

the third person); (b) Disclose any connection, direct or indirect, which the third person has with any 
disputing party; (c) Provide information on any government, person or organization that has provided to 

the third person (i) any financial or other assistance in preparing the submission; or (ii) substantial 

assistance in either of the two years preceding the application by the third person under this article (e.g. 
funding around 20 per cent of its overall operations annually); (d) Describe the nature of the interest that 

the third person has in the arbitration; and (e) Identify the specific issues of fact or law in the arbitration 
that the third person wishes to address in its written submission. 
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فصل اختلاف ويی حلاکه ناظر به نفع عمومی و کار 1 (2) اين لوايح، به معیارهای مندرج در ماده
 .کرداست، توجه خواهد 

لايحه ثالث »اين ماده:  موجببهرده است. ( شرايط شکلی و ماهوی لوايح را بیان ک2) 2ماده 
 بايد:

کند رسیده باشد؛ )الف( مورخ بوده و به امضای شخصی که از طرف ثالث، لايحه را تقديم می
)ب( خلاصه و موجز بوده و بیشتر از آنچه ديوان داوری اجازه داده است، واجد مطلب ديگری 

ه موضوع را ارائه کند و )د( تنها به نباشد؛ )ج( اظهاری دقیق از وضعیت شخص ثالث نسبت ب
شده، فهرستی فهرست ارائه ازآنجاکه 19«.استمسائلی اشاره کند که داخل در موضوع اختلاف 

ديوان داوری ممکن است شرايط ديگری را در  ،نیست انحصاری و حصری از شرايط و الزامات
 .کندشده به طرفین الزام خصوص مسائل شکلی و ماهوی لوايح تقديم

تواند چه از حیث شکلی و چه از حیث ماهوی نسبت ثیری که لايحه می( نیز به تأ2) 2اده م
توانند که لوايح نمی کندپردازد. اين ماده تصديق میبه اختلاف يا طرفین آن داشته باشد، می

 اين بند متضمن اين نکته است کهالبته . کنندمبنا به طرفین اختلاف تحمیل تعهدی اضافی يا بی
اثر منفی داشته و موقعیت طرف اختلاف را تضعیف  لوايح تقديمی، در برخی موارد کن استمم

ديوان داوری »کید شده است که ( بر اين نکته تأ1) 2ظر، در ماده رعايت اصل تنا منظوربه. کند
جهت ارائه ملاحظات خود نسبت به  یکه به طرفین اختلاف، فرصت متعارف کندبايد تضمین 

 18«.داده شده است لث،ثا شخصلايحه 
نفتا صادر شده است، اين امکان برای  ازجملهداوری که تحت قواعد مهم داوری  آرایدر 

ت داوری تبیین مسائل حکمی و موضوعی به هیئثالث وجود داشته است تا لوايحی را در جهت 
 .استای از اين مورد نمونه 13مريکاابه طرفیت ايالات متحده  متانکس. قضیه کندتقديم 

تأسیس کرده شرکتی جهت تولید متانول امريکا  گذار کانادايی بود که دريک سرمايه متانکس
مريکا، متانول تولیدی کیفیت ا. اين شرکت مدعی بود که به دلیل نقض قوانین و مقررات بود

آور است. اختلاف اين زيان زيستمحیطبسا برای سلامت، بهداشت و لازم را نداشته و چه
نهاد بود. در اين اختلاف، سازمان مردمامريکا  حدود يک میلیارد دلارامريکا  دولتبا  گذارسرمايه

تا لوايحی  کردکالیفرنیا، از ديوان داوری درخواست  زيستمحیطوابسته به گروه  91جاستیسث ار
 

67. Article 4 (4): The submission filed by the third person shall: (a) Be dated and signed by the person 

filing the submission on behalf of the third person; (b) Be concise, and in no case longer than as 

authorized by the arbitral tribunal; (c) Set out a precise statement of the third person’s position on issues; 
and (d) Address only matters within the scope of the dispute. 

68. Article 4 (6): The arbitral tribunal shall ensure that the disputing parties are given a reasonable 

opportunity to present their observations on any submission by the third person. 

69. Methanex Corporation v. United States of America 

70. www.earthjustice.org 
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 91.راپذيرفت اين امر که ديوان داوری کندرا ارائه 

اين  ،مشابه با قواعد شفافیت نیز 1191 مصوب ،المللیقانون داوری تجاری بین 51ماده 
هرگاه شخص ثالثی در موضوع »اين ماده:  موجببهامکان را برای ثالث به رسمیت شناخته است. 

نفع بداند شدن يکی از طرفین ذیداوری برای خود مستقلاً حقی قايل باشد يا خود را در محق
 نامهموافقتمشروط بر اينکه  ،ری شودتواند مادام که ختم رسیدگی اعلام نشده است وارد داومی

«. کدام از طرفین واقع نشودو آيین داوری و داور را بپذيرد و ورود وی در داوری مورد ايراد هیچ
 اند آن، بعضی ديگر از محققان تلاش کردهانداز اين متن انتقاد کردهای از نويسندگان هرچند پاره

نند. در هر صورت، ثمره اين قاعده اين است که جانبه توجیه کرا از باب امکان داوری چند
 ،هنتیجدرحل فصل خصومت بین طرفین تضعیف شود و راه عنوانبهبودن داوری خصوصی
که چون موافقت ثالث  کردتوان استدلال حال میماندن داوری قابل استناد نباشد. درعینمحرمانه

ماندن داوری يا هر نوع شرط محرمانهو آيین داوری ضروری است، هر نوع  نامهموافقتنسبت به 
 دتوافقی که درمورد انتشار رأی داوری يا حضور بیگانگان در جلسات داوری ذکر شده باشد، باي

 95د.شوتا ورود شخص ثالث به داوری محقق ، از پیش، آن را پذيرفته باشد شخص ثالث
 

 لایحه توسط شخص ثالث متعاهد تقدیم. ب
پرداخته است. در اين  استز طرفین اختلاف که البته عضو معاهده به لوايح شخصی غیر ا 2ماده 

گذار خارجی باشد که در جهت تفسیر تواند همان دولت متبوع سرمايهفرض، شخص ثالث می
تواند در يک . همچنین میکندگذار و دولت میزبان، لايحه تقديم معاهده در دعوای میان سرمايه
گذار درگیر دعوا با عضو معاهده باشد که دولت متبوع سرمايه هایمعاهده چندجانبه، يکی از دولت

دهد حفظ حقوق خود و اتباعش در دعاوی بعدی، تشخیص می منظوربهدولت میزبان نیست، ولی 
گذاری ازجمله نفتا )ماده ای در اختیار ديوان داوری قرار دهد. ديگر معاهدات سرمايهلايحه
گذاری و نمونه معاهده دوجانبه سرمايه 91يکای مرکزی )سفتا(مراتجارت آزاد نامه موافقت، (1158

 92اند.( قواعد داوری ايکسید نیز اين اختیار را به ثالث داده5) 19کانادا و همچنین قاعده 
هايی راجع به ضرورت مداخله دولت عضو معاهده که خود در زمان درج چنین اختیاری، بحث

استدلال که هرگونه تفسیر معاهده يا صدور  طرف اختلاف نیست، مطرح شد. برخی با اين

 
71. Transparency and Third Party Participation in Investor-State Dispute Settlement Procedures, 

Statement by the OECD Investment Committee, Working Papers on International Investment, 2005, p. 7. 

 .111 ص، پیشین ؛عنايت .12

73. Central American Free Trade Agreement (CAFTA) 

74. Montineri, Corinne, “UNCITRAL Standards on Transparency in Treaty-Based Investor-State 

Arbitration”, in: Trade Development through Harmonization of Commercial Law, Muruga Perumal 
Ramaswamy, João Ribeiro (eds.), 2014, p. 54. 
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يابد، مخالف جانبه در خصوص تعهدات مفاد معاهده، به تمامی دول عضو تسری میيک ةاعلامی
فصل وای بودند. اما در مقابل، برخی با اين استدلال که چون نتیجه حلدرج چنین مقرره

یین نظام حقوقی حاکم بر معاهده تعاختلافات بین دو دولت عضو، بر حقوق ديگر اعضا و ازجمله 
ند. علاوه بر آن، اين احتمال وجود دارد که ديوان کردکید است، بر ضرورت درج اين اختیار تأ ثرمؤ

گذار گذار يا رويه کشور متبوع سرمايهداوری به اطلاعاتی راجع به تابعیت يا محل تجارت سرمايه
ای است گذار، بهترين گزينهر متبوع سرمايهنیاز داشته باشد. بديهی است در چنین مواردی کشو

 92دقیق و واقعی در اختیار ديوان داوری قرار دهد.نحو بهتواند اين اطلاعات را که می

( اين 1) 2، اين ماده تنها خود را به لوايح کتبی محدود نکرده است. ماده 2برخلاف ماده 
تفسیر معاهده هستند از شخص ثالث  دهد تا لوايحی را که متضمناختیار را به ديوان داوری می

البته مشروط بر آنکه اين امر، منجر به لطمه به فرايند داوری يا آسیب غیرمنصفانه  ،متعاهد بپذيرد
. نکته جالب آن است که شودن همین ماده آمده است ـ 2که در بند گونه  آن اختلاف ـبه طرفین 

تواند ، بلکه اين ديوان میدهدديوان داوری میتنها اجازه پذيرش چنین لوايحی را به اين ماده نه
 .کندگفته درخواست ها را از کشور متعاهد که طرف دعوا نیست با همان شرايط پیشساً آنخود رأ

 (5) 2در طی مذاکرات تدوين اين قواعد، برخی از اعضا اين نگرانی را مطرح کردند که ماده 
های جهت اعمال حمايت ديپلماتیک توسط دولتای وسیله عنوانبهممکن است  ( ـ1) 2ـ و نه 

همچنین »بیان داشته است که  راستا، قسمت اخیر اين بند صراحتاً میزبان استفاده شود. در همین
گذار، به روشی همانند اطمینان بیشتر، بايد از پذيرش لوايحی که از ادعای سرمايه منظوربه

 .«کردکند، خودداری حمايت ديپلماتیک طرفداری می
به عوامل متعددی بستگی  ،مبنی بر ارائه يا عدم ارائه لايحه ،تصمیم دولت متعاهد ازآنجاکه
دارد تا از سکوت دولت متعاهد، هرگونه برداشت يا ( ديوان داوری را مجاز نمی1) 2دارد، ماده 

 استنباطی داشته باشد.
به ديوان داوری ند هستماده قبل  1و  2اين ماده که عیناً مشابه با بندهای  2و  2بندهای 

های داوری را مختل نکرده لايحه، رسیدگی: »...که کندتا اين اطمینان را حاصل د نکنتکلیف می
از طرفین اختلاف  هريکای به غیرمنصفانه طوربهيا  کنديا تعهدی اضافی به آن تحمیل نمی

ظات خود نسبت به به طرفین اختلاف، فرصتی متعارف جهت ارائه ملاح»... و « زندآسیب نمی
 «.لايحه شخص متعاهد غیر از طرفین اختلاف، داده شده است

 

 . استثنائات اصل شفافیت4ـ4
نظر به اين نتیجه رسید ، با اتفاقکندتعادل برقرار  ،برای اينکه بتواند میان قواعد شفافیت آنسیترال

 
75. Ibid., p. 55. 
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، 9. لذا در ماده دکنرا از شمول اين قواعد استثنا  91«شدهاطلاعات محرمانه يا حفاظت»که 
اين ماده، اطلاعات محرمانه يا  5. بند کردبینی ای را با عنوان استثنائات اصل شفافیت پیشمقرره

)الف( اطلاعات تجاری محرمانه؛ )ب(  »...کند: بندی میشده را به چهار دسته طبقهحفاظت
عات مربوط به دولت معاهده نبايد در دسترس عموم قرار گیرد؛ )ج( اطلا موجببهاطلاعاتی که 

قانون يا قواعد  موجببهقانون دولت خوانده نبايد علنی شود و اطلاعاتی که  موجببهخوانده که 
قابل اعمال به تشخیص ديوان داوری، نبايد در دسترس عموم قرار گیرد و )د( اطلاعاتی که 

 99«.شودافشای آن مانع اجرای قانون می
گیرد يا خیر، در هر موردی )قضیه به قضیه( می ائات قراراينکه اطلاعات خاصی در زمره استثن

د. اين قواعد، شومتفاوت بوده و با توجه به ماهیت اطلاعات و قانون حاکم بررسی می
در خصوص چگونگی برخورد طرفین يا ثالث با اطلاعاتی که محرمانه يا را گیری تصمیم
جزء اطلاعات  ،است. اينکه اطلاعات هکردبه ديوان داوری واگذار  است شدهشده تعريف حفاظت

شده هست يا خیر، به نظر ديوان داوری و انگیزه طرفین بستگی دارد. به تعبیر محرمانه يا حفاظت
دهد تا بر اساس نظر خويش و قصد و انگیزه اين اجازه را به ديوان داوری می ،ديگر، قواعد

گیری ار ديوان داوری نسبت به تصمیم. تنها در دو مورد، اختیکندطرفین اختلاف، اتخاذ تصمیم 
( )ج(، 5) 9مضیق و محدود شده است. نخست و بر طبق ماده  ،در خصوص قانون يا قواعد حاکم

اطلاعات مربوط به خوانده است که بر اساس قانون دولت خوانده، قابلیت افشای اطلاعات 
به اين نتیجه  کهصورتیدر( دولت خوانده مختار است 2) 9ماده  موجببه. دوم، شودبررسی می

آن اطلاعات افشا  برخلاف منافع امنیتی مهم وی است، اجازه ندهد ،افشای اطلاعات که رسدب
 98.دشو

های خاصی نسبت به قلمرو اين استثنائات وجود دارد. يکی از اين البته محدوديت
افشا نیست، است که اطلاعاتی که بنا به مسائل امنیتی قابل مسئله  ها ناظر به اينمحدوديت

مسئله  . لذاشودد تا موضوع افشا يا عدم افشای آن مطرح شواساساً به ديوان داوری ارائه نمی
شود محرمانه يا اعمال استثنائات در صورتی قابل طرح است که اطلاعاتی که ادعا می

 شدهگذار ارائه ست با دستور ديوان داوری يا دادگاه توسط دولت خوانده به سرمايهاشده حفاظت
 

76. Confidential and Protected Information 

77. Article 7 (2): Confidential or protected information consists of: (a) Confidential business 

information; (b) Information that is protected against being made available to the public under the treaty; 

(c) Information that is protected against being made available to the public, in the case of the information 
of the respondent State, under the law of the respondent State, and in the case of other information, under 

any law or rules determined by the arbitral tribunal to be applicable to the disclosure of such information; 

or (d) Information the disclosure of which would impede law enforcement. 

آن را، مخالف با منافع مهم امنیتی کند تا اطلاعاتی که افشای ای در اين قواعد، دولت خوانده را الزام نمیهیچ ماده» .15

 «.داند، در دسترس عموم قرار دهدخويش می
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دولت خوانده به ديوان ارائه  ،داوطلبانه طوربهتوسط وی به ديوان تقديم شده است يا  و بعداً است
( به ديوان داوری 8) 1ماده  موجببه. محدوديت ديگر در خصوص اختیاری است که است دهکر

. دکنشود، مقاومت ی ناصحیحی که مانع افشای اطلاعات میهاروشداده شده است تا در مقابل 
 استفاده دولت خوانده از اختیارجلوگیری از سوء منظوربهويژه  طوربهآنسیترال اين محدوديت را 

 .کرد( وضع 2) 9مندرج در ماده 
تمامیت و »سازی اطلاعات، شده، چنانچه علنیعلاوه بر حمايت از اطلاعات محرمانه يا حفاظت

تواند به صلاحديد خود يا تقاضای ی میرا به خطر افکند، مرجع داور 93«يکپارچگی فرايند داوری
های دعوا، اقدمات عملی باشد، پس از مشورت با طرف کهدرصورتیهای دعوا و يکی از طرف

مواردی  ازجملهسازی اطلاعات اتخاذ کند. خیرانداختن عمومیتأکردن يا بهمقتضی را برای محدود
خیر منتشر شود، تور دهد اطلاعات با تأت شده يا دساطلاعا یتواند مانع افشاکه ديوان داوری می

تواند مانع از تحصیل يا ارائه دلیل شده يا موجب تهديد يا زمانی است که افشای اطلاعات می
ی ديگر از اين يه يا موجب شرايط استثنادارعاب گواهان، وکلا و همچنین اعضای ديوان داوری ش

به چه وضعیتی اطلاق  81«یيط استثناشراي»قبیل شود. البته کارگروه در خصوص اين موضوع که 
 81.شودتواند موجب تفسیر موسع از اين اصطلاح می به توافق نرسیده و اين امر شودمی

 

 . امین اطلاعات منتشرشده8ـ4
ای که آنسیترال سسهرا دبیرکل سازمان ملل متحد يا مؤ کننده اطلاعات، امین يا مقام ثبت8ماده 

ای بود که اعضا به لهمسئ ،امین عنوانبهن خود آنسیترال است. تعییقرار داده د کنمیتعیین آن را 
در حال  85اند.کید کردهنظر داشته و همواره بر آن تأتفاقهنگام تدوين قواعد بر آن اجماع و ا

ده کرکه دبیرکل در خصوص چگونگی ارسال اسناد تدوين  81راهنمايی موجببهحاضر، آنسیترال 
اين راهنما،  Dماده  1بند  موجببهه است. کردسال اسناد را مشخص تفصیل، تشريفات اراست، به

الکترونیکی در قالب پی.دی.اف از طريق پست الکترونیکی ارسال  صورتبهشخص بايد اسناد را 

 
79. Integrity of the Process 

80. Exceptional Circumstances 

ها، در صورت ساً يا بنا به درخواست هريک از طرفین اختلاف و پس از مشورت با آنأتواند رديوان داوری می(: »9) 9ماده  .57

تهديدی  ،ها در مواردی که انتشار اطلاعاتخیر در انتشار آنجلوگیری از انتشار اطلاعات يا تأ ت مناسبی را در جهتامکان، اقداما
و منجر به کند میآوری يا ارائه دلیل را با خطر مواجه علیه يکپارچگی فرايند داوری است به عمل آورد؛ چرا که اين امر، جمع

 «.شودمیی ديگر از اين قبیل يا اعضای ديوان داوری يا موجب شرايط استثناارعاب گواهان، وکلای طرفین اختلاف ي

82. United Nations Commission on International Trade Law, Working Group II (Arbitration and 

Conciliation), Fifty-Eighth Session, New York, 4-8 February 2013, A/CN.9/WG.II/WP.177, p. 2. 

83. Transparency Registry (a repository for the publication of information and documents in treaty-based 

investor-State arbitration), UNCITRAL Secretariat, (Transparency Registry), Vienna International 
Centre, 2014, available at: http://www.uncitral.org/transparency-registry/en/guidelines.html. 
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. کندبر روی حافظه سیار )فلش مموری( يا روی لوح فشرده ذخیره کرده و به امین تسلیم  کرده يا
که حجم سندی بیشتر از اين مقدار مگابايت باشد. درصورتی 2از  همچنین حجم آن نبايد بیشتر

د. بنابراين نسخه کاغذی اسناد شوتری تقسیم شده و سپس ارسال باشد بايد به اسناد کوچک
که طی آن امین مبادرت به افشای اطلاعات را اين سند، بازه زمانی  Fشود. ماده پذيرفته نمی

ان انجام وظیفه ديوان يا خاتمه و انحلال آن تعیین کرده تا زم کندمربوط به آن اختلاف می
پس از دريافت اطلاعات، امین، اطلاعات را به همان شکل و با همان زبانی که دريافت  82.است

  81.کندمنتشر می 82منظور طراحی شده استکرده است، بر روی پايگاه داده آنسیترال که بدين
 

 نتیجه
فصل وثرترين راهکار حلؤکارآمدترين و م عنوانبهه از داوری امروزه با توجه به گسترش استفاد

ها با اشخاص خارجی، به داوری تجاری در روابط میان دولت ويژهبهاختلاف، توجه فعالان تجاری 
المللی دوچندان شده است. اهمیت اين راهکار تا بدانجا رسیده است که منجر به ايجاد قالب بین

گذاری که مبتنی بر گذاری شده است. داوری سرمايهداوری سرمايهجديدی از داوری با عنوان 
کوشد تا اختلافات ناشی از چنین معاهداتی را که می جانبه استگذاری دو يا چندمعاهدات سرمايه

با استناد به شرط داوری مندرج در  شودفصل والملل حلتوانست با توسل به قواعد حقوق بینمی
ای، مانع فصل کرده و با تبديل دعاوی قراردادی به دعاوی معاهدهوحلگذاری معاهدات سرمايه

حال نظر به . بااينشودرهايی از تعهدات ناشی از معاهدات  منظوربهاستفاده دولت استفاده يا سوء
وضعیت برتر دولت در مقايسه با طرف ديگر اختلاف، اين احتمال همواره وجود داشته تا دولت به 

صدد تضییع  کاری حقايق و وقايع، درا به اعتبار قدرت برتر خويش، با پنهانبهانه حاکمیت ي
های ساز ديوانهايی برآيد. اين موضوع و نظر به نقش قاعدهمنافع عموم موجود در چنین داوری

ها موجب شد تا آنسیترال پس از گذاریها در اختلافات ناشی از سرمايهداوری همانند دولت
درباره شفافیت در داوری اختلافات را قواعد آنسیترال »، 5111 ژوئیهره، در ها بحث و مذاکسال

موسوم به « گذاریهای میزبان بر مبنای معاهدات حمايت از سرمايهگذاران و دولتبین سرمايه
 رساند. بماده به تصويب  8قواعد شفافیت در 

 
84. “Once the arbitral tribunal has discharged its function and its mandate is terminated, the repository 
will not publish any additional document on that case.” 

85. http://www.uncitral.org/transparency-registry/registry/index.jspx. 
علیه دولت کانادا  آبیتیبی بواتری داوری دعوای شرکت جاع به داوری، اعلامیه داوری و رأبرای نمونه، قصد ار .56

)AbitibiBowater Inc. v. Canada(، انامه تجارت آزاد به استناد موافقت بواترشرکت  ،که در آن)مريکای شمالی )نفتا، 
میلیون دلار از دولت کانادا، از  111با دريافت مبلغ  بواترخواهان يعنی شرکت  ،و طی آن اختلاف را به داوری ارجاع داده بود

آنسیترال، قابل مشاهده و  در پايگاه دادهصادر شده است،  )Consent Award(نظر کرده و حکم سازشی دعوای خود صرف
 دريافت است.
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از آن جهت که  ،نیستی عیار شفافیت در داورچند تجربه نخست و معیار تمامهر ،اين قواعد
ها آشکار و همسو با رويهنحو بهآن فرايند و چارچوب شکلی و سازمانی که طی آن شفافیت 

آيد. قواعد شفافیت که اصولاً در داوری دهد، گامی بلند به حساب میشود را ارائه میتضمین می
يا  5112آوريل  1تاريخ  گذار که درگذاری بین دولت و سرمايهاختلافات ناشی از معاهدات سرمايه

ه کرد، طرفین يا ديوان داوری را مکلف شودده، اعمال میشپس از آن منعقد شده است، شروع 
است در جهت تضمین شفافیت، اطلاعات و اسناد مرتبط با داوری را در آغاز و ضمن جريان 

راردادن اين شده قرار دهند. امین نیز با قرسیدگی و جلسات استماع، در اختیار امین تعیین
ه و در دسترس کردرا منتشر  ده است، آنشمنظور طراحی ای که بديناطلاعات در پايگاه داده

دهد. از نکات برجسته اين قواعد، مداخله شخص ثالث در داوری است که وی عموم قرار می
ضوعی ، با تقديم لايحه و تبیین امور حکمی و مو«ياور و دوست مرجع داوری» عنوانبهتواند می

تمامی اطلاعات و اسناد از اين قابلیت برخوردار  ازآنجاکه. کندبه شفافیت بیشتر داوری کمک 
ن اطلاعات محرمانه يا کردانیستند تا در دسترس عموم قرار گیرند، اين قواعد، ضمن مستثن

قراردادن اطلاعات به عموم، خطری برای شده از افشا، در مواردی هم که در دسترسحفاظت
خیر ده يا حکم به افشا با تأشها چگی و تمامیت فرايند داوری به همراه دارد، مانع از افشا آنيکپار

 دهد. ها میآن
برای عموم به  ويژهبهگذاری های سرمايهرغم تمام مزايايی که رعايت شفافیت در داوریعلی

گذار باشد. افزايش يهسرما ويژهبهتواند مضر به حال طرفین اختلاف دنبال دارد، از جهاتی هم می
گذاران است. علاوه بر های سرمايهفرايند رسیدگی از مهمترين نگرانی شدنطولانیها و هزينه

بودن داوری و اصول مهم آن يعنی آن، شفافیت با مبانی تجاری داوری همچون توافقی
ای گونههبودن و محرمانگی در تعارض آشکار است. لذا در اعمال قواعد شفافیت بايد بخصوصی

رفتار شود که هر دو مصلحت با يکديگر جمع شده و به بهانه تضمین حقوق و منافع جمعی، 
  .دشونهای داوری نقض اصول و قواعد حاکم بر رسیدگی
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