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 مقدمه
بخش  ،چندان دورای نهرسد که روند تغییرات جهانی به سمتی است که در آيندهبه نظر می

رغم وصف تجارتی که علی ؛الملل اختصاص يابدای از علم حقوق به امور تجارت بینعمده
اختلاف زبان،  ازجملهددی گیرد و به دلايل متعالمللی آن، کماکان در بستر قرارداد شکل میبین

الزاماً و به نحو  ،شود که قراردادهای فکری اين احتمال تقويت میزمینهفرهنگ، عرف و پیش
 عنوانبهتوافقات طرفین آن نباشد. اين امر بسیار محتمل است که قرارداد  کنندهمنعکس ،کامل

های متفاوت اطراف منبع تقسیم و توزيع ريسک بین اطراف آن، در زمان اجرا مورد خوانش
اصلی  هشیو عنوانبهقرارداد واقع شود. بنابراين، اين موضوع دارای اهمیت است که در داوری، 

 المللی، قرارداد چگونه تفسیر خواهد شد. حل اختلافات تجاری بین
که  شودهای داوری با توجه به اين نکته بیشتر روشن میاهمیت تفسیر قرارداد توسط ديوان

نظر از قانون حاکم، دعوا را اند که صرفقوانین و قواعد، ديوان داوری را ملزم کرده بسیاری از
  6فصل کنند.وحل ،مطابق قرارداد و در بستر روابط تجاری اطراف قرارداد

فرضی تحت عنوان حقوق المللی متضمن وجود پیشلازم به ذکر است که داوری تجاری بین
رغم آنکه داوری تجاری علی 2.المللی نیستردادهای بینالمللی حاکم بر قرايا قواعد بین

اين  9،اصولاً تابع نظام حقوقی خاصی نیست ،يابد و داورالمللی جريان میالمللی در مدار بینبین

 
1. Lew, Julian D. M. et al., Comparative International Commercial Arbitration, Kluwer Law 

International, 2003, p. 468. 

اساس شرايط  داور بايد در کلیه موارد بر»دارد: المللی ايران مقرر میقانون داوری تجاری بین 22 هماد 4مثال، بند  عنوانبه
 .«مورد نظر قرار دهد موضوع مربوط را ،بازرگانی اتخاذ تصمیم کند و عرف ،قرارداد

 عنوانبهتواند اصالتاً های حقوق داخلی دارد نمیالمللی حقوق قراردادها نیز ريشه در نظاماسناد بین چون بديهی است که .4

المللی در بسیاری از موارد المللی در خصوص قراردادهای بینالملل حاکم بر قراردادها در نظر گرفته شود. اسناد بینحقوق بین
ای از اسناد نمونه« المللیاصول قراردادهای تجاری بین» ،مثال عنوانبهگیرد. می مبانی مختلف مورد استناد داوران قرار با

سازی حقوق سسه يکنواختدانان از طرف مؤاز حقوقهای حقوقی داخلی توسط جمعی دولتی است که با الهام از نظامغیر
از طريق توافق بر اعمال آن در روابط قراردادی خويش از ابهامات و نتايج  خصوصی گردآوری شده است تا طرفین بتوانند

اعمال حقوق داخلی قراردادها بر روابط خويش جلوگیری کنند. همچنین کنوانسیون سازمان ملل متحد درمورد  ةغیرمنتظر
لمرو اعمال آن و از طريق اعمال ( از اسناد ديگری است که مطابق قواعد مربوط به ق6391المللی کالا )قراردادهای بیع بین

 .به آن استناد کنندفصل اختلافات قراردادی وهای داوری در حلهای داخلی و ديوانقواعد حل تعارض ممکن است دادگاه

تواند در می ابتدا اين نظر مطرح شد که داوری وابسته به يک نظام حقوقی داخلی است و تنها ،در خصوص ماهیت داوری .9

طرفین، داوری وجود  هنظام حقوقی داخلی برگزار شود. سپس ماهیت قراردادی داوری مطرح شد زيرا بدون ارادچارچوب يک 
عی داوری نبود. بنابراين در مرحله بعد به کدام از اين دو مبنا قادر به تبیین ماهیت واقندارد. اما مشکل در اينجا بود که هیچ

تحت  ،طرفین است و از سوی ديگر هسو بسته به اراديعنی داوری از يک ،ماهیت مختلط داوری پرداخته شد تبیین نظريه
کرد. نمی اين نظريه نیز ناقص بود و به بسیاری از عوامل مانند داور توجه حالبااينحاکمیت يک نظام حقوقی قرار دارد. 

پندارد. مطابق اين می ی مستقلماهیت مستقل داوری است که داوری را نهاد شده در اين مورد، نظريهه مطرحجديدترين نظري
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های حقوق الاصول تحت حاکمیت نظامماهیت دعوا همچنان علی هنظام حل اختلاف، از جنب
مر بايد به اين نکته نیز توجه داشت که داوران در اما در کنار اين ا 4.گیردملی قرار می

                                                                                                                                        

طرف و... های گوناگون، مقر داوری بیملی، داوران و طرفین قراردادی دارای ملیتهای داوری غیرعواملی چون آيین ،ديدگاه
 ماهیت مستقل داوری است. ةکنندتقويت

راردادی داوری و ديگری مأموريت رسد که درمورد ماهیت داوری بايد به دو عنصر اصلی توجه نمود، يکی ويژگی قبه نظر می
، 6931، دانشگاه علوم قضايی و خدمات اداری، المللی ايرانشرحی بر قانون داوری تجاری بین . مافی، همايون؛قضايی داور

کارکردی قضايی دارد، از قرارداد اطراف اختلاف بگیرد.  ،طور که ذکر شد داور بايد مأموريت خود را که همان (.662ص 
بین داوری و دادگستری دولتی  و کارکردی قضايی دارد. در مقايسه مبنايی قراردادی ،توان گفت مأموريت داورمی بنابراين

توان به نقاط اختلاف، تشابه و همچنین مواردی رسید که اين دو نهاد مکمل يکديگرند. ابتدائاً بايد گفت که داوری و می
يکی از کارکردهای اصلی حاکمیت  ،دور ةری خدمتی است که از گذشتدادگستری دولتی دو وضعیت متفاوت دارند. دادگست

ها مراجعه ها به آنتوانند با رعايت صلاحیت دادگاهشود. قضات دادگستری مأموريتی دائمی دارند و همگان میپنداشته می
کنند و علاوه بر وظیفه می اشخاص خصوصی انجام عنوانبهای به نهاد خاصی تعلق ندارند و کنند. اما داوران از لحاظ حرفه

ها اعطای صلاحیت کنند مأموريت دارند. همچنین ها دائمی نیست و تنها در مواردی که اشخاص به آنمأموريت آن ،اين
 ،داوران برخلاف قضات دادگستری از قدرت ناشی از حاکمیت برخوردار نیستند. علاوه بر اين، داوران برخلاف قضات دولتی

هايی نیز وجود دارد. باهتش ،حال بین اين دو نهادمین ويژگی، پیامدهای زيادی در روند داوری دارد. بااينکه ه ؛مقری ندارند
توان بعضی اصول راهبردی آيین می ،هايی وجود داردتفاوت های حقوقی مختلفها در نظامکه بین آيین رسیدگی دادگاهبا اين

الاجرا را در داوری نیز قابل اعمال و حتی لازم ت استنباط کرد و آنساهای حقوقی مشترک نظام هدادرسی را که میان هم
های دولتی اهمیت اصل برابری طرفین دعوا، اصل تناظر و حق دفاع به همان اندازه که در دادگاه ،مثال عنوانبهدانست. 

بیشتر در خصوص ماهیت داوری،  ورد توجه قرار گیرد. برای مطالعههای داوری نیز بدون شک بايد محیاتی دارد، در رسیدگی
 .ک: ن

Lew, Julian D. M., “Achieving the Dream: Autonomous Arbitration”, Arbitration International, vol. 22, 

2006, pp. 186-188. 

 های تجاریراجع به داوری ،های حقوق ملی همچون حقوق فرانسهاين، در برخی نظام باوجودلازم به ذکر است که . 2

ای از قواعد موسوم به قواعد های داوری( مطابق دستهنامهموافقتالمللی )المللی، اعتبار قراردادهای داوری تجاری بینبین
های شود قواعدی خارج از نظاممی شود، يعنی فرضمی سنجیده règles matérielles internationales المللیماهوی بین

های داوری پی برد. برای نامهموافقتتوان به وجود شرايط اساسی صحت قرارداد در داخلی وجود دارد که با آن قواعد می
  ن.ک:بیشتر در اين خصوص،  همطالع

Ferrari, Franco and Kröl, Stefan, “Conflict of Laws in International Arbitration”, Sellier, 2011, pp. 51-52; 

Nazzini, Renato, “The Law Applicable to Arbitration Agreement: Towards Transnational Principles”, 
International & Comparative Law Quarterly, vol. 65 (3), 2016, p. 695. 

 هبیان شد و پس از آن مورد تبعیت روي 2113در ديوان عالی کشور فرانسه در سال  دالیکوديدگاه مذکور در رأی معروف 
 ت:قضايی فرانسه قرار گرف

Arrêt n° 956 du 8 juillet 2009 (08-16.025) - Cour de cassation - Première chambre civile:  
< https://www.courdecassation.fr/jurisprudence_2/premiere_chambre_civile_568/956_8_13204.html> 

نويسندگان پرورش داده شده و گفته شده است که مبتنی بر اصول کلی حقوق، در دکترين نیز توسط برخی  ،اين دسته از قواعد
 المللی معتقد بودتوان به وجود چنین قواعدی در خصوص قراردادهای بینمی

(Loquin, Eric, “Règles Matérielles du Commerce International et Droit Economique”, Revue 

internationale de droit économique, 2010 (1), p. 81 et seq.) 
توان اعتبار قرارداد را که همواره بايد با شرايطی ايجابی سنجید، با ونه میرسد؛ چگار قابل انتقاد به نظر میاما اين مفهوم بسی

د؟ چنین نهادی، مفهوم مشابهی موسوم به قرارداد بدون قانون را که در تعارض قوانین برای کراين قواعد موهوم ارزيابی 
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المللی اصولاً بايد به مأموريت خاص خود و اقتضائات ويژه تجارت های داوری بینرسیدگی
المللی تا حدود زيادی الملل آگاه باشند. درنتیجه اگرچه ماهیت دعوا در داوری تجاری بینبین

ای که اطراف دعوا در اين ، مأموريت ويژهگیردهای حقوق ملی قرار میتحت حاکمیت نظام
شود که داوران گذارد و موجب میکنند نیز بر عملکرد داوران تأثیر میها به داور اعطا میرسیدگی

های داخلی را نپذيرند و در بسیاری از موارد از رويکرد رويکردهای دادگاه ،لزوماً در حل اختلافات
نکنند. به اين بحث بايد اين نکته را نیز افزود که داوران های ملی در موارد خاص تبعیت دادگاه

المللی در موارد فراوانی نیز مطابق شرط قانون حاکم مندرج در قرارداد يا به اقتضای بین
توجه  المللی حقوق قراردادهااسناد بین ، بهفصل اختلافودر حلتجاری،  هر حوزه ةهای ويژعرف

 د. کننمی
گذارد و در موضوع تفسیر قرارداد توسط بر عملکرد داوران تأثیر می ديگری که ههمچنین نکت

 های ملی ملزمکننده است اين است که داوران همانند دادگاههای داوری بسیار تعیینديوان
و ممکن است در بسیاری از کنند تبعیت  دقیق طوربه از قواعد حل تعارض کشور خاصی نیستند

دهند به ارض و با اعمال مستقیم قانونی که مناسب تشخیص میموارد بدون اعمال قواعد حل تع
اعمال  هتر از شیومناسبرا  اين رويکرد، حتی بعضی داوران 1فصل اختلاف بپردازند.وحل

 هزيرا اين رويکرد با وظیف نداغیرمستقیم قانون حاکم از طريق کاربرد قواعد حل تعارض دانسته
منجر به  ،به قواعد حل تعارض دقیقر است و توجه تداوران در حل اختلاف عینی متناسب

 ،داور هو مسائل فرضی خواهد شد که ممکن است با مأموريت اولی آکادمیکدرگیرشدن با مباحث 
  1چندان سازگاری نداشته باشد.

قواعد  درموردای که رغم ادبیات گستردهذکر اين نکته نیز خالی از فايده نیست که علی
های بسیار از اهمیت حقوق ون حاکم بر قرارداد شکل گرفته است و سالو قان 2تجاری فراملی

فصل والمللی سخن به میان آمده است، حلدر داوری تجاری بین فراملی يا قواعد تجاری فراملی
المللی صرفاً مستلزم اثبات وقايع دعوا و تفسیر قرارداد بسیاری از اختلافات در داوری تجاری بین

                                                                                                                                        

درستی به رسد. قرارداد برای اينکه بهآورد که پذيرش آن بسیار دشوار به نظر میوده است به ياد میهای طولانی مطرح بسال
 وجود آيد بايد همواره پايگاهی در يک نظام داخلی داشته باشد.

 ديوان داوری در چارچوب نهاد داوری اتاق ازصادرشده  6333/662توان در رأی داوری شماره می اين رويه را هنمون. 8

 بازرگانی استکهلم مشاهده کرد:

Arbitral Award in Case no. 117/1999 of 2001, Arbitration Institute of Stockholm Chamber of Commerce, 

available at: < http://www.unilex.info/case.cfm?id=793>. 

6. Fumagalli, Luigi, “Transcripts of the Seminar on Arbitration and the Not Unlimited Party Autonomy”, 
University of Oslo, 21 November 2011, available at: <http://www.jus.uio.no/ifp/english/research/projects/ 

choice-of-law/events/apa-transcript.pdf>, p. 48. 

7. Lex Mercatoria 
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 چرا ،اد نیز اصولاً مستلزم اعمال قواعد تفسیر قانون ملی حاکم بر قرارداد استاست. تفسیر قرارد
هرچند در بسیاری از  9؛الزامی تلقی نخواهد شد ،که اگر قانونی موجود نباشد، صرف توافق طرفین

و ممکن است نیازی به  کنندمیطرفین قرارداد اتکا  هموارد نیز داوران به ارزيابی خود از اراد
شده به داوری بنابراين اختلافات ارجاع 3های حقوق ملی احساس نکنند.واعد تفسیر نظاماعمال ق

توان و مید شومیفصل والمللی اصولاً در بسیاری از موارد از طريق تفسیر قرارداد حلتجاری بین
جه های حقوق ملی مورد توای مستقل از نظامگونهتفسیر قرارداد را حتی در بسیاری از موارد به

 قرار داد.
و نیز با ها تر داوران نسبت به قضات دادگاههای فوق و اختیارات گستردهويژگیبا توجه به 

ها میان طرفین های حقوقی و ساير اختلافهايی نظیر زبان، فرهنگ و نظامتفاوتتوجه به 
ل کام ةرندداد به نحو مطلوبی دربرداممکن است سبب شود قرار که المللیهای تجاری بینقرارداد

معیاری برای  عنوانبه« منطق»شود که آيا ال مطرح میتوافقات طرفین آن نباشد، اين سؤ
 ؟استاستناد  ، قابلآيدسنجش صحت و اعتبار نتايجی که از تفسیر داور به دست می

ابتدا مفهوم منطق و مصاديقی که ممکن است در روند تفسیر به  ،برای يافتن اين پرسش
پس از نگاهی مختصر به قانون حاکم بر تفسیر  ،قی منجر شود و در ادامهای غیرمنطنتیجه

 .بررسی خواهد شدعملی داوران در آرای داوری  و رويکردهای مهم به تفسیر، رويهقرارداد 
 

 تفسیر غیرمنطقیمنطق و نتایج . 7
 ،های تفسیراند برای روشهکوشیدتفسیر همواره موضوعی مهم و پیچیده بوده و متفکرين 
های تفسیر حقوقی نیز . روشکنندقواعدی ايجاد نموده و تا جای ممکن آن را تسهیل 

 ست.اهای کلی تفسیر ای از روشمجموعهزير

 ،آنچه ذهن را به خود مشغول نموده اين پرسش است که آيا تفسیر حقوقی يک ابهام
به عبارت ؟ ینجامدبای غیرمعقول به نتیجهتواند میرغم پايبندی به اصول و روش تفسیر، علی
 آن شود،خام را وارد  ةست که اگر دادانقصی بی سازکِارهای تفسیری موجود، آيا روش ،بهتر

رغم ظاهر منطقی روش تفسیری، خروجی آن قابل اتکا و دقیق است؟ يا ممکن است علی
 سادگی نیز قابل مشاهده نیست؟نقصی در آن باشد که به ،درعمل

به اين موضوع پرداخته شود که اساساً مراد از منطق چیست و  به لحاظ منطقی بايد ابتدا
را گیرد؟ تا با تعیین اين معیار بتوان نتايج حاصل از تفسیر حدود و ثغور آن چه چیزی را دربرمی

 
 .91-92 ص، ص6994 ،المللیدفتر خدمات حقوقی بین تشاراتان ،های نفتیهايی از داوریدرس موحد، محمدعلی؛. 5

9. Kaufmann-Kohler, Gabrielle and Rigozzi, Antonio, International Arbitration: Law and Practice in 

Switzerland, Oxford University Press, 1st Ed., 2015, p. 368. 
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بحث در در اينجا از منطقی هست يا خیر؟  ،حاصل و به قضاوت نشست که آيا نتیجهمحک زد 
همان  ،منطق که شوداده میموضوع ادامه دبه فرض نظر و با اين پیشصرف ،اين خصوص

يابد در نظر همگان کند و آنچه را که وی منطقی میاين متن درک می چیزی است که خواننده
در مواردی  اده شودهدف فعلی آن است که نشان د ،چرا که در واقع ،نیز منطقی و پذيرفتنی است

 ،ندانی ندارداهمیت چ ،مصداق ،درنتیجه منطقی شود.تفسیر حقوقی سبب نتیجه غیرممکن است 
بودن مصاديق نیز منطقیر منطقی يا غیرتوجهی از افراد بدرصد قابل نگارنده، هرچند که به عقیده

ای غیرمنطقی دربردارد مواردی از تفسیر که نتیجه، نظر هستند. بنابراين در ادامهبا يکديگر هم
 .خواهد شدننده واگذار های آتی به خواو قضاوت در خصوص مثالمطرح 
 

 نقض قرارداد بینیپیش. 7ـ7
آزمايش گذارد،  نتايج حاصل از تفسیر را به بوته بودنمنطقیتواند میزان يکی از مواردی که می

تاجر ايرانی  آيد. مثلاًبه دست می 61«بینی نقض قراردادپیش»تفسیری است که از قواعد حاکم بر 
سیلوهای متعلق به تاجر روس را خريداری نموده و موعد هزار تن گندم موجود در  61تمامی 

ماه آينده است. اما يک هفته پس از انعقاد قرارداد، سیلوی تاجر روس دچار حريق  1تحويل کالا 
 منظوربهسوزد. تاجر ايرانی پس از اطلاع از موضوع، هزار تن گندم در آتش می 61شده و تمامی 

قادر به اجرای قرارداد هست يا خیر،  ،اجر روس در موعد تعهدحصول اطمینان از اين امر که آيا ت
نمايد يا تضمینی بر اجرای عین تعهد ارائه نمايد يا نسبت به استرداد ثمن اقدام از وی تقاضا می

تنها قطعاً قصد و توان اجرای عین تعهد را ندارد دارد نهکند. تاجر روس نیز در پاسخ اعلام می
وی تکلیفی بر استرداد ثمن نیز ندارد و علاوه بر اين به تاجر ايرانی گوشزد  موجب قرارداد،بلکه به

نمايد که بايد مطابق قرارداد، قسط بعدی ثمن را نیز در اسرع وقت به وی پرداخت کند. وی می
 نمايد:برای اين ادعای خود سه دلیل نیز اقامه می

تا  1دله مکلف است در بازه زمانی متعه»ه: شدبندی که در قرارداد تصريح  موجببهکه اول آن
محل دقیق تحويل کالا را مشخص کند و متعهد صرفاً در اين بازه  ،ماه پس از انعقاد قرارداد 9

 ،موعد تعهددرنتیجه به لحاظ قراردادی به دلیل فرانرسیدن «. زمانی متعهد به ارسال کالاست
 متعهد بار نشده است. هنوز تعهدی بر ذمه

حق فسخ  ،هريک از طرفین ،آن موجببهتمام مواردی که  ،ديگر از قرارداد که در جايیدوم آن
چنانچه در موعد »که در يکی از اين موارد ذکر شده: رغم آناهند داشت مشخص شده و علیخو

حق فسخ قرارداد را خواهد  ،تعهد، متعهد نخواهد، يا نتواند به تعهد خود عمل نمايد، طرف مقابل
که هنوز موعد اجرای تعهد تاجر روس  چرا ،اين بند نیست زمرهه در ، اما مورد مسئل«داشت

 
10. Anticipatory Breach of Contract 
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 نرسیده است.فرا
بینی نقض در خصوص پیش تنهانهقانون ايران است که  ،که قانون حاکم بر قراردادسوم آن

ق.م. نیز آشکارا رعايت اجل تعهد را  221فاقد هرگونه حکمی است، بلکه برعکس ماده  ،قرارداد
 داند.لازم می

تاجر روس مؤکداً اعلام نموده، حتی در موعد تعهد نیز قصد و توان  رغم آنکه، علیبنابراين
حق فسخ  ،متعهد ،که هنوز موعد تعهد فرا نرسیده استبه دلیل آن ،ن تعهد را ندارداجرای عی

قرارداد را ندارد و دلیلی نیز برای استرداد ثمن وجود نخواهد داشت. درنتیجه به دلیل بقای 
داد، تاجر ايرانی متعهد است اقساط بعدی ثمن را نیز به تاجر روس پرداخت نمايد و در صورت قرار

تخلف از اين تعهد، تاجر ايرانی به استناد بندی از قرارداد که وجه التزام ناشی از عدم پرداخت 
 جريمه خواهد بود. عنوانبهاقساط ثمن را تعیین کرده، مکلف به پرداخت مبالغی 

. برخی از آن نیستای جز تفسیر چاره ،اين اختلاف درموردبرای قضاوت بديهی است 
 66ق.م. 221اعلام نظر کرده و نتیجه تفسیرشان از ماده اين موضوع قبلاً راجع به  دانان،حقوق

که رغم آنکته نیز ضروری است که علیمطابق با نظر تاجر روس است. البته ذکر اين ن
نظر غالب در نظام  عنوانبهستند، بايد پذيرفت که اين نظر نويسندگان با نظر اخیر موافق نی

در تفسیر قانون مدنی  62رغم وجود نظر مخالف،است. در واقع علی شده حقوقی ايران پذيرفته
بینی نقض قرارداد را به رسمیت حق فسخ ناشی از پیش ،گفته شده است حقوق ايران

ای خواهد باز هم نتیجه شود،ول تفسیر حال اگر قرارداد طرفین نیز مطابق اص 69.شناسدنمی
ه شداين موضوع تأکید بر در قرارداد کننده است زيرا از طرفی امیدکه برای تاجر ايرانی ناداشت 

تکلیف به ارسال دارد و از  ،ماه پس از انعقاد قرارداد 9تا  1که تاجر روس صرفاً در بازه زمانی 
اگر طرفی قصد يا توان اجرای »داد آمده است: طرف ديگر، هرچند در بند مربوط به فسخ قرار

در موعد »، اما اين بند نیز دارای قید «حق فسخ دارد ،طرف مقابل ،تعهد خود را نداشته باشد
است. لذا تا زمان فرارسیدن موعد تعهد، اساساً تعهدی بر دوش تاجر روس بار نشده است « تعهد

نمونه در  عنوانبهداد. اين در حالی است که  که بتوان عدم اجرای آن تعهد را مبنای فسخ قرار
لاست گفته شده متأثر از کامن ،المللی کالا که در اين خصوصکنوانسیون بیع بین 22تفسیر ماده 

 
 .912، ص 6994، انتشارات دانشگاه تهران، المللی با مطالعه تطبیقیحقوق بیع بین و همکاران؛ سید حسین صفايی،. 77

بینی قرارداد در کنوانسیون های اجرايی نقض قابل پیشبررسی تطبیقی ضمانت» و منصوره حسینی؛ تقیرفیعی، محمد .74

، 2، شماره 9، دوره مجله مطالعات حقوق تطبیقی، «حقوق ايران المللی والمللی کالا، اصول قراردادهای تجاری بینبیع بین
بینی را . همچنین برای ديدن نظری که از طريق شرط ضمنی حق فسخ ناشی از نقض قابل پیش16، ص 36پايیز و زمستان 
ه کنوانسیون نقض احتمالی قرارداد در حقوق ايران با نگاهی ب» و مرضیه ربیعی؛ محمود کاظمی شناسد، ن.ک:به رسمیت می

 .6936، شماره نخست، بهار و تابستان دو فصلنامه دانش حقوق مدنی، «های حقوقی خارجی( و نظام6391المللی کالا )بیع بی

 .6994، 61و  61، شماره پژوهش حقوق و سیاست، «بینی نقض قراردادپیش» اله؛رحیمی، حبیب. 79
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تعهدات خود را اجرا نخواهد »که دهد که اعلام يک طرف مبنی بر اين( نشان می9بند )»است: 
که چنین اعلامی را فسخ نمايد، حتی درصورتی سازد قراردادديده را قادر میطرف زيان« کرد

کاملاً آشکار ننمايد که طرفی که قرارداد را رد کرده است بعداً تغییر عقیده نداده و در موعد مقرر 
توجه به ملاحظات حقوقی اکنون قضاوت با خواننده است که بی 64«.تعهدش را اجرا نخواهد کرد

نمودن تاجر ايرانی به چنین پاسخ گويد که آيا ملزم البا درنظرگرفتن منطق به اين سؤ و صرفاً
 قراردادی منطقی هست يا خیر؟

 

 نقض کارآمد. 4ـ7
و جبران چنانچه متعهد در وضعیتی قرار گیرد که هزينه نقض قرارداد  ،اين نظريه موجببه

اجرای قرارداد کمتر باشد، وی حق خواهد داشت قرارداد را نقض  خسارت طرف مقابل از هزينه
گیرد که نقض قرارداد برای وی به حدی سودمند کند. همچنین گاهی متعهد در وضعیتی قرار می

قرارداد را نقض و خسارت  ،آنکه خود يا طرف مقابل متضرر شونداست که وی قادر خواهد بود بی
 61طرف قرارداد را جبران کند.

ممکن  ،ه در نتیجه آنک فته شودتصمیمی گر)ج( و  )ب(و )الف( فرض در رابطه میان به حال 
 است يکی از دو حالت زير رخ دهد:

اصلاً به  )ج(به بخشی از خواسته خود برسد و )ب( خود برسد،  به تمام خواسته)الف(  ـ6
 خواسته خود نرسد؛ يا

 های خود برسند.هر سه به تمام خواسته )ج(و  )ب(و )الف(  ـ2
ايط، اتخاذ تصمیمی که منجر به وقوع بودن مقدمات و شربا فرض ثابتکه آيا ال شود اگر سؤ

 رسد پاسخ روشن است.منطقی است، پاسخ چه خواهد بود؟ به نظر می ،شودکدام نتیجه می
ها دچار حريق نشده اما تاجر گندم ،فرضبه در همان داستان تاجر روس و تاجر ايرانی اين بار 

درصد قیمت بیشتر به وی  41شده را با های فروختهده گندمداچینی به تاجر روس پیشنهاد 
که امکان انعقاد قرارداد با تاجر چینی را داشته باشد، بايد ابتدا فروشد. طبیعتاً تاجر روس برای آنب

. ناگفته پیداست که نه اخلاق و نه حقوق اجازه نخواهند داد کندقرارداد اول با تاجر ايرانی را فسخ 
که وی در  چرا ،ان به تاجر ايرانی شودسبب ورود زي ،که کسب منفعت بیشتر برای تاجر روس

صاحب حقی شده است. اما اگر فرض بر آن باشد که تاجر ايرانی نیز قصد دارد  ،قرارداد اول
سودی کسب نمايد و تاجر روس  ،قیمت بیشتر بفروشد و از اين راه %21شده را با کالای خريداری

 
مافی و  همايون :، ترجمهملل متحد 6391لا طبق کنوانسیون المللی کاحقوق متحدالشکل بیع بین هانولد، جان؛. 72

 .492ص ، 6934همکاران، مجد،

15. Katz, Avery, “Virtue Ethics and Efficient Breach”, Columbia Law School, Preliminary Draft, March 

19, 201, p. 1. 
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عم از سود مورد انتظار وی را به او های وارد بر تاجر ايرانی احاضر باشد تمامی ضرر و زيان
از طرفی تاجر  ،حق فسخ قرارداد را خواهد داشت؟ در واقع با اين کار ،پرداخت کند، آيا تاجر روس

تاجر روس  ،ف ديگريابد و از طراش دست میايرانی به سود مورد انتظار خود يعنی تمام خواسته
يابد و تاجر چینی نیز به خواسته خود خود يعنی حداکثر سود ممکن دست می به تمام خواسته

  کند.يعنی خريد کالای موصوف دست پیدا می
« اجرای عین تعهد»که از تکلیف قانون به  شودمطرح میال توان گفت اين سؤمی بنابراين

جواب روشن است.  ،رسد در فرض حکومت قانون ايرانبه نظر می 61چه تفسیری بايد ارائه نمود؟
قانون ايران نسبت به  69،نقض کارآمد نظريه 62، با توجه به عدم پذيرشيعنی در تفسیر سنتی

خود  به تمام خواسته)الف( گونه پاسخ خواهد داد که الی که در ابتدای اين بند مطرح شد، اينسؤ
که اعطای حق فسخ درحالی ؛های خود نرسديک از خواستهبه هیچ )ج(به بخشی و )ب( برسد و 

 63های خود برسند.ن است که هر سه نفر به تمام خواستهبه تاجر روس به معنای آ
 

 ینماینده ظاهر .9ـ7
منطقی حاصل از تفسیر تلقی مصداقی از نتايج غیر عنوانبهتواند يکی ديگر از مواردی که می

در قرارداد  شود. مثلاًشود، پاسخی است که به وجود يا عدم مفهوم نمايندگی ظاهری داده می
 عنوانبهنیز هست  )الف(شرکت  ، شخصی که عضو هیئت مديره)ب( و)الف( میان شرکت 

چک ثمن را دريافت کند. اين قرارداد در چندين  ،شرکت معرفی شده تا با تحويل کالا نماينده
شود و نماينده در هر مرحله با تحويل اجناس و دريافت تأيید خريدار طی دو سال اجرا می ،مرحله

قرارداد مشابهی  ،گیرد. دو سال بعدداد، چک ثمن را تحويل میدر خصوص مطابقت کالا با قرار
 )الف(نماينده شرکت  عنوانبهشود و همان شخص در اين قرارداد نیز میان طرفین منعقد می

های مشخص به خريدار تحويل نمايد. اما در شود که کالای مورد معامله را در زمانمعرفی می
هست يا خیر. خريدار  تحويل چک شود که وی نمايندهمیقرارداد جديد به اين موضوع تصريح ن

 
تفسیر « ن انتظارات معقول و متعارف حین عقدلزوم برآورد»برای ديدن تفسیری که اجرای عین تعهد را به معنای  .76

مجله نامه ، «اجرای اجباری عین تعهد تقدم آن بر حق فسخ قرارداد» ؛الفت الهنعمت و صفايی حسینسید ن.ک: ،نمايدمی
 .6993، 23، شماره مفید

ه حقوق، مجله دانشکده فصلنام، «نقض کارآمد قرارداد از ديدگاه مکتب تحلیل اقتصادی حقوق نظريه» انصاری، مهدی؛. 71
 .11ص  ،6931بهار  ،6، شماره 46، دوره سیاسیوعلومحقوق

18. Efficient Breach of Contract 

 ن.ک: ،دکترين نقض کارآمد برای مطالعه بیشتر در خصوص .73

Scalise, Ronald J., “Why No ‘Efficient Breach’ in Civil Law? A Comparative Assessment of the Doctrine 

of Efficient Breach of Contract”, The American Journal of Comparative Law, vol. 55, 2007. Stable URL: 
http://www.jstor.org/stable/20454595. 
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 ،دهد. اما فروشندهکه نماينده دارای چنین اختیاری است چک را به نماينده تحويل میبه تصور اين
که رغم آنشود علیکند و مدعی میدعوايی را با موضوع تحويل ثمن علیه خريدار مطرح می

در قرارداد دوم، برخلاف  ،تحويل کالا بوده است هنمايند ،ر در قرارداد اول و دومشخص مزبو
است. از طرف ديگر با توجه قرارداد اول، به نمايندگی وی در خصوص تحويل ثمن تصريح نشده 

 ، بهشرکت در يکی از اصلاحات اساسنامهاز نوع مسئولیت محدود است و  ،)الف(که شرکت به اين
 ،موصوف است، پرداخت ثمن به نمايندهه شده اشارلات عدم اختیار مديران در دريافت ثمن معام

 ده است. کرخارج از حدود اختیارات خود عمل  ،برخلاف قانون بوده و نماينده
نمايندگی برقرار  رابطه ،ی که میان اصیل و نمايندهزمان 21،اختیار ظاهری هرچند بنا بر نظريه

گر رفتار يا گفتار اصیل سبب شده اش باشد، اخارج از حدود اختیارات واقعی ،نباشد يا عمل نماينده
طور معقولی به اين نتیجه برسد که نماينده، به نمايندگی از اصیل عمل باشد که شخص ثالث به

 ،ای با ثالث منعقد کرده است، اصیل در مقابل ثالثکند، راجع به قراردادهايی که چنین نمايندهمی
که در تفسیر سنتی، اما با توجه به اين 26؛حق استناد به عدم رابطه نمايندگی را نخواهد داشت

 ،بايد پذيرفت در قرارداد دوم 22شناسدحقوق ايران اين نوع از نمايندگی را به رسمیت نمی
ه توان قرارداد را ببرد و نمیحق دريافت ثمن را از بین می ،مقیدبودن نمايندگی به تحويل کالا

رسد اين نوع باشد. اما به نظر می داشتهت نیسوء )الف(که شرکت نحو ديگری تفسیر نمود، ولو اين
 از تفسیر چندان معقول نباشد. 

توان به موارد متعددی دست ها میهای عملی در دادگاهبا بررسی ادبیات حقوقی و پرونده
 صورت معقول و منطقی شکل گرفتهرغم استناد به قوانین و قراردادهايی که بهيافت که علی

که چندان  دربرداردای گاهی تفسیر آن نتیجه ،خرده گرفت ه آنتوان بو در ظاهر نمی است
اصولی و عقلانی و منطقی  های تفسیر نیز بر پايهخود روش کهدرحالی ،معقول و منطقی نیست

 29شود؟. بنابراين بايد پرسید کدام دست پنهان سبب طرح اين معما میاست بنا شده

 
20. Apparent Authority 

21. Kelly, David, Ann Holmes, Ruth Hayward, Business Law, London, Cavendish Publishing, 2002, p. 289. 

برای مطالعه بیشتر در خصوص نمايندگی ظاهری در حقوق ايران و ديدن نظری که نمايندگی ظاهری را در حقوق . 44

بررسی اختیار ظاهری نماينده در حقوق ايران و » کديور؛حسام و  مافیهمايون  ن.ک: ،شناسدتجارت ايران به رسمیت می
 .6939بهار و تابستان  اول، دوره يازدهم، شماره، مجله حقوق خصوصی، «المللیاسناد بین

کنند دانان برای جلوگیری از حصول نتايج غیرمنطقی سعی میذکر اين نکته نیز ضروری است که در موارد زيادی حقوق .49

از حکم  نمونه ممکن است برای جلوگیری عنوانبهاصول و روش تفسیر خود را به نحوی تغییر دهند که به نتیجه مزبور نرسند. 
گونه استدلال شود که مال مغصوب تحت شرايطی در حکم تلف است. حال آنکه هیچ دلیل خاصی وقمع در بحث غصب اينقلع

شود. اما واقعیت معقول حاصل میای غیرنتیجه ،استفاده نشود« در حکم تلف»برای اين استدلال وجود ندارد جز آنکه اگر عبارت 
. د داشتمنطقی خواهدر موارد بیشتری نتايج غیر شودتوجه به نتیجه، موضوعات تفسیر صول و بیآن است که اگر همواره مطابق ا

کند )در خصوص استرداد مهريه توسط زنی که شوهر خود را ابراء نموده و نکاح پیش برای ديدن يکی از استدلالاتی که سعی می
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 یمنطقحصول نتایج غیر معمای. 4
کته با چالش مواجه است که چگونه نظامی که بر مبنای اصول عقلی و منطقی کار ناين پذيرش 

 کند؟هايی معقول، به نتايجی غیر معقول دست پیدا می)نظام تفسیر( با دريافت داده کندمی
وجود که  شوددر نگاه اول شايد اين نگرش مطرح شود که بهتر است تا جای ممکن سعی 

. اما اندکی يابدو به روش فعلی تفسیر ادامه  شودیه يا حتی کتمان به نحوی توج غیرمنطقینتايج 
 سازِکارنبايد در مقابل تعارضات منطقی يک  تنهانهکه  کندرا مطرح میاين واقعیت ، تأمل

حکايت از گسترش دانش و  ،ها را برجسته نمود زيرا اين تعارضاتمقاومت کرد، بلکه بايد آن
بارها اين  ،. علوم مختلفشودهای جديد میود سبب ايجاد انديشهترشدن شرايط دارد که خپیچیده

 ،، فیزيک کوانتوم و امثال آنتوپولوژیاقلیدسی، گیری هندسه نااند. شکلموضوع را تجربه کرده
سنتی منجر به  سازِکارمنطقی ست که وجود تعارضات و نتايج غیراهايی از اين دست همه مثال

 گسترش آن علم شده است.
منظم شود.  سازکِارتواند سبب بروز تعارض در يک رسد عوامل متعددی مینظر میبه 

گاهی ممکن است نقص در زبان باعث اشکال شود. به عبارت  ،در علم حقوق ،نمونه عنوانبه
در موارد بسیاری واجد کلمات ای ناقص برای ارتباط است و ممکن است زبان ذاتاً وسیله ،ديگر

به منبع حقوق و تعهدات قانونی  عنوانبهبنابراين، در مواردی که زبان  24.بیش از يک معنا باشد
د، حقوق بايد راهی برای انتساب معنايی قاطع به زبان، که ذاتاً فاقد آن معناست، بیابد. ورمیکار 

عدم قطعیت و ابهام زبان در کنار اين واقعیت که طرفین در هنگام مذاکره ممکن است مسائلی را 
و واجد اهمیت است در نظر نگیرند، به اين معناست که از تفسیر قرارداد د شومیمشخص که بعداً 

  21گريزی نیست.
به اين معنا که هرچند واژه ثابت  ؛ممکن است گاهی تغییر در مفاهیم سبب تعارض شود

حکمی خاص وجود داشته باشد که کاملاً متناسب  ،برای تجار کند. مثلاًله آن تغییر موضوع ،است
مصاديق تاجر تغییر کند به نحوی که اجرای حکم سابق بر  ،و معقول است. اما در گذر زمان

 منطقی به بار آورد.ای غیرنتیجه ،مصاديق جديد
هايی صورت گرفته باشد که فرضها بر مبنای پیشگاهی ممکن است بیان اصول و روش

ی مزبور ممکن است اصول معقول هافرضسادگی و با تغییر پیش. بنابراين، بهاست بیان نشده

                                                                                                                                        

حقوق کاتوزيان؛ امیرناصر  ن.ک: ،منطقی دست پیدا نکندیجه غیروسیله طلاق منحل شده( با تغییر روش تحلیل به نتاز نزديکی به
 .629-692صص ، 6991شرکت سهامی انتشار، چاپ هفتم، ، جلد اول، مدنی خانواده

24. For Example See: Schane, Sanford, “Ambiguity and Misunderstanding in the Law”, p. 1. Available at 

<http://idiom.ucsd.edu/~schane/law/ambiguity.pdf>. 

25. Karton, Joshua, The Culture of International Arbitration and the Evolution of Contract Law, Oxford 

University Press, 1st Ed, 2013, p. 195. 
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 داردمعنايی  ،متنی در يک بستر خاص ،منطقی شود. به عبارت ديگرمنجر به نتايجی غیر ،سابق
 که ممکن است در بستر ديگر چنین کارکردی نداشته باشد.

ها جامع آن درموردگاهی ممکن است افراد و اغیاری در گذر زمان ظهور کنند که ديگر قواعد 
ت. بنابراين اگر تعاريف )اعم از قانونی و قراردادی( هر اندازه هم کامل باشد، نتواند و مانع نیس

ای که از استناد به همین نیز کافی است تا نتیجه ،بینی کنندتمام امور قابل وقوع آينده را پیش
 مطابق با منطق نباشد.  ،شود در برخی از مواردتعريف مزبور حاصل می

توان حدود و ثغور ست و اساساً نمیاگاهی ذات مفاهیم نسبی  همچنین بايد پذيرفت که
 عنوانبهست. ابدين معنا که برخی از مفاهیم ذاتاً سیال  ؛مشخصی را برای آن در نظر گرفت

يک متر از سطح  هريک به فاصله ،نقطه متوالی کافی است دو ،برای رسم يک خط راست ،نمونه
خطی راست را  ،خط. امتداد اين پارهشودکديگر وصل و اين دو نقطه به يفته زمین در نظر گر

معلوم سادگی ، بهسته شودای دورتر در فضا به اين خط نگريترسیم خواهد کرد. اما اگر از فاصله
يک متر  قع خطی منحنی است که با فاصلهدر وا ه شده بود،پنداشتآنچه خط راست  شود کهمی

ست. اه برخی از مفاهیم تابع شرايط پیرامونی خود گردد. دلیل اين امر آن است کدور زمین می
گیرد، ممکن است که در چه بستری مورد توجه قرار میبراين، موضوعی ثابت، بسته به اينبنا

باشد. تغییر شرايط پیرامون ممکن است ناشی از تغییر مکانی باشد يا تغییر داشته معانی متفاوتی 
 ،مثال عنوانبهاين نوع از مفاهیم سیال را يافت. توان در حقوق نیز میزمانی يا هر تغییر ديگری. 

  باشد.داشته معانی متفاوتی  ،مفهوم جبران خسارت در بسترهای مختلف ممکن است
در ادامه به بررسی شد، منطقی از حاصل از تفسیر بررسی که مصاديقی از نتايج غیرپس از آن

ای آغاز المللی، تفسیر قرارداد از چه نقطهکه در داوری تجاری بینخواهد شد  هاين موضوع پرداخت
که منطق،  روشن شوداين نکته  ،شود و رويکرد داوران به تفسیر چگونه است؟ تا در پس آنمی

 المللی از چه جايگاهی برخوردار است.در تفسیر داوران بین
 

 حاکم بر تفسیر قرارداد قانون .9
تفسیر قراردادهای  ههای ملی، نخستین جنبظامهای تفسیر قرارداد در نبه دلیل تفاوت در شیوه

تفسیر قرارداد حاکم است. اين  له است که قانون کدام کشور برئالمللی همواره اين مستجاری بین
الملل خصوصی، تفسیر قرارداد تعارض قوانین است و مطابق قواعد حقوق بین مسئله يک مسئله

 21(.قرارداد تابع آن است )قانون حاکم بر قرارداد يا يکی از شروط آن غالباً تابع قانونی است که
اند. اگرچه غالباً قانونی است که طرفین برای حکومت بر قرارداد برگزيده ،قانون حاکم بر قرارداد

ها در خصوص قراردادهای تجاری اين محدوديت ،هايی بر انتخاب طرفین وجود داردمحدوديت
 

26. Lex Contractus 
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يا انون حاکم در مواردی نظیر اجمال و ابهام قرارداد کنند. قالمللی نقش پررنگی ايفا نمیبین
اهمیت  22شود.متعاقدين شده و مکمل مقررات قراردادی می سکوت طرفین آن، جانشین اراده

تفسیر  هقانون حاکم بر تفسیر قرارداد چنان است که برخی نويسندگان عقیده دارند نخستین قاعد
  29قررات قرارداد در پرتو قانون حاکم بر قرارداد است.المللی، بررسی مهای بینقرارداد در رسیدگی

ترين اثر حقوقی انتخاب قانون حاکم بر اختلاف، در بحث تفسیر قرارداد خود را نشان مهم
دهد زيرا هنگام بروز اختلاف و ضرورت تفسیر عبارات و شروط قرارداد، ديوان داوری بايد در می

ا در قانون حاکم بر قرارداد مورد بررسی و توجه قرار کنار ساير منابع، اصول و قواعد تفسیر ر
تواند سبب حکومت يکی از دو ديدگاه کلی در تعیین قانون حاکم بر تفسیر قرارداد می 23دهد.

گاه دلا و ديدگاه حقوق نوشته. در خصوص تفاوت اين دو ديديدگاه کامن :خصوص تفسیر شود
 هادل به قرارداد بین طرفین تمرکز می کند و هدلا بر معنای ساکلی، کامن طوربهتوان گفت می

خارج از قرارداد اعم است از اعمال و مذاکرات طرفین، که  د. ادلهکنخارج از قرارداد توجه نمی
 هو نیز اراد است زمان با آن يا حتی بعد از انعقاد قرارداد صورت گرفتهپیش از انعقاد قرارداد يا هم

واقعی  ههای حقوق نوشته، در تفسیر قرارداد به دنبال ارادنظام . اما درهای قراردادذهنی طرف
د و ديوان داوری يا شوخارج از قرارداد توجه می ههرگونه ادلبه اصولاً طرفین هستند و بنابراين 

 91ها را برايشان در نظر گیرد.وزن متناسب با اعتبار آن ،دادگاه بايد با ارزيابی اين ادله
 

 المللیرارداد در داوری تجاری بینرویکردهای تفسیر ق. 2
اول در پرتو شروط خود قرارداد و بدون درنظرگرفتن تعادل  ضروری است که قرارداد در درجه

د. به بیان ديگر، چنانچه شومنصفانه بین منافع اطراف آن، يا انتظارات يکی از طرفین، تفسیر 
ه آن قانون اهمیت زيادی به کند کفصل میواختلاف را مطابق قانونی حل ،ديوان داوری

دهد، ديوان بايد نیت در مذاکرات و اجرای قرارداد میملاحظات وفاداری بین طرفین يا حسن
رغم تعارض احتمالی با قانون حاکم، به نحوی نسبت به اعمال قانون حاکم اقدام نمايد که علی

 96تا حد ممکن به ترتیبات قراردادی مطابق شروط قرارداد اثر بخشد.
های توان گفت که اصولاً رويکردهای متفاوتی به تفسیر قرارداد توسط ديوانکلی می طورهب

 
، سال دهم، شماره هش حقوق و سیاستمجله پژو، «امريکا ـ تحلیلی بر عملکرد ديوان داوری ايران» مافی، همايون؛ .41

 . 632 ص، 6992، 24

28. Khalilian, Khalil, Iran-United States Claims Arbitration: Debates on Commercial and Public 

International Law, Trafford Publishing, 2012, p. 174. 

 .6931، 912 ، صدانشگاه علوم قضايی و خدمات اداری، نالمللی ايراشرحی بر قانون داوری تجاری بین مافی، همايون؛. 43

30. Karton, Joshua, op. cit., p. 195. 
31. Cordero Moss, Giuditta, International Commercial Contracts: Applicable Sources and 

Enforceability, Cambridge University Press, 1st Ed., 2014, pp. 125-127. 
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که توسط اطراف قرارداد قانون حاکم را درصورتی ،داوری، قابل شناسايی است. برخی داوران
انتخاب قانون حاکم را چگونه انجام  ،دقت و بدون توجه به اينکه طرفینانتخاب شده باشد، به

ند. بنابراين، اين دسته از کنچگونه بر تنظیم قرارداد تأثیر گذاشته، اعمال می ،اين انتخاب دادند و
دهند. هرگونه اصول و قواعد قانون حاکم را بر قرارداد برتری می ،داوران، در تفسیر قرارداد

مانند کشورهای ثالث  ةباره، توجه به قانون حاکم و نیز توجه به قواعد آمررويکرد ديگر در اين
ن حاکم بر قرارداد قانوبه تر نیز داوران بايد قواعد حقوق رقابت است. مطابق يک ديدگاه منعطف

 ند. کناعمال( آن را )و نه لزوماً  92کشورهای ثالث نیز توجه ةو قواعد آمر
 ،د، اما نه به روشی که بیش از حدشورويکرد ديگر اين است که قانون حاکم بايد اعمال 

المللی بايد در پرتو اصول فراملی کرد متفاوت ديگر اين است که قراردادهای بینست. رويگراشکل
اعمال اين اصول فراملی منجر به تفسیری شود که صرفاً مبتنی بر ممکن است  99.شودتفسیر 

المللی و اصول حقوق شروط قرارداد نیست زيرا اصول فراملی مانند اصول قراردادهای تجاری بین
ست که تأثیر امنصفانه  هنیت و معاملهای متفاوتی از اصل حسنحاوی بیان قراردادهای اروپا

لفظی  طوربهبرخی داوران نیز معتقدند که قراردادها بايد  ،بسیاری بر تفسیر قرارداد دارد. درمقابل
تفسیر شود و تأثیر زيادی از منابع خارج از قرارداد اعم از قوانین موضوعه يا حقوق نرم نگیرد. 

لی صرفاً بر مبنای شروط خود لالمبرخی داوران نیز عقیده دارند که قراردادهای بین ،حالبااين
  94های تجاری و منافع طرفین نیز بايد مورد توجه قرار گیرد.شود و عرفنمی قرارداد تفسیر

رويکرد ديگری نیز بايد ذکر شود و آن رويکردی است که مبتنی بر فهم کلی از  ،در اين میان
شود که جای منابع خاص قانونی است. مطابق اين رويکرد، گفته میرتبط با دعوا بهمنافع م

کنند که بیشتر مبتنی بر فهمی تفسیر می کنندمیداوران بر اساس حسی که آن را درست ارزيابی 
 

 داوری گفته های داوری، در برخی موارد در رويهذکر است که در بحث اعمال قانون ماهوی حاکم توسط ديوانلازم به . 94

اين درنظرگرفتن قانون اين  دهند؛ نتیجهمی جای اعمال دقیق قانون، آن را مورد توجه قرارهای داوری بهشود که ديوانمی
طور صريح و مستقیم مورد اعمال ار نخواهد گرفت، بدون اينکه لزوماً بهخواهد بود که رأی داور با قانون مربوط در تعارض قر

کشور ثالث )کشوری غیر از کشوری که قانون آن بر قرارداد  ةنیز قرار گرفته باشد. اين بحث بیشتر در خصوص قواعد آمر
ال عدم شناسايی و اجرای رأی در گیرد که احتممی و معمولاً از اين جهت مورد توجه داوران قرار آيدپیش می( دشومی اعمال

داند کمتر شود. به بیان ديگر، ممکن است داوران گاهی خود را متعهد به می خود را بر دعوا قابل اعمال هکشوری که قواعد آمر
که رأيی صادر کنند که احتمال عدم شناسايی و اجرای آن زياد باشد، صدور رأيی ببینند که در عمل قابل اجراست و درصورتی

 ن.ک:بیشتر در اين خصوص،  هيافته تلقی نکنند. برای مطالعای خود را انجامتعهد حرفه

Kaufmann-Kohler, Gabrielle and Stucki, Blaise, International Arbitration in Switzerland: A Handbook 

for Practitioners, Kluwer Law International, Schulthess, 2004, p. 127. 

د کرقانون حاکم بر قرارداد انتخاب  عنوانبهقانون مکزيک را  ،سی، ديوان داوری.سی.آی 66211رأی داوری شماره  در .99

ای لهپاسخی برای مسئ ،فسیری قانون مکزيکحال اظهار داشت که در موارد ابهام قانون مکزيک که نتوان با قواعد تاما درعین
 در تفسیر قرارداد رجوع خواهد کرد: (PICC) المللیپیدا کرد، به اصول قراردادهای تجاری بین

ICC Arbitral Award in Case No. 11256 of 2003, available at< http://www.unilex.info/case.cfm?id=1423> 

34. Cordero Moss, Giuditta, op. cit., p. 129. 
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 هزمینپیش 91.نیستشهودی است و لزوماً برگرفته از نظام حقوقی خاصی که به آن تعلق دارند 
ا نیز بايد در رويکردی که به تفسیر قرارداد دارد مؤثر دانست. حتی گفته شده است حقوقی داور ر

تواند باعث شود میکه زبان داوری در اين مورد تأثیر دارد و زبانی که داوری به آن برگزار می
کند ممکن است شود داور رويکرد خاصی به تفسیر اتخاذ کند. داوری که به چند زبان فعالیت می

نگاه  هرويکردهای متفاوتی در تفسیر اتخاذ کند. شیو ،بسته به زبان داوری ،عات يکساندر موضو
  91گذارد.به حقوق نیز از ديگر مواردی است که بر رويکرد تفسیری داوران تأثیر می

های موجود در خصوص تفسیر ديدگاه هکنندتواند بازگوهای مذکور میرويکردها و شیوه
 طوربهالمللی باشد: قرارداد همیشه لزوماً مطابق با شروط آن بینقرارداد در داوری تجاری 

عوامل خارج از قرارداد در تفسیر وجود  ةهايی از مداخلشود، بلکه درجهنمی تفسیر انعطافقابلغیر
 دارد. 

المللی سخن به میان آورد که توان از نوعی رويکرد به تفسیر قرارداد در داوی تجاری بینمی
گزيند و بنابراين مبتنی بر تفسیر لفظی راه میانه را برمی ،اوی هريک از طرفیندر خصوص دع

خگويی شروط قرارداد يا تکمیل قرارداد با اصول يا منابع ديگر نیست، بلکه صرفاً از تمايل به پاس
گیرد. در خصوص اينکه درعمل تا چه حد از اين شیوه استفاده ت میأبه نیاز هر دو طرف دعوا نش

دهد که طرفین داوری تجربی اخیر نشان می ن يکنواختی وجود ندارد: يک مطالعهتخمی دشومی
که اند، درحالیها رأيی بر اين مبنا دريافت کردهدرصد از پرونده 69-21اين حس را دارند که در 

  92اند.اند که چنین رأيی صادر کردهدرصد از دعاوی حس کرده 1داوران تنها در 
توان به اين های داوری میهای مذکور در باب تفسیر قرارداد توسط ديواننهايتاً از رويکرد

های ديوان هتنظیم قرارداد میان طرفین واحد نیست، روي هنتیجه رسید که علاوه بر اينکه روي
 99 داوری در تفسیر قرارداد نیز واحد و يکنواخت نیست.

 

 للیالمداوری تجاری بین صول کلی تفسیر قرارداد در رویه. ا8
های داخلی های داخلی و حتی داوریالمللی با اقامه دعوا در دادگاهرويه و عملکرد داوری بین

 
 هقرارداد را مطابق حس خود از اراد ،ه داوران بسیاریاند کنويسندگان ديگری نیز همداستان با اين ديدگاه، بیان کرده .98

بسیار  ،تفسیر رايج در نظام حقوقی حاکم بر قرارداد نیست. اين روش هگرفته از شیوند که لزوماً برکنمیتفسیر  ،واقعی طرفین
 مشابه توجه به معنای متعارف تجاری قرارداد از سوی داور است:

Karton, Joshua, “The Arbitral Role in Contractual Interpretation”, Journal of International Dispute 

Settlement, vol. 6, 2015, p. 5. 

36. Cordero Moss, Giuditta, op. cit., pp. 129-130. 

37. Ibid., p. 130. 

38. Ibid. 
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المللی اصولاً حول محور تفسیر در جريان است و داوری تجاری بین رويه 93بسیار متفاوت است.
 فصلوحل ،المللی از طريق تفسیرهای داوری تجاری بینبسیاری از موضوعات در رسیدگی

های بسیار کمی در خصوص تفسیر المللی نوشتهدر ادبیات داوری تجاری بین ،حالبااين .دشومی
 . دشومیاز سوی داوران مشاهده 

کمبود ادبیات در خصوص تفسیر در داوری تا حدی به دلیل اين رويکرد در میان فعالان 
المللی ی تجاری بینالمللی است که قانون حاکم اهمیت چندانی ندارد. داورداوری تجاری بین

توانند تصمیمات خود را بر ای فاقد قانون توصیف شده است که داوران میحوزه عنوانبهگاهی 
منعطف دانند اتخاذ کنند و نه بر مبنای اعمال غیرمبنای آنچه از نظر تجاری معقول و منطقی می

داند که ای میا حوزهالمللی رو خشک و سخت قانون. يکی از داوران مشهور، داوری تجاری بین
توسل به اصول کلی حقوق  منظوربهدر آن داوران تمايل زيادی به دورشدن از قوانین ملی 

  41دارند.
المللی نشانگر آن است که اصول کلی تفسیر قراردادها محدود به چند اصل داوری بین رويه

اد اضافه نکند، مختصر نیست که چنان معنای موسعی داشته باشد که چیزی به مقررات قرارد
المللی تحت تواند با جزئیاتی، بسیاری از موضوعات مهم را در قراردادهای بینبلکه اين اصول می

المللی از ديدگاه برخی نويسندگان علاوه بر مواردی چون داروی بین رويه 46پوشش قرار دهد.
د. کنشناسايی میاعتبار قرارداد و اجرای قرارداد، چندين اصل را در خصوص تفسیر قراردادها 

به  6699المللی تا حدود زيادی مشابه مواد های داوری بیناصول حاکم بر تفسیر در ديدگاه ديوان
های حقوقی و نیز در اصول قراردادهای بعد قانون مدنی فرانسه و مقررات مشابه در ساير نظام

 است.  42المللیتجاری بین
 

 نیتحسن. 7ـ8
نیت المللی اين است که قرارداد بايد با حسنهای داوری بینيواند ترين اصل تفسیر در رويهکلی

نیت از المللی به تلقی سوءهای تجاری بینرغم تمايل بسیاری از اطراف داورید. علیشوتفسیر 
 نیتتفسیری که مطابق آن يکی از طرفین در تلاش برای محدودکردن تعهدات خود است، سوء

 
39. Jemielniak, Joanna, Legal Interpretation in International Commercial Arbitration, Ashgate, 1st Ed, 

2014, p. 125. 

40. ICC Case No. 2291 of 1975 [1976] Journal du Droit International 989, Observation by Yves Derains, 

cited in: Karton, Joshua, “The Arbitral Role in Contractual Interpretation”, op. cit., p. 5. 

41. Fouchard Philippe et al., Foucahrd Gaillard Goldman on International Commercial Arbitration, 

Kluwer Law International, 1999, p. 821. 
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 را به رسمیت شناخته است. مشابه اين اصول ،داوری در بسیاری از موارد
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زمانی يکی از  تنهاد. شوشده تعريف وسع يا مقید تفسیر ارائهتواند با ارجاع به ماهیت منمی
اصیل و  هدهد که تفسیر او در زمان وقوع دعوا مطابق با ارادتفسیر با سوءنیت ارائه می ،طرفین

نیت قرارداد بیان ديگر اين الزام واقعی طرفین در زمان انعقاد قرارداد نباشد. لزوم تفسیر با حسن
بیان شد  آرامکودر رأی  49د.شوواقعی طرفین  هرارداد نبايد جايگزين اراداست که تفسیر لفظی ق

قصد ايجاد وضعیت متعارف و معقول  ،که مفسر بايد به ياد داشته باشد که طرفین با انعقاد قرارداد
سی صادرشده در .سی.آی 6494رأی شماره  44اند.قراردادی را مطابق با هدف مشترک خود داشته

اين »نیز بیانگر آن است که شرط تحديد مسئولیت مورد اختلاف در  632141ل یس در سائژنو سو
قانون مدنی  6611مقرره بايد مطابق اصول کلی تفسیر قرارداد، بخصوص اصول مقرر در ماده 

مشترک واقعی  دستیابی به اراده منظوربهآن و  موجببهکه  اصولید. شوتفسیر 41]فرانسه[
که اين تفسیر با توجه به ها پرداخت و ضمن آنواژهفظی و ادبی طرفین، ابتدا بايد به تفسیر ل

توجه نباشد که کل قرارداد را گیرد به اين نکته نیز بیها در سیاق عبارت صورت میقراردادن واژه
خاص آن را با ارجاع به  طوربهای واحد در نظر گرفته و در صورت وجود ابهام، مجموعه عنوانبه

ويژه مواردی که موده و در صورت لزوم از عناصر تفسیری خارجی، بهنیت برطرف ناصل حسن
  42«.ممکن است در شرايط زمانی و روابط طرفین يافت شود، استفاده کند

که چون تفسیر د به سه صورت متصور است: اول ايننیت در تفسیر قراردانقش اصل حسن
م باشد. در حالت دوم، تأثیرى که نیت توأخود يکى از اعمال حقوقى است، بايد با حسن ،قرارداد
شود. صورت سوم از گذارد، بررسى مىنیت متعاملین هنگام عقد قرارداد بر تفسیر آن مىحسن

نیت بر تفسیر، حالتى است که دو احتمال مساوى در مفاد قرارداد داده شود، که در اين تأثیر حسن

 
43. Ibid., p. 825. 

44. ARAMCO Award (Saudi Arabia v. Arabian American Oil Company), “International Law Reports”, 
1963, p. 173, available at < http://www.trans-lex.org/260800#toc_0>. 

45. ICC Arbitral Award in Case No. No.1434 (1975), Clunet 1976, p. 982, available at 

<http://www.trans-lex.org/201434/mark_912000/>. 

سابق در قالب  6611اجرايی شده است ماده  2161شايان ذکر است در اصلاح اخیر قانون مدنی فرانسه که از اکتبر سال . 26

صد مشترک طرفین قابل احراز نباشد، قرارداد با بیان شده و اين مورد به اين ماده اضافه شده است که چنانچه ق 6699ماده 
 معیار نوعی نسبی تفسیر خواهد شد:

“Le contrat s'interprète d'après la commune intention des parties plutôt qu'en s'arrêtant au sens littéral de 
ses termes. 

Lorsque cette intention ne peut être décelée, le contrat s'interprète selon le sens que lui donnerait une 

personne raisonnable placée dans la même situation”. 
47. “Il convient d'interpréter cette disposition selon les principes généraux de l'interprétation des 
contrats, notamment ceux des articles 1156 s. du Code civil (français), en commençant par l'interprétation 

littérale et grammaticale des termes, sans négliger de les replacer dans leur contexte et de considérer le 
contrat de ... dans son ensemble, pour dégager l'intention commune réelle des parties, en s'inspirant 

notamment, si le sens des termes prête à controverse, du principe de la bonne foi (cf. L'article 1134 C. 

civ.) et en recourant au besoin à des éléments extrinsèques d'interprétation, tirés notamment du contexte 
historique et des relations entre les parties”. 
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  .شودست، مقدم مىنیت منطبق احالت، تفسیرى که با حمل رفتار طرفین بر حسن
نیت در تفسیر قرارداد است؛ بدين معنا که کننده ملزم به رعايت حسندر صورت اول، تفسیر

 تقدم اراده باطنى و تقدم اراده ظاهرى که در نظام ةوى بايد بر اساس مقتضاى هريک از دو نظري
اراده واقعی پذيرفته به عبارت ديگر، اگر نظريه  .حقوقى حاکم بر قرارداد پذيرفته شده، عمل کند

شده باشد، داور بايد از تمام عواملى که در دسترس او قرار دارد و او را به قصد واقعى طرفین 
مثلاً اگر با گواهی شهود به قصد واقعى اطمینان پیدا کرد، به بهانه وضوح  .رساند، غافل نشودمى

اهرى پذيرفته شده باشد، به ولى اگر نظريه اراده ظ .نظر نکندعبارات از تمسک به گواهی صرف
که واقعاً عبارات براى سبب قرائن خارجى از مدلول صحیح عبارات اعراض نکند و فقط درصورتى

کارگیرى اين عوامل نیز او ابهام داشته باشند، به عرف و عوامل ديگر متوسل شود و در به
نیت را درباره حسنمطابق صورت دوم، هريک از متعاملین ملزم است  .نیت را رعايت کندحسن

هنگام عقد قرارداد بايد بر اساس آنچه در واقع از عبارت طرف مقابل  ازجمله ؛ديگرى مراعات کند
فهمیده است، عبارات خود را انشا کند و نبايد از اشتباهات و خطاهاى طرف مقابل سوءاستفاده 

رارداد، اقدام به کند و فرض بر اين است که طرفین، مطابق مقتضاى آگاهى خود از عبارات ق
نیت در توان گفت هر قراردادى بر وجود حسنکه مىىطوربه ،اندانشاى عبارات قرارداد کرده

اين اساس، داور يا قاضی با التفات به اين امر بايد عبارات هريک  طرفین، دلالت ضمنى دارد. بر
طرف ديگر منافات پیدا  ها در برخورد با عباراتنیت آناز طرفین را طورى تفسیر کند که با حسن

نوعى از عبارات طرف مقابل فهمیده  طوربهنکند؛ بدين معنا که اين شخص با توجه به آنچه 
آيد، شود، عبارات خود را انشا کرده است و تنها تعهداتى را که بدين صورت از عبارات او برمىمى

، صورتى است که دو صورت سوم .قبول کرده يا شروط جديدى را در برابر او انشا کرده است
توان با عوامل تفسیرى، يکى از آن دو را ترجیح شود و نمىاحتمال مساوى در قرارداد داده مى

هنگام انشاى آن بايد گفت تنها يکى از احتمالات  به نیت صاحب عبارتحسن درموردداد، اما 
مل رفتار شخص همین احتمال به دلیل تطبیق آن با ح ،تواند مقصود باشد که در اين صورتمى

 49.شودنیت، مقدم مىبر حسن
 

 اصل اثر مفید. 4ـ8
يکی ديگر از اصول مورد توجه در تفسیر در آرای داوری تجاری  ،يا اثر مفید 43اصل اثربخشی

 
، دفتر تبلیغات های حقوقی معاصرشیوه تفسیر قراردادهای خصوصی در حقوق ايران و نظام قشقايی، محمدحسین؛ .25

 .91ص  ،6929 اسلامی حوزه علمیه قم،

49. Principle of Effectiveness 
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اند گونه فرض شود که نويسندگان شروط قراردادی قصد داشتهمطابق اين اصل بايد اين 11.است
 سی اين امر.سی.آی 6494 ه. در رأی شمارباشداقعی داشته تأثیر و اهمیت و ،که شروط مورد نظر

هر گاه شروط  ،جهانشمول تفسیر وجود دارد که بر اساس آن ه است که يک قاعدهشدتصريح 
برآيد، بايد تفسیری را  تاب دو تفسیر مخالف را داشته باشد يا دو معنای مخالف از آن ،قرارداد

معنا و زايد جلوه بخشد نه تفسیری که شروط قراردادی را بیاثر می ،برگزيد که به واژگان قرارداد
های توان آن را اصل اثربخشی نیز نامید، در برخی مقررات نظامکه می 16دهد. اصل اثر مفیدمی

  19ه است.شدفرانسه تأيید  12قانون مدنی جديد 6636داخلی نیز مانند ماده 
کلمات قرارداد را طورى معنا کرد  بايدهمواره  در توضیح بیشتر اصل اثر مفید بايد گفت که

که اثر حقوقى مورد انتظار را داشته باشد؛ بدين معنا که اگر در عبارتى احتمال دو معنا وجود داشته 
باشد و يکى از آن دو در روابط حقوقى و معاملى طرفین تأثیر بگذارد و معناى ديگر در روابط 

بور در قرارداد، اقتضا دارد که معناى اول مقدم شدن عبارت مزها اثرى نگذارد، مطرححقوقى آن
معناى معتبر و قانونى پیدا کند و بر اساس معناى  ،يا اگر عبارتى بر اساس يک احتمال ؛شود

د، بايد آن را طورى تفسیر کرد که اثر حقوقى داشته و باطل و شومعتبر و غیرقانونى ديگر، غیر
  11شود که آن بند، اثر حقوقى نداشته باشد.مىبودن سبب زيرا غیرقانونى 14غیرقانونى نشود

کند انشاى هر بخشى از آن به دلیل اثرى باشد که نیت اشخاص در قرارداد ايجاب مىحسن
طبیعت هر قرارداد و  .ها سازگارى نداردنیت آنگويى با حسنرود و اهمالاز قرارداد انتظار مى

 
50. For Instance: ICC Arbitral Award in Case No. 8831 of 1996, in: Arnaldez, Jean-Jacques et al., 

Collection of ICC Arbitral Awards 1996-2000, Kluwer Law International, 2003, p. 526. 

51. Principle de l'Effet Util 

52. “Lorsqu'une clause est susceptible de deux sens, celui qui lui confère un effet l'emporte sur celui qui 
ne lui en fait produire aucun”. 
53. ICC Arbitral Award in Case No.1434 (1975), op. cit., p. 982. 

يا  validation principleعنوان اين اصل تفسیر با اين توضیح در ادبیات حقوقی انگلیسی و فرانسه نیز گاهی به. 82

principe de la validation du contrat :ياد شده است 

Arfaoui, Besma, “L'Interprétation Arbitrale du Contrat de Commerce International”, Thèse, Université de 

Limoges, Année universitaire 2007-2008: <http://epublications.unilim.fr/theses/2008/arfaoui-besma/arfaoui-

besma.pdf>, p. 200; Nazzini, Renato, op. cit., p. 700. 

 ديوان عالى کشور ايران نیز به طور ضمنی 21شعبه  21/121/21لازم به ذکر است که اصل اثر مفید در رأى شماره . 88

 پذيرفته شده است:

چنانچه خريداران در دفترخانه...  :داردنظیم شده بین طرفین دعوى که بیان مىسند عادى ت 1با التفات به اين قسمت از بند »
« گرددمعامله اقاله مى»گردد، عبارت حاضر نشوند و يا از پرداخت باقى مانده مبلغ مورد معامله خوددارى کردند، معامله اقاله مى

حق فسخ طرف  تواند محمول براقاله منطبق نیست و مىکه اقاله نیاز به تراضى طرفین دارد، با با لحاظ اين 1 مذکور در بند
 .«باشد

که اقاله در معناى حقیقى خود به کار نرفته، آن را زايد و مهمل ندانسته، بلکه آن را اين رأی ديوان عالی کشور با اين در نتیجه،
ر اين مورد نیز دادگاه در صدد بوده تا بر معنايى که اثر دارد و امکان حمل لفظ اقاله بر آن بوده، حمل کرده است؛ از اين رو د

 .41ص همان منبع،  اثر حمل نکند. قشقايی، محمدحسین؛آن جا که امکان دارد کلام متعاملین را بر امر باطل و بى

http://epublications.unilim.fr/theses/index.php?id=1138
http://www.unilim.fr/
http://www.unilim.fr/
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به عبارت  .ه و اثر لازم بر مدلول آن بار شودکند که نفوذ حقوقى داشتاطلاق هر عقدى اقتضا مى
اثر و نامعتبربودن با ماهیت قرارداد منافات دارد. مصالح اجتماعی و اقتصادی نیز ايجاب ديگر، بى

کند هر قراردادى ارزش و شايستگى وجود پیدا کند و چون متضمن امر انسانى و نفع اجتماعى مى
ق اسلامى نیز مشهور است که در صورت تعذر معناى بايد حفظ شود. در حقو الامکاناست، حتى

حقیقى بناچار بايد لفظ را بر معناى مجازى حمل کرد. پشتوانه و مبناى قاعده مزبور اين اصل 
چه اگر بر مجاز  ،اثرشدن حفظ کردمسلم است که تا سرحد امکان بايد کلام مکلف را از لغو و بى

که در میان فقها  الصحهو بر اساس قاعده اصالهشود، حاصل مىحمل نشود، الفاظ، لغو و بى
معاملات و اعمال  ت و همچنین تقدم آن بر اصل فساد نیست، اگر در صحتاختلافى در حجی

 11.رد، بايد آن را بر حالت صحیح و مؤثر حمل کوجود داشته باشدد يردتحقوقى فردى 
 

 رفتار بعدی طرفین قرارداد. 9ـ8
و گويای توجه به  اندکردهشناسايی  آن راهای داوری ديوان ،داصل ديگری که در تفسیر قراردا

متعاقب انعقاد قرارداد و تا زمان  ،خارجی در تفسیر است، توجه به رويه و رفتار طرفین قرارداد هادل
تفسیر خود طرفین از قرارداد مورد نزاع را بازتاب خواهد داد.  ،وقوع دعواست زيرا اين رفتار و رويه

نام برده شده است. اين  19و تفسیر عملی 12تفسیر شبه اصیل عنوانبهر گاهی اين اصل تفسی
قرارداد را بدون  ،تواند در مواردی به کار برده شود که يکی از طرفینمثال می عنوانبهاصل 

بینی شده اجرا کرده داشتن حقوق خود تحت شرايطی متفاوت از آنچه در قرارداد پیشمحفوظ
يکی از عناصر تفسیر ذکر  عنوانبهرفین پس از انعقاد قرارداد درهرحال ط هعملکرد و روي 13است.

  11شده است.
 

 تفسیر یکنواخت. 2ـ8
 ،ای که در يک سندمطابق اصل يکنواختی و هماهنگی در تفسیر نیز فرض بر آن است که واژه

لی خود در چندين بار تکرار شده است در سراسر سند اصولاً يک معنا دارد. اين قاعده در مفهوم ک
همه شروط قرارداد با ارجاع  ،قانون مدنی فرانسه نیز بیان شده است که مطابق آن 6616ماده 

شود. شود و معنای هر شرط نیز در پرتو کل قرارداد تعیین میيک شرط به شروط ديگر تفسیر می
 

 .44-41 ص همان، قشقايی؛. 86

57. Quasi-Authentic Interpretation 

58. Practical Interpretation 

59. Fouchard Philippe et al., op. cit., p. 826. 

60. Observations by Patrik Lindfors and Mika Savola on the Arbitral Award in Case No. 16/2000, 

Stockholm Chamber of Commerce Arbitration, in: Jarvin, Sigvard and Magnusson, Annette (eds.), SCC 
Arbitral Awards (1999-2003), Juris Publishing Inc., 2006, p. 356.  
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 16ه است.شدداوری تجاری تأيید  اين اصل در رويه
 

 نده قراردادکناصل تفسیر علیه طرف تنظیم .8ـ8
های ديوان درالمللی بسیار های تجاری بینيکی ديگر از اصول کلی تفسیر قرارداد که در داوری

اصلی است که بر مبنای آن در موارد ترديد در معنای شرط قراردادی،  ،است به کار رفته داوری
 هکنندتنظیم طرف ،اين اصل 12که قرارداد را تنظیم کرده است.د شوشرط بايد علیه طرفی تفسیر 

قرارداد را از استناد به هر گونه ابهام موجود در قرارداد برای تقويت موضعی که به سود اوست منع 
کند که طرف مقابل را قرارداد را ملزم می هکنندطرف تنظیم ،به عبارت ديگر، اين اصل .کندمی

قرارداد برای  ةکننددر خصوص احتمالات تفسیری به زيان او توجیه کند. درنتیجه، طرف تنظیم
وسوسه نخواهد شد. اين  ،مندشدن از آن در هنگام ضرورتگذاشتن ابهام عمدی به امید بهرهباقی

اصل تفسیر علیه طرف  19قراردادهای الحاقی اعمال شده است. درموردخاص  طوربهاصل 
ی تفسیر قرارداد اصل کل عنوانبهالمللی قرارداد در بسیاری از آرای داوری تجاری بین ةکنندتنظیم

  14داوری پذيرفته شده، بازتاب يافته است. ههای ملی نیز علاوه بر رويکه در نظام
 

 اصل لزوم توصیف قرارداد. 6ـ8
های های داوری قرار گرفته است، ديوانبر اساس اصل کلی ديگر تفسیر که مورد توجه ديوان

اند نیست و ديوان داوری خود بايد ود دادهی که اطراف قرارداد به قرارداد خعنوان بهمأخوذ  ،داوری
و ماهیت حقوقی آن را تعیین کند. بر همین اساس در بسیاری از آرای  11قرارداد را توصیف

  11اند.ها از توصیف قرارداد سخن گفتهداوری، ديوان
های ويژه در نظامهای حقوقی بهلازم به ذکر است که عنوان قرارداد در بسیاری از نظام

شده بر محتوای آن قابل اعمال باشد. به تعیینشود که مقررات قانونی ازپیشباعث مینوشته 
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Collection of ICC Arbitral Awards 1996-2000, op. cit., p. 217. 
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62. Contra Proferentem  
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بسیاری از تکالیف و حقوق قراردادی مطابق قانون تعیین  ،عقود معین درمورد ،عبارت ديگر
توانند برخلاف مقررات تکمیلی قانون توافق کنند. که البته در بسیاری از موارد طرفین مید شومی

تنهايی گويای ماهیت قرارداد تواند بهنمی انتخاب عنوان از سوی طرفین برای قرارداد درهرحال
 ملزم به توصیف قرارداد برای تعیین ماهیت دقیق قرارداد است. ،باشد و داور

 

 توجه به عناصر خارجی در تفسیر .1ـ8
های داوری مورد توجه قرار گرفته است، اصلی ديوان صل ديگر تفسیر قرارداد که در رويهنهايتاً ا

طرفین بايد در  گیرد و ارادهنمی تفسیر تنها بر مبنای عناصر داخلی صورت ،است که بر مبنای آن
 د. شوخاص بررسی  هها و عادات تجاری در هر حوزويژه در پرتو عرفسیاق خاص خود و به

های تجاری ر اينکه بر اهمیت عرفهای اخیر، علاوه بدر يک رأی داوری صادرشده در سال
های مورد های تجاری شامل اين موارد دانسته شده است: رويهدر تفسیر قرارداد تأکید شده، عرف

د و نیز شوتبعیت می از آنخاص  هعرفی در هر تجارت، صنعت يا حرف طوربهاطلاع طرفین که 
يا  خلاف قواعد تجاری فراملیين بربین اطراف قرارداد. بنابرا های ناشی از جريان مراوداترويه

  12.دشومیهای تجاری داخل در قرارداد طرفین تلقی الملل، عرفاصول کلی حقوق تجارت بین
اصول کلی حقوق  ،های تجاری را که بر اساس آنديدگاه موسع نسبت به عرف ،رأی مذکور

يسندگان با تحلیل آرای کند. لازم به ذکر است که برخی نوشود رد مینیز مندرج در آن تلقی می
که  19اندهای تجاری استنباط کردهسی، اصولاً دو رويکرد نسبت به قلمرو عرف.سی.داوری آی

داند و رويکرد ديگر تجاری می ههای مرسوم در هر حوزآن را صرفاً شامل رويه ،يک رويکرد
 یز که از مقايسهصول کلی حقوق را نتجاری و صنعتی، ا های مرسوم در هر حوزهعلاوه بر رويه

 کند.های تجاری وارد میآيد، در قلمرو عرفهای مختلف حقوقی به دست میقواعد نظام
گیرد. بین طرفین نیز در ذيل اين اصل قرار می هشدمستقر و تثبیت هشايد بتوان گفت روي

 رويه رغم اينکهصادر شد، ديوان علی زوريخسی که در .سی.مثال در يک رأی داوری آی عنوانبه
دلیلی مبنی بر  ،مستقر بین طرفین را در تفسیر قرارداد مؤثر دانست، در دعوای پیش روی خود

سی نیز با توجه .سی.آی 9319 هرأی داوری شمار 13ای بین طرفین دعوا نیافت.وجود چنین رويه
و رفتار  بر رويهقانون منتخب طرفین، علاوه  عنوانبهقانون مدنی ايتالیا  6926تا  6912به مواد 

احوالی قرار داده واوضاع هطرفین حتی پیش از انعقاد قرارداد را نیز در زمر بعدی طرفین، رويه
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 21است که در تفسیر قرارداد مؤثر است.
 

 التزام داوران به قانون حاکم بر قرارداد در فرایند تفسیر. 5ـ8
ن است ابتدا به قانون حاکم های داوری در تفسیر قرارداد ممکاين نکته ذکر شد که ديوان ترپیش

کنند.  بر قرارداد رجوع کنند يا اينکه اصول تفسیر را بدون ارجاع به قانون حاکم بر قرارداد انتخاب
ای از آرای داوری تجاری منتشرشده، بیان شده است که دسته در تحلیلی پس از مطالعه

ای هماهنگ با قانون حاکم بر هالمللی معمولاً قراردادها را به شیوهای داوری تجاری بینديوان
 ،های داوریگفته شده است که اين بدان معنا نیست که ديوان حالبااين. کنندمیقرارداد تفسیر 

رأی  29مذکور که در خصوص  . در مطالعهکنندمیاصول تفسیر متعلق به قانون حاکم را اعمال 
ها کنند. اين ديواننمی سیریای به اصول تفهیچ اشاره ،رأی 29داوری منتشرشده انجام شد، 

توانند در خصوص مسائل تفسیر قرارداد بدون اينکه به اند که میالظاهر به اين نتیجه رسیدهعلی
مورد از اين آرا  3گیری کنند. طرفین دعوا توضیحی در خصوص اصول تفسیری بدهند تصمیم

ها بخشی را به تفسیر يواندهند، هرچند برخی از اين دنمی هیچ ارجاعی به قواعد حقوقی حاکم
د. بنابراين نتیجه کرآن تبعیت خواهد از که ديوان داوری  کنندمیدهند و بیان اختصاص می

المللی قراردادها را معمولاً بدون ارجاع به های داوری تجاری بینگرفته شده است که ديوان
  26.کنندمیقوانین حاکم تفسیر 

های رسد که ديوانهای داوری در تفسیر، به نظر میانديو درشده به فرايند انجام با توجه
دانند و خود را مشترک واقعی طرفین قرارداد می هاصلی خود را تشخیص اراد داوری وظیفه

قانونی از کشورهای تابع  ،اند که قانون حاکم بر قراردادمحدود به تفسیر نوعی در مواردی کرده
 بهترين دلیل اراده عنوانبهین را قرارداد کتبی طرف های داوری معمولاًلاست. ديواننظام کامن

طرفین تلقی کرده و بنابراين غالباً تفسیر را با شرح معنای عادی و طبیعی شروط قراردادی مورد 
خارجی را  قابل استنباط باشد ممکن است ادله که چنین معنايیو درصورتی کنندمیاختلاف آغاز 

 ه شخصی و ادلهمستقیم راجع به اراد ه ادله خارجی شامل ادلهنظر نگیرند، اما درهرحال ارائ در
 که طرفین قرارداد آن را مرتبط بدانند منعمربوط به رويه و رفتار بعدی قراردادی را درصورتی

يافتن به ها تنها در مواردی که قادر به دستاين ديوانکه رسد به نظر میکلی  طوربهکنند. نمی
تی قابل پذيرش و از نظر تجاری معقول و متعارف از شروط و عبارات شناختفسیری از نظر زبان

 اند. خارجی را کنار گذاشته هاند، ادلقرارداد بوده
تفسیری خود در داوری  یس ديدگاهش را در خصوص شیوهئالمللی اهل سويک داور بین
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وت توجه زمانی که در حال نوشتن رأی داوری هستید، به دو امر متفا»کند: چنین بیان می
که به نتیجه  کنندمیبودن نتیجه احتمالی. داوران تلاش کنید: وضعیت اقتصادی و منصفانهمی

قبول برای طرفین برسند. از سوی ديگر، در هنگام نوشتن رأی در تلاش برای قابل منصفانة
ه کنم کپرده سخن بگويم، فکر میتبعیت از قواعد قانونی هستید. اما اگر بخواهم صريح و بی

با  ،اغلب با نگاه به دعوا ديدگاه داور در خصوص اينکه کدام طرف بر حق است و کدام طرف نه
گیری در راجع به تصمیمديدگاه داور گیرد.... بنابراين احوال حاکم شکل میوتوجه به تمام اوضاع

دانیم طور که می شود. همانگیرد. سپس رأی نگاشته میشکل می گونهاين ،خصوص دعوا
داور  .«هر نتیجه دعوا استدلال صورت گیردهمواره بايد در خصوص  ،دانحقوق عنوانبه

تفسیر قرارداد  هدارد که تنها دو قاعدکند اظهار میالمللی ديگری نیز که در لندن فعالیت میبین
  24است. 29و ديگری درک و تشخیص تجاری 22وجود دارد که يکی عقل سلیم

 ،سی بیان شده است: قانون مدنی فرانسه.سی.داوری آیديدگاه مشابهی نیز در يک رأی 
آور نیست بلکه صرفاً اصول راهنمای مطابق با الزام کند که مشخصاًقواعدی برای تفسیر بیان می

واقعی  هدارند. زمانی که اراد ست که داروان و قضات معمولاً توجه زيادی به آناعقل سلیم 
احوال ديگر قابل استنباط است، اين قواعد تفسیری واعمشترک طرفین از شروط قرارداد يا اوض

داوری  شرح فرايند تفسیر قرارداد در رويهنويسندگان ديگری نیز در  21ديگر ضرورتی ندارد.
دارند که درعمل، داوران با المللی و میزان تأثیر قانون حاکم بر قرارداد اظهار میتجاری بین

واقعی  هدور از ترديدهای متعارف است به جستجوی اراداستفاده از تجربه، منطق و ظنی که به
المللی است. بنابراين در حال ظهور در داوری تجاری بین ةقاعد ،پردازند. اين امرطرفین می

ای را که بدان دست يافته با مفاهیم حقوقی اهمیت چندانی ندارد که ديوان داوری چگونه نتیجه
  21توجیه کند.

 

 نتیجه 
 داشتد که در وضعیت فعلی نبايد ترديد کرگونه ادعا توان اينبی که بیان شد میبا توجه به مطال

شود که گاهی نتايجی های حقوقی سبب میهای تفسیری موجود در تحلیلکه استناد به روش
توان دو کلی در برخورد با اين موضوع می طوربهحاصل شود که چندان معقول و منطقی نیست. 

و  22ای که پايبند به اصول هستندنظران حقوقی مشاهده کرد. عدهصاحب رويکرد مختلف را میان
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سبب شود روش  ،چندان به آثار تفسیر خود توجهی ندارند بر اين باورند که اگر توجه به نتیجه
غیرعلمی است و تالی فاسد اين روش آن است که  ،حاصل سیر و استدلال تغییر کند، نتیجهتف

 ای معتقدند نتیجهمقابل نیز عدهی را تفسیر خواهد کرد. درهر امر ،مفسر به دلخواه خود
 29د. اين دستهشود که بايد آن را برطرف کرنقص محسوب می ،منطقی حاصل از تفسیر نوعیغیر

 نحوی انتخاب نمايند که به نتیجهتفسیر سعی دارند که روش تفسیر خود را به  با توجه به نتیجه
تالی فاسد عدم توجه به نتايج تفسیر و التزام به امور  ،اين گروهمنطقی دست نیابند. از ديدگاه غیر
 منعطف تفسیر است.گرفتن برخی از اصول خشک و غیرمنطقی بسیار بیشتر از ناديدهغیر

آنچه از بررسی رويکردهای داوران و اصولی که در خصوص تفسیر از آرای داوری تجاری 
های ودی هر دو رويکرد در میان داوران ديوانشود آن است که تا حدالمللی استنباط میبین

توجه به دون ب ،اين، گرايش به تفسیر قرارداد باوجودالمللی قابل مشاهده است. تجاری بین
 ،الزامات خشک قانون حاکم و بر اساس متن قرارداد، انصاف، عقلانیت و توجه به عناصر خارجی

 المللی است.تر در میان داوران بینگرايشی پررنگ
ه در موارد متعددی گونه نتیجه گرفت کتوان اينبا دقت در اصول تفسیر در میان داوران می

زنند و چنانچه آن نتیجه و استدلال از اين تفسیر خود را با معیار منطق محک می داوران نتیجه
ديگر نمايند و در غیر اين صورت به دنبال مبنايی آزمايش سربلند بیرون آيد بر آن مبنا اقدام می

نشین است و گاهی از آستین همواره پرده ،خواهند بود. اما ترديدی وجود ندارد که معیار منطق
کند. گاهی تفسیر عرضه می« اثر مفید»آيد و گاهی خود را در لباس نیت بیرون میحسن

جويد. اما در کند که خود را هويدا سازد و گاه به عناصر خارجی توسل میيکنواخت را بهانه می
منطقی در داوری پرهیز از نتايج غیر ،آن چیزی که در پس استدلالات وجود دارد ،همه اين موارد

 المللی است.تجاری بین
مفسر بايد خود را پايبند به »تفسیر به اين نحو تعريف شود که:  سازکِاررسد اگر به نظر می

ناديده بگیرد، اما پس از ی را اصول بداند و توجه به نتیجه نبايد سبب شود که وی اصول تفسیر
ای نتیجه را با محک منطق نیز بسنجد و چنانچه نتیجه دبايکه نتیجه حاصل شد وی آن
های هر دو گروه ، در اين حالت نگرانی«مزبور فاقد اعتبار است یرمنطقی حاصل شود نتیجهغ

ور مهج ،حفظ خواهد شد و از طرفی منطق ،برطرف خواهد شد. از طرفی پايبندی به اصول
 نخواهد افتاد.

چه دلیلی وجود دارد که  ،البته در اين مورد اين ايراد کماکان قابل طرح است که اولاً
منطقی ناشی از تفسیر را حقوقی نیز باشد تا بتوان نتیجه غیرمنطقی است غیرموضوعی که غیر

مزبور منتج  زکِارساعملاً  ،مفهومی مبهم است ،که منطقبا توجه به اين ،ار دانست؟ ثانیاًفاقد اعتب
 

78. Consequentialists  
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 تشتت آرا ايجاد خواهد شد. ،به نتايج واحدی نخواهد شد و در خصوص تفسیر
نقض غرض است  ،منطقیدادن به نتیجه غیراعتبار حقوقی ،لاًتوان گفت اوخلاصه می طوربه
از طرفی بايد گفت در حال  ،تواند موضوعی غیرمعقول به لحاظ حقوقی معتبر باشد و ثانیاًو نمی
پیشنهادی تلقی  سازکِارتواند نقص تشتت وجود دارد و اين امر نمی ،نیز در خصوص تفسیر حاضر

که اين ابهام در ع از استناد به آن باشد، کما اينتواند مانشود. از طرف ديگر، ابهام منطق نمی
اصل در حقوق کشورهای  عنوانبهنیت نیز وجود دارد و اين مفهوم خصوص مفاهیمی نظیر حسن

 گیرد.مورد استناد قرار می محتلف
معیاری پنهان وجود دارد و با توجه به  عنوانبهالمللی همواره منطق در داوری تجاری بین

 عنوانبهرسیدگی و تفسیر قراردادها اين بستر فراهم است که منطق  های داوران در نحوهآزادی
 قرار گیرد. معیار ارزيابی و سنجش نتايج اصل از تفسیر مستقیماً مورد استناد
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 یفارس .الف
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، انتشارات دانشگاه المللی با مطالعه تطبیقیحقوق بیع بینو همکاران،  ؛حسینصفايی، سید •

 .6994 تهران،

های حقوقی شیوه تفسیر قراردادهای خصوصی در حقوق ايران و نظام قشقايی، محمدحسین؛ •
 .6929، دفتر تبلیغات اسلامی حوزه علمیه قم، معاصر

 .6991چاپ هفتم، شرکت سهامی انتشار،  ، جلد اول،حقوق مدنی خانواده کاتوزيان، امیرناصر؛ •

، دانشگاه علوم قضايی و المللی ايرانشرحی بر قانون داوری تجاری بین مافی، همايون؛ •
 .6931خدمات اداری، 

 .6994، نشريه دفتر ملی ايران، های نفتیهايی از داوریدرسموحد، محمدعلی؛  •

، ملل متحد 6391المللی کالا طبق کنوانسیون حقوق متحدالشکل بیع بین هانولد، جان؛ •
 .6934و همکاران، مجد،  : همايون مافیترجمه

 

 مقاله ـ
، «نقض کارآمد قرارداد از ديدگاه مکتب تحلیل اقتصادی حقوق نظريه» انصاری، مهدی؛ •

 .6931 ، بهار6، شماره 46، دوره سیاسیوعلوممجله دانشکده حقوق، فصلنامه حقوق

 .6994، 61و  61، شماره پژوهش حقوق و سیاست، «بینی نقض قراردادپیش» اله؛رحیمی، حبیب •

های اجرايی نقض قابل بررسی تطبیقی ضمانت» حسینی؛منصوره و  تقیرفیعی، محمد •
مللی و الالمللی کالا، اصول قراردادهای تجاری بینبینی قرارداد در کنوانسیون بیع بینپیش

 .6936، پايیز و زمستان 2، شماره 9، دوره مجله مطالعات حقوق تطبیقی، «حقوق ايران

آن بر حق فسخ اجرای اجباری عین تعهد تقدم » الفت؛اله نعمتحسین و صفايی، سید •
 .6993، 23، شماره مجله نامه مفید، «قرارداد

ايران با نگاهی به  نقض احتمالی قرارداد در حقوق» و مرضیه ربیعی؛ کاظمی، محمود •
دو فصلنامه دانش حقوق ، «های حقوقی خارجی( و نظام6391المللی کالا )کنوانسیون بیع بین

 .6936، شماره نخست، بهار و تابستان مدنی

مجله پژوهش حقوق و ، «امريکا ـ تحلیلی بر عملکرد ديوان داوری ايران» مافی، همايون؛ •
 .6992، 24، سال دهم، شماره سیاست
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