
 

 
 

  المللیهای كیفری بی ادله در دادگاه ی ردّبررسی قاعده

 يوگسلاوی سابق و روآندا
 

 ∗∗∗مهی  سبحانی        ∗∗مجتبی جانی پور         ∗یگیب يادرسیمی  دخت 
 

 چکیده
های مختلف عدالت کیفری را واداشته است ترا  نظاماهمیت قفظ عدالت دادرسی، 

ادلره یکری از    ی ردّ.  اعرده کننرد ای برای تضمین قووا متهم تعبیره  موررات ویژه
 این موررات است که باعف عدم امکان استناد به ادلره  یشدیدترین ضمانت اجراها

المللری یوگسرلاوی و   هرای کیفرری برین   دادگراه  شود.از طرا غیرمجاز می قاص 
این است  الاسو م را به عهده دارند ئترین جرانیعتعویب مرتکبین ش روآندا وظیفه

تواند در مورررات دادرسری   ردّ ادله چه جایگاهی می  اعدهکه با وجود این مطلب 
م کور داشته باشد. در وا ع، هردف اصرلی ایرن موالره تبیرین مفهروم و       های دادگاه

در  هرا  آنهرای مر کور و راهکرار    ردّ ادله در موررات دادرسی دادگراه   لمرو  اعده
 فاسرد اسرت. مطالعره    یده در مواجره برا ادلره   بزه دایجاد توازن بین قووا متهم و 

 اعرده ردّ  م کور بیانگر این اسرت کره   های  دادگاهموررات دادرسی و رویه  ضایی 

انجامرد، بلکره چنرین    ری نمیاعتباتحصی  شده از طرا غیرمجاز همواره به بی ادله
ای مستلزم تحو  یکی از شرو  اطمینان ناپ یری یا به مخاطره افتادن درستی نتیجه

ردّ   ضات است، به  اعده نیز به عهده ها آندادرسی است. شرو  م کور که اقراز 
 خاصیت اختیاری اعطا و  لمرو آن را تا قدود زیادی محدود کرده است. ادله

 .ادله ردّ  اعده شکنجه، دادرسی کیفری،، ا رار،  تفتیش: واژگان كلیدی
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 مقدمه
ادلره کره اصرولاً از آن بره عنروان       ردّ در خصوص تعریف و  لمرو وا عری  اعرده  

الورول  ، نویسندگان بره نظرری  طعری و متفر     0شودر آمریکایی یاد می ای انگلیسی  اعده

تحصری  شرده از طررا غیر رانونی و      ای کره ادلره  اند؛ اما معمولاً به عنوان  اعدهنرسیده

 9فاسرد  ادلره  ،شود. این ادله که به اصطلا تعریف می ،دکن ناعادلانه را غیر اب  استناد می

که از نوض اصول  انون اساسی و یرا نورض    هستندای شوند، اصولاً شام  ادله نامیده می

فرراد درگیرر در   یرا سرایر ا   ، وانین و موررات قاکم بر اختیارات و وظایف نیروی پلی 

یکری از   .(Kean & McKeown, 2011: 54) انرد فرایند تحویوات از جررم بره دسرت آمرده    

 یرده های عدالت کیفری، ایجاد توازن بین قووا متهم و بزه دهای نظامترین چالش مهم

مسرتویم برر    یرکه در این موازنه ترازو بره سرمت کردام کفره خرم شرود، ترأث       است. این

 پ یرفتره سرکو  جرم به هرر  یمتری    ،ه دارد. دیگر مانند گ شتهادل سرنوشت  واعد ردّ

توسط ضرمانت   ،ها اب  نوض نیستند و قریم آن وجه یچ ها به هنیست. برخی از ارزش

شرود. عرلاوه برر    هاسرت، پاسربانی مری   ادله یکری از آن  اجراهای گوناگون که  واعد ردّ

ارزش قریم خصوصی افرراد  المللی است، بر ممنوعیت شکنجه که یک اص  موبول بین

در ا ردامی   دیروان عرالی ایرالات متحرده     0200تا جایی که در سال  ،شودنیز افزوده می

چهرارم   تحصی  شده از نوض قریم خصوصی افراد را به اسرتناد اصرلاقیه   پیشرو، ادله

های غیر انونی، غیر اب  پ یرش اعرلام   انون اساسی مبنی بر ممنوعیت تفتیش و تو یف

ا این استدلال که در صورت استناد به دلی  کسب شده، به مشارکت در رفتارهرای  کرد ب

 .(921: 0922زادگان و سهی  مودم، )ماعنشود غیر انونی پلی  متهم می

چالش برانگیز اسرت، مخرالفین و مروافوین     بسیارفاسد، موضوعی  ادله موضوع ردّ

 سر له م کننرد. مایت از آن ارائه میادله هر کدام دلای  خاصی در مخالفت یا ق ردّ  اعده

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
ادله در کشورهای تابع نظام رومی ژرمنی از جمله کشورهای فرانسه، آلمان  ردّ نویسندگان معمولاب تدوین  واعد 0

 ردّ دکترین آمریکایی  اعده ،لا و به خصوصکشورهای تابع نظام کامن دار از  وانین و رویهو واممتأثر و ایتالیا را 

 (.Thaman, 2013: 410; Viebig, 2016: 73دانند )ادله می

2.  Tainted Evidence 



 
 ... المللیهای کیفری بینادله در دادگاه ی ردّبررسی  اعده 103

تواند در راه پاسبانی از قوروا فرردی، خطرر رهرایی     است که جامعه تا چه قد می ینا

مجرمین از چنگال  انون را به جان بخرد؟ وضرعیتی را تصرور کنیرد کره در آن پلری ،      

منرزل   ،شود و با تحویرآمیزترین شک  ممکرن شبانه و بدون مجوز، وارد منزل مظنون می

کند. آیرا چنرین مردرکی    پیدا میرا وی را تفتیش و مدرک جرم )برای مثال مواد مخدر( 

نرزاع میران قویورت و    ایرن  باید در دادگاه پ یرفته شود؟ برخی نویسندگان معتودند در 

قمایت از قریم خصوصی متهم، این قویوت است که باید پیرروز شرود و قمایرت از    

، بره عمر    تخلرف  مرتکرب چون تنبیه و مجازات های دیگری هممتهم نیز از طری  ابزار

؛ ردّ ال م کور در بالا منفی اسرت اس به اما پاسخ موافوین  اعده .(096: 0921)زراعت،  آید.

بره قرریم    ،تاوانی است که جامعه باید برای در امان ماندن از خطرر تجراوز پلری     ادله

خصوصی و قووا اساسی خود برردازد. آنچه جامعه بیشتر بایرد از آن بترسرد،  ردرت    

پلری    انگیزه کنندهتواند سرکو فاسد، نمی ادله  ید پلی  است و هیچ چیز مانند ردّ بی

تر باشند، پاسخ دادن به این برای نوض قووا اساسی افراد باشد؛ اما و تی جرائم سنگین

 شود.ترین قامیان  اعده دشوار میرای جدیال، قتی باس

المللری  م بینئالمللی به دنبال تعویب شدیدترین جراقال اگر یک دادگاه کیفری بین

پر یرش ایرن    ،ادله بیش از پیش متزلزل خواهد شد. در نگاه اول باشد، جایگاه  اعده ردّ

دادگاه بره دنبرال اجررای    رسد. از آنجا که ها ناعادلانه به نظر می اعده توسط این دادگاه

اقترامری بررای قوروا بنیرادین      ینترر  عدالت نسبت به متهمینی است که خود کوچرک 

آوری ادله در اثبات محکومیت جمعرای ها بدادگاهاین در عین قال . انسانی  ائ  نیستند

هرا  متهمان با موانع بسیاری مواجه هستند. ازجمله اینکه، تحصری  ادلره در ایرن دادگراه    

هرای مسرلحانه و   هاست که در اکثر او ات هم با درگیرینیازمند همکاری دولت معمولاً

کنند. این امر هیزم به آترش طرولانی شردن رونرد     پنجه نرم می و ثباتی سیاسی دستبی

 ریزد. اگر  رار بر این باشد کره  اعرده ردّ  المللی میهای کیفری بینها در دادگاهرسیدگی

های قوو ی داخلی وجود دارد نسبت به این محاکم هرم  نظامادله به همان ترتیبی که در 

المللری  های کیفری برین ای که با تحم  هزاران مشوت از سوی دادگاهد و ادلهشواعمال 

، در نهایت بایرد شراهد فررار از اجررای عردالت همران معردود        شودقاص  شده، باط  
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د ایرن محراکم آورده   متهمانی باشیم که بعد از طی یک مسیر طولانی بررای محاکمره نرز   

باید اععان کرد کره برا افرزایش شرمار نورض قوروا اساسری افرراد،          ،در مواب  .اندشده

های لرزانری اسرتوار اسرت بره خطرر      ها که به خودی خود بر پایهمشروعیت این دادگاه

بینری  یابرد و پریش  افتد، به این ترتیب پاسبانی از قووا متهمین اهمیت بیشرتری مری   می

رسرد.  تر نامأنوس بره نظرر مری   سنگینی برای نوض این قووا کم یراچنین ضمانت اج

المللی با مشکلات بسیاری همراه اسرت،  های بینآوری ادله در دادگاهگرچه فرآیند جمع

-توان از این نکته غاف  شد که ملاقظات قووا بشری یکری از مهرم  با این وجود، نمی
متهم  .(Schabas, 1997: 514)بوده است المللی های کیفری بینترین مبانی تأسی  دادگاه

 نیز به عنوان یکی از افراد بشر از این قووا برخوردار است.

المللری در کنرار   های کیفرری برین  ادله در دادگاه با توجه به لزوم توجه به  اعده ردّ

المللی، ساال ایرن اسرت کره    م بینئلزوم اجرای عدالت نسبت به متهمان به ارتکا  جرا

های کیفرری  دادگاه یژهو المللی بههای کیفری بینادله به صراقت در دادگاه ردّآیا  اعده 

و روآندا که از رویه  ضرایی غنری    )زین پ ؛ دادگاه یوگسلاوی( المللی یوگسلاویبین

ادلره در   تروان بره مصرادیوی از  اعرده ردّ    بینی شده است؟ آیا میبرخوردار هستند، پیش

رسی و یا در رویه  ضایی این محاکم دست یافت؟ آیا ایرن  اساسنامه و یا  واعد آیین داد

اند بین تضمین عادلانه بودن دادرسی و پاسرداری از قوروا متهمران از    ها توانستهدادگاه

 ند؟کنای ایجاد یک طرف و کنترل جرم و مجازات مجرمان از طرف دیگر موازنه

المللری  محاکم کیفری برین المللی یوگسلاوی و روآندا اولین های کیفری بیندادگاه

هستند که به ضرورت توجه به  اعده ردّ ادله و قمایت از متهمران بره ارتکرا  جررائم     

ابتدا برا توجره بره     ،های یادشده، این موالهبه منظور پاسخ به ساالاند. المللی پی برده بین

نظرام  به  ،المللی یوگسلاوی و روآنداخصوصیات آیین دادرسی در دو دادگاه کیفری بین

پ یرش ادله در این دو دادگاه پرداخته، سر  به مبانی و رویکرد این دو دادگاه در  برال  

پردازد. در نهایت بره   اعده در این دو دادگاه میاین ادله و معرفی مصادیوی از   اعده ردّ

المللری در  عوام  ماثر در ایجاد توازن بین قووا متهمان و قمایت از منافع جامعه برین 

. پررداختن بره رویره دو دادگراه     المللی پرداختره خواهرد شرد   م بینئاملان جراتعویب ع
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یوگسلاوی و روآندا از آن جهت اهمیت دارد که با وجود رسیدن به پایان کرار ایرن دو   

المللری از  ی رسیدگی به جرائم برین دائمالمللی به عنوان مرجع دادگاه، دیوان کیفری بین

خورد با ادله فاسرد، جهرت تکمیر  کرار و پرر کرردن       یژه سابوه برو بهتجربه این محاکم 

 المللی استفاده خواهد کرد.خلأهای نظام قووا کیفری بین

 

 المللی يوگسلاوی و روآنداهای كیفری بی نظام پذيرش ادله در دادگاه .1

های کیفری یوگسلاوی و روآندا کره مصرو  شرورای امنیرت     های دادگاهاساسنامه

ی تعداد معردودی  واعرد دادرسری هسرتند و بررخلاف      دهسازمان مل  هستند، دربرگیرن

 ضات فوط اختیار تفسیر  وانین را دارنرد، تردوین و    ،المللی که در آندیوان کیفری بین

جزئیات بیشتر، تحت عنوان  واعد آیین دادرسی و ادله، بره موجرب منشرورهای     توسعه

اساسرنامه   8ی مراده  و ی دادگراه یوگسرلاوی  اساسرنامه  02ماس  این دو دادگاه )ماده 

هرا  ، بره  ضرات ایرن دادگراه    )زین پ ؛ دادگاه روآنردا(  روآنداالمللی کیفری بیندادگاه 

 واعرد   ،0220یوگسرلاوی در سرال    دادگراه  واگ ار شده بود. به موجب گزارش سرالانه 

 هررایترکیررب منحصررر برره فررردی از  واعررد دادرسرری نظررام   دادگرراهآیررین دادرسرری 

اسررت و صرررفاً از یکرری از دو نظررام تبعیررت نکرررده اسررت  لا و قورروا نوشررته کررامن 

(Einarsdottir, 2010: 9).   با این وجود باید گفت که  واعد دادرسی دادگاه یوگسرلاوی و

یرک طررف دادسرتان و     کهاست بدین شک  فرآیند رسیدگی  است.روآندا ماهیتاً اتهامی 

آن نزد دادگراه   ادله و ارائه دار تهیه و تدارک رار دارد، دو طرف عهده مدر مواب  آن مته

رغرم  های یوگسلاوی و روآندا(. علری  انون آیین دادرسی و ادله دادگاه 62هستند )ماده 

اععان به این امر، به موجب این گزارش اعلام شده که در چند مورد دادگاه یوگسرلاوی  

 هرای تفتیشری  های اتهامی منحرف شده و به سمت اصرول نظرام  از اصول قاکم بر نظام

المللی خبری از وجود  واعد فنی ناظر برر  های کیفری بیندر دادگاه؛ قرکت کرده است

دادگاه خود را ملزم به رعایت  واعد خاص اعتبار ادلره در   ،پ یرش ادله نیست. در وا ع

ندانسته اسرت. هماننرد    ،شوندمنصفه ارزیابی می ی تلا که اغلب توسط ههای کامننظام

به تنهایی مس ول ارزیابی ارزش ادله ارائه شده توسط طررفین    ضات ،نظام قووا نوشته
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توانرد توسرط  ضرات دادگراه     تمام ادله ارائه شده نزد دادگاه مری  ،دعوا هستند. در نتیجه

 ،آیین دادرسی و ادله دادگراه  62مورد پ یرش  رار گیرد مگر اینکه به موجب بند د ماده 

ز ارزش اثباتی آن دلیر  باشرد و یرا بره     تر اضرورت برگزاری یک محاکمه عادلانه، مهم

دست آمده باشرد. بره جرای    ه با نوض جدی قووا بشر ب ،ادله اکتسابی 22موجب ماده 

تعویرب   های تفتیشی مرسوم است، دادستان هم وظیفهبینی  اضی تحوی  که در نظامپیش

این دادگراه   اما به منظور نظارت بر کار دادستان، اساسنامه ؛و هم تحوی  را بر عهده دارد

که ریاست شعبه بدوی از بین  ضات  است هکردبینی مکرر دوم پیش 82به موجب ماده 

یک نفر را به عنوان  اضی مودماتی جهت پیشبرد امور دادرسی مودماتی منصرو    ،خود

بررسی پرونده، هماهنرگ کرردن ارتبرا  برین      :ترین وظایف این  اضی . ازجمله مهمکند

ایف و اطمینان قاص  کردن از عادلانه بودن دادرسری اسرت.   طرفین دادرسی، اعلام وظ

طررفین ادلره مردارک،     ،کندطی مدت زمانی که  اضی مودماتی اعلام می ،در این مرقله

ارزیابی خرود از پرونرده را طری     ،ند.  اضیکن خود را مطر  می های دفاعیات و اعترا،

مکررر   82مت اخیرر مراده   تواند به موجب  سر بدوی اطلاع داده و می گزارشی به شعبه

ادله را در صورت نوض تعهدات، توسط هریک از طرفین دادرسری، بره    دوم پیشنهاد ردّ

 بدوی ارائه دهد. شعبه

 واعرد آیرین    62 ، در بنرد ج مراده  تنها معیار کلی پ یرش ادلره در ایرن دو دادگراه   

تر نیز در ایرن  برخی موررات جزئی ،مورر شده است. علاوه بر این ،هاآن دادرسی و ادله

دادگراه    واعد آیرین دادرسری و ادلره    62بند د ماده  ،هارابطه وجود دارند که در میان آن

 ،ی دو دادگاه یوگسرلاوی و روآنردا   واعد آیین دادرسی و ادله 22ی یوگسلاوی و ماده

 پردازند.از طرا غیر انونی می ،تحصی  شده به طور خاص به پ یرش ادله

دادگاه یوگسرلاوی و روآنردا:     واعد آیین دادرسی و ادله 62 به موجب بند ج ماده

مرتبط با موضوع پرونده را که بره نظرر دارای ارزش اثبراتی     ی ادلهتواند کلیهدادگاه می»

پر یری در  این مورره در راستای سیاست کلری انعطراف  «. ست، مورد پ یرش  رار دهدا

هرای  در وا ع به اعتواد برخری از نویسرندگان، در دادگراه   پ یرش ادله وضع شده است. 

المللی اماره به نفرع پر یرش ادلره وجرود     المللی و قتی در دیوان کیفری بینکیفری بین
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 دانرردمرریایررن دادگرراه ا رررار و شررهادت خررارج از دادگرراه را معتبررر    ،دارد. برررای مثررال

 (Cryer & et al. 2010: 465). در پرونده برجانین  ،یوگسلاوی دادگاه بدوی ،که طوری به

شهادت، اسناد، ادله عینی و ا ررار، بردون تفکیرک در     :بعد از اشاره به ادله مختلفی مانند

دار نشرده،  هرا خدشره  که  ابلیت پر یرش آن  یها را تا زمانتمامی آن ،ارزش ادله یادشده

مس ولیت اثبات  ابلیرت پر یرش    .(Prosecutor v. Brdjanin, 2004: 20) کردمعتبر  لمداد 

ه است؛ اما اسرتانداردهای اثبرات   کردشخصی است که آن را به دادگاه ارائه  ادله به عهده

دو استاندارد مررتبط   :اند از اند که عبارتها بسیار ساده ابلیت پ یرش ادله در این دادگاه

مروردنظر   ید بین ادلهبه معنای این است که با ،اولی .بودن و برخورداری از ارزش اثباتی

بدین معناست که ایرن ادلره    دومی،و اتهامات وارد بر متهم ارتباطی وجود داشته باشد و 

 .(Boas & et al. 2011: 339)اتهامات وارد برر مرتهم را داشرته باشرند       ابلیت اثبات یا ردّ

تهامرات  مررتبط برا ا   شوند، بدین معنا کره ادلره  معمولاً این دو شر  با یکدیگر ادغام می

. البته برخی او ات، (Viebig, 2016: 51)متهم  طعاً قدا   ارزش اثباتی را خواهد داشت 

دوبراره  ، شوند تا روند دادرسی ادامه پیدا کند و در پایران دادرسری  ادله مو تاً پ یرفته می

گیررد  شرایط مورد بازبینی  رار می ها با توجه به کلیهموضوع پ یرش یا عدم پ یرش آن

(Boas & et al, 2011: 340.) معمولاً تا و تی که ادلره پ یرفتره    ،علت این امر این است که

 62و  22ها بر عادلانه بودن و درستی دادرسی طبر  مرواد   نتحصی  آ نشوند، تأثیر نحوه

 (.Ambos, 2003: 24))د(  اب  تشخیص نیست 

ای در فرآینرد  دهاز اختیرار گسرتر   ،های یوگسلاوی و روآنردا بنابراین  ضات دادگاه

کره  دادرسی کیفری برخوردارند، امری که نظام دادرسی اتهامی با آن بیگانه اسرت. چنران  

 ضرات ایرن   »ه اسرت:  کررد بیران   کوپرسرکیچ  بدوی دادگاه یوگسلاوی در پرونده شعبه

« کشرند معتبر را به دوش مری   اب  باور از طری  ادله دادگاه، بار سنگین اثبات و ایع غیر

(Prosecutor v. Kupreškic´ et al, 2000, para. 758)  ات. دلای  مختلفی در توجیره اختیرار 

در رابطه با پ یرش ادله ارائره شرده اسرت     ،المللیهای کیفری بین ضات دادگاه گسترده

(Viebig, 2016: 50) شود که در راه تحصی  هایی مربو  میبه چالش ،هاآن ترین یعکه شا

؛ بنرابراین  تر بره آن اشراره شرد   و پیش المللی وجود داردهای بیندرسیدر سطح دا ،ادله
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گیرانه در خصوص نحوه پر یرش ادلره بره ایرن     نباید با تدوین موررات مفص  و سخت

هرای اتهرامی، ادلره در    معمول در دادرسری  در شیوه دوم اینکه، . کردها اضافه پیچیدگی

متشرک  از   ،منصفه ی تکه هیی آنجا شود. ازقاضر و  ضاوت می ،منصفه ی تپیشگاه ه

 ؛ی دادرسی ندارنرد افراد عادی جامعه است که نه تنها آگاهی چندانی از موررات پیچیده

د، نر آمیز نیز  ررار گیر های تبعیضها و  ضاوتبلکه ممکن است تحت تأثیر پیش داوری

 رده ترا ادلره  از فیلترهرایی عبرور کر    ،منصفه ظاهر شود ی تکه در مواب  ه ب  از این ادله

ای ای و برا تجربره  المللی توسط  ضات قرفههای بینفاسد کنار گ اشته شود؛ اما دادگاه

آمیرز  هرای تبعریض  به نردرت در دام  ضراوت   ،منصفه هی تشوند که برخلاف اداره می

خاصری، ناعادلانره و بررخلاف مورررات      که پر یرش ادلره  افتند و در نتیجه، در جایی می

 کنند.خود، این ادله را لحاظ نمی یراباشد، در صدور آ

 

المللی يوگسلاوی و های كیفری بی ر دادگاهو تأثیر آن بادله  قاعده ردّ ی ملیمبان .2

 روآندا

ملهرم از  روانین داخلری     ،المللری های کیفری بین واعد آیین دادرسی و ادله دادگاه

مبرانی خراص و   ی  ضایی کشرورهای مختلرف، هریرک    کشورها هستند.  وانین و رویه

هرا را بره دو   توان آناند؛ اما به طور کلی میفاسد ارائه داده متفاوتی را در توجیه رد ادله

ها مورد تردید مبنای اول ادله را به این دلی  که ارزش اثباتی آن: مبنای اصلی توسیم کرد

-مری  غیر اب  استناد -رود آزادانه صورت نگرفته استمانند ا راری که گمان می-است 
ها نبایرد  ارزشاز داند؛ اما در مبنای دوم، انواع خاصی از ادله به منظور قمایت از برخی 

ها تردیدی وجرود نداشرته باشرد.    مورد پ یرش  رار گیرند، قتی اگر در ارزش اثباتی آن

ادله برای قمایت از قووا متهمران یرا قفرظ درسرتی دادرسری کیفرری        ردّ ،برای مثال

(Galligan, Denis J. 1988: 8 in Hsieh, 2014: 35)در انگلی  مرورد   0. مبنای عدم اطمینان

و کمیسیون سلطنتی عدالت کیفرری   0219در سال  ،اصلا  قووا کیفری پ یرش کمیته

یکری از   اًصرریح  ،اصلا  قووا کیفری انگلسرتان  ، نیز  رار گرفت. کمیته0229در سال 
–––––––––––––––––––––––––––––––– 

1 .Unreliability 
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ایرن ادلره نبایرد     ،اعلام و متر کر شرد   ،ادله را مبنای غیر اب  اطمینان بودن ادله مبانی ردّ

کنرد  اعتمراد مری   ا ررار منصفه معمولاً به این  هی تمنصفه ابراز شوند چون  هی تمواب  
(The Criminal Law Revision Committee, 1972, P: 35, Pa: 55 Quoted in Brooke, 

ادلره   تواند منجر بره ردّ نیز می ،ان در ارزش اثباتی ادلهصودلای  دیگری جز ن (.78 :1999

بررای   .انرد اصول دادرسی منصفانه ایجاد شده نگه داشتنشود. این مبانی بیشتر با هدف 

هرا  نی کره قوروا آن  اادله ابزاری برای جبرران خسرارت از متهمر    ردّ گاهی  اعده ،مثال

آمریکرا، بازدارنردگی    متحرده یرا در ایرالات    ؛شودمحسو  می ،توسط پلی  نوض شده

-ادله محسرو  مری   ردّ ترین مبنای  اعدهپلی  از تعر، به قووا اساسی افراد، اصلی
در کشور آلمان نیز که اصطلا  . (099: 0920. صبوری پور، 008: 0961)فرجیها و مودسی، شود 

دارد، قمایرت  لا ادله در کشورهای تابع نظام کامن معنایی مشابه اصطلا  ردّ 0بطلان ادله

اعتبراری  ترین علت بری از قریم خصوصی افراد در مواب  تعدیات مأمورین پلی  عمده

 .(Gless, 2013: 114)دهد های این کشور تشکی  میدادگاه یفاسد را در میان آرا ادله

المللی اسرت  های کیفری بینادله در دادگاه مبنای عدم اطمینان،  در مسلم مبانی ردّ

صریحاً عکر شده است. با توجه  ،هر دو دادگاه  انون آیین دادرسی و ادله 22 هکه در ماد

، درسرتی  22 ه)د( قفرظ عردالت دادرسری و در مراد     62 ه)د(، در مراد  62و  22به مواد 

 هکه در ماد integrityادله  رار گرفته است. لفظ  دادرسی در کنار ارزش اثباتی، معیار ردّ

درستی، صدا ت، قسن عم  و رعایت اخلا یات و منظور  عکر شده است، به معنای 22

هرای   ، رعایت عدالت و انصاف و توجه به اصرول و ارزش 22 هکارگیری آن در ماداز به

. برای درک بهتر ایرن مفهروم، توضریح مختصرری از     (Viebig, 2016: 123)اخلا ی است 

بره نظرر    یرد مف 9ی کانرادا هامنشور قووا و آزادی 90 هماد 9مورر در بند  هادل ردّ  اعده

ها... دادگاه به ایرن نتیجره برسرد کره     جایی که در دادرسی»رسد. به موجب این ماده: می

های مندرج در این منشور است کسرب  به طریوی که نا ض یا نافی قووا و آزادی ،ادله

که ثابت شود با توجه به تمامی شررایط، پر یرش   اند، ادله باید رد شوند در صورتیشده

طور کره  همان«. ن ادله در فرآیند دادرسی باعف خدشه به قیثیت دستگاه عدالت شودای

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1 .Nullity of Procedure 

2. Canadian Charter of Rights and Freedoms 
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 در این مورره پاسداری از قیثیت دستگاه عدالت، هدف اعمرال  اعرده   ،شودملاقظه می

 ادلره  ردّ ۀاین مورره تأثیر بره سرزایی در محتروای  اعرد     ،ادله است. به اعتواد نگارنده ردّ

 هطرور کره مراد   المللی موردی داشته است. همانهای کیفری بیناتخاع شده توسط دادگاه

یاد شده در جایی که پ یرش ادله به  دری ناعادلانه باشد که قیثیت دستگاه عردالت   90

نیز لطمره بره    22 هد، مادکنن ادله می را با خطر جدی مواجه کند،  ضات را موظف به ردّ

)د( نیرز قفرظ    62 کره مراده  دانرد. چنران  درستی دادرسی را مانعی برای پ یرش ادله می

 کند. عدالت و درستی دادرسی عوامر  سرازنده  عدالت دادرسی را مانع این امر اعلام می

. در بطرن مفهروم قفرظ    استقسن عم  آن  هقیثیت و مشروعیت دادگاه و نشان دهند

ب این نظریه  رار دارد که اگر دادگراه دامران خرود را از طررا نامناسر      ،درستی دادرسی

 های انصاف زیر ساال رفتره  تحصی  ادله پاک نگه ندارد، پایبندی وی به اصول و ارزش

درازمدت ممکن اسرت   در شود. این امر دار می المللی خدشه بین  وی نزد جامعه هوجه و

ایرن مطلرب نیرز     این مبنا بر ،قال د. درعینکنمشروعیت دادگاه را با خطر جدی مواجه 

تواند دادگاه  ادله، مخصوصاً اگر به برائت متهم بیانجامد میوا ف است که نادیده گرفتن 

د. درنتیجه، کنکفایتی مواجه  عدالتی و بی مبنی بر بی ،بسا شدیدتر چه ،را با موج انتواداتی

دهد که با بررسری شررایط موررر در هرر پرونرده، تصرمیمی        این مبنا به دادگاه اجازه می

زد و این مستلزم قفظ تعادل میان قوروا مرتهم   بگیرد که قیثیت دادگاه را به خطر نیندا

المللرری در تعویررب و مجررازات مجرررمین  بررین   و قورروا  ربررانی و جامعرره سررو یررکاز 

 یها نادیده گرفتن قووا بشر از جانب دادگاه ،است. از طرفی المللی، از سوی دیگر بین

رزش و اعتبار تواند از طری  فرآیند الگوسازی منفی باعف کاهش ا می ،المللیکیفری بین

ی از  ائر  برودن بره چنرین     یهرا  المللی و قتی ملی شود. نمونره  این قووا در سطح بین

هرای   دادگراه  یتروان در آرا  برای دستگاه عردالت کیفرری در سرطح ملری را مری      ،نوشی

خرود نشرانگر بیگانره نبرودن دکتررین       هنوب  به ،که این امر کردمتحده نیز مشاهده  ایالات

 0.ادله با مبنای قفظ درستی دادرسی است ردّ هآمریکایی  اعد

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
جرم مسری است. و تی دولت خود به  وانین پایبند »ادله آمده است:  ردّ هدر یکی از این آراء در توجیه  اعد 0

 .(Olmstead v. United States, 1928, U.S. 438, 485« )پراکندنباشد، گویی ب ر ارتکا  جرم را در جامعه می
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 یرر هرای اخ  به مبنرای قفرظ درسرتی دادرسری در سرال      هاتوجود افزایش توج با
(Slobogin, 2013: 17-24. Keane & McKeown, 2011:43, 55. Choo & Nash, 2007: 87, 

 از  بریش   برر تکیره   این مبنا از انتواد مصون نمانده است. انتوادها بیشتر معطروف  .(97-99

اندازه به دیدگاه جامعه در تصمیمات  ضایی است. اصولاً و تی پای جررائم سرنگین بره    

ابرراز   ،تری نسبت به متهمی که قوو ش نوض شده اسرت  ت کمآید، جامعه شفوَ میان می

تنها به دلیر  تفراوت در اهمیرت وا عری جررائم       ،نوسانات اقساسی جامعهاما دارد.  می

هایی که از سوی  ربانیان برای اقواا قوو شران شرک     ها و تلاش گاهی واکنش .نیست

همره عرواملی    غیرره،  کننرد و  ها در خصوص پرونده ایجاد مری  گیرد، جوی که رسانه می

شرود. دخیر     های مختلف می هستند که باعف تفاوت در واکنش جامعه نسبت به پرونده

ضرایی را  کردن اقساسات جامعه در تصمیمات  ضایی خطر تشتت و نراهمگونی آراء   

المللی های کیفری بیندر رابطه با تصمیمات دادگاه ، طع طور  به دنبال دارد. این خطر به

نیز وجرود دارد. بررای رهرایی از ایرن      ،المللی سروکار دارند که با منفورترین جرائم بین

انتواد، قامیان مبنای قفظ درستی دادرسی بین دو نوع خاصی از ایرن مبنرا تمرایز  ائر      

مبتنی بر نگرش جامعه از مفهروم درسرتی دادرسری اسرت،      ،که نوع اول . درقالیاند شده

 ؛شرود  متکی به طرز عم  دادگاه است و از یکرارچگی آراء  ضایی قاص  مری  ،نوع دوم

نظر  واقدی نسبت به نوض برخی از قووا متهم، صرف هبدین معنا که  ضات باید روی

 ،که در نروع اول  ند. درقالیکنست، اتخاع کیست و چه جرمی انجام داده ا متهم از اینکه

ادلره   کند در چه موا عی نوض قووا متهم بایرد بره ردّ   این جامعه است که  ضاوت می

دادگاه است و جامعه برا   هاین تصمیم به عهد ،قاص  از این نوض بیانجامد، در نوع دوم

 هسنجش میزان یکرارچگی یا تشرتت تصرمیمات دادگراه، قسرن عمر  آن را بره عرصر       

 ،مشابه رویکرد دوم .(Ashworth, 1977, quoted in Viebig, 2016: 126)  گ ارد  ضاوت می

 جای تکیره   ضایی کانادا نیز  اب  ملاقظه است. در این کشور نیز دیوان عالی به هدر روی

 یمردت آرا   های آنی جامعه در خصوص هرر پرونرده، برر ترأثیرات طرولانی      بر واکنش 

 اسرت  کررده  بر قیثیرت و مشرروعیت دادگراه تأکیرد     د،ادله فاس مربو  به پ یرش یا ردّ

 (R v. Grant, 2009, para. 68). 
تنهرا مرورد اسرتوبال      المللری نیرز نره    در سرطح برین   مبنای قفظ درسرتی دادرسری  
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 ةکننردگان اساسرنام    رارگرفته است، بلکه موردپسند و پ یرش تدوینموردی های  دادگاه

 ا تبراس رسرم پیشرینیان، در    دیروان نیرز بره    ،المللی نیز است. در وا رع  دیوان کیفری بین

پر یرش ادلره، بره موررر کرردن مبرانی و        ههای نظام دادرسری تفتیشری در قروز    ویژگی

تبیرین  فاسد، اکتفرا و   هبرخورد با ادل وهشمار در خصوص نح  معیارهایی کلی و انگشت

کره برر اسراس     یبترت ینه است. بدکردضات واگ ار سایر ضوابط و جزئیات امر را به  

 هادلر  خرود باعرف ردّ   دیروان، نورض  روانین و مورررات خودبره      هاساسنام 82 هماد 1بند 

اعتباری ادله مشررو  بره   بلکه بی ؛شود تحصی  شده از نوض این  وانین و موررات نمی

 .باشد یا درستی دادرسی وارد شده ن جدی به  ابلیت اطمینا هاست که لطم ینا

 

 المللی يوگسلاوی و روآندا در رابطه با قاعده ردّهای كیفری بی رويکرد دادگاه. 3

 ادله

که ادله از در صورتی»این دو دادگاه:  ه واعد آیین دادرسی و ادل 22 هبه موجب ماد

د یا پر یرش  کناساسی در  اب  اطمینان بودن آن ایجاد  هایی قاص  شود که شبههروش

جردی بره آن وارد کنرد، نبایرد مرورد       هدادرسی باشرد و لطمر   مخالف درستیاین ادله، 

تحصی  آن، بلکه به  بر اساس این مورره، ادله نه صرفاً به دلی  نحوه«. پ یرش  رار گیرد

خاصی که ممکن است از این طری  قاص  شود،  اب  رد هستند. گفته شده  دلی  نتیجه

شود و  المللی، محدود نمیبین شر موبول جامعهادله، به موارد نوض قووا ب است که ردّ

نوض موررات اساسرنامه و آیرین دادرسری و ادلره نیرز قاصر  شرود          نتیجه تواند درمی

(Viebig, 2016: 52.) ادله ممکرن    ضایی دادگاه یوگسلاوی نشانگر این است که ردّ رویه

نورض قر      یجره نت دربلکره  که قووا متهم مستویماً نوض نشده،  ییجار قتی د ؛است

 (.Prosecutor v.Kordic´ & Čerkez, 1999, para. 10) 0هرا قاصر  شرود   قاکمیرت دولرت  

تواند شام  شود؛ امرا   صرف نوض قووا داخلی را نیز می 22از لحاظ نظری، ظاهر ماده 

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
شعبه بدوی دیوان در پرونده لوبانگا، ق  المللی نیز  رار گرفته است؛ همین مطلب مورد تأیید دیوان کیفری بین 0

که نوض آن ممکن است به  کرد های مورر در اساسنامه دیوان اعلام ها را هسته و مرکز کلیه ارزش قاکمیت دولت

 .(Alamuddin, 2010: 261) ادله بیانجامد تضعیف درستی دادرسی و در نتیجه ردّ
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 ,Prosecutor v. Stanisic and Zupljanin, 2009) ضایی این فر، را رد کرده اسرت   رویه

para. 21. Prosecutor v. Karadzic, 2010, para. 10 .)کره دربردارنرده   ،برخلاف ظاهر ماده  

گیرری در مرورد رد یرا    افترد و تصرمیم  ادله به صورت خودکار اتفاا نمی الزام است، ردّ

گ ارد، به اختیار  اضری دادگراه اسرت.    پ یرش ادله با توجه به تأثیری که بر دادرسی می

نرد کره صررف تحصری      ا کررده ، تصدی  موردیهای دادگاهدر اعمال این اختیار،  ضات 

هرا  در دید  ضات این دادگاه ،شود. در وا عغیر انونی ادله، منجر به عدم پ یرش آن نمی

ست و باید به طور محردود تفسریر شرود.    ا که  اعده باشد یک استثنانادله بیشتر از آ ردّ

صی  شده از طرا غیرمجاز به معنای تح ةاند که پ یرش ادلهکردالبته در عین قال تأکید 

 .(Viebig, 2016: 53)ها نیست تأیید و تجویز طری  تحصی  آن

ای ی دادگاه یوگسلاوی قاوی موررره ،  انون آیین دادرسی و ادله22علاوه بر ماده 

و یا قتی بیشتر از آن صراقتاً بره   22ادله است که مانند ماده  کلی دیگری با موضوع ردّ

دهرد.  گیری راجع به رد یا پ یرش ادله بر مبنای یک موازنه را مری  ضات اختیار تصمیم

)د(  واعرد آیررین دادرسرری و ادلره دادگرراه یوگسرلاوی،  ضررات دادگرراه     62طبر  مرراده  

ه بودن دادرسری بره طرور  ابر      یوگسلاوی مختارند، در جایی که نیاز به تضمین عادلان

مدنظر بره   ة. بدین معنا که ادلکنندای بیشتر از ارزش اثباتی ادله است، ادله را رد ملاقظه

که دادگاه برای قفظ عادلانه بودن دادرسی، ممکن  0آمیزند تعصب  دری نسبت به متهم

گیررد و  مری )ج(  ررار   62 ۀموابر  مراد   ادله بگیرد. این مورره نوطره  است تصمیم به ردّ

آن است و به همان اندازه نیز موسع، مبهم و فا د جزئیات اسرت. دادرسری    محدودکننده

هرای  عادلانه در این مورره تعریف نشده و تصرمیم دادگراه در ایرن رابطره بره برداشرت      

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
 ،مثرال  یآن اسرت. بررا   یادلره برر برار اثبرات     زیر آمضیتبع ای یبار عاطف بودن ادله، غلبه زیمنظور از اثر تعصب آم. 0

مرتهم   تیر مجرم صیممکن است وا عاً در تشخ یدارند، ول ییبالا یبار عاطف ،یمشم زکننده از جسد  ربان ریتصاو

 یبررا  یفرد خاصر  و غیره، یاخلا  ،یاجتماع ،یتیا ل یهایژگیکه از و ییجا اینداشته باشند.  یچندان یارزش اثبات

محکروم کرردن مرتهم     یبررا  یخواسرت عمروم    یر طر نیتا از ا ،استفاده شود یو هیعل یمنف یهابالا بردن واکنش

 .دابی شیافزا
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دادگراه   اساسرنامه  90و  91مرواد   0.شخصی  ضات از دادرسی عادلانه گره خورده است

مبین وظایف  ضات در تضمین دادرسی عادلانه و قووا متهم یوگسلاوی که به ترتیب 

و به چره   یک گیری باشند؛ اما اینکه کدامتوانند راهنمای  ضات در این تصمیم می است،

میزان از قووا متهم باید نوض شود تا دادرسی را در نظر  ضات ناعادلانه جلروه دهرد،   

تواند راهنمای خوبی در ایرن  می یوگسلاوی  ضایی دادگاه نامشخص است.  اعدتاً رویه

 ،ای کره بره موجرب آن   )د( و اختیار و صلاقدید گسترده 62گویی ماده زمینه باشد. کلی

 ،شود، در عم  باعف شده است تصمیمات  ضات دادگاه یوگسرلاوی به  ضات اعطا می

 تررا قرردی  ،)د( صررورت پرر یرد  62ادلرره بیشررتر برره اسررتناد مرراده    در رابطرره بررا ردّ 

ه اسرت  کررد ای اضرافی اعرلام   را موررره  22شعب دادگاه یوگسلاوی مراده   که یکی از 

(Prosecutor v Delalić et al, 25 September 1997, para. 44)رسرد  . درقالی که به نظر می

تری تعیین )د( که بسیار کلی است، چارچو  محدود و د ی  62نسبت به ماده  22ماده 

د، طب  کن نمی)د( به هیچ وجه صحبتی از طری  تحصی  ادله  62  کند. در وا ع ماده می

 ها، مثلاً به دلی  نحروه تحصی  آن این ماده ادله ممکن است قتی به دلایلی غیر از نحوه

کنرد و  محدودتری ترسریم مری   دامنه 22که ماده ها در دادگاه رد شوند. در قالیآن ارائه

د؛ امرا علرت دیگرری    کن ن از طری  خاصی میادله را منو  به تحصی  شدنشا صریحاً ردّ

عکر شده است، این  22 )د( نسبت به ماده 62مندی به استفاده از ماده  که برای این علا ه

 ردّ رایبر  را مای  نیستند صریحاً تصمیم خود ،ها معمولاً به دلای  سیاسیاست که دادگاه

آن هرم   ؛ا داخلی صادر کننرد رفتار مأموران تعویب و تحوی  قوو با استناد به سوء ،ادله

آمیز بودن ادله نسبت بره مرتهم و   توانند این تصمیم را به دلی  تعصبمی در شرایطی که

ند و از استناد مسرتویم بره عملکررد مرأموران     کندن دادرسی توجیه بودر نتیجه ناعادلانه 

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
که با بیانی کاملاً کلری و   است  انون آیین دادرسی کیفری 092مثالی مناسب در این رابطه در قووا ایران، ماده  .0

چنانچه تفتیش و بازرسی با قووا اشخاص در تزاقم باشد، در صرورتی مجراز اسرت کره از     »کند: مورر می ،مبهم

کره مفهروم و مصرادی  ایرن     این مراده عرلاوه برر ایرن     شود، درطور که ملاقظه میهمان«. تر باشدقووا آنان مهم

مزاقمت مشخص نشده، تصمیم راجع به برتری تفتیش نسبت بره قوروا اشرخاص بردون تعیرین هریچ معیرار و        

نمایرانگر خصوصریات نظرام     ،ای به تشخیص بازپرس واگ ار شده است. این ماده به بارزترین شک  ممکنضابطه

 .استدادرسی تفتیشی 
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 (.Madden, 2014: 122)قووا داخلی بررهیزند 

در  واعد دادرسی و ادله دادگاه روآندا عینراً   22 ده)د( برخلاف ما 62 که مادهبا این

 ضایی این دادگاه مورد اسرتناد  ررار    محتوای این ماده در رویه ،تکرار نشده اما در عم 

)د(  رانون   62کارمرا، با اشاره به ماده  بدوی دادگاه روآندا در پرونده گرفته است. شعبه

که نیاز به تضمین عادلانره  در صورتیکرد؛ م دادگاه یوگسلاوی اعلا آیین دادرسی و ادله

ای بیشرتر از ارزش اثبراتی ادلره باشرد، ایرن دادگراه       بودن دادرسی به طور  اب  ملاقظه

علاوه بر ایرن،   (.Prosecutor v. Karemera, 2007, para. 3)صلاقیت عاتی رد ادله را دارد 

 62دادگاه روآندا، با بیانی مشرابه عبرارات مراده     )و(  واعد آیین دادرسی و ادله 11ماده 

دادگاه یوگسلاوی، به اختیار  ضات در رد ادله، طب  ماده  )د(  واعد آیین دادرسی و ادله

بندهای ج و د این ماده به هیچ وجره،  »کند: )و( مورر می 11کند. ماده )ج( اشاره می 62

کره  دهد، در صرورتی  تأثیر  رار نمی تحت ،)ج( را 62اختیار  ضات در رد ادله طب  ماده 

مرورد   ضرورت تضمین دادرسی عادلانه به طور  اب  توجهی، بیشتر از ارزش اثباتی ادله

 ضات  وظیفه تعیین )ج( در راستای 62)و(، ماده  11بر اساس ماده  ،بنابراین .«نظر باشد

د ادله نیز اسرت  ر ها در تضمین دادرسی عادلانه، در درون خود قاوی یک  اعدهدادگاه

 که اعمال آن به صلاقدید  ضات واگ ار شده است.
 

های  دادگاه )د( قواعد آيی  دادرسی و ادله 89و  95ادله طبق مواد  مصاديق ردّ .4

 المللی يوگسلاوی و روآنداكیفری بی 

ادلره را   )د(، عرواملی کره ردّ   62و  22لازم به عکر است که با توجه به نرص مرواد   

اصلی این دو موررره بره تشرخیص و     قصری نیستند و با توجه به تکیه کنند،ایجا  می

 ضایی ایرن دو دادگراه کمرک     های یوگسلاوی و روآندا، رویهصلاقدید  ضات دادگاه

هرای کیفرری    ضرایی دادگراه   د. رویره کنشایانی در روشن شدن موضوع این مبحف می

افرراد و نورض قوروا    المللی نشانگر این است که شکنجه، نوض قریم خصوصری   بین

ادلره را   توانند اعمال  اعرده ردّ ترین مصادیوی هستند که میدفاعی متهمان از جمله مهم

 در پی داشته باشند.
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 شکنجه و ساير اشکال اجبار و اكراه .1-4
، در  روانین و مورررات   0المللری جالب است بردانیم بررخلاف دیروان کیفرری برین     

بیان ممنوعیت به کارگیری اجبرار، اکرراه، شرکنجه،    ای به های موردی، هیچ مورره دادگاه

برای تحصی  ادله اختصاص  یتهدید، تحریک و سایر رفتارهای تحویرکننده و ضد انسان

آوری ادلره، لزومراً منجرر بره رد ادلره      ها برای جمعداده نشده است. استفاده از این شیوه

 22و  )د( 62منردرج در مرواد    ادلره  ها اختیار ردّشوند، مگر اینکه  ضات این دادگاهنمی

ی دلالریچ و دیگرران،   در پرونرده  ، واعد آیین دادرسی و ادله را اعمال کنند. بررای مثرال  

که ارادی نیستند یا اظهاراتی کره   ، اظهاراتیکردتجدیدنظر دادگاه یوگسلاوی مورر  شعبه

انرد، برر اسراس    آیند از طرا  هری از متهم تحصی  شدهبا وجود اینکه به نظر ارادی می

ایرن   .(Prosecutor v. Delalić & et al, 2001, para. 555) هسرتند غیر ابر  پر یرش    22ماده 

داند که تمرکز فرد را از بین بررده و آزادی  ا دامات  هری را ا داماتی می ،شعبه همچنین

همچنین مواومت فررد را تضرعیف    ؛کندفرد را با ا دامات مختلفی از وی سلب می اراده

گیررد. در ارزیرابی  هرری برودن یرا نبرودن ایرن        وی می زه و توانایی فکر کردن را ادکر

هرای  کند که عبارت اسرت از ویژگری  عوام  تأثیرگ ار را عکر می برخیدادگاه  ،ا دامات

 Prosecutor v. Delalić & et) غیرهبازجویی و  شخصیتی فرد، مدت زمان بازجویی، نحوه

al, 2 September 1997, para. 66 .)  دراگران نیکرولیچ، مرتهم بعرد از      همچنرین در پرونرده

گوین دستگیر شده و به ناتو در بوسنی و هرزه صدور کیفرخواست توسط نیروهای ویژه

 ،شد. اینکره مرتهم چگونره بره دسرت نیروهرای نراتو رسریده         مسترددادگاه یوگسلاوی 

شده و نزد نیروهای نراتو  ای ربوده مشخص نبود. متهم ادعا کرد که توسط افراد ناشناخته

مودماتی دادگاه  . شعبه(Prosecutor v. Dragan Nikolic, 2002, para. 15)آورده شده است 

در موا عی که متهم  ب  از انتورال بره دادگراه تحرت شرکنجه یرا        کردیوگسلاوی اعلام 

رفتارهای غیرانسانی و تحویرکننده  رار گرفتره باشرد، ممکرن اسرت اعمرال صرلاقیت       

رفتارهرا از جانرب    رو شود، به خصوص اگرر ایرن سروء   ه یوگسلاوی با مانع روبهدادگا

صورت گرفته باشد؛  کنند ییا افرادی که از طرف وی انجام وظیفه م ،دادستان این دادگاه

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
 دیوان اشاره شده است.  اساسنامه) (  (0) 22 شکنجه صریحاً در مادۀ به ممنوعیت 0
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المللی نیز، اعمال صلاقیت بر متهمی که  ربلاً تحرت   اما قتی بدون دخالت دادستان بین

نی  رار گرفته باشد، امری بره شردت نامحتمر  اسرت     شکنجه یا سایر رفتارهای غیرانسا

(Prosecutor v. Dragan Nikolic, 2002, para. 114.) در این پرونده، با توجره   ،با این قال

ناتو در ربودن مرتهم دسرت نداشرتند،     المللی و نه نیروهای ویژهبه اینکه نه دادستان بین

یرش دادگاه  رار نگرفت و منجرر  مورد پ  ،ادعای متهم مبنی بر نوض قووا انسانی وی

در  .(Prosecutor v. Dragan Nikolic, 2002, para. 115)بره رد صرلاقیت دادگراه نشرد     

در پرونرده مرارتیچ، موررر     بدوی خصوص بار اثبات اجباری بودن اعترافات متهم، شعبه

 اگر  راین و امارات اولیه وجود داشته باشرد کره نشران دهرد اظهرارات برا اجبرار       : »کرد

« کنرد  اند، بار اثبات ارادی بودن اظهارات با طرفی است که به ادله استناد میتحصی  شده
(Prosecutor v. Martic, 2006, para. 9.) 

 

 نقض نريم خصوصی .2-4

چندان با جردیت اجررا    ،المللیهای بینادله در دادگاه گفته شده است که  واعد ردّ

مصادیوی از نوض قریم خصوصی افرراد کره در   و ( Boas & et al. 2001: 342)شوند نمی

المللری ایرن   های کیفرری برین  انجامد، لزوماً در دادگاهادله می قووا داخلی اصولاً به ردّ

 هرا، اطلاعرات خرارج شرده از     نتیجه را در پی ندارند. برای مثرال،  ضرات ایرن دادگراه    

مرورد پر یرش  ررار     ،نهاند یا را فارغ از اینکه با مجوز تحصی  شده 0های ارتباطیشبکه

همین رویکرد، در خصوص مدارک به دست آمده از تفتریش منرزل مرتهم نیرز      9اند.داده

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1.  Intercepted Comunications 

اند، های اطلاعاتی خارج شدهنه تنها در انگلستان و آمریکا، اصولاً اطلاعاتی که بدون مجوز  انونی از شبکه 9

کشور  ،های اخیردر سالبلکه  (Thaman, 2013: 331; Choo, 2013: 435 ) شوندغیر اب  استناد تلوی می

های ادله را به مصادی  جدیدی گسترش داده است که اطلاعات خارج شده از شبکه ردّ آلمان  لمرو  اعده

ارتباطی مانند شنود مکالمات تلفنی اشخاص که قاوی مطالبی راجع به زندگی خصوصی وی باشند و همچنین 

( و c()2)011ی شود )مادهشام  می ، انونی را غیر از موارد استفاده اطلاعات مربو  به شماره تلفن افراد در

011(i()9)در کشور فرانسه اما محتوی شنودهای تلفنی غیرمجاز در صورتی  .(  انون آیین دادرسی کیفری آلمان

 .(82: 0961که شاکی نداشته باشد معتبر تلوی شده است )تدین، 
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که تشریفات لازم بررای تفتریش طبر   رانون     اتخاع شده است و این مدارک فارغ از این

 اند.اند، مورد تأیید  رار گرفتهداخلی رعایت شده

المللری از قر  قرریم    م برین ئجررا  موضوع برخورداری متهمان ،موسیچ در پرونده

های غیر انونی  رار گرفرت. جررم اتهرامی در ایرن     خصوصی در مواب  تو یف و تفتیش

گروین برود امرا    در بوسنی و هررزه  0سلبیسی المللی در منطوهم بینئپرونده، ارتکا  جرا

یعنری موسریچ بره اترریش نور  مکران کررده برود. دادسرتان از موامرات اتریشری             ،متهم

 ،م اتهامی کرد که در پری ایرن امرر   ئآوری مدارک مرتبط با موضوع جرات جمعدرخواس

پلی  اتریش نیز متعا ب قکم صادره از دادگاه اتریش، منزل مرتهم در ویرن را تفتریش    

ایرن   ،و مدارک  اب  توجهی در ارتبا  با اتهامات م کور به دست آورد. با این قال کرد

  روانین داخلری  از  برخری تفتیش با رعایت کام  تشریفات  رانونی صرورت نگرفرت و    

کره   کررد اما دادستان تأکیرد   (؛Prosecutor v. Mucic, 1998, para.2, 12)اتریش نوض شد 

 ،در ایرن پرونرده   (.Prosecutor v. Mucic, 1998, para. 8)نف  تفتیش،  انونی بوده اسرت  

 کره  روانین و مورررات دادگراه یوگسرلاوی رویکررد       کررد اعرلام   9 اضی کریبی وایرت 

 ه اسررت و کررردنسرربت برره پرر یرش ادلرره اتخرراع  گیرانرره پرر یر و کمتررر سررختانعطرراف 

)ج( اسرت   62کلی مندرج در مراده   اول اهمیت دارد،  اعده آنچه برای دادگاه در درجه

 دهرردمرریرا  مرررتبط و دارای ارزش اثبرراتی ادلرره کرره برره  ضررات مجرروز اسررتناد برره کلیرره

 (Prosecutor v. Mucic, 1998, para. 13.) کره  در صرورتی کرد دادگاه اعلام  ،با این وجود

ادلره   باشد، اختیرار ردّ  آمده المللی به دستبین مدارک با نوض قووا بشر موبول جامعه

بردوی،   نهایتراً شرعبه   (.Prosecutor v. Mucic, 1998, para. 23)برای دادگاه محفوظ است 

مدارک پرونده را با وجود اینکه با نوض  انون اتریش تحصی  شده بودند مورد پر یرش  

ق  برخورداری از قرریم خصوصری متهمران     ،اما در این پرونده  اضی کریبی ؛ رار داد

 کررد های  انونی را مورد تأکیرد  ررار داد و اعرلام    المللی در مواب  تو یف و تفتیشبین

 (.Prosecutor v. Mucic, 1998, para. 20)دادگاه است ق  به عهده تشخیص موارد نوض این

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1.  Clebici 

2.  Karibi-whyte 
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دادگاه ماهیت و  لمرو ق  برخورداری از قریم خصوصری را   ،متأسفانه، در این پرونده

دادگراه   ،بررای مثرال   .رها کررد  ،پاسخهای بسیاری را بیو پرسش کردبه خوبی روشن ن

که تفتیش م کور، نرا ض قوروا بشرر    موردنظر به این خاطر  مشخص نکرد که آیا ادله

المللی نبوده، مورد پ یرش دادگاه  رار گرفته است یا اینکره برا وجرود     بین موبول جامعه

المللری بروده، دادگراه در اعمرال     برین  نا ض قووا بشرر موبرول جامعره    ،تفتیش م کور

 ادله را مناسب ندیده است. )د( ردّ 62و  22اختیارش طب  مواد 

نوض قریم خصوصی در دادگاه روآندا و در رابطه با تعویرب آ رای جرروم     مس له

نیز مطر  شد. موضوع از این  رار بود کره   ،روآنداپیشین وزیر امور خارجه  0کاماپاکا بی

دهی و ا دام به کشتار ا لیرت  در سازمان ،استفاده از موامش وی در کامرون به اتهام سوء

ا دسرتگیر شرد و طری ایرن دسرتگیری، برخری       روآنرد  0220کشی سال توتسی طی نس 

مدارک متعل  به وی توسط پلی  کامرون مورد تفتیش  رار گرفت. گرچه ایرن مردارک   

علیه وی استفاده نشد اما ق  برخورداری از قریم خصوصری   ،گاه در دادگاه روآنداهیچ

ر توسرط  های غیر انونی بار دیگر و ایرن برا  المللی در مواب  تو یف و تفتیشمتهمان بین

کره مرتهم    کررد اعرلام   9112دادگاه روآندا مورد تصدی   رار گرفت؛ اما دادگاه در سال 

البتره  (. Beller, 2003: 20) نظر کرده استخودش از قووا  انونی خود طی تفتیش صرف

تواند از قر  بشرری   شود این است که آیا متهم میمطر  می ینجامس له دیگری که در ا

شده است تا زمانی که انصراف صریحاً و برا آگراهی کامر  از     گفته ؟خود انصراف دهد

انصرراف مرتهم از     ینهماهیت و اهمیت ق  مورد نظر اظهار شده باشد، محدودیتی در زم

به شر  اینکه انصراف با منافع عمومی در تضاد نباشرد   ؛قووا  انونی خود وجود ندارد

(Scoppola v. Italy, 2009, para: 135).9 

مصداا دیگری از نوض قریم خصوصی است که تصمیم دادگراه   ،جانینبر پرونده

ای که از این نوض قاصر  شرده بودنرد، جالرب توجره اسرت.       در رابطه با پ یرش ادله

رادوسلاو برجانین، یک موام ارشد صر  بوسنیایی بود که رهبری نیروهای ضد شورش 

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1.  Jerome Bicampaka 

 .(Rajamae, Heidi. 2011)بیشتر در این زمینه رجوع کنید به:  برای مطالعه 9
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ای در نژادی کره بره طررز وقشریانه     های یساز جمهوری خودمختار کراجینا را طی پاک

های نظامی منطوه صورت گرفته بود، بر عهده داشت. یکری از مردارک اسرتنادی    اردوگاه

ای بود کره برین رادوان کرارادزیچ،    تلفنی ضبط شده مکالمه دادگاه یوگسلاوی، ستانددا

 یکی از رهبران سیاسی صر  بوسنیایی و برجانین صورت گرفته بود که مورد اعتررا، 

گیرری برر   وکی  مدافع متهم  رار گرفت. دادگاه در پاسخ به ایرن اعتررا، و در تصرمیم   

های ارتباطی های مسلحانه از شبکهاطلاعاتی که طی درگیری: »کردمورر  22اساس ماده 

 موررر  ادلره  انرد )ماننرد مکالمرات تلفنری(، بره خرودی خرود، موضروع ردّ        خارج شرده 

«  ابر  پر یرش هسرتند    ،رهرای موررر در ایرن مراده    و براسراس معیا  یستندن 22در ماده  
(Prosecutor v. Brdjanin, 2003, para. 53). 

 

 نقض نقوق دفاعی متهم. 3-4

برای مثرال نورض قر     -رعایت نکردن قووا دفاعی متهم طی تحویوات مودماتی 

ادله را به دنبرال داشرته باشرد.     ممکن است ردّ -سکوت یا ق  دسترسی به وکی  مدافع

 22و  09بدوی دادگاه یوگسلاوی مورر کرد که مرواد   دلالیچ، شعبه برای مثال در پرونده

باید باهم در نظر گرفته شوند و اگر دادستان، طی تحویورات   ، انون آیین دادرسی و ادله

این امرر بره   مورر شده را رعایت نکرده باشد،  09مودماتی ق  سکوت متهم که در ماده 

موررر در   ادلره  تواند موضوع ردّکند و میاقتمال  وی به درستی دادرسی لطمه وارد می

همچنرین  (. Prosecutor v. Delalić & et al, 2 September 1997, para. 43-44) باشد 22 ماده

 خاصرری  کررارمرا و دیگررران، درخواسررت دادسررتان مبنرری بررر پرر یرش ادلرره  در پرونررده

 برردوی دادگرراه روآنرردا مررردود وا ررع شررد. یکرری از دلایرر  ایررن تصررمیم توسررط شررعبه

برود  دادگاه، قضور نداشتن وکی  مدافع متهم در برخی از جلسرات برازجویی از مرتهم     

(Prosecutor v. Karmera & et al, 2007, para. 23-32.) 

گا کاتان المللی و در پروندهق  دسترسی به وکی  در بازجویی در دیوان کیفری بین

ش در غیرا   اعتبراری اظهرارات  اعترا، متهم بره بری  به و چویی نیز مطر  شد که نهایتاً 

 انجامید. البته در این پرونده، نورض قر  دسترسری بره وکیر  بره عنروان عراملی         وکی 

 مستو ، مبنای این تصرمیم دادگراه  ررار نگرفرت بلکره بره عنروان عراملی تلوری شرد           
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 یرافتن    ماننرد عردم اطرلاع    ،که در شرایط خراص ایرن پرونرده در کنرار عوامر  دیگرر       

متهم از اتهاماتش در قین بازجویی، باعف نوض ق  سرکوت مرتهم شرده برود و قر       

 0دوشر  المللری محسرو  مری   برین    سکوت متهم به اعتواد دادگراه، قر  موبرول جامعره    
(Prosecutor v. Katanga & Chuie, 17 December, 2010, paras. 63-65). 

های اتهامی از آن برخوردارنرد،  ازجمله قوو ی که متهمان به خصوص در دادرسی

ق  آگاهی و به چالش کشیدن ادله و مدارکی است که طرف مواب  یعنی دادستان علیره  

 86  وی در اختیار دارد که البته ادله و مدارک محرمانه از این  اعده مستثنا هستند )مراده 

 )الررف(  واعررد دادرسرری 86 عررد دادرسرری و ادلرره دادگرراه یوگسررلاوی و مرراده (  وا0)

 مر کور را بره عهرده دارد    افشرای ادلره   و ادله دادگاه روآندا(؛ بنابراین دادسرتان وظیفره   

  در پرونرده  ،بررای مثرال   9نیرز بره دنبرال دارد.    یی راو این تعهد طبیعتاً ضمانت اجراهرا  

 دادسرتان در زمران مناسربی بره مرتهم ارائره نشرده برود ترا           دلالیچ به این دلی  کره ادلره  

مر کور داد   ادلره  بدوی دادگراه رأی بره ردّ   وی توان دفاع در برابر آن داشته باشد، شعبه

(Prosecutor v. Delalić & et al, 8 September 1997, para. 9.)    همچنرین، در پرونرده

موردنظر از سروی   دستان در افشای ادلهنیندلییمانا و دیگران، در پی ادعای نوض تعهد دا

 ی، تعیین ضمانت اجررا 86وکی  مدافع متهم، شعبه بدوی دادگاه روآندا با اشاره به ماده 

هرای عاتری دادگراه و وظرایف وی در     مناسب برای تعهد به افشا ادله را جزء صرلاقیت 

بینی کرد کره  متهم اعلام کرد، ضمناً برخی ضمانت اجرا نیز پیش عادلانه تضمین محاکمه

ها خودداری کرده اسرت نیرز یکری از ایرن ضرمانت      ای که دادستان از افشای آنادله ردّ

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
دولت  توان در انگلستان و در پروندهای از ارتبا  بین ق  سکوت متهم و قضور وکی  در بازجویی را مینمونه 0

قضور وکی  متهم ممانعت به عم  آمرده  ( مشاهده کرد که در این پرونده نیز از R v. Parris, 1988علیه پاری  )

زیرا اگر وکی  قضور داشت متهم به اقتمرال زیراد    ؛متهم  اب  پ یرش نیست ا راردادگاه مورر کرد  ،بود. در نتیجه

 .(Kean & McKeown,  2011, p. 67) پ یرفتتوصیه او را مبنی بر سکوت اختیار کردن، می

و مورررات دادگراه     واعرد المللری تنهرا در   هرای کیفرری برین   دادگاه یهجالب توجه این است که از میان کل نکته 9

مکرر  86)ماده  هستندیوگسلاوی،  ضات اختیار تعیین مجازات برای طرفی که این تعهد را نوض کرده است، دارا 

شرده  ها کاملاً نامشخص است و به اختیار  ضرات واگر ار    انون آیین دادرسی و ادله(. ماهیت و نوع این مجازات

 است.
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البتره ایرن اعتوراد     (.Prosecutor v. Ndindiliyimana & et al, 2008, para 61)ست ا اجراها

پرونده محروم شده  خلاف  انون از مطالعه وی که متهم یا وکی  ییدرجاوجود دارد که 

بلکه اگرر ایرن امرر     ،شوداعتباری و بطلان ادله نمیاین امر خود به خود باعف بی باشند،

باعف شده باشد متهم یا وکی  وی نتواند قووا دفاعی خویش را اعمال کند باید قکرم  

به بطلان داد. وگرنه اگر دفاعیات وکی  در جلسه دادگاه نشان دهد که اطلاعات کافی از 

عیات خود را به صورت کام  انجام داده است، دلیلی برای محتویات پرونده داشته و دفا

 .(019: 0921)زراعت،  شودبطلان دیده نمی

 

المللی يوگسلاوی های كیفری بی ادله در دادگاه عوامل مؤثر در اعمال قاعده ردّ. 5

 و روآندا
ادله در دو دادگراه یوگسرلاوی و روآنردا،     با وجود اختصاص دو ماده به  اعده ردّ

بررسی متن این دو ماده و رویه  ضایی این دو دادگاه قاکی از آن است که وجود یکری  

د. در شرو خود منجر به عدم پ یرش ادله نمی به خودی ،ادله از مصادی  اعمال  اعده ردّ

هرای داخلری   از دادگاهالمللی کاملاً متفاوت های کیفری بینرویه و عملکرد دادگاه ،وا ع

المللری  م برین ئالمللی با قجرم انبروهی از شردیدترین جررا    های کیفری بیناست. دادگاه

هرا برا مشرک  دسترسری مسرتویم بره ادلره در        ایرن دادگراه   ،مواجه هستند. در عین قال

آوری تحویر  و تعویرب و جمرع    ،چنینکشورهای مح  ارتکا  جرم مواجه هستند. هم

ون دخالرت و مشرارکت مسرتویم دادسرتانی، بلکره توسرط مرأموران        ادله اغلب موا ع بد

-هرای کیفرری برین   دادگراه  ،پ یرد. به این ترتیبکشورهای مح  وجود ادله صورت می
و قفظ منافع  سو یکبین قفظ قووا اساسی متهمان از  یالمللی همواره در یک دوراه

المللی از سروی دیگرر   ینم بئبه ارتکا  جرا ،المللی در تعویب متهمانقیاتی جامعه بین

تحرت   موانع بسیار قاص  شده ای که بعد از ردّادله  رار دارند؛ بنابراین اعمال  اعده ردّ

تررازو را بره سرمت یکری از ایرن دو ارزش       تأثیر عوام  متعددی است که هریک کفره 

 کند.می متمای 

طرور  عام  اساسی، جدیت و ماهیت قووا مورد تعر، است. همان ،در این میان
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ادلره بره منظرور جبرران      برجانین اعلام کرده است، ردّ در پرونده ،که دادگاه یوگسلاوی

 نوررض قورروا مررتهم، تنهررا در جررایی مناسررب اسررت کرره ایررن نوررض بسرریار جرردی   

کنرد  ادلره کفایرت نمری    باشد، صرف تخطی جزئی از موررات دادرسی برای توجیره ردّ  

(Prosecutor v. Brjdanin, 2003, para. 63). هرای  ماهیت قووا مورد تعر، در اکثر نظام

انرد، عراملی   ای استوار شرده ها بر مبنای موازنه ادله در آن ردّ هکه  اعد ،المللی ملی و بین

توان  شود. در سطح ملی، کشورهایی نظیر انگلستان و کانادا را میتأثیرگ ار محسو  می

برخری از  »... لام کررده اسرت:   براره اعر   در این دسته جای داد. دیوان عالی کانادا در این

فنی دارند ولی برخی دیگر به طور خاص، به منظور قمایت   موررات منشور صرفاً جنبه

ای کره از نورض ایرن    . پ یرش ادلره است های اساسی افراد تعبیه شده از قووا و آزادی

، دستگاه عدالت کیفری را بیشرتر در معرر، سررزنش جامعره     است قووا قاص  شده

 ضرایی    توسرط رویره   یرویکررد مشرابه   .(R v. Grant, 2009, Para: 76) «داد  رار خواهد

بدوی   المللی نیز شعبهدر سطح بین. (Mellifont, 2007: 85)اتخاع شده است  نیز انگلستان

لوبانگا در بررسی این مس له که آیا پ یرش ادلره بره درسرتی دادرسری       دیوان در پرونده

اهمیت بودن قووا نوض شده را در کنار عوام  دیگر، مردنظر  یا خیر، کم   زند لطمه می

 .(Prosecutor v. Lubanga, 24 June 2009, para. 47)  رار دارد.

المللری را  های کیفری برین ازجمله عواملی است که دادگاه ،اهمیت جرم اتهامی هم

 رونرده در پ ،فاسد ترغیرب کررده اسرت. بررای مثرال      ها، به پ یرش ادلهدر برخی پرونده

بار دیگرر مطرر  شرد     ،متهم  شده موضوع پ یرش یا رد مکالمات تلفنی ضبط، کارادزیچ

(Prosecutor v. Karadzic, 2010, para. 1؛) برررردوی دادگرررراه  امررررا شررررعبه 

 ،المللری م برین ئتررین جررا  عراملان مهرم   اش در محاکمره با اشاره به وظیفه ،یوگسلاوی

 ربرو  بره دادرسری عادلانره خرودداری کررد      از رد این مکالمرات بنرا بره ملاقظرات م     

(Prosecutor v. Karadzic, 2010, para. 10.) توسرط   نیرز  برجانین رویکردی که در پرونده

م در تصرمیم  ئبدوی دادگاه یوگسلاوی اتخاع شد. در این پرونده نیز سنگینی جررا  شعبه

 .(Prosecutor v Brdjanin, 2003, para. 63(3)) به پ یرش ادله تأثیر به سزایی داشت

در سطح ملی، رویکرد کشورها در رابطه با تأثیرگ اری این عامر  متفراوت اسرت.    
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 ضرایی آمریکرا  ررار      مورد انتوراد رویره   ،ادله ردّ هاستثناء کردن جرائم مهم از  اعد  ایده

رد ادله به منظور قمایت از قوروا اساسری تمرام     ه اعد ،گرفته است با این استدلال که

 هرا ایجراد شرده اسرت و دخیر  کرردن ایرن        فرارغ از  ابلیرت سررزنش آن    ،هافراد جامع

 عملری نشرود   گراه  یچادلره توریبراً هر    ردّ هشرود  اعرد   ها باعف می گیریعام  در تصمیم 

 (Hsie, 2014, P:54-55). کشورهایی همچون آلمان و انگلی  اهمیرت جررائم، در    اما در

در کانرادا از   .(Viebig, 2016: 70, 83) اسرت  ترأثیر نبروده  ادلره بری   ردّ   اعده  تحدید دامنه

کنرد،   ادلره ایفرا مری    در دکتررین کانرادایی ردّ   ی های جامعه نوش مهمر  آنجایی که دیدگاه

 اسرت ادلره فاسرد تلوری شرده      یرا ردّ   اهمیت جرم ازجملره معیارهرای مهرم در پر یرش    

 (Regina v. Grant, 2009, para. 216).  بردوی دیروان در     شرعبه  ،المللری در سطح برین اما

ه است؛ بنرا برر نظرر ایرن     کردهای موردی اتخاع لوبانگا دیدگاه متفاوتی از دادگاه  پرونده

شعبه، تمام جرائم تحت صلاقیت دیوان اهمیت بالایی دارند، اما اهمیت ایرن جررائم و   

 خواسررت جامعرره در محاکمرره و مجررازات مرررتکبین ایررن جرررائم نبایررد در تصررمیم     

 گرر اردتررأثیر ( 1) 82 ه ابلیررت پرر یرش ادلرره بررر اسرراس مرراد  دادگرراه در خصرروص 

 (Prosecutor v. Lubanga.24 June 2009, p. 44). سرت  ا دیدگاهی در راستای این رویکرد

 اتکا کند. ی که دادگاه در تصمیمات خود نباید صرفاً به خواست عموم

 نورش ی آوری ادلره ایفرا  عام  نهایی مربو  به افرادی اسرت کره در فراینرد جمرع    

( قالتی که مأموران ملری  0کنند. سه قالت مختلف در این  سمت  اب  تصور است؛  می

المللی ادلره را  ( قالتی که مأموران ملی از طرف دادستان بین9اند آوری کردهادله را جمع

اسرت.    المللی ادلره را تحصری  کررد   ( قالتی که خود دادستان بین9اند و گردآوری کرده

های موردی نشان داده است و تی نوض موررات از طررف دادسرتان    ضایی دادگاه رویه

 دهرد   یادله را افزایش مر  یابد و اقتمال ردّالمللی باشد، این نوض اهمیت بیشتری میبین

(Prosecutor v. Barayagwiza, 1999, para 61؛) طور که پیشتر اشاره شرد، بردون    اما همان

ادلره وجرود دارد    لمللری در تحصری  ادلره نیرز امکران ردّ     اوجود دخالت دادسرتان برین  

(Prosecutor v. DraganNikolic, 2002, para. 114.) ی دلالیچ، علری  برای مثال در پرونده-
  رغم اینکه بازجویی از متهم مستولاً توسط پلی  اتریش و نه به دستور دادسرتانی انجرام  
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نزد مأمورین پلی  اترریش،   ،وسیچ(بود، اظهارات صورت گرفته از جانب متهم )م گرفته

 Prosecutor v. Delalić & et al, 2شد )به دلی  مخالفت با موررات اساسنامه، در دادگاه رد 

September 1997, paras: 3, 20).    البته به اعتواد نویسندگان، این قالت تنها شرام  نورض

باشرد؛ زیررا مرأمورین     المللی نیز بین  شود که جزء قووا بشر موبول جامعه مورراتی می

بره   یالمللری دارنرد و نره الزامر    های برین  دادگاه  ملی نه اطلاع کافی از موررات اساسنامه

  ها عضو اساسنامه قتی اگر دولت متبوع آن .ها  رار دارد رعایت این موررات بر دوش آن

بدوی دیروان    به بیان شعبه .(Viebig, 2016: 135, 182)المللی باشد های بین یکی از دادگاه 

کاتانگا، عردم رعایرت مورررات اساسرنامه توسرط مرأمورین ملری کره بردون            در پرونده

توان نوض موررات اساسرنامه دانسرت،    کنند را نمی درخواست از جانب دیوان، عم  می

 ,Prosecutor v. Katanga, & Chuiنداشرتند ) به رعایت این مورررات    افراد الزامی ینچون ا

2010, Para: 58, 59). تروان گفرت: در صرورت     نظر از درستی استدلال دیوان، مری صرف

المللری، اقتمرال   آوری ادله از سوی مأموران ملی بدون دستور از جانب دادگاه بینجمع

 المللی وجود دارد.کمتری برای ردُ ادله از سوی دادگاه بین

 

 گیرینتیجه 

هرای کیفرری   بره عنروان نخسرتین دادگراه     ،المللری مروردی  های کیفری برین دادگاه

ی تضراد برین قوروا مرتهم برا منرافع جامعره        شدن با مس له مواجهالمللی ناگزیر از  بین

های ترین چالشیکی از مهم ،اند. در این میانالمللی بودهم بینئالمللی در تعویب جرا بین

سرتای اصر  آزادی   فاسرد اسرت. در را   مرتبط با این مس له، پ یرش یا عدم پ یرش ادله

 المللری های کیفری برین دادگاه ارزیابی ادله و اتکا  اب  توجه  واعد آیین دادرسی و ادله

ها از اختیرار چشرمگیری در   به نظر و صلاقدید  ضات خود،  ضات این دادگاه موردی

)و(  انون آیین  11)د( و  62، 22 وادد. در این راستا مهستنادله برخوردار  پ یرش و ردّ

 اعتبراری خودکرار ادلره   آور کره باعرف بری   ای الزامها، از تعیین  اعدهدرسی این دادگاهدا

ادلره را بره    تحصی  شده از طرا غیرمجاز شود، اجتنا  کرده و تصمیم به پ یرش یا ردّ

تحصری  شرده از طررا     ،  اب  اطمینان نبودن ادلره 22 اند. طب  مادههگ اشت ضات  عهده
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شرود،  توجهی که از پ یرش این ادله به درستی دادرسی وارد مری   اب  غیرمجاز و لطمه

توانرد شرام  ا رارهرای ناشری از     ادله است. مصادی  این ماده می ردّ مبنای اعمال  اعده

های غیر رانونی و  شکنجه، تحریک، تهدید و سایر اشکال اجبار و اکراه، تفتیش و تو یف

. کند تری را ترسیم میوسیع )و( دامنه 11 )د( و 62نوض قووا دفاعی متهم شود. مواد 

تحصری  شرده از طررا غیرمجراز بلکره شرام  تمرام         ها نره تنهرا شرام  ادلره     لمرو آن

شود، بره  ها پ یرش ادله باعف ناعادلانه شدن دادرسی میشود که در آنهایی می مو عیت

 شود.پوشی از ارزش اثباتی این ادله میقدی که دادگاه ناگزیر از چشم

ادلره ترغیرب    المللی را به اعمرال  واعرد ردّ  های بینشاید آنچه بیش از همه دادگاه

مناسرب بررای پاسرداری از قوروا متهمران در سرطح        یکند، فوردان ضرمانت اجراهرا   

بینری  شرود برا پریش   ادله، سعی می المللی است. در سطح داخلی در فودان  واعد ردّ بین

به قووا متهمان جلروگیری شرود؛ امرا برا      مدنی یا انتظامی از تعر، یضمانت اجراها

المللی در موارد بسیاری های بینتوجه به این قویوت که فرآیند گردآوری ادله در دادگاه

المللری  های برین برای دادگاه ییشود، چنین ضمانت اجراهاتوسط مأموران ملی انجام می

ت اعمرال چنرین   المللری صرلاقی  هرای برین  رسد؛ زیرا دادگراه دور از دسترس به نظر می

را بر مأموران ملی ندارند و در خلأ ابزارهای مناسب برای برخورد برا   ییضمانت اجراها

هرای کیفرری   توانرد عملکررد دادگراه   مری  فاسد طرا نامناسب تحصی  ادله، پ یرش ادله

المللی را در تضمین دادرسی عادلانه در دید عموم ضعیف جلوه دهد؛ امرا از طرفری    بین

  یالمللری، بر  هرای کیفرری برین   دادگاه تضمین دادرسی عادلانه، هدف ویژهدیگر در کنار 

المللی است که معمولاً در پناه  درت و ثروت مجرمان بین  یرانهنماندن جنایات شر یفرک

هرای  . دادگراه گریزنرد مری  اب  توجهی کره دارنرد از چنگرال دسرتگاه عردالت داخلری       

  بره  بر ررار کننرد؛  تروازن   ین این دو هدفاند تا قدی بکرده یوگسلاوی و روآندا تلاش

با ملاقظره عرواملی ماننرد جردیت و ماهیرت       ،مطل   اعده رد ادله رد که ضمن  یطور

آوری المللری در جمرع  م ارتکابی و نوش دادستان برین ئقووا مورد تعر،، اهمیت جرا

خرود   اند که این امر در جرای ادله در موارد مشخصی کرده ادله سعی در اعمال  اعده ردّ

در اعمرال اختیرار    ،المللری مروردی  هرای کیفرری برین   باعف شده است  ضرات دادگراه  



 
 ... المللیهای کیفری بینادله در دادگاه ی ردّبررسی  اعده 127

دادگاه یوگسرلاوی   که  یطور به ؛ ندکنفاسد، رویکرد مضیوی اتخاع  ادله وسیعشان در ردّ

های تحت رسیدگی )بالای صد و شصت نفر مرتهم بره اععران خرود      از بین تمام پرونده

چ، به دلی  نوض ق  سکوت متهم و عردم افشرای مردارک    دادگاه(، تنها در پرونده دلالی

هرای تحرت   توسط دادستانی ا دام به ردّ ادله کرد. دادگاه روآندا نیز از بین تمرام پرونرده  

، به دلی  عردم  0کیفرخواست( تنها در دو پرونده کارمرا و برایگویزا 29رسیدگی )صدور 

ی ا ردام بره ردّ ادلره کررد.     قضور وکی  مدافع در جلسه بازجویی و بازداشت غیر رانون 

م داخر  در  ئاهمیرت و شردت جررا   . شراید،  برود امری که چنردان هرم دور از انتظرار ن   

 ربانیان جنایرات   یژهو المللی و بهی بینانتظارات جامعه ،المللیهای بینصلاقیت دادگاه

 هرا، این دادگاه ایالمللی در تعویب این جنایتکاران و در آخر تأثیر بازدارندگی که آربین

هرا را بره   بر جنایتکاران بالووه خواهد گ اشت باعف شود کمتر کسی  ضات این دادگراه 

 د.کنفاسد، سرزنش  ادله ای در موضوع ردّگیرانهدلی  اتخاع چنین رویکرد سخت

 نیموردتوجره ماسسر   ی،ر رانون یشرده از طررا غ    یادله تحصر  یاعتبار یموضوع ب

 هنهاد بازتا  کررد  نیا  ( اساسنامه1) 82 ه رارگرفته و در ماد زین یالملل نیب یفریک وانید

اسرت؛   یمورد یالملل نیب یفریک یها دادگاه یی ضا  هیو رو اتشدت متأثر از مورر  به که

 یهرا  دادگراه   هیر و رو  واعرد از  یماده بره تأسر   نیادله مورر در ا ردّ هکه  اعد یا گونه به

اسرت کره    یا ژهیو ی انون  یتأس ،یالزام یینوش ضمانت اجرا یفایا یجا به رال کر،یاخ

 وانیر مراده توسرط  ضرات شرعب د     نیدر ا راقراز شرو  خاص مور ازمندیاعمال آن ن

اعطا کررده اسرت    ی،نیب شیپ ر اب یغ یو تا قد یاریاخت تیبه آن خاص ،امر نیهم .است

 ییایر پو نیترأم  .طلبد یم وانیاز جانب شعب د یا ژهیتلاش و ،که شفاف کردن  لمرو آن

 ییتشتت آراء  ضرا  جهیو درنت نیابهام  وان متیرد ادله در عم  ممکن است به   ه اعد

اسرت   نیر ا د،کن یریگ شینامطلو  پ ی جهینت نیاز ا یتا قد تواند یتمام شود و آنچه م

هرا منجرر بره     نورض آن  هک ییها ارزش نییدر تع وان،ید ازجملهالمللی های بیندادگاهکه 

 د.نگ ار شیاز خود به نما یعملکرد باثبات شود، یادله م یاعتبار یب

 

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Barayagwiza 
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