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چكيده
در نيمة اول قرن هشتم ه.ق در شاهنامه هاي مصور شيراز با بازنمايي خاصي از نگارة «بهرام گور و آزاده 
در شکارگاه» مواجهيم که در دو شاهنامة «کاما ي سلجوقي، و شاهنامة ٨٣٣ ه.قِ تيموري، ديده نمي شود و 
آن نقشماية «آزادة در حال مرگ» در شاهنامه هاي ٧٣١، ٧٣٣ و ٧٥٣ ه.ق اينجو است.  تاکنون، به ارتباط بستر 
فکري، سياسي و اجتماعي زمانة ايلخانيان بر نقشماية آزاده مُرده در نگاره هاي اينجو پرداخته نشده، از اين رو 
پژوهش حاضر مي کوشد با تکيه بر رويکرد پانوفسکي و با روش توصيفي، تحليلي به تفسيري متفاوت از 
صحنة مذکور در شاهنامه هاي اينجو دست يابد و به اين پرسش ها پاسخ دهد، که چرا نقشماية «کنيزک و بهرام 
سوار بر شتر» در دورة اينجو استمرار نيافت و به جاي آن «بهرام و کنيزک مرده» تصوير شد؟ و آيا رابطه  و 
نسبتي ميان ويژگي هاي ايزد باستاني بهرام با شخصيت واقعي سلاطين ايلخاني و اينجو وجود دارد که منجر 
به تحول نقشماية مذکور شده است؟  از اهداف اين پژوهش، يافتن رابطه ميان نقشماية «کنيزک مرده» در 
شاهنامه هاي اينجو و «انديشه هاي دربار اينجو و تغييرات تفکر ايراني» است و نيز بررسي نسبتِ ميان 
ايزد باستاني بهرام و سلاطين دربار اينجو و ايلخاني.  نتايج اين تحقيق حاکي است، بن ماية کنيزک مُرده در 
شاهنامه هاي اينجو، بر اساس اعتقادات، فرهنگ و زمينه هاي اجتماعي جامعة ايلخاني، و آل اينجو که تباري مغولي 
داشتند، شکل گرفته  است. شواهدي تاريخي بيانگر وجود «وجه تنبيهي» ابوسعيد ايلخاني و رفتار خشن او در 
تبريز، مبني بر تنبيه کونجاک خاتون، بدليل همراهي با شوهرش در جنگ عليه سلطان مذکور است. اين زن، چون 
«کنيزک بهرام گور»، به دستور ابوسعيد به وسيلة لگد چارپايان، کشته شد و به نظر مي رسد نقاشان اينجو نيز 
از اين صحنة متعلق به شاهنامة بزرگ ايلخاني، در سه شاهنامة اينجو الگوبرداري کردند. همچنين گويا نقاش 
با تصريح بر جنبة حماسي داستان، سعي دارد با تاکيدِ صِرف بر کنش بهرام، شخصيت بهرام ساساني را در 
حالي که به هيات شاه زمانه (ابوسعيد و شاهان اينجو) درآمده، به ايزد بهرام نزديک نمايد و بدين ترتيب بيشترين 

اهتمام را در جهت تأکيد بر معناي اسطورة باستاني ايران به کار گيرد. 

 واژگان كليدي 
بهرام، آزاده، شاهنامه هاي مکتب شيراز، اينجو، ايکونولوژي.
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مقدمه
بهرام پنجم ساساني (٤٢٠- ٤٤٠ م.) يا بهرام گور، يکي 
از چهره هاي بسيار محبوب در ادبيات باستان است، که 
به طور آگاهانه اي از الگوي باستاني يعني ايزد بهرام، اخذ 
شده و طي چندين مرحله دگرديسي به چهره اي تاريخي- 
انساني بدل مي شود. او يکي از پادشاهان مشهور ساساني 
گور  بهرام  است.  م.)   ٣٣٩- ٤٢٠) اول  يزدگرد  فرزند  و 
عاشق شکار است و دشمن جانوران وحشي و درنده اي، 
که براي قهرمان، نشان نيروهاي بد و اهريمني است، که 

مي بايست با آن ها بجنگد و نابودشان کند.
و  است  انتزاعي  وجودي  نيز  ورثرغنه،  يا  بهرام  ايزد   
نظرپژوهشگران،  بر اساس  پيروزي.  نيروي  از  تجسمي 
اين ايزدِ زردشتي همچون تيشتر، خداي باران، به شکل 
انسان، گاو نر و اسب پديدار مي شود. در ضمن اين ايزد، 
در اساطير ايراني، اژدهاکش نيز هست. به نظر مي رسد در 
سه نگاره   با مضمون «بهرام گور و آزاده در شکارگاه» 
همين  با  نگاره  يک  و  شيراز،  در  اينجو  دورة  به  متعلق 
مضمون از شاهنامة ايلخاني -که به عنوان يکي از شواهد 
ارايه مي شود-  تفسير  نويسنده در بخش  اثبات فرضية 
تلاش نگارگر دربار اينجو بر اين بوده که با الگوبرداري از 
نقشماية بهرام و آزاده  در زير لگدهاي شترِ نگارة ايلخاني، 
شخصيت شاه زمانه را به شخصيت ايزد بهرام نزديک 
نمايد و با تأکيد بر قدرت شاه، به او مشروعيت و قدرت 

بخشد.
 در نيمة اول قرن هشتم ه.ق مقارن با عصر ايلخانان در 
اينجويان  ايران چندين شاهنامه در کارگاه هاي سلطنتي 
بازنمايي  با  آن ها  در  که  مي شود،  مصور  شيراز  در 
شکارگاه»  در  آزاده  و  گور  «بهرام  نگارة  از  خاصي 
مواجهيم که در دو شاهنامة قبل و بعد از اين دوره ديده 
نمي شود. شاهنامه هاي ٧٣١، ٧٣٣ و ٧٥٣ ه.ق اينجو اين 
صحنه را به گونه اي تصوير کرده اند، که آزاده در حال 
نقش  زمين  بر  افتاده  بهرام،  لگدهاي شتر  زير  در  مرگ 
«کاما»ي سلجوقي  در شاهنامة  حالي که  در  است؛  شده 
ه.قِ  اوايل سدة هفتم هجري، و شاهنامة ٨٣٣  به  متعلق 
تيموري، آزاده همراه بهرام، سوار بر شتر، ديده مي شود. 
فرضية قابل طرح اين است که احتمالاً بين بستر فرهنگي، 
با  اينجو،  و  ايلخاني  بر عصر  اعتقادي حاکم  و  سياسي 
بر شتر »  بهرامِ سوار  نقشماية «آزاده و  استمرار  عدمِ 
و دگرگوني بنيادينِ آن به «آزادة مُرده»، ارتباطي وجود 
دارد. همچنين به نظرمي رسد بر اساس کنش بهرام گور 
او،  مجازات  و  آزاده»  بر«بدکنشي  آمدن  فايق  بر  مبني 
ميان اين شخصيت و ايزد بهرام که او نيز بر «بد کنشي 
آدميان» پيروز مي شود، نسبت و رابطه اي وجود دارد و 
ايلخاني، کونجاک خاتون  در کشتن شاهزادة  رابطه  اين 
بوسيلة ابوسعيد ايلخاني در نگارة شاهنامة ايلخاني نيز 

ديده مي شود. 

بن ماية  بين  رابطه اي  جستجوي  حاضر  مقالة  اهداف   
کنيزک مرده و زمينه هاي فکري، سياسي و فرهنگي دوره 
نسبت  بررسي  نيز  و  بودند)،  تبار  مغولي  (که  اينجويان 
ميان سلاطين اينجو (و ايلخاني) با ايزد باستاني بهرام در 
شاهنامه  هاي مصور اين دوره است. پرسش هايي که اين 

پژوهش بدان ها پاسخ مي دهد عبارتند از: 
١.  چرا نقشماية «کنيزک و بهرام سوار بر شتر» در دورة 
اينجو استمرار نيافت؟ به عبارتي ديگر چه عاملي سبب شد، 
که نقشماية «کنيزک مُرده» در اين دوره اهميت پيدا کند و 

جانشين نقشماية «کنيزک و بهرام شترسوار» شود؟
٢. آيا رابطه و نسبتي ميان ويژگي هاي ايزد باستاني بهرام 
با شخصيت واقعي سلاطين ايلخاني و اينجو وجود دارد، 
که منجر به تحول نقشماية مذکور (يعني تغيير و تبديل 
نقشماية کنيزک سوار بر شتر به کنيزک مرده و نقش بر 

زمين) شده باشد؟ 

روش تحقيق
با  تحليلي،  توصيفي،  پژوهش  اين  در  تحقيق  روش   
تحليل  است.  اينترنت  و  کتابخانه اي  منابع  از  بهره گيري 
آزاده  و  گور  «بهرام  مضمون  با  نگاره  سه  بر  اسنادي 
رويکرد  اساس  بر  اينجو  از شاهنامه هاي  در شکارگاه» 
پانوفسکي در سه مرحلة پيش ايکونوگرافي، ايکونوگرافي 
و ايکونولوژي با بهره گيري از منابع کتابخانه اي و اينترنتي 

خواهد بود. 
اساس  بر  هنري  اثر  ايکونوگرافي،  پيشا  مرحلة  در 
عناصر بصري همچون رنگ، شکل، ترکيب بندي و غيره 
مورد بررسي قرار مي گيرد. در اين جا تنها به توصيف 
و  مي شود  پرداخته  نقشمايه ها  و  ساختارها  دنياي 
دستيابي به موضوع اوليه يا طبيعي تصوير، از مهمترين 
اهداف اين مرحله است( Panofsky,1955:33). در تحليل 
از جنبة معاني  اثر هنري  ايکونوگرافي،  يا  شمايل نگارانه 
قراردادي مورد بررسي قرار مي گيرد و محقق مي کوشد تا 
معاني ثانويه مستتر در نقشمايه هاي تصوير را شناسايي 
به  نزديک شدن  دنبال  به  پژوهشگر  اين مرحله  در  کند. 
نيت مؤلف با استفاده از جنبة روايي اثر است، لذا منابع 
با واسطه و بي واسطة ادبي و غيره، که از سوي هنرمند 
تصاوير،  بررسي مي شود. شناسايي  کارگرفته شده  به 
داستان ها و تمثيل ها به معناي دقيق کلمه در حوزة تحليل 
مورد  در  که  زماني  واقع  در  دارد.  قرار  شمايل نگاري 
مسئله موضوع در برابر فرم صحبت مي کنيم، اساساً به 
 Panofsky,  ) هستيم  قراردادي  يا  ثانويه  معناي  دنبال 
6 :1972). در مرحلة سوم خوانش تصويري پانوفسکي، 
که تفسيري شمايل شناسانه يا ايکونولوژيک است، محقق 
فراتر از تحليل و با هدف دستيابي به معاني عميق اثر، با 
درکنار هم قراردادن داده هاي منابع مختلف به تفسير اثر 
هنري مي پردازد و زمينه هاي تاريخي، اجتماعي و غيره 
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نظر  اساس  بر  مي کند.  بررسي  دقت  با  را  اثر  با  مرتبط 
اين مورّخِ تاريخ هنرِ مکتب واربورگ، براي پي بردن به 
معناي دروني اثر هنري بايد به جستجو در معاني دروني 
موجود در مدارک و شواهد مرتبط با اثر از قبيل مدارک 
سياسي، ادبيات، شعر، مذهب، فلسفه و نيز گرايش ها و 
زمينه هاي اجتماعي دوره يا کشور مورد تحقيق بپردازيم 

 .(Panofsky, 1972: 16)
ه.قِ   ٨٣٣ شاهنامه اي  و  «کاما»  شاهنامة  نگارة  از 
تيموري و نيز نگارة ايلخاني با همين مضمون، به عنوان 
بخشي از شواهدِ فرضية اين مقاله بهره گرفته مي شود. 
براي تحليل ايکونوگرافي و دستيابي به معناي قراردادي، 
از متون مورخاني چون ثعالبي و ابن فقيه، متعلق به قرون 
اوايل  اسلامي، شعر فردوسي، بشقاب فلزي متعلق به دورة 
ساساني در سدة ٥ و ٦ ميلادي و دو سفالينة منقوش 
سلجوقي با موضوع مذکور (بر اساس اصالت اين آثار 
نقشمايه ها،  انتقال  ابزار  به منظور  مذکور)،  دوره هاي  به 
به  ساساني  دوران  از  تصويري  قراردادهاي  و  قواعد 
آن  ضمن  مي شود،  استفاده  اينجو  و  کاما  شاهنامه هاي 
که بايد اشاره نمود در روش پانوفسکي، ابزار انتقال و 
مطالعة آن ها براي کشف تحولات نقشمايه ها نقش مهمي 

را داراست.
پيشاشمايل نگارانة  توصيف  به  ابتدا  بحث  براي شروع   

نگارة «بهرام گور و آزاده در شگارگاه» در سه شاهنامه 
از شاهنامه هاي اينجو و دو شاهنامة سلجوقي و تيموري 
و  شمايل نگارنه   تحليل  به  سپس  مي شود.  پرداخته 
تفسير شمايل شناسانة صحنة مذکور بر اساس رويکرد 
پانوفسکي در شاهنامه هاي اينجو مي پردازيم و در پايان 

نيز حاصل کلام ارايه مي گردد.

پيشينة تحقيق
مقالة  پژوهش،  اين  موضوع  با  مرتبط  مقالات  جمله  از 
اتينگهاوزن (١٩٧٩) با عنوان «مشکلات شناسايي صحنة 
ايران شناسي  نشرية مطالعات  در  که  است،  بهرام گور» 
آوينوآم  از  مقاله  دومين  است.  رسيده  چاپ  به  بريتانيا 
پارچه اي  شناسايي  مورد  در  که  است،   (١٣٨٦) شالم 
آواکسبورگ و  در  ديوتسيزن سن آفرا  زربفت در موزة 
گور»  «بهرام  با مضمون  پارچه  اين  نقوش  از  تفسيري 
است. سومين مقاله به حوزة تاريخ تعلق دارد با عنوان 
متن  تصحيح  در  نکاتي  و  آزاده  و  بهرام گور  «داستان 
از  معتبري  متون  ايشان   .(١٣٨٠) خطيبي  از  شاهنامه» 
مبحث  در  که  مي نمايد  ارايه  کهن  دورة  و  قرون گذشته 
ايکونوگرافي بسيار کارگشا خواهد بود. مقاله بعدي مقالة 
نيکخواه (١٣٩١) است تحت عنوانِ «واکاوي رازهاي تداوم 
هزار ساله  تصوير بهرام گور و آزاده»، که به مسألة کسب 

تصوير ١. بهرام گوروشکارغزال،شاهنامه ٧٣١ ه. ق،شيراز، مأخذ:
www.google.com

تصوير٢. بهرام گور وآزاده درشکارگاه،شاهنامه فردوسي ٧٣٣ ه. 
ق،شيراز. مأخذ: آدامووا،گيوزاليان، ١٣٨٦: ١٨٧٩.

گوروآزاده  بهرام  تصوير٢:  شدة  استليزه  طرح   .٣ تصوير 
درشکارگاه. مأخد: نگارندگان. 

تصوير ٤، بخشي از نگارة بهرام گوروآزاده به صورت رنگي، شاهنامة 
٧٣٣ه.ق. مأخذ: بهداني،مهرپويا،١٣٩٠: ١٣.



مشروعيت سياسي بهرام گور از طريق اين نقشمايه بر 
آثاري چون سيني ها و... مي پردازد. 

 يکي از مقالات مرتبط با موضوع پژوهش، مقالة بهداني و 
مهرپويا (١٣٩١)، با عنوان «بررسي تصوير بهرام گور در 
هنر ايران از دوره ساساني تا پايان دوره قاجار» است، 
که در مجلة نگره به چاپ رسيده و به تطبيق داستان بهرام 
گور و کنيزک او در شاهنامة فردوسي و خمسة نظامي 
مي پردازد. بخشي ديگر از اين مقاله به نمادهاي ايزد بهرام 
تا قاجار اشاره  از ساساني  ايران  آثار  او در  و حضور 
دارد. در ضمن، در طي سير تداوم نقشماية بهرام گور از 
دورة باستان، دو نگاره از نگاره هاي اينجو ، که مرتبط با 

اين مقاله است، نيز توصيف مي شود. 
 آخرين پژوهش ، مقالة مجيد آزادبخت و محمود طاووسي 
نقشمايه هاي ظروف سيمين  با موضوع «استمرار  است 
ساماني  دورة  سفالينه هاي  برنقوش  ساساني  دورة 
به سال ١٣٩١، که در بخشي  نگره  نيشابور»، در مجلة 
از آن به مضمون باستاني و مورد علاقة شکار در دورة 
اشکاني و ساساني و انعکاس آن بر روي آثار فلزي برجاي 
مانده از دوران ساساني و تداوم موضوع شکار شاهان 
دورة باستان بر بشقاب ها و کاسه هاي سفالين منقوش 
دورة ساماني پرداخته است. بايد يادآور شد که تاکنون 
در خصوص «شمايل شناسي و تفسير نگارة بهرام گور و 
نقشماية آزادة مرده در زير لگدهاي شتر در شاهنامه هاي 

مصور دورة اينجو» مقاله اي ارايه نشده است. 

سه  در  شگارگاه»  در  آزاده  و  گور  «بهرام  نگارة 
شاهنامه ی اينجو و شاهنامة  سلجوقی و تيموریِ 

شيراز
توصيف اولية سه نگاره  از شاهنامه هاي اينجو

در تصاوير ١تا ٥، مردي سوار بر شتر در مرکز کادر ديده 
مي شود، در حالي که کمان خود را با قدرت کشيده و آن را 
به سمت آهويي نشانه رفته است. همچنين پيکرة زني در 
زير لگدهاي شتر در پايين تصوير مشاهده مي شود. حالت 

پيکرة زن و مرد در هر سه تصوير يکسان است. حالت مرد 
مطابق است با قراردادهاي کهن: بسيار مصمّم، چهره اي 
سه رخ، بالاتنه از روبرو و پاها از نيمرخ، که دقيقاً همانند 
تاريخي  نمونة  (اين  (تصوير٦)  است  آن  تاريخي  گونة 
بخشي است از صحنة شکار خسرو دوم (٥٩٠- ٦٢٨ م) 
در طاق بستان). زن بدون نيم تاج، با چهره اي سه رخ و 
بدني نيمرخ در حال جان سپردن، با ساز چنگي به رنگ 
سفيد در کنار خود (البته در ٢ نگاره). حالت شتر نيز در 
اين تصاوير مشابه است: بسيار خشمگين، با نگاهي نافذ و 
مستقيم به جلو در حالي که پاهاي خود را سخت بر زمين 
و پيکرة بيجان زن مي کوبد. مرد تاجي بر سر و جامه اي 
زربفت و فاخر بر تن دارد. در نگارة شاهنامة ٧٣١ و ٧٣٣ 

ه. ق اين تاج به شکل گل نيلوفر است. 
 فضاي حاکم بر ترکيب بندي در هر سه نگارة اينجو، تخت 
و دوبعدي و عناصر تصوير فاقد حجم اند و در فضايي 
يادآور آثار يادماني و  افقي و کتيبه وار،  تنگ و فشرده، 
ديوارنگاره هاي ايران باستان اند. برخي از اجزاي تصوير، 
نظير تاج، کمان، پاي آهوي تيرخورده و نيز پاي و دست 
آزاده در اين نگاره ها از لبة کادر خارج شده، که اين امر بر 
فضاي تنگ و باريک تصوير، دلالت و تأکيد بيشتر مي نمايد. 
همچنين اثري از خط افق، آسمان و نيز پرسپکتيو مشاهده 
ترکيب،  عناصرِ  همة  بودن  بزرگ  به  توجه  با  نمي شود. 
قرار گرفتن پيکره هاي انساني در اولين لاية ترکيب بندي، 
در پيش زمينه، نشان از تأکيد نگارگر بر انسان دارد، نه 
طبيعت. با وجود نقشمايه هاي اصلي اين مضمون، يعني 
بهرام، کنيزک و شتر در مرکز کادر افقي بخصوص در 
نگارة شاهنامة ٧٣١ . ٧٥٣ق، حسي از تقارن، سادگي و 

صلابت و استحکام به بيننده منتقل مي شود١.
نمود  و  است٢  مشخص  رنگ  لايه هاي  زير  از  طراحي   
حدي  تا  و  بيانگر  بسيار  طرح  خطوط  و  دارد  واضحي 
خشن، پر تحرک و پوياست. اين نوع از طراحي، که خود را 
از زير رنگ هاي رقيق مي نماياند و بر نمايش خطوط آزاد 
و شورانگيز طرح تأکيد دارد، متعلق به مکتب يک شيراز 

تصوير ٥. بهرام گور و آزاده در شکارگاه، شاهنامه ٧٥٣ ه. ق، شيراز، 
www.metmuseum.org :اندازه صفحه: ٢١/١*٢٩,٢ سانتيمتر. مأخذ

تصوير٦ . صحنةشکارخسرودوم (٥٩٠- ٦٢٨ م.). طاق بستان. مأخذ:
www.orientarch.uni-halle.de

١. بايد اشاره نمود که تحليل ساختاري 
نمونه هاي ارايه شده اين تحقيق از سه 
شاهنامة ٧٣١، ٧٣٣ و ٧٥٣ ه.ق مکتب 
رساله  از  بخشي  در  اينجو،  شيراز 
نويسندة اول، با روش چارلزجانسن 
حاصل  نتيجه  اين  و  گرفت  انجام 
به  منوط  طراحي صحنه ها  که  شد 
هندسة مبنايي و انطباق با آن است. 
نگاره هاي  اکثر  در  شاخص  مربع 
شاهنامه هاي اينجو به گونه اي از سوي 
نقاش ترسيم شده تا دو ضلع عمودي 
آن بر ستون هاي متن نوشتاري مماس 
باشد و اين عمل که به نظر نويسنده، 
انجام آن بسيار هدفمند به نظر مي رسد 
منجر به در هم تنيدگي متن و تصوير 
و نهايتاً وحدت و انسجام کلّ تصوير 
مي شود. همچنين مربع شاخص ازيک 
طرف يا هر دو طرف کادر به اندازة 
قطر مربع (يعني راديکال ٢) گسترش 
يافته است. در ضمن اين الگو و هندسة 
آزادة  و  گور  بهرام  نگارة  در  پنهان 
شاهنامة سلجوقي، کاما (تصوير١١ و 

١٢) نيز ديده مي شود.

٢. آيت اللهي از سبک اينجو به «   شيراز 
 :١٣٨٦ (آيت اللهي،  مي برد  نام  يک» 

.(٣٨

تفسير   شمايل   شناسانة    نگارة
«بهرام گور  و آزاده  درشكارگاه»

 در شاهنامه هاي آل اينجو (٧٢٥- 
٧٥٨ه.ق) بر مبناي آراي  پانوفسکي



شماره۴۳  پاييز ۹۶
۶۵

فصلنامة علمي- پژوهشي نگره

و دورة اينجو است (تصاوير ٧و ٨).به نظر مي رسد در 
اواخر دورة اينجو، در بخشهايي از تصوير به شدت شاهد 
واقعگرايي در طراحي و احساس حجم و بُعد در برخي از 
اجزاي نگاره، نظير آهوي سمت چپ تصوير٥ و ٨ هستيم 
و واقع گرايي در برخي عناصرِ نگاره هاي شاهنامة ٧٥٣ق 
از مهمترين تحولات زيبايي شناختي است که در  اينجو، 

اواخر اين دورة تاريخي اتفاق مي افتد. 
گرم اند.  بيشتر  و  بوده  شاد  و  بياني  کاملاً  نيز  رنگ ها   
از سنت  رنگ قرمز موجود در پس زمينة نگاره ها متأثر 
به  نيز  طلايي  رنگ  از  است.  بودايي١  ديوارنگاره هاي 
استفاده  آزاده  و  بهرام  در جامه هاي زربفت  زياد  مقدار 
شده است (تصوير٧)، که دلالت بر ثروت و شکوه دربار 
ته  به صورت رقيق و  اين رنگ  از  دارد. همچنين  اينجو 
رنگ در رنگ آميزي درختان و نيز کوه ها استفاده شده 
است. مقداري از آبي پروس و سبز ساپ گرين نيز براي 
رنگ آميزي قسمتهايي از کوه ها به کار رفته، اما در نهايت 
طلايي  و  قرمز  نارنجي،  رنگمايه هاي  با  رنگي  حاکميت 

است. 

نگارة « بهرام گور و آزاده در شگارگاه» در شاهنامة 
سلجوقي و تيموري شيراز

شاهنامة  جهان  مصور  شاهنامه هاي  کهن ترين  از  يکي 
«کاما»٢ يا «دستور»٣ است. اين نسخه در اوايل قرن ٧ 
ه. ق، يعني پيش از حملة مغول به ايران کتابت شده و در 
اثري ديده نمي شود  نقاشي مغولي  نفوذ  از  تصاوير آن 
به  شاهنامه  اين  نگارة   ٤٥ از  يکي   .(٤١  :١٣٥٢ (غروي، 
متأسفانه  مي پردازد.  آزاده  کنيزکش  و  بهرام  موضوع 
موجود  ايران  در  شاهنامه  صحنة  اين  از  که  تصويري 
است، تک رنگ بوده و در برخي بخش ها - مثل دو آهوي 
زن  و  کماندار  سرِ  پيرامون  هاله هاي  کادر،  چپ  سمت 
چنگ نواز، سر و قسمتهايي از پاهاي شتر و تپه ها و تير 
رها شده از کمان- بسيار رنگ پريده است (تصوير ٩)، 
به همين دليل طرح استليزه شدة اين نگاره در اين جا ارايه 

شده است (تصوير١٠). 
همچون  مي شود  مشاهده   ١٠ تصوير  در  که  همان طور 
ساير نگاره  هاي اينجو (تصاوير٢ تا ٥)، مضمون اصلي 
داستان در بخش مياني تصوير و در داخل «مربع مادر» 
بر  اين مربع منطبق  قرار گرفته  است.  يا «مربع زاينده» 
ستون عمودي متن بوده، و شخصيت اصلي اين نگاره، 
گرفته  مياني جاي  امتداد فرضي ستون  بر  بهرام،  يعني 

است.
ابراهيم  به شاهنامة  متعلق  اين مضمون  با  بعدي  نگارة 
سلطان، پسر شاهرخ تيموري، است. اين نسخه در شيراز 
و  کتابت  سلطان  اين  براي  ه.ق   ٨٣٣ سال  حدود  در  و 

مصور شده است (تصوير١١ و ١٢).
 در دو نگارة سلجوقي و تيموري، صحنة شکار، صياد 
مشترک  نقوش  از  شتر  و  خورده  تير  آهوي  کمان دار، 
تغيير  که دچار  نقشمايه اي  تنها  اينجوست.  نگاره هاي  با 
بنيادين شده است، زن چنگ نواز است که در دو صحنة 
اخير، در کنار مرد صياد و در حال نواختن چنگ ديده 

مي شود، نه همچون نگاره هاي اينجو، نقش بر زمين. 
در نگارة شاهنامة ابراهيم سلطان شاهد پرداختي ظريف 
جهت  در  فضا  گسترش  و  نگاره  اجزاي  در  صيقلي  و 
افق و آسمان طلايي رنگ،  نمايان شدن خط  و  عمودي 
خروج ترکيب  بندي از کادر نگاره و کوچک شدن پيکره ها 
و قرار گرفتن آن ها در ميان زمينه هستيم که تمامي اين 
تأثيرات برگرفته از نقاشان آل جلاير و هرات در دربار 
اين شاهزادة تيموري در شيراز است. در ضمن رنگ ها 
نه همچون  نگاره متنوع تر و واقعي و ذاتي اند و  اين  در 
درخشان،  بسيار  و  واقعي  غير  بياني،  اينجو،  نگاره هاي 
خالص و گرم. طراحي نيز از زيرِ رنگ، ديده نمي شود 
با فرم هاي منحني و نرم و ظريف است و  و حاکميت 
پرشورِ  حال  درعين  و  زمخت  و  خشن  خطوط  با  نه 
نگاره هاي اينجو. همچنين در اين نگاره بدليل گسترش 
از بالا و کنارة سمت راست کادر، شاهد ترکيب  فضا 
کنيزک  نوک ساز  آهوي زخمي،  پوياتري هستيم. سرِ 

تصاوير ٧ و ٨. بخشهايي از تصوير٥، متعلق به شاهنامة  ٧٥٣ق شيراز، 
که در آن ها طراحي از زير لايه هاي آبرنگي، مشخص است. 

تصوير٩. بهرام گور و کنيزک در شکارگاه، شاهنامة کاما، اوايل قرن 
٧ق. (مأخذ: معرفي نسخه هاي شاهنامة فردوسي، ١٣٦٩: ١٦).

١. بايد اشاره نمود، که پس زمينه هاي 
آسياي  در  سغدي  ديوارنگاره هاي 
رنگ  چنين  داراي  که  که  نيز  ميانه 
قرمزي است، متأثر از نگاره ها و ديوار 

نگاره هاي بودايي بوده است.
موسسة شرق   در  شاهنامه  اين   .٢
نگهداري   بمبئي  شناسي «کاما» در 

مي شود.
٣. شاهنامة مذکور متعلق به شخصي 
بنام «فيروز پشتونچي دستور بلسارا» 

بوده است.



و نوک درخت بلند سمت چپ کادر مثلثي نامتعادل را به 
طور فرضي ايجاد مي کنند، که هر لحظه امکان افتادنش 

انتظار مي رود.

تحليل شمايل نگارنة صحنة« بهرام گور و کنيزک رومي 
در شکارگاه» در شاهنامه هاي اينجو:

هر هنر شناس و تاريخ دان هنر اسلامي، بدون هيچ شکّ 
و ابهامي، صحنه را يکي از صحنه هاي مربوط به بهرام 
پنجم ساساني- که در فاصلة ٤٢٠-٤٣٨ ميلادي حکومت 
مي کرد- باز مي شناسد. کنيزک چنگ نواز، صحنة شکار، 
تصويري  نشانه هاي  از  همگي  کمان دار  صياد  و  شتر 

هستند که به بازشناسي موضوع کمک مي کنند. 
 در روايت فردوسي آمده که روزي بهرام با کنيزک خود 
به  آن  زين  «هيون١»که  بر  قصد شکار سوار  به  آزاده، 
پارچة «ديبا» آذين شده بود، «بي انجمن٢» راهي شکارگاه 
مي شوند. بهرام دو جفت آهو مي بيند و از کنيزک رومي و 

زيباي خود مي پرسد:
كدام آهو افگند آزاده خواهي بتير

كه ماده جوان است و همتاش پير (فردوسي، ١٣٧٤: ٥٥٩).
 آزاده در پاسخ مي گويد، که مردان واقعي با آهو جنگ 

نمي نمايند:
چنين گفت آزاده اي شيرمرد 

بآهو٣ نجويند مردان نبرد (همان منبع).
 سپس «دلارام» از او مي خواهد كه آهوي ماده را نر سازد 
و آهوي نر را ماده. سپس با مهره اي به آهوي ديگر بزند 
تا آهو سر بر دوش بگذارد و براي خاراندن جاي مهره، 
پايش را به كنار گوش بياورد و بهرام سر و پاي و گوش 
آهو را به يك تير به هم بدوزد. بهرام با تيري دوپيكان 
هردو شاخ از آهوي نر برمي گيرد و دو تير به جاي شاخ 

بر سر آهوي ماده مي نشاند. سپس شتر را به سوي جفت 
ديگر مي راند و سر و پاي و گوشش را يك جا مي دوزد. 
در اين لحظه آزاده، گريان به بهرام مي گويدکه اين رسم 

مردانگي نيست و تو ديوانه هستي. 
بدو گفت چونست اي ماه روي
 روان کرد آزاده از ديده جوي

 ابا شاه گفت اين نه مردانگيست
 نه مردي ترا خوي ديوانگيست (همان منبع).

 بهرام خشمگين مي شود و او را بر زمين مي افكند و شتر 
را بر او مي راند:

بزد دست بهرام و او را ز زين
نگونسار برزد بروي زمين

هيون از بر ماه چهره براند 
برو دست و چنگش بخون درنشاند

 چنين گفت كاي بيخرد چنگزن 
چه بايدست چندين بما برشكن (همان منبع).

در  او)  بودن  زنده  يا  (مرگ  آزاده  سرنوشت  درباره   
سه  در  ولي  است،  اختلاف نظر  منظوم  شاهنامه هاي 
ابيات  سلجوقي،  شاهنامة  نيز  و  اينجو  مصور  شاهنامة 
پاياني موجود در متن نوشتاري، صريحاً به مرگ کنيزک 

اشاره دارند:
اگر کند بودي کشاد برم 

ازين زخم ننگي شدي گوهرم
چو از زير پاي هيون در بمرد

بنخجير از آنپس کنيزک نبرد (همان منبع).
روايت  پاياني  بيت   ٧ سلطان،  ابراهيم  شاهنامة  در  اما   
فردوسي و به عبارتي اوج داستان (بدو گفت چونست اي 
ماه روي...)در صفحة بعد، استنساخ شده است و نقاش 
نيز فضايي کاملاً ظريف، شاعرانه و تغزلي را با بهره گيري 

تصوير١٠. نمايش مربع شاخص در مرکز قاب و انطباق نقشمايه هاي اصلي تصوير بر خطوط 
رهنماي عمودي در نگارة کاما

١  . شتري تندرو و بزرگ
٢  . بي همراه

٣. در نسخة شاهنامة منثور ١٣٧٤ که 
اشعار آن در اين مقاله استفاده شده، 
بنا به رسم الخط به کار رفته در آن، 
بسيار مشاهده مي شود که دو کلمه به 

يکديگر الحاق شده اند.

تفسير   شمايل   شناسانة    نگارة
«بهرام گور  و آزاده  درشكارگاه»

 در شاهنامه هاي آل اينجو (٧٢٥- 
٧٥٨ه.ق) بر مبناي آراي  پانوفسکي
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از رنگ هاي ملايم ارايه نموده است. 
 از آن جايي که از طريق متون کهن، تصاوير، تمثيل ها و 
داستان ها که متضمن دلالت هاي ضمني مرتبط با موضوع 
يافت  دست  آثار  رمزگان  به  مي توان  است،  نظر  مورد 
(عبدي، ١٣٩٠: ٥٤) از اين رو به اراية متون کهن ادبي از 
پايان اين داستان –که بيشترين ارتباط را با اين تحقيق 
و  عربي  منابع  در  آن  از  که  متفاوتي  روايات  و  دارد- 
فارسي شده، و سپس به اراية آثاري از اين موضوع در 

دوران ساساني و سلجوقي مي پردازيم:
٢٧٦ه. (وفات:  دينوري  قتيبة  ابن  از  الخبار  عيون  ١.در 
ق) داستاني از بهرام گور آمده که پايان آن مانند روايت 
و  افکند  زمين  به  را  کنيزک  بهرام  است: «پس  فردوسي 
بدو گفت: تو بر من سخت گرفتي و خواستي ناتواني مرا 
آشکار کني». در اين روايت از سرنوشت کنيزک سخني 

به ميان نمي آيد.
٢.در البلدان از ابن فقيه همداني (تأليف: ٢٩٠ ه.ق) آمده: 
«در نيم فرسنگي قصر بهرام گور در همدان [...] گور آهو 
(ناووس الظيبه) واقع است. نامگذاري اين گور بدان سبب 
بود که روزي بهرام با کنيزک محبوب خود به قصدِ شکار 
بر روي اين تپه فرود آمد. به کنيزک گفت چيزي بخواه تا 
برآورده کنم و کنيزک از او خواست تا آهوي نر را ماده 
و ماده را نر کند و با تيري سمش را به گوشش بدوزد. 
بهرام با خود گفت اگر چنين نکنم نزد پادشاهان و مردمان 
ديگر سرافکنده مي شوم و مي گويند کنيزکي از او کاري 
خواست که از عهده اش بر نيامد. پس خواستة کنيزک را 
برآورده کرد، ولي در پايان کار، او را کشت و همراه آن 
آهو در يک گور دفن کرد و سنگي به نشانه بر گور او 
نهاد و بر آن شرح ماجرا را چنين نگاشت که کنيزک را 
بدان سبب کشتم که مي خواست مرا رسوا کند و ناتوانم 

جلوه دهد». 
ابو منصور  از  ملوک الفرس و سيرهم،  اخبار  ٣.در غرر 
ثعالبي (تأليفِ پيش از ٤١٢ ه. ق) داستان بهرام و آزادوار، 
پاياني:  بخش  در  اما  است،  فردوسي  روايت  همچون 

مانده  تنها  اينک  سرورم،  مريزاد  دست  گفت:  «آزادوار 
است که دست و پاي اين ماده آهو را به هم بدوزي. بهرام 
از افزون خواهي او به خشم آمد و تيري برسر ماده آهو 
افکند... سپس دخترک را به زير پاي شتر افکند و به او 
ناسزا گفت و افزود که تو با اين افزون خواهي مي خواستي 
مرا سرافکنده کني. دخترک زير پاي شتر پايمال شد و تا 
زماني دراز بهبود نيافت. برخي گفته اند دختر با افتادن و 
اين رويداد آگاه  از  پايمال شدن جان سپرد. چون منذر 
شد، فرمان داد که چهرة وي و دختر رامشگر و ماده شتر 
و آهوان و چگونگي داستان را بر ديوار بزمگاه خُوَرنَق 

بنگارند» (خطيبي، ١٣٨٠: ١٧-١٨). 
 همان طور که ملاحظه مي شود دو متني که در آن ها از 
روايت تاريخي بهرام پنجم ساساني و کنيزک او سخن 
گفته، کتب عيون الاخبار و البلدان است، که متعلق به قرون 
اوليه اسلامي و قبل از دوران فردوسي (٣٢٥- ٤١٦ه. ق) 
است. در اين دو متن، دليل بهرام گور از بر زمين افکندن 
کنيزکش، پي بردن به راز خواستة اهريمني و شيطاني او 
يعني «ناتوان» جلوه دادن بهرام بين همگان است. در متن 
سوم از ثعالبي نيز که تقريباً همزمان با شاهنامة فردوسي 
است، هدف آزاده از خواسته اش، «سرافکندگي بهرام» و 
به نوعي «ناتوان جلوه دادن» اوست، از اين رو بهرام او را 
به دليل «افزون خواهي» و نيز نقشة شيطاني اش مجازات 

مي کند.
سيمين  بشقاب   روي  را  گور  بهرام  تصوير  کهن ترين   
موزة  در  ميلادي،  ششم  و  پنجم  سدة  شدة  کنده کاري 
را  اين تصوير، شاه  ديد.  نيويورک مي توان  متروپوليتن 
سوار بر اسب، از نيم رخ و در حال خيزش نشان مي دهد. 
او کمانش را تا آخر مي تاباند و تير را از بيخ گوش رها 
 .(٩ و   ٧  :١٣٩٠ مهرپويا،  (بهداني،   (١٣ (تصوير  مي کند 
«سوگلي که مانند نقش هاي هنر مصر فراعنه کوچک تر 
کشيده شده، تير به دست فرمانروا مي دهد که دو شاخ 
گوزني نر را از بُن مي  برد تا به گوزن ماده تبديلش کند و 
دو تير بر سر گوزني ماده مي نشاند تا به گوزن نر تبديلش 
کند. مرکبش که شتري آماده باروري است، مانند مرکب 
(بري،  است»  خدا-بهرام  از  ديگري  تجسم  دوم  خسرو 
١٣٩٤: ١٦٥). در واقع شتر يکي از نمادهاي١ ايزد بهرام، 
يکي از ايزدان زردشتي است. تصوير شاه تقريباً در مرکز 
اين سيني گرد، در نيمة بالايي تصوير شده است. کمانِ 
فرمانروا، تير و تيردان، تاج او و نوارهاي در حال اهتزاز 
آن، منگوله هاي تزييني زين و برگ شتر، جامة سلطنتي 
شاه، حالت خشک و رسمي او، کنيزکي بسيار نحيف و 
کوچک که تأکيدي بر فاصلة طبقاتي او و شاه است و دو 
جفت آهو که هم زمان از سوي شاه زخمي شده اند، در 
ترکيبي متوازن، فضاي دايره اي را پر مي کنند، همه و همه 
دلالت هاي ضمني اند بر قدرت، مشروعيت، شکوه و جلال 
و سرعت عمل شاهي که در مرکز جهان است. اين صحنه 

 تصوير ١١ و ١٢. بهرام گور و کنيزک در شکارگاه، شاهنامة ابراهيم 
سلطان، شيراز ١٤٣٠م/٨٣٣ ه. ق، کتابخانة بودليان، اکسفورد، مأخذ:  

 www.slv.vic.gov.au/

 ١. نماد، يك شي، يك گياه، يك حيوان، 
معناي  كه  است  علامت  يك  يا  و 
عميق تري از آنچه ديده مي شود، دارد 
نماد،   .(Van Straten, 1994: 45 )
چيزي است كه به جاي چيز ديگري به 
كار مي رود و نشانة  آن است يا بر آن 

دلالت دارد.



کاملاً منطبق بر روايت فردوسي است.
 بسياري از عناصر تصويري ايکونيک نامبرده در بشقاب 
ساساني، با دو سفالينة زرين فام سلجوقي (تصاوير ١٤ 
و ١٥)، نگارة سلجوقي، نگاره هاي اينجو و نگارة شاهنامة 
ابراهيم سلطان، مشترک است. كمان نشانة قدرت است .
قدرت  بسيار شبيه  است.  مفهوم كشش  نماد  اين  مبناي 
تير  (سرلو، ١٣٨٨: ٦٣٠).  است  معنوي  نيروي  و  حيات 
درخشش قدرت متعالي را مي نمايد. همچنين نشانة پرتو 
نماد  تاج   .(٢٤٣ منبع:  (همان  است  بوده  نيز  خورشيد 
فلزي،  تاج  بلندپايه بودن و نشانة آشكار موفقيت است. 
نيم تاج و تاج هايي كه شعاع هاي نوراني دارند نماد نور و 
تنوير انديشه هاي معنوي به شمار مي روند (همان: ٢٤٦). 
از  و  طلايي  رنگ  به  بهرام  تاج  اينجو  نگارة  سه  هر  در 
با ساير  اينجو  نگاره هاي  تفاوت  مهمترين  ولي  طلاست. 

گونه هاي تاريخي آن در نقشمايه «آزاده » است. 
دو   ،(١٤ (تصوير  سلجوقي  منقوش  سفالينة  اولين  در   
تَرک شتر و کنيزک  بر  (کنيزک  از کنيزک  حالت ضمني 
نقش بر زمين) هر دو در يک صحنه نقش شده است و 
نظر  به  که  کنيزک،  پاياني  در سرنوشت  را  ابهام  نوعي 
نقل  متعدد  روايت هاي  يا  و  ادبي  متن  از  متأثر  مي رسد 
آنجايي که  از  مي دهد.  نشان  باشد،  داستان  اين  از  شده 
اصلي ترين نقشمايه هاي اين دو سفال سلجوقي (تصاوير 
١٤ و ١٥)، يعني مرد صياد، کنيزک سوار بر شتر و آهوي 

زخمي تصوير شده اند، بنابراين مضمون همان مضمون 
دورة باستان است، که در قرون اسلامي مجدداً احيا شده 
و در اين مسير، استحاله  يا تغيير جزيي نيز يافته  است، 
بدين گونه که در اين دو سفالينه، شاهد تغيير جزيي تاج 
و فرم و طرح جامة بهرام ساساني به عمامه و جامه با 
طرح و نقش سلجوقي هستيم. زن اسب سوار و مردي که 
در پس زمينة اين دو سفال جاي گرفتند، در حکم تحريفات 

تجسمي هستند که در توليد انبوه آثار ديده مي شوند١.
 بايد به اين مهم اشاره کرد، که در نگاره هاي شاهنامه هاي 
عناصر  و  عوامل  (تصاوير ١تا ٥) شاهد حضور  اينجو 
حماسي  «بيانِ»  در  بسزا  نقشي  که  هستيم  تصويريي 
تصوير دارد. عناصر ترکيب بندي در فضايي کاملاً فشرده 
به گونه اي در کنار يکديگر قرار گرفته اند که بر مرکز کادر 
و بر کنش مرد کمان دار و عملِ مرکب او که همانا لگد زدن 
به کنيزک است دلالت و تاکيد دارند. رنگهاي گرم قرمز و 
سرخ و نارنجي به کار رفته در پس زمينه، به وقوع اتفاقي مهم 
و خونين اشاره دارند و بر عمق ماجرا مي افزايند. آيت اللهي 
معتقد است در آثار مکتب شيرازِ يک «مرزبندي خطوط به 
کمک بيان احساس و ايفاي نقش رنگ ها مي آيد» (آيت اللهي، 
١٣٨٦: ٣٨). اين خطوط زنده و پويا که رنگها از مرز آن ها 
تعدّي کرده و منجر به کيفيتي نقاشانه در آثار اين دوره 
شده، بر جنبة خشونت موضوع و انتقال حس نوستالژيک 

آن به بيننده تأکيد کرده و بسيار تأثيرگذار است. 

 Harper, 1978 , 48 :تصوير١٣. بشقاب زراندود، قرن ٥ و ٦ ميلادي، موزه متروپوليتن، مأخذ

١. براي اطلاعات بيشتر رک به: (شالم، 
.(١٣٨٨: ٢٣١

تفسير   شمايل   شناسانة    نگارة
«بهرام گور  و آزاده  درشكارگاه»

 در شاهنامه هاي آل اينجو (٧٢٥- 
٧٥٨ه.ق) بر مبناي آراي  پانوفسکي
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کنيزک  و  بهرام گور  تفسير شمايل شناسانة صحنة« 
رومي در شکارگاه» در شاهنامه هاي اينجو

معاني ثانوي يا قراردادي، کنش شخص فاعل را که حامل 
دلالت بياني ضمني است، در بر مي گيرد و هدف آن ورود 
به دنياي رمزگان اثر است (عبدي، ١٣٩١: ٤٤- ٤٥). بنابر 
اين براي کشف رمز نگاره هاي اينجو در به تصوير کشيدن 
«کنيزک مُرده» بايد در اين مرحله از رويکرد پانوفسکي 
که بر تفسير استوار است، بر کنش شخص فاعل يعني 

«بهرام» متمرکز شويم.
 از نظر هارپر صحنه هاي شكار منقوش بر ظروف نقره 
جنبة نظامي و جنگاوري داشته است. شكارچي اغلب مسلح 
به شمشير، تيردان، خنجر و كمان ديده شده و ملبس به 
لباس كامل شكار است. اين تصاوير اشاره به شاهي جنگجو 
دارد و منعكس كنندة زندگي شاهي و تعليمات شاهان و 
 .(Harper, 1978: 26  ) است  بوده  دوره  آن  درباريان 
در انديشة سياسي ايران باستان فرّة ايزدي به شاهي تعلق 
مي گرفت که داراي شجاعت، حکمت و عدالت باشد و تنها 
در اين صورت بود که حکومت او مشروعيت مي يافت. به 
نظر مي رسد نگارة مورد نظر در اين تحقيق نيز بر وجه 
و  کمان کشيده  تاب  در  را  آن  و  دارد  تأکيد  قدرت شاه 
کنشي که صرف بازنمايي آن مي شود، نمايان مي سازد، 
همانند گونه هاي تاريخي آن در صحنة شکار خسرو دوم 
(٥٩٠- ٦٢٨) در نقش برجستة ساساني (تصوير٦) و يا 
متروپوليتن  موز ة  در  شده  زراندود  سيمين  بشقاب  در 
(تصوير١٣). استمرار اين مضمون و نيز حالت قراردادي 
شاه را همچنان در دورة اسلامي، در نقوش کاشي ها و 
سفالينه هاي زرين فام و نيز نگاره اي از شاهنامة سلجوقي 
و نيز نگاره هايي از اينجو شاهديم. اين «ادا» يا «حرکت» 
شاه در شکار، نشانه يا دليل ضمني است بر شجاعت و 

قدرت او و فره و نيروي خدادادي او و در نتيجه مشروعيت 
سياسي او؛ ولي در دورة بعد از ايلخاني و اينجو، يعني 
در دورة تيموري در شيراز با انقطاع موقتي و تغيير اين 
حالت قراردادي و رسمي شاه در کمان اندازي -که تا قبل 
از آن معمول بود- مواجه  مي شويم. به نظر مي رسد در 
نگارة تيموري (تصاوير ١١ و ١٢)، بيشتر بر وجه تغزلي 
داستان از سوي نقاش دربار تأکيد شده تا نمايش قدرت 
و هيبت شاه. دلالت هاي ضمني اين امر را مي توان در نوع 
پرداخت صيقلي و لطيف اجزاي نگاره و نيز در عدم وجود 

کنيزک نقش بر زمين در تصوير مشاهده نمود. 
بر روحية  دليل  کنيزک مي تواند  به کشتن  اقدام  آيا  اما   
انتقام و تنبيه گري شاه زمانه در مقابل رفتاري ناشايست 
از سوي کنيزکش باشد؟ و آيا ارتباطي ميان بستر فرهنگي 
و سياسي دورة مغول با بازنمايي نقش «آزادة مرده» در 

نگاره هاي اينجو مي تواند وجود داشته باشد؟
 از ابتداي سلسلة ايلخاني  که باحکومت اوکتاي قاآن در 
٦٢٥ ه. ق آغاز مي شود  و سپس روي کار آمدن منگوقاآن 
در ٦٤٨ ه.ق، هلاگوخان به سال ٦٥١، اباقا و سپس احمد 
بعد  و  بودند  هولاگو  پسران  که  (٦٨١-٦٨٣ق)  تکودار 
از  پس  و  (٧٠٣-٧١٦ق)  الجايتو  و...  اباقا  پسر  ارغون، 
حکامي  تمامي  ٧٣٦ه.ق)-   –  ٧١٦) ابوسعيد  سلطان  او 
که براي حکومت شيراز منصوب مي شدند از وابستگان 
دربار ايلخاني١ و يا افرادي بودند که با تمامي سياست ها 
کار  به  را  آن ها  و  بوده  فرهنگي مغولان آشنا  و اصول 
 : نک: خوب نظر، ١٣٨٠  بيشتر  اطلاعات  (براي  مي بستند 
سياست  مي دهند  نشان  تاريخي  شواهد   .(٣١٢-٣٣٨
سلجوقيان و اتابکان در مقابل مخالفان خود بخشش بود 
نه چون مغولان، انتقام جويي و خونريزي؛ چنان که عدالت 
مي نويسد: «تمايل معمول در عصر پيش از مغول مبني بر 
مصالحه و بخشش دشمنان، دست کم در بار اول، جاي 
افراطي دوران پس از مغول  انتقام جويي هاي  خود را به 
داد که در واقع بر فرهنگ و الگوي ياسايي٢ استوار بود» 

(عدالت، ١٣٨٩: ٢٥١).
ابن اثير که بزرگترين مورخ هم عصر چنگيزخان در 
دنياي اسلام محسوب مي شود و در طي حملة اول مغول 
در عراق به دور از شهرهاي مورد هجوم زندگي مي کرده 
او  مطيع  که  را  کساني  دجّال٣،  «حتي  مي نويسد:  است 
او  برابر  در  که  را  کساني  فقط  و  مي دهد  امان  گردند، 
پايداري کنند، نابود مي سازد. ولي اينان به هيچکس رحم 
اثير، ١٣٥٣،  (ابن  را کشتند.»  کودکان  و  زنان  و  نکردند 
بنا به قول جويني، شيوة وحشيانه مغولها  ج ۱۲: ۱۹۰( 
کشتار هر جنبنده اي از آدميزاد گرفته تا حيوانات از قبيل 
کشتار  از  پس  جشن  مجالس  بپاکردن  و  گربه  و  سگ 
اعمال  اين  «همگي  مي نويسد:  عدالت  است.  بوده  جمعي 
براي انتقام جويي ولي در کمال خونسردي انجام مي گرفته 

است» (عدالت، ١٣٨٩: ٢٣٦). 

تصوير ١٤.بهرا م گور و آزاده در حال شکار، سفالينه  سلجوقي، کاشان، 
سدة   ٦ و٧ ه.ق  ،مأخذ: بهداني، مهرپويا، ١٣٩٠: ١١

١ . به عنوان مثال دختر غياث الدين 
محمد، وزير سلطان ابوسعيد ايلخاني 
با پسر محمود اينجو حاکم شيراز - 
که او هم از سوي سلطان ابوسعيد 
انتخاب شده بود- ازدواج کرد (آژند، 
روابط  ترتيب  بدين  و   (٤٠  :١٣٨٧
تنگاتنگي ميان دو دربار مغول و اينجو 

برقرار بود.
الگوي  يا  قانون  اين  اساس  بر   .  ٢
مورد  شهرهاي  مردمان  مغولي، 
هجوم واقع شده از سوي مغولان، يا 
بايد کاملاً تسليم مي شدند و خراج و 
ماليات پرداخت مي کردند و يا مغولان 
براي انتقام از کساني که در مقابل آنها 
را  آنان  اموال  مي کردند،  ايستادگي 
غارت و همگي را به فجيع ترين وضع 

مي کشتند.
سبب  به  که  دروغگويي  فرد   .٣
گفته هاي خود، مردمي را به دور خود 

جمع مي کند.



با  شيراز  در  اينجو  دربار  نقاشان  مي رسد  نظر  به   
تأثيرپذيري از صحنة «بهرام گور و آزاده در شکارگاهِ» 
الگوبرداري  آن  از  (دموت)،  ايلخاني  بزرگ  شاهنامة 
نموده اند. در واقع، نگارة ايلخاني (تصوير ١٦)، با توجه 
تبريز  دربار  در  ابوسعيد  دورة  در  که  واقعي  اتفاقي  به 
افتاده بود، در اين شاهنامه به سال٧٣٠ق تصوير شد و 
به گونه اي از مستندسازي تاريخي بدل گرديد و اينجويان 
نيز، که در ارتباط با مرکز حکومتي تبريز بودند و تأثيرات 
اندکي از نگاره هاي ايلخاني اخذ کرده بودند، از نقشماية 
را  آزاده  و  پذيرفتند  تأثير  بر زمين  نقش  آزاده  و  بهرام 

مانند ايشان زير لگدهاي شتر تصوير کردند.
 ماجراي تاريخي از اين قرار است که ظاهراً کونجاک خاتون، 
دختر احمد تکودار و همسر ايرنجين (دايي الجايتو)، بدليل 
شجاعتي که به همراه شوهرش در جنگ نشان داد، خشم 
ابوسعيد (پسر الجايتو) را برانگيخت. شيرازي ابوسعيد 
را چنين توصيف مي کند: «آن سگ سيرت سگ سار او را 
لباس از تن به در آوردند و سنگ زدند و با راندن حيوانات 
و چارپايان لگدمال کردند» (شيرازي، ١٣٧٢: ٦٤٥). رفتار 
خشن ابوسعيد، با شاهزادة چنگيزي، کونجاک، ظاهراً براي 
شاعر و تاريخ نويس هم عصر، مستوفي، چنان ترسناک 
بود که او تصميم گرفت آن را در نقل قولش اصلاح کرده 
و اظهار دارد که وي در جنگ کشته شده است (مستوفي 
قزويني، ١٣٨٧: ٧٢٨). نگارة ذيل از شاهنامة ابوسعيدنامه، 
بهرام گور را در حالي که به هيئت شاه ايلخاني، ابوسعيد، 
درآمده و تير از کمانش رها شده و به آهو اصابت کرده، 

تصوير نموده است. 
 به نظر هيلن  براند همانندي زيادي بين اين واقعة تاريخي 
در عهد ايلخاني بين کونجاک، شاهزادة مغولي و آزاده، 
کنيزک بهرام ساساني وجود دارد و هردو زير لگدهاي 

چارپايان کشته شدند (حسني، ١٣٩٢). 
ارايه شد نشان مي دهد  بالا  در  که  تاريخي   شواهد 
با توجه به روحيه و اخلاق و فرهنگ سلاطين سلجوقي، 
اما  مي شدند،  بخشيده  مرتبه  اولين  براي  شاه  مخالفان 
نمونه اي که ازتاريخ ايلخاني (کونجاک خاتون و مرگش) 
ارايه شد، مبين آن است که شاه ايلخاني به شدت با فردي 
پس  مي کرد.  برخورد  مي پرداخت،  او  با  دشمني  به  که 
فکري  بستر  و  اخلاق  فرهنگ،  تغيير  با  زياد،  احتمال  به 
در  استحاله  و  تغيير  ما شاهد  مغول،  دوران  و سياسي 
نقشماية «آزادة سوار بر شتر» به «آزادة مرده» هستيم. 

ميرچا الياده١ نشان داده که: «گرايش اسطوره شناسي 
جهاني عبارت است از تبديل پيچيدگي چندگانة بازيگران 
کمک  به  که  قهرمانانه  کردار  نمونه هاي  بزرگ  به  تاريخ 
افسانه ها جنبة تقدس به خود مي گيرند. فردوسي و بعد از 
آن نظامي، از رهگذر تصويرهاي گوناگون خود، از چهره 
خداي کهن ايراني که زير نقاب بهرام گور پنهان شده است، 
پرده برمي دارند» (بري، ١٣٩٤: ٧٧) بهرام گور در پايان 
دورة اسطوره اي ايران ظهور مي کند و ويژگي ايزدان را 
به خود مي گيرد. او بيش از همه،کمالات ورثرغنه، خداي 
پيروزي را متجلي مي کند. از نظر مايکل بري، بهرام گور 
«تنها يک شاه زميني نيست، بلکه قهرماني به مفهوم سنتي 
حماسه ها؛ يعني، اغلب يک نيمه خدا، يا در هرحال تجلي 
يک اصل الهي فعال با چهرة انسان فاني شکوهمند است» 
(همان منبع). اين شخصيت تاريخي بدليل دلاوري هايش 
در نبرد با هون ها و شکست آنان -در مرزهاي شرقي 
ايران در سال ٤٢٧ ميلادي- در ادبيات ايران داراي تقدس 
از  يکي  بهرام  ديگر  از سوي  منبع: ٧٢).  (همان  مي شود 
مهم ترين ايزدان زرتشتي است که در اسطوره شناسي به 
عنوان فرشتة پيروزي و نصرت از وي ياد مي شود. نام 

بزرگ  شاهنامة  مي کند،  لگدمال  را  آزاده  گور،  بهرام  تصوير١٦. 
www.google.com  :ايلخاني،١٣٣٠/ ٧٣٠ق. مأخذ

تصوير ١٥. بهرام گوروآزاده درحال شکار،سفالينةدوره سلجوقي. 
 https://scontent.cdninstagram.com  :مأخذ

١. الياده، اسطوره را همچون يونگ 
و فرويد به فرايندي ناخودگاه تقليل 
نمي دهد. در نظر او «اسطوره، پديده اي 
عالم گير و کلي است که باني ساختاري 
واقعي و يا نوعي ساختار واقعيت و 
روشنگر وجود و فعاليت موجودات 
فوق طبيعي و الگويي دستوري براي 
 :١٣٨١ (رييس،  است  آدمي  سلوک 

 .(١١٨

تفسير   شمايل   شناسانة    نگارة
«بهرام گور  و آزاده  درشكارگاه»

 در شاهنامه هاي آل اينجو (٧٢٥- 
٧٥٨ه.ق) بر مبناي آراي  پانوفسکي
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فصلنامة علمي- پژوهشي نگره

او در اوستا به صورت ورثرغن آمده و تحول يافته واژة 
(بهداني، مهرپويا، ١٣٩٠:  اژدها است  يا کشندة  ورترهن 
مي شود  بدل  نيرويي  مطلق  اصل  «به  او  حقيقت  در   .(٥
که بر بدي پيروز مي گردد. او بزرگ فرشتة جنگجو، زادة 
آتش است» (بري، ١٣٩٤: ٩٢). نمادهاي ده گانة اين ايزد 

نشان از «قدرت، مردانگي و چابکي» (همان) او دارند.
و  تجسم  ده  اين خدا  اوستا،  يشت ١٤  در  در سرودي   
هيـات دارد. او ايزدي است که به شکل تندباد، گاو نري 
زرين گوش و زرين شاخ، اسب سفيد با ساز و برگ زرين، 
شتر بارکش تيز دندان، که بر زمين پاي مي کوبد و به پيش 
مي تازد، گراز وحشي تيز دندان و خشمگين و زورمند که 
به يک تک مي کُشد، جواني در سن آرماني پانزده سالة 
بدون ريش، پرندة تيز پروازي که شايد کلاغ باشد، نر بُزِ 
جنگي، قوچ دشتي و مردي که شمشير زرين تيغه دارد 
را در  بهرام  بري چهرة دوم  مايکل  (هينلز، ١٣٨٩: ٨٣). 
هنر ايراني، «جنگجوي بزرگسال، ريشو و همواره مسلح» 

معرفي مي کند (بري، ١٣٩٤: ٩٢). 
ايزد بهرام بزرگترين اژدهاکش ايراني نيز هست که با ايندرا١ 
خداي طوفان و رعدِ هندي قابل مقايسه  است، به طوري که 
لقب ايندرا، بهرام ٢به معناي کشندة ديوِ ورتره يا ورتيره٣ 
است (بهار، ١٣٧٦: ٩٦)، با اين تفاوت که «بهرام بر بدکنشي 
را گرفتار  بدکاران  و  نادرستان  و  غالب  ديوان،  آدميان و 
کيفر مي سازد. در توانمندي، او نيرومندترين، در پيروزي، 
است»  بشکوهترين  او  فره  و  در شکوه  و  پيروزمندترين 

(هينلز، ١٣٩٨٩: ٨٣).

 الياده بر كيفيت بنيادين نمادها اصرار مي ورزد و بر معاني 
گوناگون و همزمان آن ها تأكيد دارد (سرلو، ١٣٨٨: ٧٨). 
بنابراين براي نقشماية نمادين «آزادة مرده» شايد معاني 
متعددي را بتوان قايل شد. در اين مقاله سعي شد به يکي 
از تفاسير شخصي در ارتباط با اين نقشماية آيکونيک، که 
از سوي نويسنده تنها در دورة ايلخاني و اينجو، در نگارة 
تبريز و سه نگارة اينجو ديده شد، پرداخته شود. با توجه 
تبع شاهنامة بزرگ  به  اينجو  اين که در شاهنامه هاي  به 
ايلخاني، بر اساس متن شعر نظامي، تأکيد صِرف بهرام 
فرمانبرداري،  بجاي  که  کنيزکي  است،  کنيزک  بر کشتن 
«گستاخي» مي کند و در صدد «ناجوانمرد» و «ناتوان» 
جلوه دادن سَرور خود است؛ آنگونه که کونجاک خاتون در 
معاضدت با ابوسعيد درآمد، به نظر مي رسد تغيير الگوي 
«کنيزک سوار بر شتر» به «کنيزک مرده» در نگاره هاي 
سياستمدارانه اي  و  آگاهانه  دگرديسي  و  تغيير  اينجو، 
برخاسته از بستر فرهنگي، سياسي و اعتقادي ايلخانان و 
اينجويان مبني بر مجازات سخت براي کساني است که در 
مقابل شاه قرار مي گيرند، در حالي که در دورة سلجوقي، 
فرد خاطي براي اولين بار بخشيده مي شد. بدين ترتيب 

فرضية اين مقاله اثبات مي شود. 
 شاه اينجو، بسان شاه ايلخاني همچون ايزد بهرام، شاهي 
جنگجو و پيروز است که بر «بدکنشي» آدميان غلبه مي کند؛ 
و اينگونه است که بر اساس نظريه ميرچا الياده، شاه زمانه 
از خود چهره ا ي منطبق بر اساطير ملي و شخصيت تاريخي 

چون بهرام ساساني مي سازد. 

نتيجه
در اين پژوهش سعي شد اين فرضيه ها اثبات شود که بين بستر فرهنگي، سياسي و اعتقادي حاکم بر عصر 
ايلخاني و اينجو، با عدمِ استمرار نقشماية «آزاده و بهرامِ سوار بر شتر » و دگرگوني بنيادينِ آن به «آزادة 
مُرده» از يک سو، و از سوي ديگر ميان ويژگي هاي ايزد باستاني بهرام با شخصيت واقعي سلاطين ايلخاني 

و اينجو نسبت و رابطه اي وجود دارد، که منجر به تحول نقشماية مذکور شده است. 
نتايج تحقيق حاکي از اين است که تغيير و دگرگوني  اي که در بستر سياسي، فرهنگي و اجتماعي حاکم بر 
ايران با هجوم مغولان ايجاد شد، سبب گرديد هنرمندان اينجو به تأثيرپذيري از ايلخانان، به تغيير و استحالة 
بن ماية«آزادة سوار بر هيون» و دگرگوني آن به «آزاده  مُرده» در نگارة «بهرام گور و آزاده در شکارگاه» 
بپردازند. اصلي ترين نقشمايه هاي اين تحقيق در شاهنامه هاي اينجو، يعني مرد صياد، کنيزک و آهوي زخمي، 
برگرفته از مضموني کهن از دورة باستان است، اما در قرون اولية اسلامي مجدداً احيا شده و ضمن تحول 
و دگرديسي به حيات خود ادامه داده است. ما در نگاره  هاي اينجو و ايلخاني اين تحقيق، شاهد استحالة بهرام 
پنجم ساساني در کسوت و هيأت شاهان اينجو و مغول هستيم. مضمون اين چهار نگاره، ضمن اينکه اشاره 
بر واقعه ايي تاريخي از دورة ايلخاني و کشته شدن يکي از خاتون ها و شاهزادگان ايلخاني از سوي سلطان 
ابوسعيد دارد و آن را شرح مي دهد، در لايه هاي پنهان خود نيز، پرده از روابط انساني، فرهنگ، اخلاق و 

رعد  و  طوفان  خداي   :Indira  .١
بزرگترين دشمن ورتره، خداي طبقه   
جنگاوران هند و ايراني و خداي نبرد 

است (ايماني، طاووسي، ١٣٩٠: ٢٦).
٢. Wahram. وهرام يا بهرام به معناي 

پيروزي است (بهار، ١٣٧٦: ٧٨).
٢. Vortra: نام اژدهاي مخوفي است 
يک جا  را  جهان  آب هاي  تمام  که 
نوشيده، بطوريکه خشکسالي و قحطي 
زمين را فرا گرفته و در حقيقت اهريمن 
(ايماني،  است  و خشکسالي  قحطي 

طاووسي، ١٣٩٠: ٢٦).



روش حکومت و سياست حکام اين دوره، که همگي اصالتي مغولي داشتند، برمي دارد. در اين نظام فکري و 
فرهنگي و سياسي، که در ضمن، سلاطين اينجو نيز مي بايست از آن پيروي مي کردند، سزاي کسي که عليه 

شاه برمي خاست، مرگ بود. 
شواهد تاريخي بيانگر وجود «وجه تنبيهي» ابوسعيد ايلخاني و رفتار خشن او در تبريز، مبني بر تنبيه کونجاک 
خاتون، بدليل همراهي او با شوهرش در جنگ عليه شاه مذکور است. اين زن، چون «کنيزک بهرام گور»، به 
دستور ابوسعيد به وسيلة لگد چارپايان، کشته شد و اين در حالي است که در نگاره هاي دوره هاي تاريخي 
پس از مغول در هيچ يک از شاهنامه هاي مصور، نقش آزادة لگد شده بوسيلة شتر و چارپايان، از سوي 

نويسنده يافت نشد. 
از سوي ديگر به نظر مي رسد شاه اينجو و ايلخاني همچون ايزد بهرام، شاهي جنگجو و پيروز است که بر 
«بدکنشي» آدميان غلبه مي کند و بدين ترتيب به نظر مي رسد رابطه  و نسبتي ميان ويژگي هاي خداي باستاني 
بهرام (ورثرغنه) با شخصيت واقعي ابوسعيد (و شاهان اينجو) در سه نگارة اينجو و يک نگارة ايلخاني را 
مي توان ردّگيري نموده و حدس زد. به عبارتي ديگر رمز نقشماية «آزادة مرده» از سوي نقاشان دربار در 
اين چهار نگاره ، بر «نمايش قدرتِ شاهي» است؛ شاهي که همچون ايزد باستاني بهرام، بر رفتار و کنشِ بد 
آزاده فائق مي آيد و بدين ترتيب، مقام يک شاه زميني تا سطح يک ايزد باستاني ارتقا مي يابد و مشروعيت 
مي يابد، اما در نگاره  هاي شاهنامة کاماي سلجوقي و نيز ساير نگاره هاي باقيمانده از اين مضمون در مکتب 
شيرازِ پس از اينجو، وجودِ نقشماية «آزادة سوار بر شتر»، تأکيد بر وجه تغزلي و عاشقانة اين مضمون از 

سوي نگارگر دارد.
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In the first half of the eighth century AH, in three illustrated Shahnamehs of 
Shiraz from the Injuid time, we are faced with a particular representation of 
«Bahramthe Gur and Azadeh in the hunting ground» which is differentfrom 
the Seljuk «comma» Shahnameh, and the 833 AH    Shahnameh of  the Timurid 
period. This difference is the depictionof «DyingAzadeh» in Shahnamehsof 
the 731, 733 and 753 AH in Shiraz; while in the Seljuk and Timurid   Shahnamehs in Shiraz, 
we see Bahram and his slave girl, Azadeh, riding a camel. 
Until now, no research has examined the relationship between intellectual, political and 
social contexts of the Ilkhanid period with the motif of the dead      Azadeh    in the Injuid 
illustrations, thus this research, which is based on Panofsky,s approach, tries to achieve a 
different interpretation of the scene in the  njuid Shahnamehs with a descriptive-analytical 
method, and to answer these  questions: why the motif of «the slave girl and Bahram riding 
a camel» did not continue in the Injuid period, and instead of that the motif of «Bahram and 
the dead slave girl» was painted? And is there a relationship between the characteristics of 
the ancient Bahram god with the actual characters of the Injuid and Ilkhanid kings, which 
has led to the transformation of the motif?
    This study aims to find out a relationship between the motif of «the dead slave girl» and 
«the ideas of the Injuid court and the changes in the Iranian thought», as well as to study the 
relationship between the ancient Bahram god and rulers of the Injuid and Ilkhanid courts. 
The results suggest that the motif of «the dead slave girl» in three Injuid   Shahnamehs,is 
rooted in the beliefs and attitudes, culture and social contexts of the Ilkhanid society, and 
the Injuids with Mongolorigin.  Historical evidences indicate the existence of «punitive 
way» of Abu Said Ilkhani and his violent behavior in Tabriz, to punish Kvnjak Khatun, 
because she had accompanied her husband in the war against the Sultan. This woman, 
like «the slave girl of Bahramthe Gur»,was killed under animals’ hoofs by the order of 
Abu Said, and it seems that the injuidpainters have reproduced this scene of the Great 
Ilkhanid Shahnameh in the three Injuid Shahnamehs.It also seems that the painter tries to 
approximate the character of the Sassanid Bahram– embodied as the contemporaneous king 
(Abu Said and the Injuid kings) - to the Bahram god, by emphasizing solely on Bahram’s 
action, and thus he exercises the utmost efforts to underscore the meaning of the ancient 
myth of Iran.

Keywords: Bahram, Azadeh, Shahnamehs of the Shiraz School, Injuid, Iconology.
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