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چكيده
شاهنامةبزرگ ايلخاني سرآغاز جنبش عظيم نگارگري ايراني است. با وجود اين، اين شاهنامه تغييرات متعددي 
را در طول زمان داشته که شناسايي آنها محققان را قادر مي سازد تا از تفاسير نادرست در زمينةاين اثر و 
تاريخ هنر ايران ممانعت به عمل آورند. در همين راستا، پژوهش حاضر، به منظور شناسايي آسيب هاي وارد 
بر پيکرةاين شاهنامه در ادوار مختلف مرمت و فروش آن، به بررسي مجموعه برگه هاي برجاي مانده پرداخته 
و ضمن شرح آسيب هاي وارد و تغييرات آن به شيوه توصيفي- تحليلي و نيز تطبيق بين عناصر نگارگري و با 
اتکا به منابع کتابخانه اي و مطالعه بر روي نگاره ها، نوع و حجم اين تغييرات را مشخص سازند. سئوال اصلي 
در خصوص چيستي و چرائي وجود برخي عناصر غيرمتعارف و نامأنوس در تعدادي نگاره  هاي اين شاهنامه 
است. با توجه به داده هاي تحقيق و تجزيه و تحليل نمونه هايي از آثار مذکور، نتايج نشانگر آنست که آسيب هاي 
وارده بر اثر مرمت و بازپيرايي شامل تغير حواشي، افزودن عناصر نامتناسب به تصاوير، سبک نقاشي ها در 
مرمت دورةقاجار و آسيب هاي مربوط به جداسازي و از هم گسيختن ساختار نقاشي ها و صفحات و تکميل 

ناصحيح نگاره ها به دورةدموت تعلق دارد.
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مقدمه
شاهنامةبزرگ ايلخاني از قديمي ترين نسخه هاي مصوّر 
اين  شاهنامه هاست.  ميان  در  موجود  و  شناخته شده 
شاهنامه به دستور سلطان ابوسعيد و در حدفاصل سال هاي 
اين شاهنامه  درآمده است.  نگارش  به  ه.ق.  تا ۷۳۶   ۷۳۱
حدوداً ۱۲۰ تصوير داشته، که ۵۸ تصوير باقي مانده از 
آن در اختيار بيست گالري، مجموعه هاي شخصي و موزه 
قرار دارد و از سرنوشت ديگر نگاره ها اطلاعي در دست 
نيست. با مرگ ابوسعيد، بعنوان آخرين پادشاه ايلخاني و 
سفارش دهندة اين شاهنامه، اثر نيز ناتمام ماند و تا اواخر 
دورة قاجاريه در جريان دست به دست شدن هاي مختلف، 
آسيب هاي فراواني به آن وارد آمد که موجب تغييراتي در 
کيفيت بصري برخي نگاره هاي آن شد. اساسي ترين اين 
تغييرات شامل سرقت تصاوير، تخريب شاهنامه در اثر 
مرمت، اضافه کردن تصاوير مفقود، و در نهايت تخريب و 
جداسازي صفحات آن به دست يک دلال آثار هنري به نام 
ژرژ دموت۱ عنوان شده است. در اين ميان، وجود برخي 
عناصر ناشناخته و نامفهوم در نگاره هاي اين شاهنامه، 
بخش هاي  شناسايي  و  آن  بودن  دربارةاصيل  شبهاتي 
اين دوره  اصيل آن و همچنين سبک هنري اختصاصي 
با  تا  است  درصدد  حاضر  پژوهش  نموده است.  ايجاد 
بررسي صفحات قابل دسترس اين شاهنامه به رفع برخي 
بپردازد و همچنين دلايل و دوره  اين زمينه  شبهات در 
تغييرات مزبور را مشخص سازد. از اين رو، هدف پژوهش 
تعيين آسيب هاي وارده و دورةاين تغييرات است تا ضمن 
مشخص نمودن بخش هاي اصيل نگاره هاي مورد بحث به 
عنوان ابزاري براي پژوهش در زمينةديگر نگاره هاي اين 
کتاب مورد استفاده قرار گيرد. قابل توجه است که، در 
صورت عدم تفکيک و شناسايي اين عناصر، اين عناصر 
به عنوان يک باور نادرست از مؤلفه هاي نگارگري و نيز 
اين  که  بدل خواهند شد  ايراني  نگارگري  کيفيت بصري 
خود اهميت و ضرورت پرداخت به اين مسئله را روشن 
از  بسياري  زعم  به  که  است  توضيح  درخور  مي نمايد. 
مورخان هنر، بدان جهت که شاهنامةبزرگ ايلخاني نقطه 
عطف و سرآغازي براي اعتلاي نگارگري در دوره هاي 
آتي به واسطه آشنايي نگارگران با آثار و نگاره هاي شرق 
دور و به خصوص نگاره هاي چيني است و خود شاهنامه 
از نظر آن ها سبکي تلفيقي دارد، تطبيق و شناخت عناصر 
نامتعارف موجود در نگاره هاي اين شاهنامه اهميت اين 

مسئله را دوچندان مي نمايد.

روش تحقيق
تحقيق،  ماهيت  به  توجه  با  مقاله،  اين  در  تحقيق  روش 
نگاره ها  در  عناصر موجود  تطبيق  و  تحليلي  توصيفي- 
بوده  گوناگون  ادوار  آثار  و  شاهنامه  تصاوير  ديگر  با 
نگاره هاي  در  نامتعارف  فضاي  و  عناصر  شناسايي  و 

انجام  بيروني  و  دروني  شيوةتطبيق  با  شاهنامةبزرگ 
مي پذيرد. در شيوةتطبيق دروني به شناسايي بخش هايي 
از نگاره هاي شاهنامه خواهيم پرداخت که با بخش ديگر 
عناصري  به  نيز  بيروني  تطبيق  در  و  ندارند  هم خواني 
اشاره خواهيم داشت که به احتمالي دورةتغييرات را با 
ذکر  شايان  مي سازند.  روشن  سبک  تغييرات  به  توجه 
است که منظور از شناسايي عناصر نامتعارف و فضاي 
غيرمعمولْ معرفي خصايلي است که در نگارگري مطرح 
يا  و  نقاشي  فضاي  نمودن  پر  در جهت  و صرفاً  نبوده 
ترميم شتابزده به نگاره هاي شاهنامةبزرگ تحميل شده 
است. روش گردآوري اطلاعات به صورت کتابخانه اي و 
اين مقاله از  شامل داده هاي موجود در اسناد است. در 
ميان ۱۸ تصوير آسيب  ديده همة آن ها به عنوان نمونه 
مورد بررسي شده اند و از هر نمونه آسيب ديده يک يا 

چند نمونه در متن به تفصيل شرح داده شده اند. 

پيشينةتحقيق
شاهنامةبزرگ ايلخاني موضوع تحقيق بسياري از محققان 
اين  است.  ايراني  نگارگري  مورخان  خصوصاً   و  هنر 
شاهنامه همواره از دو جنبةاساسي مهم تلقي شده است. يک 
جنبه پژوهش در ارتباط با محتواي تجسمي نگاره ها است تا 
مباني هنر نگارگري که به اذعان محققان و تاريخ نگاران هنر 
اين اثر آغازگر و نقطه عطفي براي آن بوده است مشخص 
گردد؛ جنبةديگر شبهاتي است که در اثر تخريب و دستکاري 
در نگاره هاي اين شاهنامه بوجود آمده  است. «براي اولين 
که  مبتکرانه اي  بررسي  طي  بلر  شيلا  و  گرابار  الگ  بار 
روي نسخه انجام دادند مشاهده کردند که برخي برگ هاي 
شاهنامه پاره شده، چسب خورده و با قطعي نامتعارف 
 .(۴۷  :۱۳۸۸ گرديده است»(بلوم،  مجدد  گذاري  حاشيه 
هيلن براند نيز، با برشمردن برخي خصوصيات نگارگري 
شاهکارهاي  تماميت  به  توجه  عدم  به  دورةايلخاني،  در 
قديمي در دورةقاجار، به بازسازي اين اثر در دورةقاجار 
با سبکي بسيار متفاوت و مطابق پسند آن دوره اشاره 
داشته است(هيلن برند، ۱۳۸۸: ۹). همچنين رابينسون در 
کتاب بررسي نقاشي ايراني به سير تحول و تخريب اين 
شاهنامه اشاره کرده(رابينسون،  ۱۳۷۹) و سيمپسون۲ به 
نحوةاضمحلال برخي صفحات اين شاهنامه در نتيجةدست 
به دست شدن آن و در نهايت به فرجام اين شاهنامه در 
 :۱۳۸۸ است(سيمپسون،  پرداخته  دورةقاجاريه  اواخر 
 ۱۷– ۳۴). اما آنچه موضوع مقاله حاضر را بعنوان يک کار 
پژوهشي متمايز مي نمايد چيستي و چرايي اين تغييرات و 
نشانه هاي عيني آن ها بر صفحات و همچنين دوره بندي 
نگاره هاي  در  غير متعارف  عناصر  پديدار شدن  تغييرات 
و  تاريخ گذاري  اين  که  اين دوره است. شايان ذکر است 
شناسايي جزيي عناصر براي اولين بار در پژوهش حاضر 

مورد مطالعه و واکاوي قرار گرفته است.
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فصلنامة علمي- پژوهشي نگره

شاهنامةبزرگ ايلخاني 
شاهنامةدموت  به  مشهور  ايلخاني  شاهنامةبزرگ   
سرسلسله و آغازگرِ انسجامي در نگارگري ايراني و اوج 
پيشرفت نقاشي در عهد ايلخاني است. «اين شاهنامه را 
غياث الدين فرزند رشيدالدين و وزير ابوسعيد در سال 
صفحات  اكنون  اما  داد.  سفارش  ۱۳۲۸م.   / ۷۳۰ه.ق. 
چنداني از آن در دست نيست. شاهنامةبزرگ به گماني 
در ابتدا ۱۲۰ تصوير داشته است، اما اکنون ۶۰ ورق و ۵۸ 
تصوير برجاي مانده که بيشتر آن مصور و فقط تعداد 
کمي متن بدون تصوير بوده و داراي اندازه اي به ابعاد ۴۰ 
در ۲۹ سانتي متر مي باشد»(بلر و بلوم، ۱۳۸۱: ۶۲). انجام 
نسبت  دوره  اين  در  دربار  کارگاه  کتابخانه-  به  را  آن 
سلطنتي  فرهنگستان  نمونه هاي  از  «متأثر  که  مي دهند 
چين بوده که در زمان مغول و احتمالاً در دوران حکومت 
غازان خان تأسيس شده بود و همزمان با جامع التواريخ، 
کتاب شاهنامه که محبوب ترين متن در بين متون ترکي 
– مغولي و نيز ايراني بود، مدون شد» (سودآور،۱۳۸۰: 
نگارگري  بر خصوصيات  اثر علاوه  «اين  بنابراين   .(۳۶
نگاره هاي  خصوصيات  برخي  و  عناصر  وارث  ايراني 
نقاش  چند  کار  کتاب  اين  تصاوير  مي باشد.  نيز  چيني 
ايراني و از شاهکارهاي بزرگ دنيا محسوب  مي شود»(

ديماند،۱۳۳۶: ۵۱). 
اين كتاب را سال۷۳۰  به كار  «پژوهشگران، زمان آغاز 
متفاوتي  سالهاي  را  آن  اتمام  تاريخ  و  م.   ۱۳۲۹ ه.ق./ 
همچون ۷۳۶، ۷۴۰، ۷۵۰ و ۷۵۵ ه.ق. (۱۳۳۵ تا ۱۳۵۴ م.) 
ذکر کرده اند»(پاکباز،۱۳۸۳ : ۶۰). نگارش شاهنامه پس از 
جامع التواريخ - که به قول خواجه رشيدالدين همانگونه 

که مغولها مقرر کرده بودند، وظيفه اش اين بود که آن ها را 
در مرکز تاريخ قرار دهد (فضل االله همداني،ج۲ ، ۱۳۶۲ : ۲۹). 
مورد توجه قرار گرفته و با اهدافي مشابه، «به منظور قرار 
دادن مغولان در متن تاريخي – حماسي و همانند کردن 
آن ها با شاهان باستاني ايران انجام پذيرفت. اين «شاهنامه 
شامل مجموعه اي از حماسه ها و داستانهاي قهرمانان و 
پهلوانان افسانه اي ايران بوده و طبيعتاً از آن نظر انتخاب 
شد که موضوع آن موافق ميل مغولان بود: صحنه هاي 
افسانه اي،  و  تخيلي  داستانهاي  و  شکار  مناظر  نبرد، 
سبب  ميگساري  موضوع  با  شاهنامه  از  قسمت هايي 
 .(۳۶ مي شد»(سودآور،۱۳۸۰:  مغولان  مسرت  و  شادي 
«چرخةنقاشي هاي شاهنامةبزرگ پيرامون چهار موضوع 
مرگ و سوگواري، مشروعيت، فرومايگي و ضعف انسان 
«انتخاب  بلر، ۱۹۸۰:  ۳۷).  و  است»(گرابار  ايزدي  الهام  و 
صحنه هاي غيرمتعارف در شاهنامه، داستان هايش را به 
طرز ظريفي با وضع موجود دوره ايلخان مرتبط ساخته 
است. در اين شاهنامه بر مشروعيت سلطنت تأکيد شده 
است و عامةمردم در تعب اند. به طور يقين، کيفيت نگاره ها 
از  است  بازتابي  مي گذارند،  جا  به  که  پايداري  تأثير  و 
اعتماد به نفس عميق ايلخانان در زمان فروپاشي قريب 
شاهنامةمصور  اين   .(۳۶ باي،۱۳۸۲:  الوقعشان»(کن 
«ساختار بنيادين نگارگري ايران را در سده هاي هشتم تا 
دهم هجري دربر دارد: تنظيم بسيار حساب شده، ترکيبات 
توان  بديع، رنگهاي درخشان، ظرافت در خط و طرح و 
بيان درون از طريق حالت، حرکت و نگاه از خصوصيات 
ايلخاني  دورة  مهم  اثر  سه   .(۳۶ است»(همان،  اثر  اين 
و«شاهنامةبزرگ  التواريخ»  «جامع   ، الحيوان»  «منافع 

تصوير ۱ الف. پادشاهي زاو پسر طهماسب، 
شاهنامةبزرگ، مجموعه لور، 
مأخذ:  هيلن براند، ۲۰۰۲: ۱۸۶

تصوير ۱ب. جنگ اردشير با اردوان، شاهنامةبزرگ، 
انستيتو هنرهاي ديترويت، ميشيگان،

www.dia.org :مأخذ 

تصوير١ج. اسکندر در مقابل درخت سخنگو، 
شاهنامةبزرگ ، نگارخانةفرير، واشنگتن،

www.wikipedia.org :مأخذ 

جدول ١. افزودن لکه هاي رنگي قارچي شکل به تصاوير، مأخذ: نگارندگان.



در  نامتعارف  عناصر  بررسي    
نگاره هاي شاهنامة بزرگ ايلخاني 

آخر  مورد  در  که  بوده اند  مؤثر  تطور  اين  در  ايلخاني» 
جديد  قالب هاي  با  ايراني  نقّاشي  رايج  سنت هاي  تلفيق 
پيدا  بروز  نگارگري  از  خاص  گونه اي  بصورت  نقاشي 
کرد. در سه نمونةيادشده، «گرچه عناصر چيني بوضوح 
از عناصر حيواني، گياهي  و بشکل سطحي در استفاده 
طراحي  نوع  نيز  و  پوشاک  و  البسه  طراحي  طبيعت،  و 
يعني  اين دوره  اثر  آخرين  در  است،  چهره ها محسوس 
شاهنامةبزرگ ايلخاني به مراتب بيشتر بوده و پرداخت 
و چگونگي استفاده از اين عناصر تصويري وام گرفته در 
اثر مذکور کاملاً مشهود است. البته نفوذ و تأثير عناصر 
چيني را مي توان با ذکر مواردي که به طور مشخص وارد 
نگارگري ايراني شده اند اين چنين برشمرد: ابرهاي موّاج، 
درختان با تنةبسيار پيچيده و گره دار، صخره هاي نوک تيز، 
دشتهاي بريده» (بينيون،۱۳۸۳: ۱۰۰). همچنين « دقت در 
ترسيم جزييات اشياء و اجزاي طبيعت مانند برگها و تنه 
و خم درختان و نيز استفاده از تصوير اسب هاي مغولي 
با جثّه هاي کوچک در اين دوره رايج شده است»  (شراتو 
و ديگران،۱۳۷۶: ۱۸). «اين فرآيند نشانگر قدرت ايرانيان 
فرهنگي  از  وارده  عناصر  با  محلي  عناصر  ترکيب  در 
بيگانه در استفادةبجا و مؤثر از فرهنگ تصويري ديگر 

مي باشد»(بينيون،۱۳۸۳: ۲۳). 
در اين دوره «تمايل به شبيه سازي، نقطةعطفي در تقليد 
است.  نگارگري  در  گياهان  و  جانوران  طبيعي  شکل  از 
به  آثار همتايان چيني شان  به  با توجه  ايراني  نگارگران 
ترسيم نقوش حيواني نظير مرغابي و پرندگان در حال 
حيوانات  از  انعطاف پذير  طراحي  و  آسمان  در  پرواز 
واقع گرايانه  شکل  دو  در  جانداران  خلق  به  و  پرداخته 
ورزيدند.  مبادرت  سيمرغ  و  ديو  اژدها،  نظير  خيالي  و 
تصوير دقيق، طبيعي و چگونگي زاويةنگاه سبک چيني 
به گياهان، در نگاره هاي اين دوره مشخص است. در عين 
حال همچون ساير ادوار نگارگري ايراني، در نگاره هاي اين 
دوره شاهد بازنمايي صرف طبيعت نيستيم» (همان ،۳۰). 
تمايزاتي نيز ميان اين اثر و نقاشي چيني وجود دارد و «آن 
عبارت است از منطق پر کردن صفحه که ويژةنقاشي ايراني 
است، به اين معني که عناصر بکاررفته در نگاره ها، در يک 
پيوند تعاملي با يکديگر تمام گوشه و کناره هاي نقاشي را 
در بر گرفته، چنان که بندرت فضاي خالي ايي در آن يافت 
مي شود»( پاپادوپولو،۱۳۶۲: ۱۰۲). همچنين در کنار عناصر 
واردةمذکور «عنصرِ حرکت نيز به شکلي وارد نقاشي ايران 
شد و به عناصر تصويري جان بخشيد»(حسن،۱۳۸۴ : ۶۰)  . 
اما ترکيب بندي کلي آثار نشانگر هويت ايراني نگاره هاست 
که با ترکيب بندي ها پيچيده، رنگ هاي شاد و درختان و 

فضاهاي نمايشي و با محوريت انساني نقاشي شده اند.

سير تخريب شاهنامه در ادوار مختلف
از  برخي  ايلخاني  شاهنامةبزرگ  اتمام  عدم  مورد  در 

اين  با   ،(۴۵  :۱۳۸۸ داده اند(بلوم،  را  احتمالاتي  محققان 
وجود دربارةآن نمي توان نظر قطعي داد. «گويا اين اثر 
پس از سقوط ايلخانيان در کتابخانه اي در تبريز نگهداري 
مي شده و حتي در دورةصفويه با انتقال پايتخت از تبريز 
به قزوين و اصفهان اين شاهنامه در تبريز مانده است. 
به تشخيص ابوالعلاء سودآور برخي از نقاشيهاي مرقع 
يعقوب بيگ در استانبول از شاهنامةبزرگ ايلخاني آمده 
دورةسلطنت  طي  مي بايست  نسخه  اين  بنابراين  است، 
در  ه.ق)   ۸۹۶  –  ۸۸۳ قويونلو(حک  آق  يعقوب  سلطان 
تبريز بوده باشد تا توانسته باشند بخش هايي از آن را 
در  يعقوب بيگ  مرقع  به  توجه  با  کنند.»(همان: ۴۵).  جدا 
برگ ۸/الف نگاره اي مربوط به زال و بهمن است که فضا 
تحت تأثير سبک ايلخاني است. ناهمواريهاي موجود در 
اين تصوير از رنگهاي خفيفي تشکيل شده و پس زمينه ها 
طلائي رنگ اند. برگ ۱۱۸/الف که ازدواج سه پسر فريدون 
شاهنامةبزرگ  نگاره هاي  همانند  کشيده  تصوير  به  را 
يک صحنةبارگاه را در بالا نشان مي دهد که صحنه هاي 
مشابه آن را مي توان در نگاره هاي جامع التواريخ رشيدي 
مشاهده نمود و صحنه هايي که در عرض گسترش يافته 
دارند(افضلي، ۱۳۸۹:  به شاهنامةبزرگ  و شباهت زيادي 
از  تأسي  به  نگاره هايي  را  آن ها  برخي   .(۲۰  -۲۱
 ۷۵۰-  ۷۷۰ به  متعلق  زياد  احتمال  به  و  شاهنامةبزرگ 
سودآور  اما   .(۶۷  –  ۶۳  :۱۹۶۷ مي دانند(آتاسوي،  ه.ق 
منتسب  ايلخاني  شاهنامةبزرگ  به  را  مزبور  نگاره هاي 
دانسته و ويژگي هاي بصري جديد و طمع مصورسازان 
کتب را عاملي براي انتقال برخي از اين نسخ از شاهنامه 
به مرقع مي داند و اين عمل را به کتابدار الغ بيگ منسوب 
مي سازد(سودآور،۱۹۹۲: ۱۷). به هر روي حتي اگر اين 
زمرةمجموعه  در  امروزه  باشند،  شده  جدا  نيز  قطعات 
صفحات مورد بحث نوشتار حاضر و آسيب شناسي آن 
از منظر افزودن عناصر به شاهنامه قرار نمي گيرند، اما در 
صورت اثبات صحت ادعاي مزبور، بايد اولين دورةتاريخي 
تخريب شاهنامه را به دورةمزبور منتقل ساخت. «گويا 
اين اثر پس از سقوط ايلخانيان در کتابخانه اي در تبريز 
نگهداري مي شده و حتي در دورةصفويه با انتقال پايتخت 
از تبريز به قزوين و اصفهان اين شاهنامه در تبريز مانده 
اين  در  که  تاريخي  مورد  در   .(۴۵ است»(بلوم،۱۳۸۸: 
دوره بر شاهنامه گذشته نيز چيز زيادي روشن نيست. 
ناصرالدين  در دورةحکومت  اين شاهنامه  نهايت  در  اما 
شاه(۱۲۴۷-۱۳۱۳ه.ق/ ۱۸۹۶- ۱۸۴۸ م.) به کتابخانةوي 
«آن ها  گرفت.  قرار  مرمتگران شاهي  اختيار  در  و  وارد 
نيز اضافه نمودن برخي  نگاره ها و  با تکميل برخي  نيز 
نگاره هاي مفقود هويت جديدي را به شاهنامه بخشيدند 
و شاهنامه را به دو جلد تبديل نمودند»(رابينسون،۱۳۷۹

: ۱۷). «اما شيلا بلر عقيده دارد که به دليل تعدد صفحات 
نسخةايلخاني(بين ۲۸۰ تا ۳۰۰ برگ) اين نسخه خود دو 



شماره۴۲  تابستان۹۶
۱۱۵

فصلنامة علمي- پژوهشي نگره

مجلد بوده است و بر اساس عکسي از آنتوان سورو گويين۱ 
سکلر  و  نگارخانةفرير  در  (موجود  نوزدهم  قرن  در 
و  « نسخةناتمام  که  مي کند  بيان  موسسةاسميتسونين۲) 
آسيب ديدةايلخاني به کتابخانةناصرالدين شاه قاجار(حک 
تحت  آنجا  در  و  وارد شده  تهران  در  ۱۲۶۵-۱۳۱۴ه.ق) 
مرمت قرار گرفته است»(سودآور،۱۹۹۲: ۵۱). در جريان 
اين مرمت بايست «ده ها برگ براي تکميل متن رونويسي 
مشتي  تا  باشد  شده  حاشيه گذاري  برگ   ۳۰۰ حدود  و 
صفحةپوسيده با تصاوير کهنه به کتابي درخور عرضه 
تبديل شوند. بعضي از صفحات نيز مي بايست با افزودن 
سطوري به متن به دقت مرمت مي شد» (همان، ۵۷). «اين 
در  اما،  شد.  کتابخانةشاهي  تحويل  مرمت  از  پس  اثر 
– ۱۲۸۸ه.ق/  قاجار(۱۲۸۵  شاه  محمد علي  دورةحکومت 
از لحاظ مالي در  ۱۹۰۹- ۱۹۰۷م.) و در زماني که وي 
مضيقه بود، اين نسخةنفيس را به جاي هزينةلباس و عطر 
زنان خود هديه مي کند»( رابينسون،۱۳۷۹: ۱۷) و در  به 
نهايت،  «ژرژ دموت در اوايل قرن بيستم نسخه را خريده 
و اين کتاب صحافي شده را با جدا کردن صفحاتي که هر 
دو رويشان نقاشي شده بود به صورت مشتي نگاره براي 

فروش درآورد»(بلوم،۱۳۸۸: ۵۱). 
براي اين کار، «دموت فردي را مأمور کرد تا صفحاتي 
تقلبي براي اين نگاره ها پيدا نمايد و با استفاده از نوعي 
که  بود  کاغذي  نوع  نزديک ترين  که  قديمي  کاغذ روسي 
و  ايجاد  براي  بيستم  قرن  پاريس  در  توانست  دموت 
بود  سدةهشتم  به  متعلق  ايراني  اصيل  کاغذ  با  شباهت 
فروش  براي  بلژيکي،  دلال  اين   (۵۱ کند»(همان:  پيدا 
فروش  قابليت  با  به صورت ورقه هايي  را  آن ها  بيشتر، 
مجزا به حراج گذاشت. از اين رو، قطعات پراکندةآن به 
نام شاهنامه دموت مشهور شد. «کافي است فقط نام هاي 
متغير يا عناويني را که به اين نسخه داده اند در نظر بگيريم 
تا دريابيم که چطور زماني اين شاهنامه را که مجموعه اي 
از نقاشي هاي بعضاً بسيار جالب و يگانه  براي يک کتاب 
حماسي ايران مي دانستند، اکنون تنها براي سهولت به نام 

دموت شناخته مي شود» (سيمپسون،۱۳۸۸: ۲۶).
فرجام  و  آغاز  سير  بلر  عقيدةشيلا  به  مجموع  در 

نسخه  اين  تاريخ  در  دورةمهم  سه  بر  شاهنامةبزرگ 
تمرکز دارد: اولين دوره: طراحي و اجراي اوليةنسخه در 
عهد ايلخانيان در قرن هشتم هجري، دومين دوره: ترميم 
نسخه در عهد قاجار پس از سال۱۲۴۸ه.ق./ ۱۸۳۲م. و در 
نهايت: تکه تکه شدن آن بدست ژرژ دموت در اوايل قرن 
بيستم؛ که دو تحول اخير از لحاظ هدف کاملاً با يکديگر 
متضاد بودند. قاجارها کوشيدند با مرمت اين نسخه، آن 
را قابل استفاده سازند، در صورتي که دموت نسخه را تکه 
تکه کرد تا از فروش آن بيشترين سود را به دست آورد  
به  ناگوار دموت  پيامدهاي بعدي و  اما  (بلر،۱۳۸۸: ۸۷). 
اينجا ختم نشد و جدا از تخريب و دستکاري اين شاهنامه، 
وي موجب مفقود و ناپديد شدن بسياري از نگاره ها شد، 
به نوعي که بعد از حراج اوراق اين شاهنامه بسياري از 
تصاوير بعلت راهيابي به مجموعه هاي خصوصي هيچ گاه 

به نمايش در نيامده است. 

آسيب شناسي تصويري نگاره هاي شاهنامةبزرگ 
همانگونه که اشاره شد، عمده تحولاتي که موجب گرديد 
تحولات  ايلخاني دستخوش  نگاره هاي شاهنامةبزرگ  تا 
اساسي گردد، در دورةقاجاريه اتفاق افتاده و به دو بخش 
عمده دوران قاجار و دموت قابل تقسيم است. در بخش 
ابتدايي به مجموعه تغييرات بصري خواهيم پرداخت که 
در هر يک از اين دوره ها رخ داده است. همانگونه که در 
شناسايي  راه هاي  از  يکي  شد،  بيان  نيز  روش شناسي 
اين عناصر مقايسةآن با ديگر عناصر اصيل شاهنامه و 
مقايسه با آثار دوران قاجار به منظور شناسايي تغييرات 
دموت  توسط  داده  رخ  تغييرات  شناسايي  و  دوره  اين 

خواهد بود. 

مرمت در کتابخانه دربار قاجار
الف. ترسيم عناصر شبيه قارچ

به  آمد  اين  از  پيش  که  همانگونه  شاهنامةايلخاني 
مشهور  قلمگيري  ظريف  خطوط  و  ملايم  سايه پردازي 
است. اما در برخي از تصاوير بر جاي مانده با عناصري 
و  موضوع  با  تناسبي  هم  که  مواجه ايم  قارچ گونه 
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در  نامتعارف  عناصر  بررسي    
نگاره هاي شاهنامة بزرگ ايلخاني 

ترکيب بندي کلي تصوير نداشته و هم سايه روشن  آن ها و 
فرم کلي نامتعين آن ها تناسبي با عرف نگارگري ايران در 
ادوار گذشته ندارد. به نظر مي رسد که نگارگران دوران 
تصاوير،  ترميم  و  اصلي  رنگ هاي  تقليد  جاي  به  قاجار 
سعي در آن داشته اند تا صرفاً به منظور پوشش دادن 
فضاهاي خالي و يا تخريب شده فضا را با اين عناصر پر 
کنند. اما نکتةحائز اهميت در اين زمينه، عدم تلاش آن ها 
براي تجانس رنگي اين بخش ها با ساير بخش هاي تصوير 
به  امر را نمي توان به قصد آن ها  اين  از آنجا که  است. 
منظور پيروي از اصول مرمت مدرن مبني بر حفظ اصل 
و ايجاد تمايز ميان آن و بخش مرمت شده قلمداد کرد، آن 
را بايد در زمره آسيب هاي وارده به اين اثر دانست. جدول ۱ 

سه نمونه از اين آثار را نشان مي دهد. 

ب. افزودن ابرهاي سايه دار
هدف  با  احتمالاً  نگاره ها  عناصر  در  تغيير  و  دستکاري 
زمره  ناشيانةدر  مرمت  جريان  در  آثار  ساختن  بهتر 
ديگر آسيب هاست. فضاي نگاره هاي جدول ۲ به وضوح 
ترسيم ابرهاي ترکيب شده با هم، داراي حالت سه بعدي 
و سايه دار متداول در دوره قاجاري را يادآوري مي  کند 
که اولاً با اصل نگاره ها که غالباً زمينه هايي ساده دارند 
در تقابل است و هم با شيوه ترکيب بندي عمومي و رنگ 
که در مورد ابرها در نگارگري ايران وجود دارد. ابر هاي 
با شيوةتخت و  نگاره هاي شاهنامةبزرگ  رايج در ديگر 
دوبعدي رنگ آميزي شده اند، اما نقّاش و مرمتگرِ کتابخانه 
شاهي سعي نموده براي جبران فضاي ناشي از تخريب 
نگاره که در برخي موارد نيز صدق نمي کند و بيشتر هدف 
با رنگ هاي  متبادر مي سازد،  به ذهن  را  وي زيباسازي 
آبي يا صورتي يا فرم هاي داراي سايه خاکستري سعي 

در پر کردن فضا خالي نگاره ها کرده است. با توجه به 
ايراني بودن اين عناصر، مي توان به احتمال زياد آن ها را 

متعلق به دوران قاجار دانست. 

ج. تغيير و افزودن نگاره ها
نگاره«بر تخت نشستن بهرام بهراميان» (تصوير ۳الف) از

ديگر نگاره هاي بحث  برانگيز موجود در مجموعة شاهنامة 
بزرگ ايلخاني است. در جريان اين جداسازي، هنگام جدا 
کردن و دو تکه کردن شاهنامه اين تصوير چنان دچار 
نگارش  به  تا  کرده  وادار  را  مرمتگر  که  گرديده  صدمه 
شماره گذاري  مجدداً  را  صفحات  و  پرداخته  آن  مجدد 
کند. از اين رو، نگاره «بر تخت نشستن بهرام بهراميان»، 
با  قاجاري  چهره هاي  سبک  به  کامل  بطور  تقريباً  که 
کشيده  شده  نو  از  پرپشت  ابرواني  و  گلگون  گونه هايي 
معتقد  حتي  شرويدر۱  اريک   .(۵۱ است»(بلوم،۱۳۸۸: 
زمان  محمد  چون  هنرمنداني  را  اثر  اين  شايد  که  است 
در سدةيازدهم هجري کار کرده  باشند (شرويدر، ۱۳۷۷: 
۴۸). اما نکته قابل توجهي که در گفتار اين دو محقق به 
اثر با نگاره هاي کتبي  آن اشاره نشده اين است که اين 
مانند هزار و يک شب که سبک کامل کتاب آرايي قاجار 
نگاره،  اين  را نشان مي دهد متمايز است. در حقيقت در 
نسخةاصل  روي  از  صحنه  کليت  که  مي رسد  نظر  به 
مرکزگرايي  ويژگي هاي  تمامي  چون  باشد  شده  اقتباس 
درون  افراد  تعداد  بودن  خلوت  و  درباري  صحنه هاي 
نگاره هاي ايلخاني را داراست. اما در پرداخت، انتخاب و 
سايه گذاري رنگ و نمايش چين وچروک لباس ها، افزودن 
گلدان گل و آويختن پرده ها، تمامي اثر قاجاري است. با 
وجود اين، تلاشي براي تغيير لباس و هماهنگ سازي آن با 
دورةقاجار ديده نمي شود. بنابراين، مي توان گفت که کليت 

تصوير ۳الف. بر تخت نشستن بهرام بهراميان، شاهنامة بزرگ، 
کتابخانة چستربيتي، دوبلين، مأخذ: همان: ۲۰۸ 

تصوير  ۳ب. گذر سياوش از آتش، 
شاهنامه داوري، دوره قاجار، 
www.tebyan.net :مأخذ

تصوير۳ج. بهرام در شکارگاه، 
شاهنامه داوري، دوره قاجار،  

مأخذ:همان

جدول٣. تغيير تصاوير، مأخذ: همان.

1.Eric Schroeder
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اين اثر از بعد تعلق ساختار ترکيب بندي به دورةايلخاني 
قابل بررسي است، اما از ديگر ابعاد بصري نمي توان آن 

را مورد استناد قرار داد. 

تخريب و دستکاري به دست ژرژ دموت
الف. برش اوراق نگاره ها

مورد  دموت  ژرژ  توسط  که  نگاره هايي  از  تعدادي  در 
دستکاري صورت گرفته، بيشترين آسيب ناشي از اثرات 
شکاف بين ورقه و الصاق آن بر روي صفحه جديد است. 
علت اصلي اين نوع کولاژ ناقص از آنجا ناشي مي شود که 
«مرمتگر دموت، براي برش و جداسازي تصاوير نقاشي 

شده بر روي يک ورقه، بايد کاغذهاي حاشيه اي را که مانع 
از تماس نگاره ها با هم مي شد جدا نموده و در جريان اين 
جداسازي ورق هايي را که هر دو روي آن ها نقاشي داشته 
را برش طولي داده بود. از آنجا که اين اوراق در اصل بسيار 
پرداخت کاري شده بودند و اين پرداخت کاري نسوج دروني 
کاغذ را تضعيف کرده بود، در برخي موارد منجر به پاره 
شدن بخش هايي از آثار نيز شده است»(بلر،۱۳۸۸: ۸۸). اين 
اقدام صدمات بسياري را به پيکر نقاشي ها وارد ساخت و 
مرمتگر در اين فرآيند به منظور اصلاح و منظم نمودن کار 
اقدام به ايجاد برش هايي صاف کرد تا گوشه هاي نامنظم 

کادرها را منظم سازد (جدول۴). 

تصوير۴ الف. بهرام گور در حال شکار، شاهنامة بزرگ 
ايلخاني، دانشگاه هاروارد، موزه هنر فوگ، 

مأخذ: کاماروف و کاربوني، ۲۰۰۲: ۱۵۶

تصوير۴ب. فرامرز در تعقيب کابلي ها، شاهنامة 
بزرگ ايلخاني، موزه لوور، 
 www.louvre.fr  :مأخذ

جدول ۴. برش تصاوير: همان.

تصوير٥الف. بهرام گور و آزاده، شاهنامة بزرگ، دانشگاه هاروراد، 
موزه هنر فوگ، مأخذ: 

 www.harvardartmuseums.org 

تصوير۵ب. فريدون از دودمان خود مي پرسد، شاهنامة بزرگ، مجموعه 
تاريخ و هنر تراست مأخذ: سودآور، ۱۳۸۰: ۴۲

جدول ۵. برش تصاوير، مأخذ: همان.
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جدول ۶. آسيب هاي وارده بر ۱۸ نگاره شاهنامة بزرگ ايلخاني، مأخذ: همان.
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ب. برش تصاوير و تغيير ساختار صفحه 
الطاق  و  تصاوير  برش  دموت  کار  فرآيند  از  بخشي 
باعث  هم  که  بوده  گوناگون  صفحات  روي  بر  آن ها 
بر هم ريختن ساختار صفحات شده و هم منجر به بريده 
شدن بخشي از نگاره هايي که در پشت هم قرار گرفته 
دوباره چسباني  در  احتمالاً  همچنين  است.  شده  بودند 
اثر به يکديگر بخش هايي از نگاره ها جدا شده و نگاره ها 
کوچک تر شده اند و در زمان الصاق در مکان جديد منجر 
به ايجاد فضاهاي خالي و ناقص شدن نگاره ها شده است 

(جدول ۵). 
ج. ترميم نادرست و شتابزدةموقعيت هاي تخريب  شده

انوشيروان نزد بزرگمهر»  (تصوير ۱)  در نگارة«آمدن 
پاييني  ترميم بخش هاي تخريب شدةبخش  مرمتگر جهت 
اثر، تنةپاييني درخت را به عناصر گياهي آراسته و يا با 
مخدوش کردن رنگ سعي در ترميم اين قسمت از نگاره 
کرده است. پوشش مخدوش بخش هايي از نرده، به همراه 
درهم تنيدگي و محو رنگها، نشان دهندةشتابزدگي مرمتگر 
و دستکاري اين بخش از نگاره است. به نظر مي رسد اين 
نوع مرمت شتابزده و مخرب که تعجيل در احياي نگاره را 

بزرگ،   شاهنامة  بزرگمهر،  نزد  انوشيروان  آمدن   .١ تصوير 
نگارخانة فرير واشنگتن دي.سي، مأخذ: هيلن برند، ٢٠٠٢: ١١٩  
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نتيجه
شاهنامة ايلخاني، به عنوان اثري ارزشمند براي پژوهش، حاوي نشانه هايي از تغيير است که مي تواند 
در بررسي اين اثر ارزشمند و شناسايي سير تاريخ هنر ايران گمراه کننده باشد. علاوه بر احتمال انتقال 
برخي از صفحات اين اثر به مرقع يعقوب بيگ، عمده تغييرات و آسيب هاي واردشده طي دورةقاجار و 
همچنين در اوايل قرن بيستم توسط ژرژ دموت روي داده است. در تغييرات روي داده در دورةناصري، 
مي توان به افزودن عناصري با رنگ هاي متجانس و با فرم هاي قارچ گونه به بدنةبرخي از نگاره ها اشاره 
کرد که سبک و ترکيب بندي برخي از نگاره ها را به صورت جزيي تغيير داده  است. همچنين نگاره ها با 
حفظ ترکيب ايلخاني، اما با پرداخت قاجاري موجب شده تا تنها ترکيب بندي کلي اثر از بعد شناسايي 
تاريخي حاوي اهميت باشد. همچنين مجموعه اي از دخل و تصرف هاي هنري در اثر مانند ابرهاي 
داراي پيچش هاي نادرست و سايه دار و رنگ هاي نامتعارف به دليل عدم آشنايي مرمتگران و احتمالاً به 
منظور غني تر ساختن آثار به زعم آن ها رخ داده است. در دورةدموت نيز مي توان از آسيب هاي ناشي 
از جداسازي نگاره ها از کتاب و تبديل آن ها به قطعاتي مجزا براي فروش و تغيير برگه هاي شاهنامه با 
جايگزين کردن يک برگةقديمي روسي براي نصب اين آثار بر روي آن نام برد که در جريان آن به دليل 
آسيب ديدن برخي از نگاره ها برش هايي در آن ها پديد آمده است. در برخي از موارد نيز به منظور حفظ 
صفحات داراي دو نگاره، به منظور حفظ هر دو نگاره، بخش هايي از يک نگاره برش زده شده است 
که ساختار تناسبات و برخي از عناصر آن را از ميان برده است. در مواردي نيز مرمت هاي نا صحيح 
و شتابزده به اثر آسيب زده  است. از اين رو، پژوهش گران بايد ضمن دقت به زمان تغيير نگاره و به 
تناسب آسيب هاي وارده تلاش خود را بر شناسايي نقاط اصيل اين اثر معطوف ساخته و با اتکا به آن 

به بررسي تاريخي يا هنري اثر مزبور اقدام کنند. 
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Great IlkhanidShahnameh is the beginning of a great movement of Iranian painting.

However,the Shahnameh has seen several changes over time and identifying 

these changes will enable researchers to prevent incorrect interpretations on this 

work and the history of Iranian art. In this regard, to identify the damages on the 

body of the Shahnameh,caused byits repair and sell at different times, this study 

has reviewed the remaining pages and provided the explanation of damages and 

changes, using descriptive-analytical method as well as the comparison of painting 

elements, based on libraryresources andthe study of paintingstoadditionally 

determinethe type and volume of these changes.The main question is with regard 

to the qualities and causes of the presence of someunusual and unfamiliar elements 

inseveral images of the Shahnameh.According to the research data and analysis 

of the above mentioned examples,results show that the damages inflicted during 

the restoration and repair, include changing the margins, adding heterogeneous 

elements to images.Style of the paintingsin Qajar era restoration and damages of 

unbinding and disruption of the structure of paintings and pages, and the improper 

completion of paintings belong to George Demottes’ period.

Keywords: Great IlkhanidShahnameh, Writing the Shahnameh, Iranian Painting, Restoration, 

Pathology.
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