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چکیده
بیان مسئله: در نوشتار با ترفند پاورقی و ارائۀ منابع می توان حضور دیگری را در روایت بازتاباند، اما تاریخ معماری 
آثار مستندسازی شده و نشده ای را در برمی گیرد که حضور دیگری در آنها پیدا و پنهان است. بحث بر سر 
جعلی1 یا اقتباسی2بودن اثر از اموری است که در دهه های آخر قرن بیستم در هنر معاصر مطرح شده اند. از سویی 
کشمکش بر سر آفرینش متأثر از خودآیینی3 یا دگرآیینی4  اثر، در مقابل برساختگی )جعلی( آن، دغدغه ای دیگر 

است.
هدف و پرسش: بنا بر ماهیت، پژوهش به بازشناخت آستانۀ هم پیوندی/یکتایی، آلوگرافی5 )چندامضایی(/ آتوگرافی6 
)تک امضایی( و شناسایی مرز اقتباس/برساختن وابسته است. پرسش های پژوهش عبارتند از: الف. در گفتمان 
معماری خودانگیختگی متأثر از دگر نیرویی درونی را چگونه می توان تفسیر کرد؟ ب. مرز میان اقتباس و برساختن 

)جعل( کجاست؟ 
روش: پژوهش با ماهیت کاربردی، با راهبرد تحلیلی-تفسیری متکی بر استدلال منطقی است و بر پایۀ واکاوی 
چگونگیِ پیوندگونی و خویشاوندی آثار، با تکیه  بر رهیافت درهم آمیزی افق ها، مبتنی بر فرایند »میان متنی« 
شکل گرفته است. برای روشن شدن پاسخ پرسش های پژوهش، نمونه هایی از تاریخ هنر و معماری معاصر ایران 

)دهۀ سی و چهل(  مطرح می شوند.
نتایج: پژوهش نشان می دهد فرایند میان متنی را می توان به عنوان رهیافتی نظری در مطالعات معماری به  کار 
بست و تأکید دارد که متون )آثار( معماری خودآیین نیستند و هر اثری در گفتگومندی میان آثار پیش و پس 
از خود قرار دارد. این به معنای آن نیست که آثار جعلی را نیز بر مدار میان متنیت قرار دهیم چرا که آثار جعلی 
برخلاف آفرینش اثر در فرایند میان متنی بر پرسش های شناختی اصرار نمی ورزند و از مجال گفتگو میان آثار و 

همراهی مخاطب، تهی هستند. 
واژگان کلیدی : برساختن )جعل(، یکتایی، فرایند بینامتنیت، اصالت و اعتبار اثر، پیوندخوردگی. 
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مقدمه 
از میان گفتمان در فضای  و  فرایند گفتگومندی  روایت ها در 
سوم شکل می گیرند و آن چنان که واقع گرایان می گویند، تنها 
برآمده از جهان عینی )فضای اول(،  یا آن گونه که فراواقع گرایان و 
برساخت گرایان اجتماعی می پندارند، تنها برآمده از دنیای ذهنی 
)فضای دوم( نیست. روایت ها در گفت وگو میان کلام مسلط با 
سخن میزبان آن محقق می شود. در نگاه کهن از هنرمند انتظار 
نگاه آرمانی  بازتابندۀ  اثری کمال یافته و  خلق شاهکاری یکتا، 
متأثر از نبوغ او می رفت. اما همراه با مدرنیته، اثر گسترۀ بی پایانی 
از تولیدات هنری و تصاویر را در بر می گیرد و از انتزاع گرایی 
»کاندینسکی« تا روزمره ها و حاضر و آماده هایی که با امضای 
»مارسل دوشان« اثر هنری شدند. از دگردیسی زبان و فرهنگ 
رایج و کاربست واژگان در تصویر در جنبش دادائیسم تا تکثیر 

فرهنگ و زبان رایج در هنر پاپ.
این ابدیت »عمودی« حقیقتی الهی نیست که هنرمند امروز بدان 
ارجاع می دهد، بلکه بی نهایتی »افقی« از تصاویر زیباشناختی 
است )Groys, 2008: 17(. اثری که تصاویر ]هنرمندان مدرن[ 
بر آثار هنری پس از خود اعمال کرده اند، نه در یکتایی آنها، 
بلکه در توانایی شان در آشکارگی به عنوان نمونه هایی ساده از 
بی نهایت تصاویر متنوع بالقوۀ دیگر است. آنها نه تنها خود را 
معرفی می کنند، بلکه همچون اشاره گری به توده ای پایان ناپذیر از 
تصاویر خلق نشده، ارجاع دارند )Ibid:16(. بازشناخت اثر اصل یا 
جعلی، در بازشناسی آثار به وسواسی در معماری معاصر بدل شده 
است. به اعتبار عصر ارتباطات و انقلاب فن آوری، تکنولوژی هایی 
در  را  برساختن  و  فریب  تشخیص  امکان  که  آمده اند  فراهم 
هنر فراهم می آورند و از این  رو دنیای هنر به  طور فزاینده ای 
تحت تأثیر تأییدیه ها و مهر صحت و اعتبار هنری قرار گرفته است 

و شناسایی اصل از کپی اهمیت روزافزون یافته است.
»تییِری لنِِین« در کتاب خود )2011( نشان می دهد، اعتبار، 
و  است  مدرن  صرفاً  مفهومی  می کنیم،  فکر  ما  که  آن گونه 
نوآوری های اخیر در زمینه های علمی، باستان شناسی، پزشکی 
و جرم شناسی همگی موجب شده تا جعل بیشتر قابل تشخیص 
او  برسد.  نظر  به  ضروری  آثار  برساختگی  تشخیص  و  شود 
استدلال می کند که علم رمزگشایی، ویژگی های منحصربه فرد 
هنر و هنرمند را به سطحی پیچیده تبدیل می کند که تنها با 
 مهارت فریبنده و پارانویا )بدگمانی( جهان هنر همخوانی دارد
آثار  میان متنی  خوانش  بر  پژوهش،  این   .)Lenain, 2011(
آستانۀ  بازشناسی  موردمطالعه،  محور  است.  استوار  معماری 
پیوندگونی متون )آثار( در مقابل تقلید و برساختن است. با توجه 
به اهمیت شناسایی مرز میان )اصل/کپی(، )برساختن/ اقتباس( 
و )مؤلف بودن7/ از آنِ خودسازی8( در شکل گیری تاریخ معماری، 
این پژوهش بر آنست چگونگی روایت و تفسیر آثار معماری در 
رابطۀ میان متنی و پیوندگونگی با یکدیگر را بررسی و تحلیل 

کند. در این مقاله واژۀ روایت گری به عنوان ساختاری برسازنده 
و بازنمایانندۀ جهان برگرفته از آرای »میخاییل باختین« است 
و در واژۀ »میان متنیت«9 وام دار آرای »ژولیا کریستوا« و »رولان 

بارت« هستیم. 

روش و فرایند پژوهش
پژوهش از نوع کاربردی و با سامانۀ جستجوی کیفی بوده است. 
با  میان متنی  فرایند  بر  متکی  تفسیرگرای  رویکرد  با  پژوهش 
شیوۀ  تحلیلی- تفسیری، همراه با تفسیر معنایی، به تحلیل 
و  کتابخانه ای  شیوۀ  به  که  است  پرداخته  نظریه پردازان  آرای 
بررسی اسنادی گردآوری شده و بر استنتاج منطقی در تحلیل 
داده های فرایند پژوهش تکیه داشته است. فرایند پژوهش سه 
وجه را دربرداشته است )تصویر1(. در وجه اول، مفاهیم »فرایند 
مقابل  در  اقتباس  »فرایند  و  »پیوندخوردگی«  میان متنی«، 
برساختن« بیان شده است، در وجه دیگر، به نسبت موضوع با 
معماری، به »حرکت گفتمان ها و گفتگومندی در فضای سوم« 
و تبیین »معماری؛ فرایند شکل یافتن اثر به مثابۀ میان متن« و 
»بازآفرینی و بازتفسیر در مقابل رونوشت برداری« پرداخته شده 
است. در سوی دیگر، دو موضوع »از آنِ خودسازی، اقتباس و 
گفت وگومندی« و »هنرمند مؤلف؛ هنر تصنیفی و خودآیین در 
مقابل هنرمند چندامضایی و هنر اقتباسی و دگرآیین« بازشناخته 
شده اند. فرایند میان متنی و مفهوم پیوندگونی، پایه های تحلیل 
نگارندگان را ساخته اند؛ فرایند میان متنی برآنست که پدیده ها 
تنها از راه گفت وگومندی معنا می یابند و رابطۀ متن ها رابطه ای 
پایان ناپذیر است. مفهوم پیوندگونی در نگرش امروز وام دار کاربرد 
آن توسط باختین در کتاب »تخیل مکالمه ای جستارهایی دربارۀ 
همچنین  است.   )The dialogic imagination,1936( رمان« 
 The( »هُمی بابا« مفهوم پیوندگونی را در»تعهّد به مبانی نظری«
Commitment to Theory,1989( چنین بیان می کند: »چیزی 
Bhab�(  جدید، نه این و نه آن، که برخاسته از فضای سوم است«

ha, 1994(، نقش خواننده در تفسیر اثر را در برابر اثرمحوری 
)خودپایندگی اثر( یا مؤلف محوری )مطلق انگاری ایده های خالق( 
قرار می دهد. با تکیه بر چهارچوب نظری، به پرسش های پژوهش 
پرداخته ایم. در انتها، تحلیل نمونه هایی از آثار ) به مثابۀ متن( با 
تأملی بر خوانش میان متنی ارایه شده است تا فرایند میان متنی، 

به  صورت کلّی بازشناخته شود.

مبانی نظری میان متنیت و پیشینۀ پژوهش
پژوهش  این  با  که  متونی  بررسی،  در  دقت  و  خوانایی  برای 
پیوستگی دارند در دو گستره شناسایی می شوند. نخست پیشینۀ 
نظری پژوهش که از مهم ترین نظریه های باختین گرفته شده 
است: میان متنیت، که همانـا تخیل مکالمه ای )دیالوژیـسم(10و 
و  گفت وگومنـدی  میـان  اسـت.  چندآوایی11)پولیفـونی( 
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در بخش دوم به گسترۀ مطالعات بازشناخت برساختن )جعل( در 
هنر و معماری می پردازیم: »ساندور رادنوتی« در کتاب »جعلی: 
جعل و جایگاه آن در هنر« )1999( به سازندگان هنر تقلبی و 
کپی های هنری می پردازد، نقش فریب در دنیای هنر را بررسی 
می کند و این مسئله را مطرح می کند که آیا برساختن و کپی را 
می توان به عنوان هنر دانست. او با ارزیابی انگیزه های زیباشناسی 
و احساسات زیباشناختی، داستان خود را بسان تحلیل انتقادی 
از مرکز جهان هنر مطرح می کند و هنر را از دو منظر مرکز و 

حاشیۀ جهان هنر می نگرد.
در  فلسفۀ خود )2010(  رسالۀ دکتری  در  »هودسون هیک« 
و  اخلاق  متافیزیک،  و  کپی رایت  موضوع  به  مریلند  دانشگاه 
زیباشناسی پرداخته و بیان می کند اگرچه جعل هنر در طول 
تاریخ هنر غربی مستند شده است، اما بحث فلسفی در مورد آن 
در هنر، موضوع نسبتاً جدیدی است که عمدتاً در نیمۀ دوم قرن 
بیستم آغاز شده است، او به برخی از مشکلات فلسفی که عمل و 
محصولات جعلی هنر در جنبش معاصر هنر به وجود می آورند، 
اشاره می کند و پیشنهاد می کند هنر برساختن، کپی و تقلید به 
 جای مسائل پیرامونی زیباشناسی، به قلب مسائل هستی شناسی 

هنر، در تقاطع با زیباشناسی، اخلاق و فلسفۀ هنر بپردازد.
»وینی ماس« و همکارانش در کتاب »کپی و چسباندن: راهنمای 
کپی کردن معمارانۀ غیرمتعارف« )2018( بیان می کنند که در 
است  تازه  فرقه ای  و  فکری  مکتب  از  صحبت  جهان،  سراسر 
رقابت  به  یکدیگر  با  اصالت  و  نوآوری  موضع  در  معماران  و 
می پردازند. تنش بین سنتی و نوبودگی در رشتۀ معماری اساسی 
است؛ زیرا معماران به  راحتی و به  شدت از طرح های گذشته وام 
می گیرند و توأمان با آن رقابت می کنند. در کتاب به این نوع 
تفکر مدرنیستی پرداخته شده که نووارگی سرگرمی تازه ای در 
معماری معاصر به  همراه آورده است: »مفهوم مؤلف بودن، اعتبار و 
اصالت؛ گویی همه برآنند چیزها را متفاوت انجام دهند«. آنها در 
کتاب به بررسی امکان کپی در معماری می پردازند. در حالی  که 
در علم، تعریف بنیادین در این رابطه رایج است، این نوع نگرش 
در معماری تابو به نظر می رسد. »اکنون زمان متوقف کردن این 
 &  Maas( است«  بودن  منحصربه فرد  در  وسواس گونه   تلاش 

.)Madrazo, 2018
بن مایۀ کتاب »گدایی، سرقت و وام گرفتن: هنرمندان علیه اصالت« 
]عنوان برگرفته از آهنگی به همین نام )1972(؛ )2010([ نوشتۀ 
»رابرت شور« )Shore, 2017( کپی کردن را یکی از بنیادین ترین 
غرایز انسانی معرفی می کند. او اشاره می کند که ما از گهواره تا 
به گور در حال کپی از دیگرانیم، به گونه ای که گویی این نوع 
یادگیری، در رحم مادر برای ما برنامه ریزی شده است و انسان ها 
به  طور طبیعی بدان عمل می کنند. جادوی شکسپیر از آن روست 
که او بر شانه های دیگر نویسندگان ایستاده است؛ نسل های پیش 

این کنش را منطقی انجام می دادند.

تصویر 1. مدل نظری پژوهش. ماخذ: نگارندگان.

چندآوایی  چنان که  دارد؛  وجود  تنگاتنگ  رابطه ای  چندآوایی 
ویژگی گفت وگومندی است. الهام بخش باختین برای خلق نظریۀ 
چندآوایی مفهوم صدا در موسیقی بود. »این چندآوایی که در آن 
همۀ صداها به شـیوه ای مـساوی بازتابانـده مـی شـوند، موجب 
تخیل   .)Samoyault, 2005: 11( می گردند«  گفت وگومندی 
مکالمه ای )گفت وگویی( در متن که برآمده از نظریۀ چندآوایی 
فوکو«،  »میشل  نظیر  فیلسوفانی  سوی  از  خصوص  به   بود، 
و  نظیر»دیگری«  باب مفاهیمی  و »ریکور« که در  »لویناس« 
»گفتمان« مطالعه کرده بودند، مورد توجه قرار گرفت. فوکو در 
The Archeology of Knowl�(  کتاب »دیرینه شناسی دانش«
edge :1969( به مفهوم میان متنی اشاره می کند، اگرچه آن را 
صورت بندی نمی کند: »مرزهای یک کتاب هرگز روشن نیست 
... فراتر از نظام درونی و فرم مستقل آن، در شبکه ای از ارجاعات 
به کتاب ها، متون و جملات دیگر قرار دارد: درواقع گره ای درون 
... کتاب شیئی ساده در دستان شما  شبکه ای گسترده است 
نیست، باید گفت که یگانگی آن نسبی و دگرگون پذیر است« 
مقالۀ  در  »کریستوا«  بـار  نخستین   .)Foucault, 2004: 15(
 Le mot, le dialogue, le roman( رمان«  گفت وگو،  »کلمه، 
وارد  را  باختین، اصطلاح میان متنیت  آرای  بررسی  1966( در 
Kris� 1392؛ آلن، ادبی کرد )ن.ک:  نظریه های  و  نقد   عرصۀ 
teva, 1984; Kristeva, 1980; Culler, 2001(. او با طرح واژۀ 
نشانه شناسی  میان  از جدل  سنتزی  تا  بود  برآن  میان متنیت 
ساختارگرای »سوسور« و تخیل مکالمه ای )گفتگویی( باختین 
)Holquist,1990( به  وجود آورد. بینامتنیت تنها بحثی در حوزۀ 
مطالعات ادبی نبوده، پیامدهای دامن گیرش کل حوزۀ فکری و 

فرهنگی را در بر می گیرد )آلن، 1392: 8(.
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هنر معاصر؛ مسئلۀ پیوندخوردگی میان آثار یا یکتایی برآمده 
از نبوغ

الف. مسئلۀ اصالت12و یکتایی13 ) تکنیکی( اثر
آن  از  پیش  تا  که  تازه  و  بدیع  امری  معنای  به  ایده  اصالت 
موجود نبوده و به تجربه در نیامده، مفهومی است که در هنر 
مدرن موردتوجه و تأکید قرار گرفت، بدین معنــا که اصالت 
و نووارگیِ حاصل شده از نبوغ خالق و آفرینندۀ اثر اســت که 
آن را شــاخص می کند و فرصتی است که می توان به آفرینندۀ 
آن، صفــت هنرمنــد داد. »آلفرد لسینگ« جعل را در برابر 
مفهوم اصالت و تاریخ تولید اثر قرار می دهد ... بداعت هنری و 
دستاورد، نه تنها یک اثر هنری خاص، بلکه کل تولیدات فرد یا 
حتی مکتبی را در بردارد. وی این معنا از اصالت را نیز به زمینۀ 
تاریخی وابسته می داند )Lessing, 1965: 96�97(. اصالـت در 
فرهنـگ غرب، برابـر با معنـای اصـل بودن و به معنای صحـت، 
اعتبار و ارزش اسـت. منظـور از اصالـت، یگانگـی ظاهـری اسـت 
احتمالاً  می شـود.  آثـار  دیگـر  از  اثـری  تمایـز   موجـب  کـه 
»یکتایی« در مقایســه بــا اصالــت واژه ای دقیق تــر بــرای 
ایــن مفهــوم اســت؛ می تــوان بــا قاطعیــت گفــت، یکتایی 
شــرط لازم بــرای اصیــل خوانــده شــدن هــر اثــر هنــری 
یگانگــی شــرط  ایــن  امــا  به گونــه ای معنــادار اســت، 
لازم بــرای زیبایــی اثـر و تبدیل شـدن آن بـه متعلـق تجربـۀ 
زیباشـناختی نیســت )لســینگ و داتــون، 35-34:1389(. 
مورد  پسامدرن  ادبی  و  فرهنگی  نظریه های  در  اصالت  مفهوم 
تردید قرار گرفته است، در مفهوم سنتی »اصل« )اوریجینال( 
در معنای مبدأ، ابدیتی »عمودی« و گاه حقیقتی الهی به کار 
می رفت، اما در جوامع مدرن »اصل« به جدیدبودن و نوآوری 
از آن،  با اهمیت یافتن هویت فردی و منِ متأثر  اشاره داشت. 
مفهوم انتخاب در همراهی مدرنیته، هنر و هنرمند قرن بیستم 
بیشتر از پیش در جست وجوی نوآوری و امر نو بود، در این دوره 
نوآوریِ متکی بر نبوغ به مسئله، وسواس و تعهدی نو در هنر 
بدل شد. تأکید بر خلاقیت، کشف و ابداع سبب شد جهان هنر 
بیشترین دگرگونی های شکلی و سبک های هنری را در خود 
بیازماید و اثرگذاری بر مخاطب به هژمونی و سلطه گری هنرمند 
بیانجامد. نقش مقتدرانۀ هنرمند و اصلیت اثر هنری که از مفاهیم 
مسلط مدرنیستی بود، در جریان های پسامدرن در عصر بازتولید 
و بازنمودها مورد نقد قرار گرفت. به باور »والتر بنیامین«، اصالت 
یک چیز گوهری است از همۀ چیزهایِ انتقال پذیری که از آغاز 
در آن وجود داشته اند. از تداومِ ماهوی اش تا گواهی اش به تاریخی 
که پسِ پشت گذاشته است. از آنجا که این گواهیِ تاریخی، بر 
اصالت اثر استوار است، چنانچه به واسطۀ بازتولید، تداوم ماهویِ 
اثر اهمیت اش را از دست دهد، معنای گواهی نیز تحت تأثیر قرار 
می گیرد و آنچه به  واقع در معرض خطر قرار دارد، اقتدار شی است 
)Benjamin, 1969: 4(. بسیاری از نظریه پردازان بر این باورند در 

دوران پسامدرن امکان سخن گفتن از اصالت و یکتایی اثر وجود 
ندارد چراکه آثار هنری همگی به  صورت آشکار مجموعه ای از 

خرده ها و پاره های هنرِ ازپیش موجود هستند )آلن،11:1392(.
ب. مسئلۀ آفرینش گری برآمده از نبوغ هنرمند 

»کانت« در رسالۀ »نقد قوۀ حکم« بیان می کند: نبوغ قریحه ای 
است که به هنر قاعده می بخشد، پس نبوغ یک استعداد ذهنی 
می دهد  قاعده  هنر  به  آن  طریق  از  طبیعت  که  است  فطری 
)کانت،243:1377(. به تعبیر او هنرِ زیبایی که محصول نبوغ 
است، باید دارای اصالت باشد. به عبارتی اصالت از نظر کانت، 
قریحـه،  اصالت  است:  نوابغ  نبوغِ  قوۀ  بخش  اساسی ترین 
جـزءذاتـی )امـا نه یگانه جـزء( خصلت نبـوغ را تشـکیل می دهد 
)همـان : 247(. کانت نبوغ را منحصراً قریحه ای هنری و حالتی 
از ذهن می داند که نسبتی با قلمروی علم ندارد؛ چراکه در علم 
قواعد و روش های معلوم و ازپیش موجود، تعیین کننده هستند. 
اصطلاح نبوغ، بیانگر ارزش و عظمت فردی، در رنسانس و عصر 
رمانتیک مطرح شد. متأثر از انسان محوری، مفهوم انتخاب بود 
و پیش زمینۀ آفرینش هنری قلمداد می شد. ظهور فیگور نابغۀ 
با  یک سو،  از  که  بود  روشنگری  عصر  از  برآمده  اساساً  مدرن، 
پاک سازی بی سابقۀ قدرت های میانجی با منشأ آسمانی و مظاهر 
وابسته بدان همراه بود و از سوی دیگر، به ایدۀ برابری نظر داشت. 
مفهوم نبوغ در اروپا در قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم به عنوان 
اواخر قرن هجدهم در پی  تازه موردتوجه قرار گرفت.  کیشی 
عطش کشف و اختراع، بستر شکوفایی نابغه های مدرن است. 
علاقه مندان به نبوغ در دهه های پس از آن، مکتب رمانتیک، 
ادبیات و ژانر علمی را تهییج کردند، که از قدرت شگفت انسان در 
تسخیر طبیعت حکایت دارد. اما در جنبش هایی مانند هنر پاپ 
)در جامعۀ مصرف گرای آمریکایی که پس از جنگ شاهد رشد 
اقتصادی بود( و هنر سوررئال و اکسپرسیون )در اروپای مضطرب 
پس از جنگ14( شرایط فرهنگی و اجتماعی را بازتاباندند که 
معیارهای زیباشناختی و ساختار شکلیِ تازه ای در هنر را سبب 
شدند و زمینۀ شکل گیری هنر مفهومی را فراهم آوردند و پس 
از آن بود که گفت وگوی میان هنرمند و مخاطب موردتوجه قرار 
گرفت. این گفت وگو زمینه ساز برجسته شدن نقش مخاطب در 
متن شد و مفهوم نابغه معنای خود را بیش ازپیش از دست داد؛ 
چراکه دیگر ایده ها و اندیشه ها در بستری از پیش موجود و در 

گفت وگومندی بارور می شوند.
پ. مسئلۀ خویشاوندی و پیوندخوردگی حاصل از میان متنیت

هنرمند »رژیم کهن« نیت خلق یک شاهکار را داشت. تصویری 
که در حد کمال خود می توانست تجسم نهایی ایده های انتزاعی، 
حقیقت و زیبایی باشد. در مدرنیته هنرمندان مایل بودند که 
نمونه هایی از توالیِ بی پایانیِ تصاویر را ارایه دهند. همچون کاری 
انتزاعی اش،  کمپوزیسیون های  یا  ترکیب ها  با  کاندینسکی  که 
تصویریِ  آیکون های  با  وارهُل«  »اندی  و  روزمره ها  با  دوشان 
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فرهنگ توده انجام دادند. تأثیری که این تصویرها بر تولیدات 
هنری پس از خود نهادند، نه در یکتایی  آنها بلکه در قابلیت شان 
به  عنوان نمونه ای ساده از میان انبوه تصاویر متنوع بالقوه، نهفته 
است. آنها تنها خود را بیان نمی کنند، بلکه همچون سرنخ هایی از 
تودۀ بی پایانی از تصاویری عمل می کنند که منزلتی برابر با سایر 
نمایندگان شان که خلق نشده اند، دارند. همین ارجاع به انبوه 
بی کران تصویرهای نادیدنی است که در موقعیت های کرانمند 
اهمیت  و  افسون  خاص  نمونه های  این  به  هنری،  و  سیاسی 
می بخشد ... هنرمندان امروز نه بی کرانگی »عمودی« حقیقتی 
قدسی، بلکه بی کرانگی »افقی« تصویرهایی به  لحاظ زیباشناختی 
برابر را مرجع قرار می دهند )Groys, 2008: 16�17(. رویکرد 
معاصر، اقتباس را نوعی کنش فعال، آگاهانه و دوسویه می داند و 
نه صرفاً دریافت و پذیرشی منفعل، که بر خواست و گزینش تأکید 
می کند. »جولی ساندرز« در کتاب اقتباس و تصاحب )2006( به 
نقل از »دبورا کارتمل«، در زمینۀ اقتباس، سه نوعِ انتقال، تفسیر 
و قیاس را مطرح می کند )تصویر 2( اقتباس موجب طولانی شدن 
و بالارفتن لذت مربوط به خاطره می شود. اقتباس، ابزاری برای 
تداوم لذتِ اصل اثر و تکرار سبب تولید یک خاطره می شود. 
اقتباس از خاطره بهره می برد. خاطره ای که یا ناشی از خواندن یا 

.)Sanders, 2006: 25( بیشتر خاطره ای سیال است
این  است.  تصاحب(  )کنش  آنِ  خودسازی  از  دیگر،  کنش 
دو کنش و رویکرد خلاقه )اقتباس و از آنِ خودسازی( وجوه 
مشترکی دارند اما توجه به وجوه تمایز این دو کنش، اهمیت 
دارد. ساندرز تأکید می کند که اقتباس، به رابطۀ با متنِ منبع 
منبع  از  آنِ  خودسازی،  از  دارد.  اشاره  اصیل  یا متن  اطلاعات 
اطلاعات به سوی محصول در قلمرو فرهنگی تازه گرایش یافته 
است و ممکن است انتقال گونه ای را در برداشته باشد یا نه و 
متعهد به کنار هم گذاشتن حداقل یک متن در برابر متن دیگر 
است که به گمان او پایۀ خوانش و تجربۀ تماشای اقتباس هاست 
)Benjamin,1969( ؛)Sanders, 2006: 20(. »از آنِ خودسازی« 
تحلیلِ  همچنین  و  )چندامضایی(  آلوگرافی  مفهوم  هنر،  در 
بنیامین در مقالۀ »اثر هنری در عصر بازتولید مکانیکی«را بازتاب 
می دهد. به بیان او، مبتنی بر قابلیت تکثیر مکانیکی در دوران 
معاصر، به کمک پیشرفت های فن آوری، هالۀ گرداگرد اثر هنری 
فروکاسته شده است. همچنان که اثر هنری یکتایی و اصالت اش 
را از دست می دهد، ارزشی مردمی و اجتماعی به دست آورده و 
دست یافتنی تر شده است. در رویکرد هنر معاصر آنچه موردتوجه 
اثر، در  مجدد  و زمینه مندسازی  بازآفرینی  می گیرد،  قرار 
زمینه ای کنشی با مفهومی تازه است که  با عامل کنش مندی 
و کنش ورزی اثر دارای اعتبار و ارزش می شود. برخلاف اشتیاق 
هنرمندان مدرن به امر نو، هنرمندانِ ازآنِ خودساز در رهیافتی 
میان متنی و به رسم پست مدرنیسم با بازگشت به تاریخ هنر، 
به وجود  با آن  را  گفت وگویی چندپهلو، طنزآمیز و هجوگون 

به ویژه  میان متنیت  کاربردی کردن  مخالف  کریستوا  می آورند. 
جست وجو برای یافتن منابع بود. وی این کار را ناممکن و نتیجۀ 
آن را شبیه »نقد منابع«، نقدی سنتی قلمداد می کرد. کریستوا 
برای میان متنیت نقش زایشی در فرایند آفرینش اثر )متن( قائل 
بود. بارت بر میان متنیت در فرایند خوانش اثر تأکید داشت. در 
فرایند میان متنی هنرمند با آثار پیشین به عنوان مخاطب وارد 
تازه  از دیگر سو مخاطب خود را به چالشی  گفت وگو شده و 
فرا می خواند. بازی با متون )آثار هنری( دیگر، در تداوم حرکت 
دوشان و به بازی گرفتن مفهوم اصالت است. در چرخۀ میان متنی، 
هنرمند از منظر »دیگری« وارد گفت وگو با هنرمندی دیگر و 
اثرش می شود. احساس و تجربۀ زیستۀ هنرمند و خوانش او از اثرِ 
پیش رویش آبشخور شکل گیری آثارش می شوند. سپس مخاطب 
را فرا می خواند تا در این فرایند همراه او شود و این گونه در این 
فرایند نسبت میان مرکز و حاشیه و مرزها محو می شوند. در تصویر 
3 »ریچارد پرینس« با عکاسی مجدد از اثر »پاتریک کریوس«15 
به بازخوانی متن دیگری می پردازد و عنوان »اقتباس، اتخاذ و 
بازیافت=  ساخت قطعۀ خود شما«16 را برای اثر برمی گزیند. در 
تصویر 4 »موریمورا« با دستمایه قراردادن آیکون های غرب به 
بازی و ساخت شکنی قومی - جنسیتی دست می زند. اگر نژاد، او 
را در جامعه ای به حاشیه رانده، با بازآفرینی خویش در آیکون های 

فرهنگی آن، خود را به سوی مرکز می کشاند.
در پاسخِ به پرسش اول، با )تصویر 5( انواع مواجهۀ با دیگری و 
گفت وگومندی با سایر آثار و در )جدول 1( تعریف و روشمندی 

میان متنیت، بیان شده اند. 
در فرایند پیشنهادی در معرفت شناختی متن مبتنی بر درک 
میان متنی، تجربۀ اثر هنری از هر افق ذهنی و شخصی، هنرمند و 
مخاطب، فراتر می رود و فرایند تفسیر فرایندی بی انتهاست. »من 
تنها مجذوب دو تجربه بودم: یکی تجربۀ سوژۀ مشاهده شده و آن 

.)Barthes, 2000: 10( »دیگری تجربۀ سوژۀ شاهد

خوانش فراخوانی برای هم حضوری دیگری
فهمیده ام بین کتابی که در حال نوشته شدن است و چیزهایی که 
تا به حال وجود داشته اند، چیزی مکمل وجود دارد، کتاب باید 
بخشی نوشته شده از دنیایی نانوشته باشد )کالوینو،210:1381(. 
با توسعۀ رهیافت میان متنی، دامنۀ نفوذ آن از ادبیات فراتر رفته 
و زمینۀ خوانش سایر هنرها را چونان متن هنری فراهم آورده 
است. »جفری کیپنس« میان متنیت را به عنوان اصطلاحی رایج 
برای خواندن یک اثر در ارتباط با آثار دیگر در یک نظام مورد 
استفاده قرار می دهد. او همچنین در مورد رابطۀ میان متون به 
کتاب »اضطراب تأثیر« اثر »بلوم« اشاره می کند که موارد مختلف 
رابطۀ میان متنی را دربردارد و بر این نکته تأکید می کند که 
هیچ  چیز با عنوان متنی مستقل در میان نیست و تنها رابطۀ 
اساس  بر  نه  رویدادها   .)Kipnis, 2013( داریم  را  متون  میان 
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 .)Sanders, 2006: 20(تصویر2. انواع اقتباس. مأخذ : نگارندگان متکی بر کارتمل نقل از ساندرز

تصویر 3. راست: اقتباس،اتخاذ و بازیافت=ساخت قطعۀ خود شما؛ پرینس، چپ 
www.slideshare.net. : عکس از کریوس. مأخذ

تصویر 4. گفت وگویی درونی با فریدا کالو، موریمورا 17. 
www.sartle.com : مأخذ

اهمیت امروزشان، که مبتنی بر پیوستگی شان در طول زمان فهم 
می شوند و گزارش این رویدادها روایت ها را می سازد. از این  رو 
آثار معماری و هنری را نیز می توان همچون رویدادها پنداشت. 
جایی که در آن داستانی وجود ندارد و حکایت و ارجاعی نیست. 
هنر،  این  روایت ها،  دیگر  همچون  معماری،  روایت پنداشتن  با 
همان قدر که وام دار واقعیت است آن را نیز می سازد و به تعبیری 
دیگر جهان خود را شکل می بخشد. در بازخوانی هنر و معماری 
به مثابۀ روایت و متن، نه بر ایجاد و شکل دادن به فهم از حقیقت 
اثر که بر توالی، درهم تنیدگی کنش ها و رویدادها تأکید داریم. 

این نوع خوانش با تفسیر فرق دارد.
تفسیری،  هر  در  مجهول،  و  است  معلوم  توأمان  خوانش  این 
شرحی، احوالی، کشفی و شهودی که به تعداد فراوان و طی 
تفسیر  نوع  از  خوانش  این  پس  شده اند.  تلنبار  سال  هزاران 
می ماند  سر  سریتِ  به  خوانش  این  تمایز  و  وضوح   ... نیست 
)دریدا و لاکان، 39513:1-14(. »کالر« آن را »لذت آفرینش 
است،  ناگزیر  آنچه   .)Culler, 1975: 248( می خواند  مدام« 
 میل به دانستن است و آنچه لذت می بخشد، اکتشاف اسـت

 )Goodman, 1976: 258(. لذت این بازی، با گذر از اقتدارگرایی 
مؤلف، پس از آن هژمونی منتقد و فراتررفتن از هالۀ آتوگرافی 
)تک امضایی( گرداگرد اثر، معطوف به خواننده است. خوانش اثر 
همراه با مرگ مؤلف، با تأکید بر رابطۀ مخاطب با ابژه تحقق 
می یابد. خوانش مستقل فرم و منطقی ورای ویژگی های ضمنی 
آن )مقتضیات عملکردی، زمینه و بستر طرح و ...( اهمیت دارد 
و بازتعریفی از رابطۀ انسان مرکززدایی شده با هستی معاصر ارایه 
می دهد؛ تنها مؤلف، سوژه و زایندۀ اثر تلقی نمی شود و اثر در 
غیاب مؤلف به حیات خود ادامه می دهد. این گونه معماری از ابژه 
)محصول عینی( به سوژه )محصول ذهنی، قابل تفسیر( تبدیل 
می شود. در نگاه میان متنی، ایده های خلاقانه، حتی آنها که کاملًا 
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تصویر 5 . انواع مواجهه با دیگری و گفت وگومندی با سایر آثار در مواجهۀ میان متنی. مأخذ : نگارندگان.

 مندیتعریف و روش

تعریف
ای از پیش موجود ؛که بر چیز یا پدیدهبرگشتن)تداوم( داریم و دگرگونگی بودگی)تکرار( مواجهیم یا گردهمواره با تراگونگی)تغییر( یا همان - 

 استوار است.
 ای است.هر نظریه و کنشی دارای گذشته و خود در میان آینده -
 .  با تکیه بر این اصل؛که هیچ متنی بدون پیش متن نیست و )آثار( بر یکدیگر دلالت دارد اصطلاح بر اثر متقابل متون این -

ش
رو

 )اثر( بودن متن با تأکید بر ماهیت چندآوایی و گفتگومندی متنلف و ویژگی چند معناؤاستقلال وجودی متن از م - 
 لف و تمرکز بر بافت تاریخی و اجتماعی متن در تولید معنا ؤکاستن نقش میافتن متن با تمرکز بر زبان و فروقدرت -
 )اثر( بودگی متن؛ تأکید بر در میانثر از سایر متونآهای آنان و متآمیزش افق ۀفهم و تفسیر آن در نتیج تعامل میان خواننده و متن، -

ش نقد در هنر و معماری
رو

 

 متنی.میان ۀمتنیت زایشی و آفرینشی )به باور کریستوا(، فرایند آفرینش اثر متکی بر رهیافت  و چرخ میان -
 متنی .به باور بارت و با نظریه مرگ مؤلف(؛ فرایند خوانش و تفسیر اثر متکی بر فرایند میانمتنیت خوانشی )میان -

 آوایی و پیوندگونی(کاستن نقش خالق اثر )تمرکز بر ماهیت چندرویافتن اثر  با فخوانش اثر به عنوان متن و قدرت
 ثر از دیگر متون و میان متن بودن أمل بر سرشت و محتوای یک ابژه به عنوان متن متأادراک و ت -
در کنش و  .ا و کشف ارتباطهها و دالبازخوانی نشانه و همچنین به عنوان نمود، بازخوانش اثر به مثابه دربردارنده معنا )روابط معنا و متن( -

 )بهره برداران( )اثر( و خوانندگان تعامل میان متن
ها ومتون و نیروهایی همخوان کنش و برآیند کنشای است که از گفتگومندی و برهمکاربست این معنا که هر کنشی در هنر دارای گذشته-

 و ناهمخوان در طول زمان و مکان بر آمده است.
 است.حال شدن ناتمام و در اثر)متن( گیرد،های زیرین اثر در سطح اثر قرار مینااثر)غیاب متن( عناصر و لایهبا تسلط اصطلاح مفهوم  -
 رفتن افتراق درون و بیرون متن.از میان نوعی تعلیق در فضای بینابین،خوانش  -
 بل مفهوم بینامتنیت آنها.های موجود و تقادر ارتباط با زمینه )بازخوانش اثر به متن( های متنشکافتن حقایق ولایه -

 

جدول 1. میان متنیت؛ تعریف و روشمندی. مأخذ : نگارندگان.

جدید هستند، بر روی ایده هایی ازپیش موجود کاشته شده اند. 
همواره هر ایدۀ خلاقانه ای تبار و دودمانی دارد. »دلیل آنکه گاهی 
به نظر می رسد ایده ای از هیچ بیرون آمده، آن است که ناظران 
نسبت به بنیانِ آگاهی فردی که ایدۀ جدید را قوام داده بینشی 
ندارند« )Weisberg, 2006: 52�53(. البته ]رهیافت میان متنی[، 

تفکر خلاق را با این اعلان که همۀ محصولات جدید به سادگی 
بازیافت ایده های قدیمی هستند، بی اعتبار نمی کند. متفکران 
خلاق فراتر از گذشته برای ایجاد ایده ها و ابژه های نوآورانۀ واقعی 
می روند )Ibid: 53�54(. در تصویر 7 فرایند خوانش اثر متأثر از 

دو جریان متضاد بیان شده است.



..............................................................................
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
....

68

سحر علینژاد مجیدی و همکاران.

مجله علمی ـ پژوهشی پژوهشکده هنر، معماری و شهرسازی نظر 

نباید فراموش کرد که فاصله گذاری، بیان شخصی و نوآورانه در 
اثر برای هنرمند، بر مسئولیت و جایگاه مؤلف بودن او تأکید دارد. 
از  نو در روایت خود،  بیانی  با  بیان دیگر، معمار و هنرمند  به 
دیگر روایت های تاریخ هنر فاصله می گیرد و این فاصله گذاری 
در حالی  است که با دیگر روایت ها و متون )آثار( همبستگی 
و پیوند دارد، اما در ساختار خود بیانی دیگرگونه دارد. بیان نو 
بارزترین مشخصه برای نمایش مسئولیت هنرمند در برابر متن 
)اثر( خویش و تاریخ هنر است. هُمی بابا بر این باور است که 
فرهنگ های معاصر پیوند خورده اند و فضای حاصل از این پیوند 
برای گفتمان کنش گری، آفرینش گری و تغییر آماده است. وی 
در تبیین واژۀ دورگه گی یا پیوندگونی18 )هیبرید( بیان می کند: 
پیوندگونی، بازاندیشی پذیرش نهاد غالب از طریق تکرار اثرات 
تطابق متمایز است)Bhabha, 1994: 112(. این پیوندخوردگی، 
تفاوت درونی، موضوعی است که در لبۀ واقعیت »در میانی« قرار 
دارد ... که در گذرگاه  بینابینی و تقاطع تاریخ و ادبیات، پل و خانه 
و جهان ایجاد می کند)Ibid:13(. از نگاه بابا، جایگاه فرهنگ و به 
 Habib,( تبع آن هنر، جایگاه درمیان بودگی19 و آستانه ای است 

.)2005: 750

برساختن )جعل(؛ فراخوانی برای محو حضور دیگری
نابالغ تقلید می کنند؛ شاعران بالغ می ربایند؛ شاعران  شاعران 
بد آنچه ربوده اند، محو می کنند و شاعران خوب از آن، چیزی 
بهتر یا حداقل متفاوت تر می سازند. شاعر خوب آنچه ربوده را 
با احساس و بی مانند پیوند می زند، کاملًا متفاوت از آنچه از آن 
 کنده شده، شاعر بد آن را به چیزی بدون پیوستگی می افکند

.)Eliot, 1921: 114( 
ظهور اینترنت و فن آوری های مرتبط با آن موجب شده اند که 
انواع و گسترۀ وسیعی از اطلاعات به اشتراک گذاشته شود و 
این گونه فضای مجازی بخش مهمی از تجارب هنری امروز ما 
را شکل دهد. از سویی فرصت به  تماشا نشستن و تماشا شدن 
توأمان، نوعی بهت و شگفت زدگی در رویارویی با حجم عظیمی 
از اطلاعات موجود را به همراه می آورد. اینجا همان لحظه ای 
است که گاه مخاطب در مواجهه با امر تازه دچار سرگشتگی شده 
و به  جای جست وجوی امر تماشایی در لایه های پنهان متن و 
حرکت های پیاپی از مرکز به سوی مرز و حاشیه تنها در سطح، 
رویه و مرکز ابژه می ماند و این چنین به  جای گفت وگومندی با 
اثر و بازآفرینی و از آنِ خودسازی، تنها فرصت برساختن را از آن 

خود می کند.
توانایی  و  استعداد  آدمیان،  ما  در  که  است  مدعی  بنیامین 
تقلید وجود دارد و در سایۀ این استعداد قادریم همسانی های 
و  تقلید  همواره سرچشمۀ  آدمی  پیکر  دریابیم.  را  غیرمشهود 
اجرای چنین همسانی هایی در رقص، اطوار، زبان و تخیل بوده 
»بدترین  می گوید:  »گودمن«   .)126:1393 )ضیمران،  است 

اجرا بدون اشتباهات واقعی به  عنوان »نمونه ای حقیقی و اصیل 
نمایشی  و  اجرا  در حالی  که  پنداشته می شود،  اثر هنری«  از 
می شود« شناخته  غیراصیل  اشتباه،  یک  با  تنها   درخشان تر 

که  می کند  استدلال  »ژاکوب«   .)Goodman, 1976: 186(
معاصر  معماری  فرهنگ  ذات  به  که  است  کنشی  کپی کردن، 
تبدیل شده است ... کپی، مفاهیم اصالت، مؤلف و مالکیت را که 
همچون اسطوره هایی بنیادین پایه ریزی شده اند، تهدید می کند. 
او می گوید: »فن آوری اکنون ما را قادر می سازد تا با وفاداری 
»فینیاس   .)Jacob, 2016( کنیم  بازپخش  و  ضبط  بی نظیر، 
هارپر«، این استدلال را مطرح کرده است که در سرتاسر فرهنگ 
خوف  لعنتی  همچون  کپی  و  غیراصیل  برچسب  از  معماری، 
داشته ایم. به باور او وسواس به یکتایی و اصالت، قدرت بی حدومرز 
معماری را تضعیف می کند و پیشنهاد می دهد به طور معمول 
به جای شرم از کپی، بایستی فوراً به دفاع از نسخه ها و تفاسیر 
معماری بپردازیم ... باید از خود بپرسیم نووارگی بد را به  راستی به 
نسخه و کپی درخشان ترجیح می دهیم؟ )Harper, 2017(. بحث 
فلسفی در باب برساختن در هنر، موضوعی به نسبت جدید است 
که عمدتاً در نیمۀ دوم قرن بیستم آغاز شده و با ظهور جنبش 
»از آنِ  خودسازی« اوج گرفته است )Hick, 2010: 1047(. اغلب 
تصور می شود که هنر از آنِ  خودسازی از این دیدگاه که مفهوم 
است، حمایت  گمراه کننده  یا  قدیمی  مفهومی  هنر  در  مؤلف 
می کند )Irvin, 2005: 123(. یک جعل تمام و کمال، اهمیت 
پارادایم ردیابی را در شرایط علمی و تجربی بی اهمیت و نابود 
می کند- نه تنها در مورد اشیاء خاص، بلکه در رابطه با آثار هنری 
-حتی اگر این پارادایم هنوز هم در اکثر موارد کاربرد داشته 
باشد، هرگز نمی توان آن را در هر مورد خاصی، مطلقاً قابل قبول 
دانست: در برخی آثار هنری، شبیه سازی به  عنوان روش خلق به 
کار گرفته شده و هیچ اثر هنری را نمی توان در بنیادش به  عنوان 

.)Lenain, 2011: 273( انگاشت )ابژه ای مطلق )تک صدایی

یافته های بحث و شواهدی بر آن
بر خلاف متن دوبعُدی، بافت میان متنی بیشتر شبیه به یک 
زنجیرۀ پیوستار است که بر بازی انگاری کسب –انتقال و معیارِ 
متن، )جنبه های متنی/خواننده( استوار است. جنبه های متنی و 
مشخصه های آن متکی بر متن و رخدادهای متنی، مبنا و مرکز 
هستند. از سویی، طنین متن و درهم تنیدگی عمدتاً خواننده محور 
است که توسط تجربیات خوانندگان بازتولید می شود. در اینجا 
تجربیات فردی و میزان آگاهی خواننده است که با بینش از 
متن و وقوع متنی ارتباط می گیرد. تأثیری دوسویه بین عناصر 
متنی و تجربی خواننده حاصل می شود، عناصر متنی بر شبکه ای 
از کنش، انعکاس و انعطاف پذیری منحصربه فرد مکانیسم های 

شناختی خوانندگان استوار است. 
رابطۀ متن )اثر( و گفت وگوی با دیگری، از محوری ترین موضوعات 



 مجله باغ نظر، 16 )70(: 72-61/ فروردین 1398
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....

..............................................................................
69 مجله علمی ـ پژوهشی پژوهشکده هنر، معماری و شهرسازی نظر 

تصویر 7 . فرایند خوانش اثر. مأخذ: نگارندگان.

در فرایند میان متنی است. در این فرایند برآنیم تا سوژۀ شباهت 
تمایل یافتن  یا  و  منابع  جست وجوی  بر  اصرار  )نه  آثار  میان 
ابژه های شبیه به هم( را به مثابۀ گفتمان صورت بندی کرده و 
آن را در پیوند با خوانش میان متنی مورد تأمل قرار دهیم. تخیل 
گفت وگویی )مکالمه باوری( باختین تنها دستمایۀ میان متنیت 
کریستوا نبوده است، همچنان که »هگل« نیز در دیالکتیک، بر 
گفت وگومندی صحه می گذارد. نفی )گذار( از مفاهیم پایه در 
محور دیالکتیکی است. نفی هرگونه تمایز، تقابل، فاصله گذاری، 
دافعه-جاذبه، انتقال، تبدیل و دگرگونی و یا رابطۀ متقابلی را در 
برمی گیرد که دو سوی آن همزمان به یکدیگر وابسته و در رابطۀ 
متقابل با هم و همچنین مستقل از یکدیگرند. به عبارت دیگر، 
زوجی جدائی ناپذیر هستند، همراه با نفی یکدیگر بر تداوم همدیگر 
تأکید دارند. سه گانۀ دیالکتیکی در اینجا عبارتند}]اقتباس/ اثری 
تازه[،گفتگومندی در فرایند میان متنی{اگر دیالکتیکِ اقتباس/ 
طرح مسئلۀ نوبودگی اثر را با چرخۀ )گیاهان دانه دار( ]دانه/جوانه/
گیاه/شکوفه/غنچه/گل/ میوه[ به مقایسه بگذاریم: در طی فرآیند 
میان متنی چرخه ای شکل می گیرد. ]اقتباس از متن های پیشین/ 
رویش بینابینی اثر در ذهن مؤلفِ میانجی در نقش میزبان، همراه 
با فاصله گذاری مبتنی بر ذهنیت و تجربۀ هنرمند/ محقق شدن 
اثر/ اثر پیش روی مخاطب )کشند 20 زمانی از مؤلف تا مخاطب(/ 
خوانش متن/ خلق اثری تازه[. در این میان، متن های پیشین 
)مواد اولیه( اثر را شکل می دهند. در پی چرخۀ میان متنی، ذات 
اثر پیش رو تاحدودی حفظ می شود )گرچه ذات نیز می تواند به 
مرور، در فرایند تحول تغییر کند( و هر مرحله از فرایند با نفی 
مرحلۀ پیشین همراه است و پدیداری تازه و متفاوت می یابد. این 
چرخه، از متن های پیشین آغاز شده است اما این اثر پیش روی 
ماست که نقشِ محوری یافته است و چرخۀ بعدی از آن آغاز 
می شود و بر پایۀ آن فرایند تداوم و گسترش می یابد، در حالی که 

در جعل این چرخه شکل نمی گیرد. 

خواندن نشانه های میان متنی در هنر معاصر ایران
و  زبان  نارسایی های  جبران  برای   ... است  کشور  مانند  زبان 

دست یافتن به استقلال، کسروی راه هایی پیشنهاد می کند که 
نخستین  اما  ماست.  گفتار  از  بیرون  و  زبان شناختی اند  بیشتر 
همۀ آنها راهی تاریخی، بازگشت به گذشته است ... روی آوردن 
به تاریخ زبان به قصد پاک ساختن و سامان دادن به زبان برای 
سامان دادن به کشور است )مسکوب، 1384 : 23( .بهره گیری 
از مفاهیمی که بتواند از طریق مراجعه به تجربیات پیشین و 
تسلسل با گذشته، بار ایجاد کیفیتی آزمون پس داده را در حوزۀ 
محیط مصنوع بر عهده گیرد و از این رهگذر دغدغۀ هویت مندی 
ساخته های انسان را پاسخ دهد، مورد تأکید قرار دارد )سلطانی، 
منصوری و فرزین، 10:1391(. برخی هنرمندان معاصر، برای 
پیوندزدن خود به فهم مردمان، به عناصر بازشناختی فرهنگ 
انتزاعی و ترکیب بندی مدرن متمایل  ایرانی در کنار فرم های 
شدند. این چنین به بهره گیری از تکنیک، ساختار و بیانی جهانی 
در خلق مفهوم، فضا و ذهنیتی ایرانی روی آوردند. از آندره گدار، 
هنرمندان  تا  غیایی  فروغی، حیدر  هوانسیان، محسن  وارطان 
جنبش خروس جنگی همچون ضیاءپور، گریگوریان و هنرمندان 
مکتب سقاخانه همچون تناولی، ژازه تباتبایی، زنده رودی و ... 
در مواجهه با مضامین اصیل ایرانی به عنوان یک پیش متن، با 
ساده سازی فیگورها و پایبندی به سطوح سنتی، بر ترکیب بندی 
و خطوط هندسی، سادگی و خلوص احجام مدرن نیز تأکید دارند. 
معماری سنتی در هم پیوندی با  مضامین، بنیان ها و باورهای 
فرهنگ جاری اجتماع بود، از این  رو بدون واسطه، معنای آن عام 
فهم بود. معماری نوگرای ایران زمانی پدیدار شد که گرایش های 
بودند.  نئوکلاسیک، روش مسلط در حیطۀ معماری  و  سنتی 
معماران نوگرای ایرانی خود متأثر و وام دار متون بصری )آثار( 
معماران مدرنیست بودند. فهم این هنر نو مبتنی بر شناخت 
زبان آن است. به عبارتی، معماران ایرانی وجه فهم ناشدنی بودن و 
استقلال و جدایی هنر از فرهنگ عام در هنر مدرن را با مضامین، 
اشارات فرهنگ بومی و عمومی پیوند زدند. هنرمندانی همچون 
حیدر غیایی، در طرح مجلس سنا همراه با محسن فروغی )37-

1332(؛ )تصویر 8(، جلیل ضیاءپور در تابلوهایی همچون »زن 
 کرد قوچان« )1332( )تصویر 9(، »کل امیر و گل بهار« )1334( ؛
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... در خوانشی میان متنی از فرهنگ سرزمین،  )تصویر 10( و 
ترکیب و سطوح سنتی، خلوص و سادگی فیگورها در همراهی 
با خطوط هندسی جریان کوبیسم، باوهاس و اکسپرسیونیسم در 

ظهور فرم های خویش بهره برده اند.
ضیاءپور در بیان آثارش می گوید: »طرح سادۀ چهار گوشه در 
به  القاء  مانند  می کنند  عمل  القایی  به  صورت  من،  تابلوهای 
است.  جهانیان  شناختۀ  و  اسلامی  ایرانی،  معرف  کاشی بودن؛ 
اهمیت  دارای  نوآوری  در  رنگ،  جابه جایی  در  آزادی  وسیلۀ 
است. گویای اصل بینش فلسفی من در جهان زندگی است ... 
از دنیای بیرون است که از راه دید، ذخایری فزاینده بر ذخایر 
درون می افزاید و این ذخایر، از نظر ما دارای شکل آشنا نیستند 
و هر کدام از راه تداعی ها به ذهن می رسند ... شکل های بینابین، 
شکل های واسطه ای هستند )نه شکل طبیعت محض اند و نه 
شکل های مثالی بی فرم و سامان هستند( بلکه به  صورت رابطی، 
بین آشنا و ناآشنا، شکل های مثال گونه می نمایانند و در ذهن، 
شکل هایی را به صورت ناقص و ساییده )نسبت به طبیعت آشنا( 
قابل تصور می کنند. به کمک شکل های اشارتی این رابطۀ بینابین 
است که ما باید به دنیای پیچیدۀ درون وارد شویم ... اما اشارات 

ندارند  تفسیر  و  تعبیر  زبان  اشاره ای،  شکل های  با  جز  درون، 
)ضیاءپور،1366(. توجه به عناصر بصری و جلوه های تصویری 
هنرهای کهن و بومی با آشنازدایی از شکل، فرصت همراهی و 
افزایش لذت گفت وگومندی میان اثر و تجربۀ زیستۀ مخاطب را 
همراه دارد و این چنین اثر و کنش هنری را از مقدس گونگی یا 

هنرمند را از قدسی سازی می رهاند.    
 

نتیجه گیری
هم ترازی عمیقی میان منِ اقتدارگرای مؤلف اثر و دیگری هایی 
)مؤلفان، آثار و متون پیش و پس از او...( وجود دارد که همۀ 
جنبه های مؤلف )خالق اثر( و متن )اثر( او را محسوس و ناملموس، 
تسخیر کرده اند. هم سو با رهیافت میان متنی، هر اثر خلاقانه صرفاً 
با برداشتی از آن  چه مؤلف خودآگاه و یا ناخودآگاه، اکنون آن را 
می داند، آغاز می شود. برای هر چالش نو، سابقه ای از پیش موجود 
وجود دارد که گویی در حافظۀ جمعی حرفه ای او ذخیره  شده اند.
و  میان متنی  فرایند  این  پژوهش،  پرسش های  به  پاسخ  در 
پیوندگونگی است که انواع روابط متقابل در گفتمان معماری 
بیان و  را  نیرویی درونی  از وجود دگر  و خودانگیختگی متأثر 

http://iichs.ir : تصویر 8.. مجلس سنا اثر غیایی و فروغی. مأخذ

تفسیر می کند. در رویکرد معاصر یکتایی اثر برآمده از نبوغ، امری 
بیان ناشدنی است و دریافت ما از نبوغ و تعریف آن متأثر از عوامل 
اجتماعی و مفهومی ساختۀ اجتماع است. البته نمی توان ادعا 
کرد استعداد بی معنا و بی اثر است اما نگرش جامعه و اجتماع 
به نبوغ، تعریف و بازشناسی آن و هدف از آن، مبتنی بر ساختار 
اجتماعی اند. هر کنش تازه ای، همچنان که توان بهبود و ارتقاء 
کنشی موجود یا راه حل پیشینی را دارد، توأمان از آبشخوری 
می نوشد که پیشینیان برایش فراهم آورده اند و کم تر خودسرانه 
است، به نظر وسواس در خلق اثری یکتا، کنشی برای هدردادن 
محتوای  دوم،  پرسش  پاسخ  در  باشد.  منابع  و  زمان  دانش، 
سکانس ها و تصاویری که یک فرم و اثر گرته برداری شده به ما 
ارایه می دهد، مملو از تمهیدات و ترفندهایی نمایشی و ظاهراً  تصویر 9. تابلوی زن کرد قوچان. 

http://www.iranicaonline.org/articles/ziapour�jalil : مأخذ

http://isfahan.ir : تصویر 10. سقاخانۀ گذر هارونیه اصفهان. مأخذ
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اغراق سرشار شده  از  متنوع،  در خصوصیات  که  است  جذاب 
است. این  چنین ممکن است مخاطب را برای لحظه و درنگی 
میخکوب هم کند، اما از آنجا که اصرار بر حقیقی جلوه دادن 
نوع گزاره ها  این  باور آن نیست، محتوای  و  به منزلۀ حقیقت 
)آثار( تنها در سطح تقلیدی هر چند خوب باقی می ماند. آثار 
برساخته )جعلی( می خواهند واقعیت را بر مدار آنها و متکی بر 
صحنه پردازی و در خصوصیات اغراق آمیزشان باور کنیم، اما بر 
پرسش های شناختی اصرار نمی ورزند. آنها برآنند تا مرز میان 
واقعیت، خیال و رؤیا را کمرنگ کنند اما مجال همراهی و خوانش 
مخاطب را فراهم نمی کنند و در گذار خود راکد باقی مانده و دچار 
گندیدگی می شوند. اما مؤلفان )خالقان( بر پردازش رؤیای خود 
و خوانندگانشان می کوشند. آنها با بازسازی و بازپردازی صحنۀ 
خیال، روند وقایع و زندگی را به نمایش می گذارند و این گونه متن 
به تفسیری بر امر واقع/خیالی و بیان ناپذیر، هنر/ واقعیت روزمره، 
وجود/ موجود، ماهیت امر واقعی/چیز ساختگی تبدیل می شود. 
آثار برساخته از ما می خواهند که باورشان کنیم اما متون ما را 
همراه می کنند تا آنچه را بر ما آشکار می کنند و یا آنچه، ما در 

مقابل شان عیان کرده ایم، بازکشف کنیم.

پی نوشت ها
از واژۀ »برساختن«  بر فرهنگ دهخدا، هرکجا  :Forgery نگارندگان متکی   .1
استفاده کرده اند، آن را معادل »جعل کردن« آورده اند )ن.ک: دهخدا، 4577:1377(

Adoptive .2
Autonomy  .3

Heteronomy .4
Allographic: .5 آثاری که به جز هنرمند مؤلف، دیگرانی هم می توانند کپی از آن 
را امضا و به عبارتی اثری اصل از آن ارایه کنند، چند امضایی. نلسون گودمن میان 
هنرهای آتوگرافی وآلوگرافی تمایز قائل شده است که درک این تفاوت، بر تقسیم 

.)Levinson,1980:367( هنر جعلی و غیرجعلی از یکدیگر اثرگذار است
Autographic  .6 تک امضایی بر مؤلف خود متکی است.

Authorship .7
Appropriation .8

   Intertextuality.9
Dialogisme  .10
Polyphonie .11
Originality .12

  uniqueness Singularity.13
14. جنگ و انقلاب، هردو، باعث آشکارشدن واقعیات پنهان می شوند که مردم و 
بالطبع هنرمندان، به آن واکنش نشان می دهند که در راه انقلابی گام گذاشته یا در 

انزوا فرو رفته اند )نوروزی طلب و همکاران ،19:1393(
Patrick Carious .15

 Borrowing, Adopting and Recycling = Making the Piece Your Own BY .16
Richard Prince

An Inner Dialogue with Frida Kahlo )Collar of Thorns(.2001. By Ya� .17
sumasa Morimura

Hybridity .18 نگارندگان این واژه را به پیروی از هُمی بابا معادل پیوندخوردگی 

قرار داده اند. بابا بر این باور است که هویت ها پیوند خورده اند و نگاه ذات انگارانه و 
سلسله مراتبی به آن، در دنیای امروز جایی ندارد ... او پیوندخوردگی را »راهبرد 

زنده ماندن« معرفی می کند )فرهمندفر، نجومیان، 63:1392(.  
In�between�ness .19

Tide  .20 نوعی چرخۀ کشَندی ]نوعی مد )برکشند( و جذر )فروکشند( متعاقب 
آن[ در نگرش میان متنی، اثر در چرخۀ کشندی از مؤلف تا مخاطب در آمدوشد 

است.
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