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Abstract 
Constructivism is a theory that believes moral judgments are not real things 

but they are constructed by practical reason in a rational procedure for 

resolving practical problems in front of us. Christine Korsgaard, a 

contemporary American philosopher, is a Kantian constructivist, whose 

theory I consider in this paper. She is a radical constructivist and disagrees 

with moral realism and denies moral truths even as abstract facts. According 

to Korsgaard moral judgments are constructed by rational agents. She believes 

moral and political principles are generally solutions to human practical 

problems. She justifies the normativity of moral obligations from this point 

that they are constructed by agent for resolving his problems. There are some 

objections to Korsgaard’s constructivism; one of them is to place humanity as 
the source of value. 
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Introduction 

One of the traditional problems in moral philosophy is the nature and entity of 

moral truths and judgments. Do humans themselves make and construct them 

or are they facts and truths in the world which humans just discover? Are 

moral truths and values subjective or objective? Subjectivism and objectivism 

have been two old rivals in this question. But some philosophers have 

proposed a new theory between them that is called Constructivism. According 

to this theory, moral truths are not real and objective, but are constructed by 

human practical reason. In this view, an action is morally right when there is 

a sufficient reason to perform it. In this paper I will discuss Korsgaard's 

constructivism.  

1. Definition of Constructivism 

Constructivism is a theory about the justification of moral principles. It is the 

view that moral principles are the ones agents would agree with or endorse if 

they were to engage in a hypothetical or idealized process of rational 

deliberation. The differences about related criteria for this rational process and 

deliberation have produced several varieties of constructivism like 

Humean, Aristotelian, and Kantian (Bagnoli, 2011). 

2. Korsgaard’s Constructivism 

1-3. Normative Question  

Korsgaard’s Constructivism is an answer to the main question in history of 

moral philosophy which she calls normative question. That is a central 

question about moral requirements. We see that they are inescapable in the 

sense that they provide reasons to act regardless of an agent’s desires and 
interests. So the question is: from where do they get their authority and 

obligatory force on us? Why do we make ourselves observe moral duties and 

principles? What is the origin of moral obligations? What are our reasons for 

justifying moral obligations? (Korsgaard, 1996: 9-10) 

2-3. procedural moral realism 

Korsgaard is an anti-realist philosopher. This thought that “human beings 
simply have unconditional or intrinsic value” is a realistic one standing in 
contrast to Korsgaard's constructivist thought that claims “we must confer 

value even upon ourselves” through certain allegedly necessary uses of ethical 
concepts. She distinguishes two kinds of realism: substantive moral realism 

and procedural moral realism. “What distinguishes substantive from 
procedural realism is a view about the relationship between the answers to 

moral questions and our procedures for arriving at those answers. The 

procedural moral realist thinks that there are answers to moral questions 

because there are correct procedures for arriving at them. But the substantive 

moral realist thinks that there are correct procedures for answering moral 

questions because there are moral truths or facts which exist independently of 
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those procedures and which those procedures track” (Korsgaard, 1996: 36-

37). She disagrees with the former and agrees with the latter.  

3-3.proceduralism 

The constructivism Korsgaard embraces is a form of proceduralism according 

to which the rightness of answers to normative questions is grounded in the 

fact that these answers are yielded by principles deriving from procedures with 

some special status. Evaluative and normative facts are not there as abstract 

facts to be met with or discovered through theoretical investigation of the 

nature and structure of rational agency, but are constructed through our actual 

practical activities. “Values are constructed by a procedure, the procedure of 
making laws for ourselves.” (Korsgaard, 1996: 112) 

For Korsgaard, the relevant procedures at the source of normativity are 

procedures involved with willing, and what gives them their special status is 

that they are practically necessary for us—formal procedures rational beings 

must employ simply to function as agents at all. Everything starts with the 

nature of the will and the procedures according to which it must operate if it 

is to function as a will at all (FitzPatrick, 2005: 654-655). 

4-3. Constructivist and resolving problems 

In Korsgaard's opinion when we are faced with a practical problem in our life 

and we don't know what the right action is, the solution is not in looking after 

a normative moral reality in the world and expecting to discover it, but it is in 

constructing a practical solution for that problem. She thinks this solution 

depends on an adequate conception of that problem. For a constructivist, 

ethical or political principles are solutions to practical problems we are already 

stuck with (FitzPatrick, 2005, p. 657-658), and this is how normative force is 

explained: “If you recognize the problem to be real, to be yours, to be one you 
have to solve, and the solution to be the only or the best one, then the solution 

is binding upon you.” (Korsgaard, 1996: 114) 
According to Korsgaard, the source of normativity in moral obligations is 

in our humanity and moral identity. Because of self-consciousness, human 

beings do not do something just out of their desires; rather they ask themselves 

whether it is right to act on the basis of desire. Korsgaard agrees with Kant 

that humanity is a value in itself and says that our reasons to do something 

determine our identity and nature.  

She says: “we must therefore take ourselves to be important” and 
“humanity, as the source of all reasons and values, must be valued for its own 
sake” (Korsgaard, 1996: 122). Our human identity imposes unconditional 
obligations to us, whether we are women or men, of this or that ethnic group, 

of this or that religious or social group, and so on. Therefore, our human 

identity is the source of our moral norms and obligations. The violation of 
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these obligations amounts to the loss of our identity. Humanity is a significant 

part of us. 

3. Conclusion 

There are strong and weak points in Korsgaard theory. One of the strong 

points, we think, is a successful justification of moral differences in applied 

ethics. On the other hand, it seems that, in addition to certain objections to 

Korsgaard’s moral theory, it is also subject to objections to Kant’s moral 
theory, such as the objection that humanity and human practical identity 

cannot always serve as a successful criterion for the recognition of moral 

actions. 
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 چکیده
داند می امور واقعی بلکه اموریرا نه احکام اخلاقی که  است ایگرایی نظریهبرساخت

اخته س روپیش مشکلات عملی با توجه بهعقلی  یکه توسط عقل عملی طی فرآیند
انتی است گرای کشوند. کریستین کرسگارد فیلسوف معاصر آمریکایی یک برساختمی

 یگرایی اخلاقاو مخالف واقع د.گیرقرار میررسی نقد و ب موردکه نظریه او در این مقاله 
طور کلی وجود حقایق اخلاقی به شود کهقرار داده میافراطی  انگرایرساختو در زمرة ب

. داندها را ساخته فاعل اخلاقی میآن کند و کاملارا رد میحتی به عنوان حقایق انتزاعی 
هایی برای حل مسائل و حلطور کلی، اصول اخلاقی یا سیاسی را راهکرسگارد به

داند. وی هنجارمندی و قدرت دستوری الزامات اخلاقی را از مشکلات عملی انسان می
داند که توسط خود شخص برای حل مشکلاتش ایجاد شده است. جا ناشی میهمین

فیق ترین آنها عدم توگرایی کرسگارد با نقدهایی مواجه شده است که شاید مهمبرساخت
 است. نسان به عنوان منبع ارزش ادر اثبات 

 .گراییواقعانسانیت، گرایی، هنجارمندی، : کرسگارد، برساختواژگان کلیدی

 25/9/79تأیید نهایی:   30/11/95تاریخ وصول:  *
** E-mail: atrakhossein@gmail.com 
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 مقدمه
سنتی در فلسفه اخلاق تبیین حقیقت و ماهیت احکام اخلاقی و ارزشی است. آیا انسان احکام اخلاقی  مسائلیکی از 

ضبط  آنها را کشف وبه جهان هستی هستند که انسان به طریقی  کند یا آنها حقایقی مربوطرا خود جعل و ایجاد می
ی عینی و خارجی؟ دو رقیب سنتی در این های اخلاقی فقط امور ذهنی و درونی هستند یا حقایقآیا ارزشکند؟ می

 محققان برخیگیرند. های مختلفی را دربرمیگرایی هستند که هریک تقریرها و نظریهگرایی و واقعمسأله ذهنیت
 1گراییبرساختیا  گراییگرایی با عنوان عقلگرایی و واقعنظریه سومی حدوسط میان ذهنیت

(Constructivism) موری ابلکه  ؛احکام اخلاقی امور عینی و واقعی نیستند معتقد استگیرند که در نظر می
. در این نظریه یک شیء یا عمل در صورتی خوب است که دلیل شوندمی ساختههستند که توسط عقل عملی انسان 

-Korsgaard, 1996b: 225؛ 96-95 :1379)کرسگارد، آن وجود داشته باشد  عملی کافی برای ایجاد یا انجام

226).  
 ةگرایی به جای اینکه اخلاق را تماماً به احساسات و علایق شخصی تأویل ببریم و آن را از حوزبرساختاز نظر  

ها و ریم و خود را تنها تابع و کاشف ارزشپذیری خارج نماییم یا آن را به جهان واقع عینی فرو ببقل و استدلالع
طرز نگاه خود به اخلاق را تغییر دهیم و آن را ساختة عقل عملی خود برای بهتر زیستن و حل  باید بایدها بدانیم

نه  و گر علاقمندی من به راستگوییننه بیا« راستگویی خوب است» عبارت روی خود بدانیم.مشکلات عملی پیش
ر مقابله کار ده بهترین راه، بلکه حکمی از احکام عقل عملی است کاست ارزشمندی عینی راستگویی در جهان واقع

  .کندگر در زندگی اجتماعی را بیان میبا پرسش پرسش
د در توان دانست. همچنانکه کرسگارد خوگرایی نیز میگرایی و ناشناختگرایی را حد وسط بین شناختبرساخت
 گوید:اش این را میتبیین نظریه

ای در باب مفاهیم نظریهخواهم انجام دهم بیان تقابل میان آنچه من اکنون می»
گرایان قرار گرایان و ناشناختهنجاری است که من باور دارم پشت نزاع بین شناخت

کنم. من این ای دیگر که من به عنوان جایگزین اصلی اتخاذ میدارد و میان نظریه
 ,Korsgaard) «نامم.گرایی مینظریه جایگزین را به تبع استعمال متداول، برساخت

2008: 310)  
 ها و هنجارهای اخلاقی است کهگرایی یکی از نظریات فرااخلاقی در باب فلسفه عملی و توجیه ارزشبرساخت
بز و ها هیوم، توان به قراردادگراییهای این نظریه را میریشه پیدا کرده است. بیشتریصر طرفداران در دوره معا

از  اریمطرح شد و با آثبار دیگر معاصر با نظریه عدالت جان رالز  در دورةبه اعتقاد برخی این نظریه روسو بازگرداند. 
-مریکایی، فیلسوف آتوان به دیوید گوتیهگرایان معاصر میگسترش یافت. از دیگر برساخت همکاران و شاگردان او

خاطر هاروارد را به برخی دانشگاهحد زیادی متأثر از هابز است. در نظریه قراردادگرایانه خود تا اشاره کرد که  کانادایی،
از  اند.معاصر دانسته گرایی در دورة، مرکز توسعه برساختدر آن شهمکاران و شاگردان ،حضور جان رالز

ارد به تیم اسکنلون و کریستین کرسگ تواناند میدر دانشگاه هاروارد که همکار جان رالز بودهگرایان معاصر برساخت
، (Onora O'Neill) نورا انیلشاگردان رالز مانند ا   اشاره کرد.( بوده است)البته کرسگارد از جمله شاگردان رالز نیز 

 Valerie) در هاروارد و شاگردان این دو نفر مانند والری تیب ریوس (Thomas E. Hill) تامس هیل

Tiberius)   ام ر اسکاپیرو)شاگرد هیل(، ت (Tamar Schapiro) و شارون استریت (Sharon Street) 
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 گرایان هستنداز دیگر برساخت)شاگرد اسکنلون(  (Aaron James) )شاگردان کرسگارد( و آرون جیمز
(Lenman and Shemer, 201: 2.) 

 از یکیدانشگاه هاروراد، استاد فیلسوف معاصرآمریکایی و کریستین کرسگارد، همانطور که اشاره شد، 
و  به خاطر اهمیت این فیلسوف در دوران معاصر شوداست. در این مقاله تلاش می ان معروف معاصرگرایبرساخت

 .قرار گیردنقد و بررسی  موردنظریه اخلاقی او تبیین و عدم توجه کافی به وی در ایران، 

 گراییتعریف برساخت. 1
آنچه که باید انجام بدهیم،  شود که معتقد است حقایق هنجاری دربارهدیدگاهی گفته میگرایی در اخلاق به برساخت

شوند. به اعتقاد ، انتخاب و توافق عقلی تعیین میتأملاز  (idealized process) آرمانی فرآیندیک طی 
ا آن موافق ها باعلای که ما باید بپذیریم یا از آن تبعیت کنیم اصولی هستند که فگرایی اصول اخلاقیبرساخت

 rational) عقلی تأملفرضی یا آرمانی از  فرآینداگر آنها در یک  ،خواهند بود یا آن را تصدیق خواند کرد

deliberation) .اختلاف نظر در مورد معیارهای مرتبط با این فرایند عقلی و تعقل عملی موجب  داخل شوند
... خواهد  وکانتی  هابزی، گرایی ارسطویی، هیومی،ند برساختگرایی فرااخلاقی مانپیدایش انواع مختلف برساخت

  (.Bagnoli, 2011شد )

 ؟ی دارندتکه آیا حقایق هنجاری وجود دارند و اگر وجود دارند چگونه حقیقگرایی در پاسخ به این مسئله رساختب 
بلکه آنها  ؛ولی آنها حقایقی مستقل از انسان و عمل او نیستند ،نجاری وجود دارندبله حقایق ه :دهدچنین پاسخی می
ز ا ی اخلاقی در فلان شرایط خاصهافاعل مانند اینکه اگر ،شوندساخته می در شرایطی خاصتوسط عقل عملی 

لی م)رالز( یا ارادة آزاد برای تعیین اصول ع رفیطبیپشت پردة جهل و  )نظریة هابز( یا وضع طبیعی مانند ،انتخاب
 ندنکمی یا کدامیک را انتخابموافقت  با چه اصولی قرار بگیرند)کرسگارد(  خود )کانت( یا حاکمیت اندیشه برای عمل

(Bagnoli, 2011.) 

گرایی گفته شده است که این دیدگاه معتقد است درستی احکام اخلاقی در مورد در تعریف دیگری از برساخت
تعیین  ،کنیمیا انتخاب می بدان علاقمندیمیا داریم آنچه ما باور  ةبوسیله حقایقی دربار ،اینکه چه چیز را باید انجام داد

 .(Jezzi, 2017)مدعی است گرایی واقعکه  ت هنجاری پیشین و مستقلانه بوسیله حقایقی درباره واقعی ؛شودمی

 گرایی کرسگارد. تبیین برساخت2

 پرسش هنجاری. 2-1
لزامات داند، این است که اگرایی خود را اساساً پاسخی به آن میکرسگارد نظریه برساختمسأله و پرسشی مهمی که 

اند؟ چرا ما خود را ملزم به رعایت اصول و وظایف دست آوردهاخلاقی قدرت دستوری و الزامی خود را از کجا به
ما در  لایلدهای اخلاقی کجاست؟ منشأ بایدها و نباید؟ به انجامشان نداریم تمایلی کهکنیم حتی زمانیاخلاقی می

؟ ما رندآودست میرا از کجا به سلطة خود بر افراد انسانیالزامات اخلاقی حاکمیت و توجیه الزامات اخلاقی چیست؟ 
 ی از ماوقتی کس ،دهیم یا بیان حقیقتوقتی به کسی قولی می ،به عهد وفایخود را تحت یک نیروی قوی برای 

 (normative question) «پرسش هنجاری»له را ؟ کرسگارد این مسأبینیم. این نیرو از کجاستمی ،پرسدمی
 .(Korsgaard, 1996: 9-10)کل نظریات اخلاقی درصدد پاسخ به این پرسش هنجاری هستند  ؟نامدمی

کزی رگرایی کرسگارد و همچنین نقطه مبه اعتقاد برخی پژوهشگران پرسش هنجاری قلب نظریه برساخت
کند در طرح نظریه اخلاقی کرسگارد تلاش می (.FitzPatrick, 2005: 654)گرایی است حمله او به واقع

های یک پاسخهیچخویش پاسخ پرسش هنجاری را آشکار سازد. وی ضمن نقد نظریات رقیب که از نظر او 
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الزامات  گرایی کانت قدرت دستوریبرساختبا الهام از فلسفة عملی ارسطو و دهند، مینه این پرسش ببخشی رضایت
 داند.اخلاقی را ناشی از عقل عملی انسان می

 . فرآیندگرایی2-2
. بر ستا( proceduralism) 2، فرآیندگراییگرایی کرسگارداز جمله برساخت گراویژگی مهم نظریات برساخت

شود. هایی با شرایط خاص حاصل میپاسخ پرسش هنجاری ریشه در اصولی دارد که از فرآیند اساس این ویژگی
د این بخشخاص می یآنچه به این فرآیند حالت است.مندرج نجاری در فرآیند اراده برای کرسگارد پاسخ پرسش ه

 که موجود عاقل است فرآیندی صوری . فرآیند اراده،است که چنین فرآیندی از نظر عملی برای ما ضروری است
این فرآیندهای ضروری، مبنای اصولی هستند که از  برای اینکه به عنوان فاعل عمل کند باید آن را به کار گیرد.

 ها در اخذ شدنشانشود و درستی این پاسخهای اخلاقی اخذ میآنها پاسخ سوالاتی درباره اخلاق، دلایل و استدلال
 ,FitzPatrickهای ضروری عملی قرار دارد )از چنین فرآیندین؛ بلکه گری آنها از واقعیات پیشنه در حکایت

5-654 :2005.)  
فرآیندی که  توان به موارد دیگر اشاره کرد.گرا مییندگرایی در نظریات برساختآروشن شدن فربرای 
ها دارای انسان هک وی معتقد است شود از این قرار است:ی نایل میگرایی هابز بر اساس آن به اصول اخلاقبرساخت

اساس میل  ها برانسان .نامدمی« وضع طبیعی»ناپذیر قدرت هستند. در یک وضع نخستین که هابز آن را میل سیری
طبیعی خویش به دنبال تصاحب امکانات و تسلط بر دیگران هستند؛ چون این تنها راه تضمین امنیت خویش است. 

رای خروج شود. بمی« جنگ همه علیه همه»کدیگر منجر به وضعیت این رقابت بر سر تصاحب امکانات و تسلط بر ی
گیرند با یکدیگر قراردادی منعقد کنند که آزادی و قدرت خود را به یک حاکم ها تصمیم میاز این وضعیت انسان

ی سبدهند تا او قانونی که زندگی را قابل تحمل خواهد کرد اجرا کند. وقتی حاکمیت مستقر شد نه تنها دولت سیا
تبعیت کنیم  گوید که چه قوانینی را بایدنفسه به ما میآیند. عقل فیبلکه الزامات اخلاقی نیز پدید می ؛گیردشکل می

ها مستقر شود. بدین ترتیب اخلاق در چنین فرآیندی برای حل مشکل ناامنی و جنگ تا صلح و امنیت در میان انسان
  (.Korsgaard, 2008: 303گیرد )در وضع طبیعی شکل می
دن برای رسی آورد. به اعتقاد ویاز طریق فرآیند انتخاب در شرایط آرمانی به دست می را جان رالز اصول عدالت

جای اینکه وارد منازعات متافیزیکی درباره حقایق اخلاقی شویم باید بررسی کنیم تا بفهمیم این به اصول اخلاقی به
. او این شرایط آرمانی انتخاب گزیدخواهند برآنها را  انتخاب آرمانیکدام اصول است که تمام شهروندان در شرایط 

جهل قرار دارند که آنها را از هرگونه اطلاعاتی  ر وضع نخستین انتخابگران پشت پردةنامد. دمی« وضع نخستین»را 
افع خود من ةملاحظطرف بدون سازد. بدین ترتیب آنها در موقعیت بیناآگاه می شانرباره هویت و موقعیت اجتماعید

ه است برای تشخیص اصولی ک ایشیوهانتخاب کنند. این فرآیند آرمانی یا برساختی  اصول درست را توانندمی
 عینی هستند احکام و اصولی آنها.کردد نرا انتخاب خواه آنهاآزادی و برابری  چونهایی رزشمعتقد به ا شهروندان

به این معنا که آنها برای تمام شهروندان فارغ از علایق و  ؛شوندآیند یا ساخته میبه دست می که در این شرایط
 (.Korsgaard, 2008:321-322؛ Bagnoli, 2011) هستند پذیرششان در جامعه قابل موقعیت

دست د بهآزا یند انتخاب ارادةآرا از فر (امر مطلق) اخلاقی خودگرایی کانت اصل طبق تفسیر کرسگارد، برساخت
ارادة آزاد انسان با این مشکل مواجه است که چه باید  (.Korsgaard, 1998: 94; 2008: 322) آوردمی

، ز میلچیزی )اعم انباید  خاطر آزاد بودن ارادهبه چه چیز انجام خواهم داد وقتی از خود بپرسدانجام دهد؟ کافیست 
ند: کحل ارائه مییک راه اراده آزادی در اینجا ویژگی دهد؟قانونی برایش جامعه، دین و ...( اعمال مرا را معین نسازد و 
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 :Korsgaard, 2008) ای عمل کن که بتوانی آن را به عنوان قانونی عام اراده کنیهمیشه بر اساس قاعده

 رونیمرجع بینه هیچ و  چنین قانونی از اراده خود فاعل مستقلکند. بنابراین اراده برای خود قانون جعل می ؛(322
 (. Korsgaard,1996:98) شودناشی می

 یندیفرآ گراییواقع. 2-3
ت دلیل این مسأله رقاب .اختصاص داردگرایی اخلاقی نقد واقع بهکرسگارد گرایی بخش مهمی از نظریه برساخت

گرایی ای در میان ذهنیتگرایی نظریهگرایی است. همانطور که در مقدمه اشاره شد، برساختجدی این نظریه با واقع
گرایی ، واقعگراییگرا، تنها رقیب جدی برساختبخشی نظریات ذهنیتگرایی است؛ ولی با توجه به عدم رضایتو واقع

  پرطرفدار است. ای پرقدمت واست که نظریه
ی وظیفه و کارکرد فلسفه عمل برداشت آنها ازرا در گرایی گرایی با واقعدیدگاه برساختفاوت مهم ت کرسگارد

ردن کند که وظیفه آن پیدا کگرای اخلاقی به فلسفه عملی به عنوان یک موضوع ذاتاً نظری نگاه می. واقعداندمی
ضوع فلسفه عملی یک موگرایی، بریم؛ اما بر طبق ساختعمل بکار بتوانیم در نوعی معرفت اخلاقی است که می
  .(Korsgaard, 2008: 325) هایی برای مسائل و مشکلات عملی استحلعملی است که وظیفه آن ارائه راه

 procedural) و فرایندی (substantive moral realism) گرایی اخلاقی را به دو نوع جوهریواقع او

moral realism) وی این تقسیم را بر مبنای تفاوت آنها در پاسخ به مسائل و مشکلات عملی کند. تقسیم می
ا حقایق ی دربا جستجو بیابد که های مسائل اخلاقی را پاسختا  گرایی جوهری درصدد است. واقعکندمطرح می

 یندی دیدگاهی است که بر طبقفرآگرایی واقع. در مقابل، کنندر مورد آنها سئوال میمسائل اخلاقی د هایواقعیت
 وجود دارد مسائل برای پاسخ به آنکه ی درست یا نادرستی و هنجارها هاروش درهای مسائل اخلاقی پاسخ آن

 ,Korsgaard) نیستبا واقع  آنها خاطر مطابقت یا مخالفتها بهدرستی و نادرستی این پاسخ نهفته است. بنابراین

1996: 35) . 
 ولی یکی معیار صدق و ،هستندقائل های اخلاقی گرایی به صدق و کذب گزارههردو نوع واقع ،دیگر بیانبه 

( گرایی جوهری)واقع کندها و حقایق عینی خارجی در جهان بیان میبا واقعیت هاگزاره کذب را مطابقت یا مخالفت
  .دهی به آنهاو پاسخ قیمسائل اخلا حلّهای درست و نادرست با روش آنها ا مخالفتیو دیگری مطابقت 

گرایی هنجاری است؛ یعنی درستی و نادرستی اخلاقی را بر اساس تطابق و عدم گرایی فرآیندی یک واقعواقع
 صورت هگرایی بسنجد. لذا کرسگارد از این نوع واقعتطابق یک رفتار با هنجارهای پذیرفته شده از سوی شخص می

گرای هنجاری یک واقعبرد. نیز نام می (procedural normative realism) «گرایی هنجاری فرآیندیواقع»
چه چیز »یا « چه باید انجام دهم؟»مانند:  ،عملی در حوزه هنجاری هاییپرسشاندیشد که وقتی میفرآیندی 
 ای جوابری درست و نادرست بیهاپاسخشود، پرسیده می« چگونه باید زندگی کنم؟»یا « ها کار در اینجاست؟بهترین
رایی گلذت؛ مثلا هستنددر اخلاق هنجاری پذیرفته شده همان معیارهای کلی ها در واقع این پاسخوجود دارد که  دادن

اش بر اساس این هنجار، کسی که در زندگی«. آنگونه زندگی کن که دوست داری»گوید: در پاسخ به سئوال اخیر می
 ه کلمةالبت .مرتکب خطای اخلاقی شده است و فعل او واقعاً نادرست استکند، آنگونه که دوست دارد، زندگی نمی

دگاه فرایندی در مقابل دی هنجاری  گرایی واقعبنابراین، جوهری نیست.  ی یگرادر اینجا به معنایی که واقع« واقعاً»
هیچ  ؛سانانجیه رفتارهای هیچ دلیل اخلاقی برای تو ؛اخلاقی هیچ باید و نبایدبر اساس آن  گرایی قرار دارد کهپوچ

 (.Korsgaard,1996:35وجود ندارد) اعمال؛ و هیچ حقیقت هنجاریتعیین درستی و نادرستی معیاری برای 
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به  ت.گرایی خویش اسگرایی فرایندی در نظریه برساختگرایی جوهری و معتقد به واقعکرسگارد منتقد واقع
د که کارکرد انودهاغلب فیلسوفان اخلاق قرن بیستم مانند فیلسوفان سه قرن اخیر طرفدار این دیدگاه ب اواعتقاد 

و شاید تمام مسائل مفهومی، توصیف جهان است. به اعتقاد کرسگارد این عقیده تقریباً به این اندیشه  مفاهیم انسانی
 شودجا روشن میگرایی از همینتی واقعانجامد که کارکرد زندگی انسانی توصیف جهان است و نادرسمی
(326-325: Korsgaard, 2008).  

 افراطی  گراییبرساخت .2-4
ه ضعیف دیدگاهی است ک گراییبرساخت. مراد از شودتقسیم میبه دو نوع افراطی و ضعیف  گاه گراییبرساخت

 –م به صورت حقایق انتزاعی ولی این احکا ،شوندی توسط فاعل اخلاقی استنباط میاحکام اخلاقی طی فرآیند
را  آن ،قرار داشتندپشت پرده جهل یا با اطلاعات کامل  مانند های اخلاقی اگر در شرایطی خاصآنچه فاعلدربارة 

فه اخلاق فلس ةوظیف ،وجود دارند. طبق این تفسیر -دادند شمردند یا انجامش میمی شمندکردند یا ارزشانتخاب می
 rational) عقلی تأملاز طریق تحقیق و بررسی نظری در مورد ماهیت و ساختار  ییق ارزشکشف آن حقا

deliberation)  ست کانت محتمل ا نظریه اخلاقی گرایانه ازبرساخت برداشتاست. به اعتقاد این محققان چنین
های ر فرآیندگاصل که بیانق اخلاقی صرفاً از یک حقایو ممکن است کسی چنین باور داشته باشد که از نظر کانت، 

گرا شوند و این حقایق هیچ وجود استقلالی آنگونه که یک واقعضروری برای اعمال فاعلیت عقلی است استنباط می
دارند که به یک معنا باید به طور زمانی  وجودی غیربه عنوان حقایق انتزاعی با این حال آنها گوید ندارد؛ ولی می

ت کلمم شدن در یک قانونبرای یک قاعده عملی  عدم مناسبتیا  مناسبتایقی درباره مانند حق ،نظری کشف شوند
  (.Watkins and Fitzpatrick, 2002:358-9) غایات

 کاملا و کندنوان حقایق انتزاعی را رد میافراطی به طور کلی وجود حقایق اخلاقی حتی به ع گراییبرساختاما 
ها سانها توسط انارزش» گوید:ن کرسگارد نمونه این نوع است. وی میداند. کریستیآنها را ساخته فاعل اخلاقی می

توانیم کشف کنیم که یک قاعده عملی و ماکزیم مناسب آن است که قانون شود شوند. البته ما میایجاد و خلق می
....  کنیمرا ایجاد می هاو به این معنا ارزش آن را اراده کنیم شود مگر اینکه ماقانون نمی ،ولی قاعده عملی ؛یا نه
  (.Korsgaard, 1996: 112) «قوانین برای خودمان ساختن فرآیندند، شومی ساخته فرآیندها بوسیله یک ارزش

بلکه در ماهیت و ذات خویش  ؛ها و حقایق هنجاری نه تنها در محتوا عملی هستندبر اساس نظر کرسگارد ارزش
آیند. این رویکرد افراطی به اخلاق است که در اند و تنها با فعالیت فاعل عقلی و اعمال فاعلیت او به وجود میعملی

ای از کند که اخلاق واقعاً یک رشته علمی نظری نیست. اخلاق شاخهنهایت کرسگارد را منتهی به این پیشنهاد می
ادراک  خالی از چنین وعملی است  نطور بنیادیبهچیزی است که نیست بلکه  ،جهان نجاری ه بخش  معرفت، معرفت 

 (.Korsgaard, 2008: 9-10) نظری است
را نه  اییگربرساختوی به خاطر اینکه  : اول:استنظریه کرسگارد به دو دلیل افراطی به اعتقاد برخی محققان 

 ةو آنها را ساخت دکنما اطلاق میغایات ذهنی مختلف  هنجاری حاصل ازالزامات و  هابه طور جامع بر ارزشتنها 
نا که ؛ به این معدنمایاطلاق میبر ارزش ذاتی و نامشروط انسانیت  گرایی رابرساخت بلکه همچنین داندخود ما می

م و آن چون ما انسان هستی ،بلکه انسانیت ارزشمند است ؛انسانیت چیزی ارزشمند در واقع امر است :توان گفتنمی
عیف است گرایی ضبرساخت تر ازگسترده کرسگارد بسیار گراییبرساختبه این دلیل که  . دوم:دهیمرا ارزش قرار می

 رد کهدارد  ییقاها ریشه در حقارزش تحقیق مدعی استبرای ارزش قائل است و  و عینی واقعی ةاندک جنب که
ایق به تعبیر دیگر گرچه حق. هستند، شوندهای اخلاقی انجام میه توسط فاعلکممکن های عملی فرآیندها و شیوه



 11 / گرایی اخلاقی کریستین کرسگاردبرساخت   

 
 

ها طی یک فرآیند عقلی حاصل و کند ندارند و ارزشگرایی ادعا میارزشی هیچ وجود استقلالی آنگونه که واقع
نتزاعی ممکن است به صورت حقایق ا خود مبتنی بر حقایقی است که ،سازیفرآیند ارزشاین شوند، ولی برساخته می

یا  کندعاقل در فلان شرایط خاص چه چیزی را انتخاب می ؛ حقایقی در مورد اینکه یک موجودوجود داشته باشند
قد است معت یو .داندهای عقلی میولی کرسگارد حقایق ارزشی را کاملا وابسته به فرآیندها و شیوه .دهددستور می

حقایق ارزشی و هنجاری  .سازیمسازی و با عملکرد اراده میات را طی همین فرآیند تصمیمها و الزامکه ما ارزش
ه از طریق بلک ؛حقایق انتزاعی که از طریق تحقیق نظری در مورد ماهیت و ساختار فاعل عاقل حاصل شوند نیستند

 گرایی ضعیف استبرساختگرایی و هم . این دیدگاه او در مقابل هم واقعشوندفعالیت عملی واقعی ساخته می
(Watkins, and Fitzpatrick, 2002: 358.)  

 عقل عملیکارکرد . 2-5
گاه او به گرایی او دانست، تفاوت نوع نبنیاد برساخت توانمیگرایی کرسگارد که آن را نکته مهم در تبیین برساخت
دانند که چه نظری و چه عملی، قوه ادراک می . برخلاف دیدگاه رایج که عقل رااست عقل، مخصوصاً عقل عملی

ه طور ب وظیفه آن کشف و شناخت حقایق نظری یا عملی درباره جهان یا حوزه افعال انسانی است، کرسگارد عقل را
وی عمل را مرتبط به عقل عملی و نوعی  .داندمی دهنده به حقایق موجودنه قوه انفعالی و پاسخ و فعالیت کلی قوه
 گوید: وی می داند.های عقلانی میاز فعالیت

کنم، عمل کردن در معنایی که با عقل عملی فکر می «عمل»آنگونه که من درباره »
در  (state of affairs) در ارتباط است، فعالیتی است که برای تولید وضعیات امور

  (.Korsgaard,2008:10) «شودجهان هدایت می
 شپرس وی سازیم.هایی است که به وسیله آنها ما وضعیات امور در جهان را میعمل، کنترل داشتن بر حرکت

ل کنترل چه چیز عاماز اینکه اصول عقل عملی چیستند را با این سئوال که اصول برساختی  عقل عملی چیستند و 
از کرسگارد اصول عقل عملی را اصول برساختی  (.Korsgaard, 2008:10) داندبرابر می بر حرکات ماست؛
 (.Korsgaard, 2008: 9) کنندو اعمالشان وضع می ها آنها را برای کنترل باورهاداند که انسانفعالیت عقلی می

 داند که طی یک فرایند عقلی توسطاصولی می را شود که وقتی او هنجارهای اخلاقیبا این توضیح روشن می
بلکه  ؛یستن برای کشف هنجارها گرایی(، مقصودش یک فرایند عقلی نظریشوند )تعریف برساختانسان ساخته می

 یک فرآیند و فعالیت عملی برای کنترل رفتارهای خودمان است.

 عملی و توجیه اصول اخلاقی مشکل. 2-6
کنندة بخشی نظریات اخلاقی در نحوة پاسخگویی قانعمیزان رضایتبخش پرسش هنجاری گفته شد، در همانطور که 

به عقیدة کرسگارد،  ند؟قرار دار هستیم که ملزم به رعایت اصول اخلاقیآنها به پرسش هنجاری و اینکه چرا ما 
 ن اصول و الزامات اخلاقیگفت که ایبخشی میگرا در پاسخ به پرسش هنجاری تنها به صورت غیر رضایتواقع

 گرااختپاسخ نظریات برسطور کلی، رسد، بهدر مقابل، به نظر میچون حقایق هنجاری هستند پس باید رعایت شوند. 
الزامات اخلاقی و چرایی اطاعت از آنها با وجود  همة آنها در توجیه بخش است؛ زیراتر رضایتبه پرسش هنجاری بیش

کنند به طور معقولی نشان دهند که الزامات و اصول اخلاقی کنند و تلاش میمی یک مشکل و مسأله عملی آغاز
گرایی هابز تلاشی برای توجیه اصول اخلاقی برساخت این مشکلات عملی است؛ برای مثال؛ حلی مناسب براینراه

بق مل کردن طحلی برای حل مشکل ارادة آزاد برای عگرایی کانت راهبرای حل مشکل وضع طبیعی بود؛ برساخت
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رایی کرسگارد گگرایی رالز پاسخی به مشکل جامعة لیبرال در توزیع امکانات بود و برساختقواعد عملی بود؛ برساخت
 پاسخی برای حل مشکل عمل کردن انسان اندیشناک و طالب دلیل است. 

را چگونه عمل دارای اراده و ذهن اندیشناک  کرسگارد مشکل پیش روی انسان به عنوان یک موجود عاقل 
ام کند بلافاصله آن را انجتفاوت انسان با حیوان در این است حیوان وقتی به چیزی میل پیدا می داند.کردن می

یا انجام دادن آن درست است؟ این ویژگی آدهد؛ ولی انسان ممکن است بعد از تمایل به چیزی از خود بپرسد می
سازد و آن این ویژگی انسان را با مشکلی بزرگ مواجه می(. Korsgaard, 2009: 20خودآگاهی انسان است )

یا  دنبال دلیلاو همواره به مشکل هنجاری یا چگونه عمل کردن است. ویژگی عقلانیت انسان و اندیشناکی ذهن
 ,Korsggardدلایلی درست برای انجام فعلی است. او نیازمند دلیل و تأیید آن برای انجام کارهایش است )

 گوید: کرسگارد می .(93-92:1996
اگر این درست است که عمل نیازمند عامل و فاعل است، پس ضرورت فاعل بودن »...

ایم، مشکل و شود. و ضرورت عمل، آنچنانکه دیدهبه ضرورت عمل کردن منتهی می
 (. Korsgaard, 2009, : 25-26« )مخمصه ماست

کرسگارد پرسش هنجاری و مسأله هنجارمندی اصول اخلاقی را بر اساس حل مشکلات عملی  ،بر این اساس
زامی نیروی ال ما هستند و هایی برای مسائل و مشکلات عملیحلدهد. اصول اخلاقی یا سیاسی راهانسان جواب می

  گوید:کنند. وی میجا کسب میاز همینرا  خودو قدرت دستوری 
واقعی تشخیص دهید؛ مشکل خودتان بدانید؛ چیزی که باید آن را اگر شما مشکلی را »

ل ححل تشخیص دهید، در آن صورت، آن راهحلش را تنها یا بهترین راهحل کنید؛ و راه
  .(Korsgaard,1996:114) «بر شما لازم الاجرا خواهد بود

ه ک ادعای اول این داند:اصلی مینظریه وی را دارای دو ادعای  ،از شارحان و منتقدان کرسگارد ،فیتزپاتریک
های اخلاقی است. حل بودن آنها برای مشکلات عملی پیش روی فاعلقدرت دستوری الزامات اخلاقی به خاطر راه

از  (practical-problem-solving conception) «برداشت حل مشکل عملی»پاتریک این ادعا را ایده 
 «ساخت»چنینی با این است که مشکلات و مسائل عملی ایننامد. ادعای دوم وی هنجارهای اخلاقی می

(constructing) گراییایدة برساخت»شود. وی این را حل صرفاً بر اساس ادراک دقیق از مشکل حل مییک راه» 
 (. FitzPatrick, 2005: 659نامد )می

 حل مشکلراهگرایی و ایدة برساخت. 2-7
داند. در هایی برای مشکل عملی فاعل اندیشناک میحلاصول اخلاقی را راهدر قسمت قبل گفته شد که کرسگارد 

را بر اساس ادراک دقیق از مشکل تبیین کنیم که فیتزپاتریک حل م نحوة رسیدن او به این راهخواهیاین قسمت می
  نامید.« گراییایدة برساخت»آن را 

ه دنبال یست که باین ن راه چاره ،شویممواجه می در زندگیبا یک مشکل و مسأله عملی به نظر کرسگارد وقتی 
 یحلراهدر ساختن  بلکه راه چاره ،کشیما بانتظار کشف آن ر وباشیم  اخلاقی در جهان واقع یک حقیقت هنجاری

حل را . اصولی که راهساده از مشکل مبتنی است یبر تصور حل. به عقیدة وی این راهمشکل استآن عملی برای 
طور ضمنی در یک ادراک دقیق از مشکل نهفته هستند و تنها با تأمل بر روی ماهیت مشکل به دست بهسازند می
ای در خود مشکل حل باید دید آیا خاصیت و ویژگیبرای یافتن راه (.FitzPatrick, 2005: 657-658) آیندمی

ی که در مشکل جامعة لیبرال وجود دارد اوجود دارد که راه حل آن مشکل را به ما نشان دهد؟ در مسألة رالز، ویژگی
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سازد تا تصور و آنها را قادر که جامعه آزاد باید به آزادی اعضای خود احترام بگذارد  دهدحل را به ما نشان میو راه
حل مشکل را به ما نشان مشکل عمل آزاد که راه ة کانت، ویژگی خودشان از خوب و خیر را دنبال کنند. در مسأل

 :Korsgaard, 2008) کندانختاب می عملی است که فاعل خود برای خویشدهد، این است که عمل آزاد می

323.)  
تمرکز بر روی در را « من چه باید انجام دهم؟»حل مشکل عملی انسان یعنی کرسگارد راه بر همین اساس،

طور کلی، الزامات و بایدهای ما، اعم از اخلاقی و غیراخلاقی، به اعتقاد او، به داند.می« ستم؟یمن کیستم یا چ»اینکه 
در پ شود؛ از اینکه من یک معلم، شاعر، کارمند، پلیس، پدر، مادر، فرزند و ... هستم.از هویت و کیستی ما ناشی می

م چون من یک معل :گویدتأمین کنم. معلم میهای زندگی خانواده را چون من یک پدر هستم باید هزینه :گویدمی
ت هوی»وی هویتی که منشأ الزامات ماست را  آموزانم بیاموزم.هستم باید شیوة درست زندگی کردن را به دانش

نامد. هر فردی ممکن است هویات عملی متعددی در زندگی شخصی خویش ( میpractical identity« )عملی
داشته باشد. هم معلم باشد، هم پدر باشد، هم دوست باشد، هم شهروند یک کشور باشد و غیره. اما بالاتر از همة 

ما هویت انسانی ما قرار دارد. از نظر کرسگارد هویت انسانی ما منشأ الزامات اخلاقی است. ا« هویت انسانی»آنها 
نوان عتواند منشأ الزام باشد و قدرت دستوری بر ما داشته باشد که ما انسانیت را و هویت خود به تنها در صورتی می

از نظر کرسگارد اثبات ارزشمندی انسانیت برای ما بسیار ساده است. انسانیت ارزشمند است مند بدانیم. شانسان را ارز
هر چیز دیگری غیر از انسانیت را دارای ارزش برای خود بدانیم، این در نهاد خود مستلزم چون همة ما انسانیم. اگر ما 

فرض است و آن اینکه من به عنوان انسان ارزشمندم. اگر انسانیت ارزشمند نباشد هیچ چیز دیگر غیر از یک پیش
ها نیز هست ند دانستن دیگر انسانمستلزم ارزشمانسانیت ارزشمند نخواهد بود. اما ارزشمند دانستن انسانیت در خود 

(Korsgaard, 1996: 121-124.) حل بدین ترتیب با تمرکز بر روی مشکل عملی انسان اندیشناک به راه
 گوید:ها و دلایل عملی ماست. کرسگارد میمشکل رسیدیم. انسانیت منبع ارزش

ل برای عمتان نداشته باشید، شما دیگر دلیلی اگر شما هیچ درکی از هویت عملی»
نخواهید داشت و چون آگاهی شما اندیشناک است، پس شما هرگز نخواهید توانست 

توانید بدون دلیل عمل کنید و انسانیت شما منبع دلایل عمل کنید؛ زیرا شما نمی
خواهید همیشه عمل شماست. شما باید به انسانیت خود ارزش بگذارید اگر می

 (.Korsggard, 1996: 122-123)«کنید

نتاج او نشأت گرفته است. این ارتباط و است امر مطلقگرایی کانت و روشن است که این ایدة کرسگارد از برساخت
ر او تواند از بیرون از وجودش بانسان برای عمل نیازمند دلیل است. این دلیل نمیکند که را خود او چنین بیان می

شود؛ یان میاصل ب در قالبل باید دلیل خودش باشد. دلیل عملی تحمیل شود چون اراده او آزاد است. بنابراین این دلی
( انسان و مقتضای agencyاست. کرسگارد این اصل را از تحلیل فاعلیت)عملی پس فاعل انسانی نیازمند اصل 

( کیست؟ فاعل علت خودمختار و مؤثر حرکات و اعمال خویش است. فاعلیت agent. فاعل)کردعاملیت او استنباط 
ر کند، امطبق آن عمل می باید اصلی که فاعل مختار بنابراینماهوی دارد: خودمختاری و صاحب اثر بودن.  دو جزء
است. برای اینکه فاعل خودمختار باشید ضروری است که اعمال شما توسط خودتان به عنوان موجود  کانت مطلق

ود را خمتعدد و تکثر خود وحدت ببخشید و  به هویاتواحد ایجاد شود. لذا برای فاعل شدن باید شما واحد باشید و 
بخشی به خود به عنوان فاعل واحد مقتضی عمل بر اساس یک قانون عام )امر مطلق کل واحد سازید. وحدت یک

ام عمل کند عبنابراین فاعل عاقل باید بر اساس قانون  قانونی که از ارادة خود فاعل نشأت گرفته باشد. کانت( است.
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خواهد همیشه به نحوی خودسازی به عنوان فاعل را انجام دهد. این قانون عام از شما می ظیفةتا از این طریق و
  .(Korsgaard, 2009: 212-214) عمل کنید که هر موجود عاقلی بتواند طبق آن عمل کند

کرسگارد دو صورت اول امر مطلق یعنی اصل قانون عام و اصل برداشت نویسنده این است که  ،طور خلاصهبه
( عمل نیازمند دلیل 2( انسان ناگزیر از عمل کردن است؛ 1 گیرد:نتیجه میچنین به عنوان قانون اخلاقی انسانیت را 

راین ( هویت انسانی ما مقدم بر هر هویتی است. بناب4طور کلی منبع دلایل عملی ماست؛ ( هویات عملی به3است؛ 
( اخذ هویت انسانی به عنوان منبع دلایل عملی مستلزم 5هویت انسانی منبع دلایل ما برای عمل اخلاقی است؛ 

( بنابراین همیشه چنان عمل کن که انسانیت را چه در خود و چه در دیگران همیشه 6ارزش دانستن انسانیت است؛ 
انسانی خود به عنوان یک فاعل واحد وحدت ببخشیم؛ ( ما باید به هویت 7غایت قرار دهی )اصل انسانیت کانت(؛ 

 ( پس همیشه چنان عمل کن که بتوانی اراده کنی عمل تو قانون عام گردد )اصل قانون عام کانت(. 8

 . مفاهیم اخلاقی2-8
گرایی کرسگارد بیان دیدگاه او دربارة مفاهیم اخلاقی مانند خوب و درست بخش مهم دیگر از تبیین نظریه برساخت

ینکه داند نه اهای انسان میرا واژگانی برای راهنمایی عملی و هدایت انتخاب یمفاهیم اصلی اخلاقاست. کرسگارد 
 باشند. یات مستقل خارجی، به هر نحو ممکنمفاهیمی ماهوی حاکی از واقع

ء هایی برای اشیاء یا واقعیات یا اجزاگرایی مفاهیم هنجاری نامبنابراین مطابق برساخت»
 های مشکلاتحلهایی برای راهواقعیات که ما در جهان مواجه هستیم، نیستند. آنها نام

کنیم تا آنها را به عنوان موضوعاتی برای هستند، مشکلاتی که ما آنها را نامگذاری می
 .تفکر عملی نشان دهیم و نمایان سازیم. نقش مفهوم درست، راهنمایی برای عمل است

« باشدها یا اهداف ت هدایت انتخاب ما در میان گزینهنقش مفهوم خوب ممکن اس
(322 :2008 Korsgaard,.)  

ز است که مفاهیم اخلاقی را خالی ابسیار قابل مقایسه گرایی ناول اسمیت این سخن وی با دیدگاه ناشناخت
وب واژه خمتعددی برای و فرعی  کاهد و کاربردهای اصلیکاربردشان فرو می بهداند و معنای آنها را هرگونه معنا می

 (. 45 :1395اترک و صفری،  :کند )نکبیان می دستور، تحسین و ... توصیه، ترغیب،، انتخاب مانند:
را مفاهیم  و چه هنجاری مانند درست و نادرستکرسگارد تمام مفاهیم اخلاقی، چه ارزشی مانند خوب و بد 
داند که حقیقت و واقیعت آنها در همین هنجارمندی ساختگی از سوی انسان برای حل مشکلات عملی خویش می

 ازاء و واقعیتی ورای آن در جهان خارج داشته باشند.حل بودن برای مشکلات عملی هستند نه اینکه مابهو راه
های حلای ما برای راههمفاهیم هنجاری مانند درست، خوب، الزام و دلیل، نام»

مشکلات هنجاری هستند؛ برای چیزهایی که ما هنگام مواجهه با این مشکلات به 
ی صورت، حقایقدنبال آنها هستیم. اگر ما گاه در حل این مشکلات موفق باشیم، در آن

هایی که مفاهیم هنجاری را به درستی بکار هنجاری وجود پیدا خواهند کرد؛ یعنی، گزاره
  (.Korsgaard, 1996: 47) «برندمی

بلکه چیزی است که در زندگی  ؛داندای خاص و جدید در حوزه اخلاق نمیگرایی را ایدهکرسگارد برساخت
 ؛دهیم. برای مثالمان قرار میهای مشکلاتحلهایی برای راهروزمره رایج بوده و ما برخی مفاهیم زندگی را نام

 مفهوم صندلی را در نظر بگیرید. برای چه ما مفهوم صندلی داریم؟ قطعا نه به این دلیل که این مفهوم بخشی از
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درک ما از جهان است؛ چون ممکن است موجودات جهان دیگر بدنی مانند ماهی داشته باشند که هیچگاه نیاز به 
ستن ساختار بدن انسانی طوری است که نیاز به نشنشستن نداشته باشند. مفهوم صندلی به این دلیل وجود دارد که 

دارد. بنابراین مفهوم صندلی یک مفهوم کارکردی است. صندلی چیزی است که نقشی ضروری در زندگی انسان 
وبی بازی ه ختوانند بچه چیزهایی این نقش را می پرسش شکل گرفته است: کند و مفهوم صندلی با اینبازی می

سی که مفهوم صندلی را ساخت همان کسی بود که شیئی برای نشستن ساخت و مفهوم احتمالا اولین ک کنند؟
ی مفاهیم گرایی مفاهیم اخلاقبا این تفسیر از برساخت ردکرسگارا برای آن شیء )صندلی( وضع کرد. از نظر صندلی 

ات مانند ی مصنوعشوند، ولی این به معنای دلبخواهی و نسبی بودن آنها نیست؛ زیرا برخمصنوعی و ساختگی می
خاطر آن است که این مفهوم ها نوعی از آن را دارند و این بهها در همه فرهنگصندلی هستند که همه انسان
(. به تعبیر دیگر Korsgaard, 2008: 323ها برای حل مشکل برخوردار باشد )ساختگی باید از برخی ویژگی

ت مشکل است که مفهوم ساخته شده برای حل آن را نیز به ها و خصوصیادر واقع عینی بودن و واقعی بودن ویژگی
 سازد. نحوی واقعی و عینی می

رهنگ های یک فارزش که کند که او گفته استوی در تأیید نظر خود به کلام برنارد ویلیامز نیز استناد می
شود هرچند که خودشان آگاهانه این کار را نکنند های زندگی آنهاست که توسط خود افراد ساخته میبخش از شیوه

(Korsgaard, 2008: 323.)  

 کرسگارد گراییبرساختارزیابی  .3

 قوت. نکات 3-1

 . تبیین بهتر از اختلافات اخلاقی3-1-1
گرایی کرسگارد استفاده از آن در توجیه مناسب از اختلافات توفیق نظریه برساخت ترینبه نظر نگارنده شاید مهم

برانگیزی که دو طرف موافق و موجود در حوزة اخلاق کاربردی است. اخلاق کاربردی عمدتاً به موضوعات چالش
ی نین از نظر اخلاقدر بحث سقط جنین نزاع بر سر این است که آیا سقط ج ؛پردازد. به عنوان مثالمخالف دارد می

گرایی اخلاقی نزاع این دو گروه بر سر این است که کدام نظر مطابق واقع جایز است یا نه؟ بر اساس دیدگاه واقع
کننده و تمام عیاری ارائه دهند که نظر توانند اثبات قانعها نمیاما هیچکدام از طرف ؟است، جواز یا ممنوعیت سقط

ن چنیهای اخلاقی وجود دارد؟ اگر این است که آیا واقعاً واقعی برای این گزاره کدامیک مطابق واقع است. سئوال
چرا با وجود گذشت سالیان هنوز مسائل اخلاق پس چرا یافتن آن در این حدّ مشکل شده است؟!  ،وجود داشتواقعی 

از نظر رسد. ی به نظر میگرایتر از واقعکنندهگرایی قانعاینجاست که نظریه برساختنماید؟ کاربردی لاینحل می
را برای  کار عملیکنند بهترین راهدلیل این نزاع و کشمکش دو طرف آن است که هر یک تلاش میگرایی برساخت

به  و عینی مربوط حکم واقعیهیچ ارائه کنند.  جنین یعنی اولویت حق زن یا جنین مشکل موجود در بحث سقط
ها و معیارهایی که در اخلاق هنجاری بر اساس مبانی نظری خود و ملاک طرفهر بلکه  در کار نیست؛ جهان واقع

عیارها در نتیجه این اختلاف در مبانی و م کند.کار را پیشنهاد میاست، بهترین راه پذیرفتهبرای درستی و نادرستی 
له وجود ندارد، حل برای یک مسأکارهای پیشنهادی خواهد شد و از آنجا که همیشه یک راهتلاف در راهباعث اخ

 ه یک مسأله طبیعی خواهد بود.بهای مختلف پاسخ
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 . توجیه بهتر از هنجارمندی اخلاق3-1-2
تر از هنجارمندی اخلاق و قدرت دستوری الزامات اخلاقی است. گرایی توجیه بهتر و قوینقطة قوت دیگر برساخت

گرا تدهند. ذهنیدست نمیبخشی از هنجارمندی اخلاق بهگرایی توجیهات رضایتواقع گرایی ورسد ذهنیتمی به نظر
یار برد ولی بسهنجارمندی و قدرت دستوری الزامات اخلاقی را به خوشایندی و ناخوشایندی فرد از عمل تأویل می

گرایی عواقآید. شمان نمیش خوکه اصلاً از انجام کنیممی آید که ما خود را ملزم به انجام یک دستور اخلاقپیش می
ز آن اصرفاً با گفتن اینکه این یک دستور واقعی مربوط به بخشی از جهان واقع است که توسط عقل یا خدا یا ... 

خواهد ما را ملزم به رعایت این اصول بکند. اما افسوس که صرف ادعای واقعی بودن یک هنجار شویم، میمطلع می
دانی اگر تو خود را ناگزیر از عمل کردن می گرایی کرسگارد،بل، بر طبق ساختکند. در مقانمیما را وادار به انجام آن 

را  ای، با تفکر و اندیشه بهترین راهکار عملی مشکلکه چنین است و در یک موقعیت این کنم یا آن کنم گیرافتاده
پس دیگری درنگی برای انجام دستور  حل  خودت است،حل، راهخودت پیدا کن. اگر مشکل، مشکل  توست و اگر راه

 عقل نخواهد بود.

 ضعف. نکات 3-2

 ها. نقد انسانیت به عنوان منبع ارزش3-2-1

استدلال  وی. است کانت اشکال نظریه کرسگارد در تفسیر نادرست او از اصل انسانیتیک پاتریک فیتزبه اعتقاد 
 کند:کرسگارد را به شکل زیر تنظیم می

ی للید( برای اینکه همواره به عنوان فاعل عمل کنیم )که به خاطر موجود خودآگاه بودن گریزی از آن نیست( باید 1
معنایش این است که ما باید ملاحظاتی را در نظر بگیریم که فراهم کننده دلایل خوب  داشته باشیم. مانعمل برای

 .هستندبرای عمل کردن ما به روشی خاص 
ملاحظاتی در نظر بگیریم که فراهم کننده دلایل خوب برای عمل کردن ما به روشی خاص هستند، ( برای اینکه 2

 خوب یعنی به عنوان چیزی که ارزش تعقیب دارند در نظر بگیریم. باید غایاتی را به عنوان امر واقعاً
 ادر به اعطای ارزش به موضوعاتقب در نظر بگیریم باید خودمان را خو ( اگر ما باید غایاتی را به عنوان امر واقعا3ً

کنیم لحاظ کنیم؛ این یعنی ما باید خودمان را اعطاکننده ارزش و منبع ارزش غایاتی که تعیین می و مانانتخاب مورد
  آن غایات در نظر بگیریم.

در  .دهیمارزش  و به آنگونه لحاظ کنیم، پس باید خودمان را مهم بدانیم اگر ما چنان هستیم که خودمان را این( 4
 طبیعت عقلی در نظر بگیریم. داشتن خاطردمان را به عنوان ارزش نامشروط بهواقع، باید خو

 (4-1طبیعت عقلی در نظر بگیریم.)نتیجه خاطر داشتن مان را به عنوان ارزش نامشروط به( بنابراین ما باید خود5
یریم، پس گنوان دارنده چنین ارزشی در نظر ببه عمان اگر ما باید خودمان را صرفاً بر اساس داشتن طبیعت عقلی (6

  چنین در نظر بگیریم. باید دیگر موجودات برابر دارنده طبیعت عقلی را نیز
رمول این اصل فنامشروط در ذاتشان در نظر بگیریم. ( بنابراین ما باید موجودات عاقل را به عنوان غایات ارزشمند 7

  .(FitzPatrick, 2005: 662-663) انسانیت است
نفسه باید فاعل را به عنوان ارزش فی باشدمنسجم و سازگار  دگوید که اگر استدلال فوق بخواهفیتزپاتریک می

کرسگارد هیچ  ولی (؛4و  3ر بگیریم )بر اساس مقدمات قید و شرط و اعطاکننده ارزش به غایات خود در نظو بی
یک ادعای روانشناختی در صرفاً  دلیلی در حمایت از این ادعای خود نیاورده است. به اعتقاد او این ادعای کرسگارد

 1همانطور که مقدمه  چیست؟از نظر او بیند و منبع ارزش چگونه یک فاعل امور را ارزشمند میاست که  مورد این
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نه مقدمات عینی هنجاری  هم باید روانشناختی در نظر گرفته شوند 4و  3روانشناختی هستند، مقدمات مقدمات  2و 
تواند خود را به کرسگارد ادعا داشت که از طریق برهان کانت یک شخص می. آنگونه که کرسگارد در نظر دارد

ن یهای اخلاقی از اعنوان منبع ارزش ملاحظه کند؛ اما اشکال سخن او این است که گرچه ممکن است برخی فاعل
خواهد بگوید اگر این سخن او را به معنای روانشناختی تفسیر کنیم که میطریق خود را منبع ارزش لحاظ کنند، ولی
کنیم یا چگونه باید خودمان را لحاظ کنیم، آشکارا در مورد خیلی از افراد ما در ا عمال فاعلیت خود چگونه عمل می

کنند که وفاداری یا پرهیزکاری مهم هستند تنها به این صور مینادرست است. خیلی از مردم، درست یا نادرست، ت
و  کنندخاطر که خدا به آنها دستور داده است یا مراقبت از حیوانات به خاطر الزامی است که آنها درد را احساس می

م خود را دتوان گفت که این دست از مردرد کشیدن بد است. بنابراین حتی اگر این باورها نادرست باشد، باز نمی
به  بنابرایناند. دانند و آنها الزامات وفاداری و پرهیزکاری را برای حل مشکل عملی خود اختراع کردهمنبع ارزش می

توصیف کرده است  4و  3های اخلاقی موضعی را که کرسگارد در مقدمه اصلا نیازی نیست که فاعل کاتریاعتقاد پ
  .(atrick, 2005FitzP: 666-668) کننداتخاذ  خودبرای اعمال فاعلیت 

 گرایی فرآیندینقد واقع .3-2-2
رسگارد گرایی به جوهری و فرآیندی دارد. کتامس نیگل، فیلسوف آمریکایی معاصر، نقدی بر تقسیم کرسگارد از واقع

ارد. دکند که باوری متافیزیکی درباره وجود ماهیات و حقایق اخلاقی واقع گرایی جوهری را به دیدگاهی تعریف می
مند این است بلکه تنها نیاز؛ گرایی جوهری نیازی به داشتن هرگونه محتوای متافیزیکی ندارداما به اعتقاد نیگل واقع

هایی برای سئوالات اخلاقی وجود دارد که قابل فروکاستن به چیز دیگری نیستند. در که اعتقاد داشته باشد که پاسخ
ی این است گرایروکاهشی سازگار است. به اعتقاد نیگل مسأله در بحث واقعگرایی فرآیندی با هرگونه فمقابل، واقع

، بر چه چیز مبتنی م دهیمداریم یا آنچه ما باید انجا شها درباره آنچه ما دلیلی برای انجامکه صدق و کذب گزاره
داقل اعتقاد کرسگارد حبه  کنیم؟مبتنی بر چیزی است که ما فکر یا آن را انتخاب می صدق و کذب آنهااست؟ آیا 

ل کاری را برای مشکاندیشیم و چه راهها مبتنی بر این است که ما چه میو صدق و کذب گزاره در اخلاق چنین است
حقایق )ما یک حوزه کامل اندیشه در این صورت ش زیرا؛ به نظر نیگل این اشتباه است .کنیمعملی خود انتخاب می

 که کمتر از آن بنیادین است. کنیدمیتبیین  )اندیشه انسان( خارج از آن حوزهرا بر اساس چیزی موجود در جهان( 
نید که کشما باید در مورد جهانی بیندیشید که بخشی از آن هستید نه اینکه در مورد خودتان و آنچه احساس می

انجام  ید، واقعا دلیلی برایکه آیا آنچه که شما را واداشته است تا بخواهید چیزی را انجام دهتفکر در مورد این هستید.
 ,Nagel) شودممکن است تاحدودی هویت شما را معین کند ولی از هویت شما اخذ نمییا نه،  دادن آن است

1996: 205-206).  
توان با کرسگارد هم عقیده بود که حداقل اخلاق در نگاه می زیرارسد؛ این اشکال نیگل چندان وارد به نظر نمی

اول مربوط به عمل انسان است نه مربوط به جهان واقع و اشیاء. اخلاق در مورد وجود و خلقت جهان مادی یا 
غیرمادی نیست. اخلاق حکمت نظری نیست بلکه حکمت عملی است. بنابراین نیازی به خارج ساختن آن از این 

ان، توان اخلاق را بر اساس اندیشة انسهای خارج از انسان نیست. میگستراندن آن به قلمرو حقایق و فکتقلمرو به 
 و غایات او توجیه کرد. همان کاری که کرسگارد تلاش دارد انجام دهد. نیازها، علایق

 ذاتی انسان ارزش .3-2-3
 :پرسدمیانت . ککندبیان میاز اصل انسانیت کانت  یشکلکرسگارد دیدگاه خود دربارة انسان به عنوان منبع ارزش را 

؟ پاسخ او نفی نوعی بخوانیمخوب  تا ما اشیاء و اموری که مورد علاقه و تمایل ما هستند راشود چه چیز باعث می
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شرایط فیزیولیژکی، روانشناختی و  در خود این موضوعات باشد. چون گرایی است. او منکر آن است که خوبیواقع
ارزش موضوعات به خاطر خودماست. اشیاء مهم  که اجتماعی در امیال و علایق ما دخیل هستند. کانت معتقد است

ارزش انسانیت به طور ضمنی در هر انتخاب انسان وجود  نسبت به ما مهم هستند. بنابراین چون برای ما و ،هستند
اعمال انسان وجود داشته باشد، آن خود انسان است. بنابراین انسانیت به عنوان منبع تمام دارد. لذا اگر دلیلی برای 

کرسگارد نیز دقیقاً همین نظر  .(Korsggard, 1996 :122) ها باید برای خودش ارزشمند باشددلایل و ارزش
  کانت را دارد.

وال آورد، سئدست میبهارزشمندی انسان رسد این است که اگر همه چیز ارزش خود را از اشکالی که به نظر می
ون چ»صرفاً این است که  پرسشکرسگارد در پاسخ به این سخن آورد؟ دست میرا از کجا به خود انسان ارزشش

(. Korsggard,1996:124«)همه ما انسان هستیم و انسانیت را ارزشمند می دانیم؛ پس انسانیت ارزشمند است
ها را ثابت کند بلکه حداکثر ارزشمندی انسانیت برای انسانارزشمندی انسانیت در واقع را اثبات نمی ،این پاسخ

 چراکه در غیر اینصورت پاسخی برای زشمندی انسان در جهان واقع هستیم؛ما ناگزیر از اثبات ار ،در نتیجه کند.می
خواهیم نه انسانیت خودم و نه انسانیت دیگران، ن گوید من انسانم ولی انسانیت برای من ارزشمند نیست،کسی که می

باقی  دها با آن موافق هستنبه تعبیر دیگر ادعای کرسگارد در حدّ یک ادعای روانشناختی که اغلب انسان داشت.
شناختی که فارغ از احساس افراد، قابل ردّ و اثبات، و استدلال و انکار باشد، خواهند ماند و به یک ادعای هستی

  نخواهد شد. تبدیل
هاست؟ انسان مصادیق زیادی ارزش تر این است که این کدام انسان است که منبع و معیار همةاما سئوال مهم

دارد که هر یک امیال و علایق مختلف و متکثری دارند. اساساً انسان چیست؟ انسانیت انسان به چیست؟ آیا امیال 
انتی با توجه به فیلسوف ک نسانیت انسان فقط به عقل اوست؟جزء ماهیت انسانی است یا اهای نفسانی و خواهش

بودن کرسگارد پاسخ او این خواهد بود که انسانیت انسان به عقل اوست و امیال و علایق خارج از هویت انسان 
ل که صرفاً بر اساس اص ، انسانیانسانی است که شهروند مملکت غایات است ،خردمند هستند. ملاک و معیار ارزش

اما این ادعاهای کانت مورد انتقاد بسیاری بوده  (.Korsggard, 1996: 239- 240کند )مطلق رفتار میامر 
 (342-339؛ 330-305 :1392اترک، : است )نک

 . خالی ساختن اخلاق از فضایل و رذایل3-2-4
ه آنها در نظر گرفتگرایی کرسگارد جایی برای فضایل و رذایل اخلاقی و تبیین تساخبرظریه در ن رسدبه نظر می

نشده است. اگر بر اساس تعریف او از خوب و فروبردن آن به انتخاب عملی بخواهیم فضایل و رذایل را تبیین کنیم 
 ؛اند. مثلاباید بگوییم فضایل و رذایل مفاهیمی هستند که برای هدایت عملی ما و حل مشکلات عملی وضع شده

گران که توجهی به دی، نیکوکاری برای حل مشکل خودگرایی و بیفضیلت عدالت برای حل مشکل توزیع امکانات
اند، صبوری برای حل مشکل تلاش کردن و نرسیدن به هدف و ... وضع شده در توزیع امکانات سهم خود را نگرفته

دیگری  واست. در این صورت تفاوت انسان فضیلمند و رذیلتمند در این خواهد بود که یکی راه حل عملی مناسبی 
نتیجه چنین نگاهی آن است که فضیلتمندی و  برای حل مشکل عملی انتخاب کرده است.حل نامناسبی را اهر

از دست خواهد داد به این معنا خود را به عنوان یک ملکة راسخ در نفس رذیلتمندی دیگر بار ارزشی و ضدارزشی 
ین و تقبیح تحسبه خاطر داشتن یا نداشتن صفتی راسخ در نفس توان اشخاص متصف به فضایل و رذایل را که نمی

یا  تحسین و تقبیح چیزیرسد به نظر میکرد و زیبایی و زشتی به عنوان دو مفهوم ارزشی را بر آنها اطلاق کرد. 
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وی چنین اشکالاتی از سزشت و زیبا خواندن آن علاوه بر بخش عملی، بار ارزشی غیرقابل تحویل به عمل نیز دارد. 
 (.347-343 :1392اترک، : ن اخلاقی به نظریة اخلاقی کانت نیز وارد شده است )نکاایرگفضیلت

 گیرینتیجه
 یستین کرسگاردکرگرایی های آن، نظریة برساختطور کلی و بیان ویژگیگرایی بهدر این مقاله ضمن تبیین برساخت

ای ابتکاری نظریه ،اخلاق کانت فلسفه گرایی خاص خویش ازبا تفسیر برساخت طور خاص بررسی شد. کرسگاردبه
 دبا وجو. های مختلف آن تبیین شدبخشکه  در باب ماهیت احکام اخلاقی و هنجارمندی اصول اخلاقی ارائه کرد

رسد ر میبه نظ قیمانند توجیه بهتر از هنجارمندی اخلاق و اختلافات اخلااین نظریه  و نقاط قوتابتکاری  هایجنبه
در  ظریهاین ن اشکالترین مهم .ها و اشکالاتی دست به گریبان استاین نظریه نیز مانند هر ایده جدیدی با چالش

صالت اعدم  و اثبات انسانیت به عنوان منبع ارزش و فروکاستن تمام اخلاق به امور هنجاری وتبیین منشأ ارزش 
گرایی از تبرساخ ی که. به نظر نگارنده اگر بتوان تبییناستذایل اخلاقی به جنبه ارزشی اخلاق، فضایل و ر دادن
ست ها به داز منبع ارزش برخی از تقریرهای اخلاق فضیلتتبیینی که با  دهددست میبه الزامات اخلاقیمنشأ 
ای اخلاق یعنی الزام و ارزش دربرگیرد، نظریه ةدست داد که در هر دو جنبای تلفیقی و جامع بهدهند، نظریهمی

  تر ارائه خواهد شد.تر و موفقکامل

 تقدیر و تشکر
( در دانشگاه هاروارد و ملاقات با پروفسور کریستین 2016-2015این مقاله حاصل دورة فرصت مطالعاتی نویسنده )

یاد گرفتم  چیزهایی که از ایشانفرصتی که در اختیار بنده گذاشتند و خاطر کرسگارد است. بدین وسیله از ایشان به
 کنم.تشکر و قدردانی را می

 هانوشتپی
ها و مقالات فارسی زبان بکار رفته است. برای نمونه مهدی های فارسی متعددی برای این واژه در کتابمعادل .1

ترجمه  «اعتبارگرایی»ه طباطبایی در مقاله خود آن را خاطر مشابهت این نظریه با نظریه اعتبارات علامزمانی به
(؛ ولی نویسنده با توجه به اینکه این نظریه بر ساخته شدن هنجارهای اخلاقی 88، ص 1388کرده است )زمانی، 

 ترجمه کرده است.« گراییبرساخت»بر اساس یک فرآیند عقلی تأکید دارد، آن را 

و علیرضا باهوش آن را « رویه»را  procedureهای مختلفی شده است. مهدی زمانی از این واژه نیز ترجمه .2
(. نویسنده با توجه به اینکه در معنای این واژه 18 :1389؛ باهوش، 90 :1388اند )زمانی، ترجمه کرده« روال»

process کلمه فرایند نسبت به واژگان رویه و روال،  شود وذکر شده است و اغلب این کلمه به فرایند ترجمه می
 تر و پرکاربردتر است، این معادل را ترجیح داده است.مأنوس
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