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 چکیده
د تفاسیر گرای فرانسوی و پیشگام نقپرداز مارکسیسم ساختارترین نظریهبرجستهآلتوسر 

ترین برداشت از ساختار پیچیده وی نظریه چارچوب شود کههگلی از مارکس تلقی می
ناسی شبا نقد سوژه خودبنیاد به عنوان مبنای معرفت آلتوسر کند.را ترسیم میاجتماعی 

تصویر ایدئولوژیک از انسان توانست از این مفهوم مهم  مدرنیته و تفسیر آن به عنوان یک
سنت فکری روشنگری اعتبارزدایی کند. او با بازخوانی آثار متاخر مارکس نشان داد که مساله 

نوان گرا تبدیل طبقه پرولتاریا به عهای انساناصلی تفکر مارکس برخلاف ادعای مارکسیست
کار نظری مارکس در تولید یک مساله جدید  بلکه اهمیت ؛ساز نبودسوژه انضمامی تاریخ

یعنی تاریخ به عنوان یک واقعیت مادی مستقل از اراده و آگاهی انسانی بوده است. دستاورد 
ابداع مارکس در حوزه مباحث نظری جدید ارائه یک صورتبندی ماتریالیستی از تاریخ زندگی 

وریت مفهوم سوژه از محاین بود که   ترین پیامد این ابداع از نظر آلتوسرجمعی بشر بود و مهم
. تلاش آلتوسر برای جدایی میان آگاهی و سوژه، به تحول اساسی در خارج شد تفکر مدرن

گر نشک ساختارگرایی مارکسیستی منجر شد. آلتوسر سعی داشت تا نشان دهد که انسان
گاهی اده و آکننده مسیر آن نیست و اساسآً تاریخ بیش از آنکه محصول ارتاریخ و تعیین

یاسی و ی اقتصادی، سنسبی ساختارها استقلال سوبژکتیو و کنش متقابل باشد، برآیند
 شود.بندی اجتماعی تلقی میصورت تعین چندبعدیایدئولوژیک است که 
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 مقدمه
ررسی سیر شود. بشناختی تفکرات مدرن تلقی میسوژه دکارتی و ادراک استعلایی کانتی مبنای معرفت

دهد که مبانی نظری مدرنیته تا تحول مفهوم سوژه از دکارت تا هگل و پس از هگل به خوبی نشان می
شناختی های فکری عصر حاضر مبنای معرفتاغلب جریان سوبژکتیو پیوند یافته است.چه اندازه با انگاره 

در  کنند. در واقع هویت بنیادین تفکرات جدیدخود را در نسبت سلبی یا ایجابی با مفهوم سوژه تعریف می
تر هر تفکری در این بس شود.شناختی آنها با سوژه مدرن ایجاد مینسبتی است که میان مبانی معرفت

فکری یا به دنبال احیای صورت جدیدی از انگاره سوبژکتیو است و یا تلاش دارد تا با نقد بنیادین آن امکان 
این مساله به خوبی اهمیت و جایگاه مفهوم سوژه را در اندیشه فلسفی و  جدیدی برای خود تعریف کند.

 دهد.  اجتماعی معاصر نشان می
های از آثار مارکس که در دهه گرایانهاومانیستی و اراده تفسیرهای رواج اندیشه آلتوسر هم در واکنش به

 بود، ایجاد شده مارکس در فرانسه های فلسفینوشتهدست در فرانسه پس از انتشار ترجمه 7961و 7951
موریس مرلوپونتی،  ،پل سارترژان نظیر فرانسوی اندیشمندان مارکسیسمبسیاری از فیلسوفان و  گرفت.شکل

 ور از کار ویمحبازگشت به آثار جوانی مارکس و تفسیر انسانبا  ،و... پیر بیگو، امانوئل مونیه و ژان لاکروا
میراث زخوانی در با درپی آن بود تا آلتوسر پرداختند.گرایانه از آثار مارکس به ارائه تصویر سوبژکتیو و اراده

های از ریشه تفکرات خودشناختی در گسست معرفت یکبا  78۵5از  ویکه  نشان دهدمارکس فکری 
 ایهکتاب آنچه مارکس در به زعم وی فاصله گرفته است. اشجوانی اومانیستی و هگلی تفکر دوره

میل تکآن را   سرمایهکتاب اثر خود  ترینمهمطرح کرد و در  تزهایی درباره فوئرباخو  ایدئولوژی آلمانی
 .است آگاهی سوبژکتیو مدرن به سنت ماتریالیسم تاریخی کرد همین گذار از سنت

کل جدیدی گذار شبود. وی را باید پایهمبتنی زدایی از آثار متاخر مارکس مبنای کار نظری آلتوسر بر سوژه
از ساختارگرایی مارکسیستی تلقی کرد که هم با ماتریالیسم خطی و تک عاملی مارکسیسم ارتدکس 

و هم مبتنی بر نقد خوانش هگلی مارکسیسم فلسفی و اومانیستی از میراث فکری  های بنیادین داشتتفاوت
مارکس بود. آلتوسر با استفاده از مفهوم پروبلماتیک سعی داشت تا نشان دهد که مساله اصلی نظام فکری 

و  های اجتماعی بر اساس مناسباتمارکس برخلاف هگل، آگاهی تاریخی نیست؛ بلکه تحلیل صورتبندی
پروبلماتیک ز گسستن ا آلتوسر معتقد است که مارکس با ارهای اقتصادی، سیاسی و ایدئولوژیک است.ساخت

ولید یک علم واقعی بود و به ت مبتنی ماتریالیسم تاریخی بر پروبلماتیک نوینی را بنا نهد کههگلی  توانست 
م ت فکری مارکسیساهمیت اندیشه آلتوسر در بازخوانی میراث فکری مارکس به سن تاریخ منجر شد.

باقی نماند؛ بلکه وی را باید پیشگام جریانی تلقی کرد که با نقد سوژه مدرن شرایط منحصر فرانسوی 
های جدیدی را برای تفکر انتقادی فراهم کردند. اهمیت رویکرد آلتوسر در نقد سوژه مدرن تا حدود امکان

ا عنوان هایی که اغلب بمارکسیستی و پستهای پساساختارگرای فرانسوزیادی در اثرگذاری وی بر جریان
 شوند، به خوبی مشهود است.مدرن شناخته میپست

هایی نظیر ستارکسیفوکو، لیوتار، بودریار، دریدا، دلوز و حتی پساماغلب اندیشمندان پساساختارگرا نظیر 
رویکرد  رتی متاثر ازدر صورتبندی مبنای اساسی تفکراتشان در نقد سوژه دکا ،موفه و... ژیژک، لاکلائو،

بخش زدایی آلتوسر از مارکسیسم فرانسوی الهامشک سوژهآلتوسر به سنت آگاهی سوبژکتیو هستند. بی
 گرای مارکسیستی و پسامارکسیستی بود.بسیاری از تفکرات چپ
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 پیدایش و تکوین سوژه در فلسفه مدرن
گذار ایهپ دکارتگردد. اهمیت مفهوم سوژه در سنت فکری مدرن به رنه دکارت فیلسوف فرانسوی باز می

 نویسد: ی مینامد. وقضیه کوگیتو را اولین اصل فلسفی می گفتار در روشدر کتاب  سوژه خودبنیاد است او

ودن همه چیز ولیکن همان دم برخوردم به این که در همان هنگام که من بنا را بر موهوم ب
کنم، ناچار باید چیزی باشم و توجه کردم که این ام، شخص خودم که این فکر را میگذاشته
های رضکه جمیع ف ستحقیقتی است چنان استوار و پابرجا« اندیشم پس هستممی»قضیه 

 تأملتواند آن را متزلزل کند. پس معتقد شدم که بیغریب و عجیب شکاکان هم نمی
: 7311)دکارت،پی آن هستم، اصل نخستین قرار دهمای که در را در فلسفهتوانم آن می

1۵۵). 
 

انسانى را یگانه موجود حقیقى و به تلقىّ خودش، یقینى، و سایر موجودات را در حکم « منِ»دکارت 
ت قهستند. در دوره جدید، انسان و حقی« سوژه»به  مبتنیبرد که به کار مى« سوژه»براى این یگانه « ابژه»

ه دش متحولیعنى ذات او  کند؛مى تغییرشده و ماهیت او به ماهیت جدیدى  تبدیلذات او به فاعل ادراک 
آید. او در مرکز جهان است و همه چیز به تبع او، به خواست او و براى او و به صورت فاعل ادراک درمى

 .(711: 7319، کاپلستون)یابدتعین مى

دانست آن را به )سوژه( را جوهری مستقل از محتوا و ادراکاتش می «من»هیوم با رد دیدگاه دکارت که 
دهد اموری شناختی فروکاست. این رخدادها یا همان ادراکات که من را شکل میمجموعه رخدادهای روان

ای دربارة لهرسا توان من ثابتی را تصور کرد. هیوم در کتابای و درتکاپوی دایمی هستند بنابراین نمیذره
ای بود؛ اما در این هدف ناکام ماند و تنها سوژه«من»به دنبال دستیابی به مرکز همه علوم  آدمیطبیعت 

 (.Hume,1983:3بدون هرگونه ساختار ثابت و ضروری نسیبش شد)

کانت برای رهایی از مشکل عدم ثابت و ضرورت در ساختار شناخت که نظام هیومی دچار آن بود رویکرد 
ای ابژه شناخت نیست بلکه سوژه« من»سوژه در پیش گرفت. از دید کانت  جدیدی را نسبت به مفهوم

کوشد علم شناسانه دارد. کانت میاستعلایی است که شرط بنیادین و اصلی شناخت بوده و هویتی شناخت
ویژگی مهم سوژه در تفکر کانت، وحدت آن است که بر  تبیین نماید.« من»را برمحور ساختارهای درونی 

بخشی کانتی به معنای شود. این وحدتهای حسی شناخته میام بخشی به محتوای تجربهمحور انسج
و  است. کانت خودآگاهی« سوژه استعلایی»ترین کارکرد ترکیب محتوای شناختی از هم گسیخته، مهم

داند. مراد از خودآگاهی این نیست که گویی من سوژه را ترکیب محتوای متکثر در یک شناخت واحد می
یابد بلکه علایی واجد هویت و جوهری است که از رهگذر حضور خویش نزد خویش به آن آگاهی میاست

 معتقد بود که کانت .(Kemp Smith,1996:251) مقصود کانت، آگاهی به حیثیت سوبژکتیویته ابژه است

این سبب  به و بوده، دیگری به وابسته خود، شهود حصول در خویش، انسانی جهت وجود به «سوژه»
اخت برای نکند و ش حاضر عقلانی شهود با را شناخت ابژة تواندنمی خویش، عدم اتکای به و وابستگی

 این هگل. (Kant,1998: 191-192))ابژه( باش سوژه تا جایی ممکن است که مبتنی بر امور بیرونی

 و معتقد است که:  پذیرد. می را است مفاهیم بخشی تعینزمینه « سوژه» که کانت ادعای

 تفکر سوی و سمت که بود پذیرد، لازم تحقق فلسفه در واقعی پیشرفتی بود قرار اگر

 آگاهی یک انتزاعی ارجاع به یعنی، شود، به، معطوفآگاهی و« من»صوری  جنبة به
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 مفهوم یعنی نامتناهی، صورت شناخت مسیر این طریق به و ابژه، یک به سوبژکتیو

 .((Hegel, 2010: 42شود گشوده
 

مفهوم سوژه نزد کانت با آنکه معطوف به وجودی بیرون از خود است اما همچنان مفهومی فردی بوده و 
بیشتر ناظر به یک درک شخصی از خود است. به همین دلیل هم کانت تمایزی میان آگاهی و خودآگاهی 

 اشخاص از خویش انزوای در که سوژة به مفهوم فردی آن آن از را شود. اما هگل خودآگاهیقایل نمی

 و آگاهی میان تمایز هگل مساله اصلی نظام فلسفی داند.اندیشد؛ نمیخود می به مراوده، هیچبی دیگر،
ابژه، در حالی که  یک با میان سوژه از رابطة است عبارت آگاهی هگل معتقد است که  است. خودآگاهی
در  صرفاً خودآگاهی هگل اندیشة در .آیدپدید می ای دیگرسوژه با سوژه یک رابطة در بستر خودآگاهی

 به زعم وی: .آید می به وجود دیگری سوی از شناختن رسمیت به نتیجه 

 همچنین که دارد وجود واقعیت، این واسطة به و هنگامی، خود در و خود برای خودآگاهی 

 وجود شدن توسط دیگری تصدیق در فقط یعنی، باشد؛ داشته وجود دیگری برای

 (.Hegel, 1977:111)دارد
 

همین  از صرفاً حال عین در یابدمی آگاهی بدان نسبت غیر با تعامل در فقط آگاه در فلسفه هگل سوژة
 هگلی، خودآگاهی نظام آورد. درمی دست به کل از جزیی مثابة به خود از را اشآگاهی که است رهگذر

هگل به فلسفه دکارت به عنوان  آید.میاست که پدید « اجتماعی فضای»در شدن با واقع کم دست
جدید  گسترش اصالت معنای مطلق نگریسته و از دکارت به عنوان بنیانگذار حقیقی فلسفه ای درمرحله

 ترین شرح و بیانباشکوه ترین وستایش نموده است. در فلسفه هگل، ایمان به قدرت فلسفه نظری ناب

ه زعم بکار فلسفه . باشدفرانمودی عینی از عقل آفریننده نمیرا یافته و جهان و تاریخ بشری جز  خود
ساختار پویایی عقلانی و فرایند غایتمند یا  ، باز ساختن زندگانی مطلق یا روح است؛ یعنی فلسفه بایدهگل

برونوفسکی و ) مند نشان دهددر سپهر روح انسانی به طور نظام جنبش عقل کیهانی را در طبیعت و
 .(633: 7319،مازلیش

 

 سوژه و آگاهی تاریخی
رسد. ترین تز فلسفه مدرن است که در رویکرد هگل به تاریخ به نهایت خود میآگاهی سوبژکتیو اساسی

در واقع فلسفه مدرن از دکارت تا هگل و حتی در سنت پدیدارشناسی چیزی جز تشریح نسبت میان هستی 
تی ه در آن هسشود کو آگاهی با محوریت سوژه نیست. اوج این رویکرد در نظام فلسفی هگل متجلی می

شناس مارکسیست فرانسوی در تشریح شود. هانری لوفور جامعهآگاهی فروکاسته می تعینبه آگاهی و 
 نسبت سوژه و آگاهی تاریخی در فلسفه هگل معتقد است که:

هگل آگاهی را به جای انسان قرار داد و کل واقعیت انسانی را با آگاهی جایگزین کرد که 
جای آنکه آگاهی را به آگاهی انسان واقعی که در کل جهان واقعی شناخت. وی به خود می

کند تبدیل کند، انسان را به انسان آگاهی تبدیل کرد. آگاهی که خود از انسان زندگی می
 .(711: 7393)لوفور، آیدشود و به شکل هستی صرفاً بیرونی در میجدا می
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 در فلسفه هگل بر این نظر است کهذهن و عین در تفسیر نسبت میان  کتاب خرد و انقلابمارکوزه در 
شان بازتاب یک تعارض تاریخی معین، ن ةشناختی مرسوم سوژه و ابژه را به گونفلسفه هگل تعارض معرفت

شود، چیزی که باید برای برآوردن یک دهد. شناخت نخست به گونه یک چیز خواسته شده و نمایان میمی
« ربودگیدیگ»نیاز بشری به کار گرفته و اختصاص داده شود. شناخته، طی اختصاص یافتن، به صورت 

د، با پردازخواسته شده و کار خود می هایلومات و دانستهمعانسان هنگامی که به  گردد.انسان، آشکار می
بلکه وابسته به یک قدرت خارجی است. تحول به فراسوی این مرحله از رابطه آگاهی و خودش نیست، 

ان تحت انجامد؛ انسنخست به بیگانگی تام آگاهی می فراینداجتماعی است. این  فرایندعینی، یک جهان
 تحقق خرد، به معنی توفق بر این بیگانگی آید. از این روی،ساخته است، درمیچیرگی چیزهایی که خودش 

 شناسد و در اختیار داردهایش، خودش را مییعنی استقرار وضعی که در آن، سوژه در همه شناخته است،
ساز را در درخصوص نقش انسان به عنوان سوژه تاریخ مارکوزه نظر هگل. (168-169:7361)مارکوزه، 

ت را گیری یک آگاهی کلیت یافته اسر از هستی طبیعی انسان به هستی اجتماعی که مستلزم شکلعبو
 کند که:چنین تفسیر می

انسان به عنوان یک هستی طبیعی، محدود به شرایط جزیی است. او در این زمان یا مکان 
م چار به سهیشود، و عضو این ملت یا آن ملت است و ناو یا در زمان و مکان دیگر زاییده می

اما با این همه، انسان اساساً یک  بودن در سرنوشت آن کل جزیی است که بدان تعلق دارد.
ها اندیشه انسان سازد.کلیت را می دانیم اندیشه،چنانکه می )سوژه( است و شناسای اندیشنده

 برایبرد و نیز از انواع چیزهای خارجی، میانجیی شان میهای جزییتعینرا به فراسوی 
 .(131 همان،سازد)تحول سوژه، برمی

 

را  اسلوب فلسفی هگل خانواده مقدسدر کتاب  ،مارکس در بیان رابطه واقعیت و آگاهی در فلسفه هگل
 او آگاهی را آگاهی انسانی، .کندهگل انسان را انسان آگاه معرفی می ،به زعم وی است. مورد نقد قرار داده

نماید. او یکند، معرفی مدر دنیا عینی واقعی و تحت تاثیر دنیا زندگی می یعنی انسان واقعی و انسانی که
مارکس روش خود را  .(Marx & Engels,1959:254) جهان را بر روی سرخود بنیاد گذاشته است

 گوید:داند و در معرفی آن میمتفاوت از روش هگل می
مقابل  بلکه درست نقطه ،رداسلوب دیالکتیک من نه تنها از بیخ با اسلوب هگلی تفاوت دا 

آن است. در نظر هگل فرایند تفکر که حتی وی آن را تحت نام ایده به شخصیت مستقلی 
مبدل کرده، واقعیت است و در واقع خود مظهر خارجی پروسه نفس بشمار آمده است. به نظر 

چیز دیگری من به عکس فرایند تفکر به غیر از انتقال و استقرار فرایند مادی در دماغ انسان 
 .(19:7318نیست)مارکس،

 

 در ایندهفز طور بهای است که وابسته به مادهو  بوده هستی مستقلفاقد آگاهی مارکس معتقد بود که 
 ستواقعیت منطبق ا خود با روند تغییر تاریخی و رسدساده به مرکب می روند آگاهی ازاست.  تغییر حال

لسفی متضاد با دستگاه ف یمارکس ضمن پذیرش رابطه آگاهی و واقعیت عینی تفسیر .(19: 7315)مارکس،
هجدهم برومر لویی  کتابساز در وی در تحلیل نقش انسان به عنوان سوژه تاریخدهد. هگل ارائه می

 گوید:به صراحت میبناپارت 
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ها تاریخ را دارند، آنچنان که خودشان دوست سازند، ولی نه آنشان را میها تاریخانسان 
 دهند کهسازند، بلکه تحت شرایطی این کار را انجام میشان نمیتحت شرایط دلخواه

: 73۵1مستقیماً در برابر آنها وجود داشته و از گذشته به آنها انتقال یافته است)مارکس،
13). 
 

ه شوند کدرگیر میاجتماعی خود با روابط مشخصی  ها در ساخت حیاتانسان معتقد است که مارکس 
 ای مشخص از تکوین نیروهای مادیاجتناب ناپذیر و مستقل از اراده آنها است، روابط تولیدی که به مرحله

شود. این روابط تولید در کل سازنده ساختار اقتصادی جامعه و اساس آن است، تولیدکننده آنها مرتبط می
به  های مشخصی از آگاهی جمعیگیرد و شکلبنیانی که براساس آن روبنای سیاسی و حقوقی شکل می

کلی برای پیدایش روند زندگی اجتماعی، سیاسی و فکری  شیوه تولید زندگی مادی شرط شود.آن مربوط می
شان ه آگاهیکنندکند، برعکس، هستی اجتماعی آنان تعیینشان را تعیین نمیها هستیاست. آگاهی انسان

 است.

ه مستقل شوند ک، در تولید هستی خویش، به ناچار به روابطی معین وارد میهامارکس معتقد بود که انسان
این رویکرد مارکس به شکل اساسی با سنت سوبژکتیو تفکر مدرن تفاوت دارد. در واقع  .آنهاست از اراده

ه مارکس کند. البته روابطی کزدایی میمارکس با اعتبار بخشی به ساختارها و روابط تولید، از تاریخ عاملیت
که محوریت نیست بل کننده نقش انسان در تاریخکند نفیاز آنها با عنوان مناسبات تولید در جامعه یاد می

 دهد.اراده انسانی را به عنوان مفهومی انتزاعی در تعیین سرنوشت تاریخی مورد چالش قرار می
« هسوژ»های مارکس درباره در میان متفکران مارکسیست اروپایی در تفسیر انگاره ،پس از مارکس

رش و دگان آن کارل کاختلاف نظرهای اساسی شکل گرفت. از یکسو جریان مارکسیسم فلسفی و نماین
های مکتب فرانکفورت تلاش کردند تا با احیاء میراث فلسفی هگل در تفسیر مارکس لوکاچ و مارکسیست

جریان مارکسیسم اگزیستانسیالیست فرانسوی و نمایندگان  های ارتدوکس بپردازند وبه تقابل با مارکسیست
ند کری مارکس را مورد بازخوانی اومانیستی قرار دادآن سارتر و مرلوپونتی با رویکرد پدیدارشناسانه میراث ف

 های مارکس بود .که پیامد این رویکردها تمرکز بر مفهوم آگاهی در انگاره
 ،با تمرکز بر مفهوم آگاهی طبقاتی مارکس تاریخ و آگاهی طبقاتیلوکاچ در کتاب مهم و تاثیرگذار خود 
طبقه،یکمثابهبهکند و معتقد است که  پرولتاریامی ساز تلقیطبقه پرولتاریا را به عنوان سوژه تاریخ

آگاهیآخرینعنوانبهاشآگاهیدلیل،همینبهشود.آزادتواندنمیطبقاتیجامعهسرنگون کردنبدون
امتزاجمدامکهاینهموکندعریانرااجتماعطبیعتهمآن واحددربایستیبشریت،طبقاتی تاریخ

جریان مارکسیست ساختارگرای  ،از سوی دیگر .(Lukacs,1971: 70) دکندرونیراابژهوسوژه
فرانسوی و در راس آن لویی آلتوسر به خوانشی کاملاً متفاوت از مارکس و بخصوص آثار متاخر وی 

 ترین اثر فکری مارکس که در اوج دوران پختگیبه عنوان مهم سرمایهپردازد. آلتوسر با تمرکز بر کتاب می
فکری وی نگاشته شده معتقد است که مارکس در این اثر رویکری کاملاً ماتریالیستی و ضداومانیستی 

 شناختی از سنت سوبژکتیویته اروپایی و فلسفه هگلی است. داشته و دارای یک گسست معرفت
ندی بدون سوژه و هدف است. و هرگونه تغییری در تاریخ به صورت پیامد آلتوسر معتقد بود که تاریخ فرای

ارزات کننده در مبدهد. تلقی مردم از خود به عنوان عاملان شرکتانباشته شدن تضادهای ساختاری روی می
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که با  هایی استگرفتن آنها از رهگذر ایدئولوژی در قالب سوژهتاریخی واقعیت ندارد، بلکه محصول شکل
 (.61: 7391شود)کالینیکوس،توهم خود سازگاری و استقلال خویش برساخته می

 ایدئولوژی و وضعیت سوژه
همه این   و بر این باور بود که دانستمیایدئولوژیکرامارکسیسمازمحورسوژههایخوانشآلتوسر
خوانشیکوداشت یدفروبهبازگشتیکهلاکانژاکبه شیوهنیزکنار گذاشته شود. اوبایدهاخوانش

ازرامارکستابرآمدمارکسبازخوانی مجددصدددر، کردایجادراروانکاوی فرویدبهضدسوبژکتیو
لاکانوفرویدکاویروانازسوژه،مرکززدایی ازبرایآلتوسرجدا کند.ایدئولوژیکمحورهای سوژهرهیافت

او معتقد  .کردتلقی میروشنگری عقلنامشروعفرزندمارکسونیچهرا نیز نظیرفرویدوی کرداستفاده

انگاره پذیرفته شده از خردباوری شکستندرهمخاطربهبود که فروید هم با طرح نظریه ناخودآگاه خود و
ترین (. آلتوسر دریافته بود که مهمAlthusser,1971:195) گرفته استقرارمهریبیعصر مدرن مورد

آگاهی سوبژکتیو بود و بر این باور بود که پس از فروید سوژه مدرن دچار یک ازکار فروید مرکززدایی
اهی تواند رابطه تاریخ و آگناخوداگاه فروید در حوزه تاریخ می در واقع پیامد گفتار بحران اساسی شده است.

که  دکند تا نشان دهشود مورد چالش قرار دهد. آلتوسر تلاش میکه اساس نظام فکری هگل تلقی میرا 
نگاری مدرن جدا کرد. در حقیقت توان حساب آن را یکسره از تاریخناخودآگاه سیر تاریخی خود را دارد و می

 نگاری مبتنی بر مناسباتی فراسوی آگاهی استدارد تاریخآنچه نگارش آن ضرورت
(Althusser&Balibar,1970:103.)

بازشناسی مفهوم ایدئولوژی و نسبت آن با سوژه شناخت درست رویکرد آلتوسر به سوژه مدرن مستلزم 
در که  کراتیتف کلمه ایدئولوژی برای اولین بار توسط آنتونی دستوت دوترسی برای بررسی ریشه است.

 جدهمهمانند بسیاری از فیلسوفان قرن نیز . دوترسی ه بود به کار رفتایجاد شد  7191های دهه انقلاب
 وح سفید است و فرد بدون هیچ دانشکه ذهن هنگام تولد مانند لقد بود معت ،لاکتحت تاثیر اندیشه جان

یا علم  ایدئولوژی از تعبیرن چارچوب نظری خود ییعآید. دوترسی از این مقدمه برای تای به دنیا میو ایده
های توانند نادرست و یا صحیح باشند. او به دنبال حذف ایدهبر پایه نظر او میکه ها استفاده کرد ایده

ها )ایدئولوژی( به عنوان اما در دوران ناپلئون دانش ایده .های صحیح بودناصحیح و جایگزینی آنان با ایده
کار سیاسی و سنتی کلیسا معرفی شد. ایدئولوژی به عنوان امری غلط و یک خطر در برابر مقامات محافظه

 .شد و حتی ایدئولوژی متافیزیک گناه آلود خوانده شدتلقی فاسد 
 لمانیایدئولوژی آرا مطالعه کرده بود؛ در کتاب  دوترسی ور، آثارمارکس که در هنگام تبعیدش در پرایش

اشتیرنر های هگلیان جوان نظیر فوئرباخ، برادران بائر و ماکسکه همراه با انگلس نگاشت، برای نقد آموزه
 ها دچار اینهای جوان هم مانند ایدئولوگاز واژه ایدئولوژی استفاده کرد. از نظر مارکس و انگلس هگلی

ر یک جامعه شده دهای پذیرفتهقد انگارهتوهم هستند که نبرد واقعی، ستیز میان عقاید و افکار است؛ و با ن
ها، نظرات هگلیان جوان از این لحاظ که به مفاهیم، اندیشه واقعیت زیستی آن جامعه تغییر خواهد کرد.

 Marx)بخشید ایدئولوژیک بودمستقلی می های ذهنی و فکری موجودیتعقاید و همه فرآورده

&Engels,1977:37.) 

تری در توصیف ساختار اجتماعی و تغییرات تاریخی پیدا مارکس نقش عاممفهوم ایدئولوژی در اندیشه 
تصادی های بعدی خود ایدئولوژی را حاصل شرایط اقو نوشته نقد اقتصاد سیاسیکرد. وی در پیشگفتار کتاب 
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دانست. از نظر مارکس ایدئولوژی آگاهی کاذب یا نظامی از و روابط تولیدی طبقاتی و وابسته به آن می
نماید. به زعم مارکس بازنمایی غیر ها بود که منافع طبقه حاکم را در شکل غیرواقعی آن باز میرهانگا

مورد  ها ماهیت و موقعیت طبقاتواقعی مناسبات طبقاتی توسط ایدئولوژی به شکلی است که این انگاره
بقات با منافع ط کنند، و مناسبات طبقاتی را در شکل نادرست و هماهنگنظر را به درستی تصویر نمی

 دهند.مسلط جلوه می

ای از اعتقادات نادرست همه افراد یک گروه یا حتی همه مراد مارکس از آگاهی کاذب ظاهراً مجموعه
جامعه درخصوص اموری بود که به نظر ایشان مهم است. آگاهی کاذب فراگیر است و پیامدهای اجتماعی 

م پیوسته و مشترک میان همه کسانی است که در جامعه گسترده دارد و شامل تعدادی از پندارهای به ه
 (.73: 7313)پلامناتز، دارای موقعیت یا نقش واحد هستند

ود. ترین آن دیدگاه لنین بپس از مارکس تفسیرهای گوناگونی از مفهوم ایدئولوژی ارائه شده که مهم
ها شت. به زعم لنین ایدئولوژیهای مارکس دامفهوم ایدئولوژی در آثار لنین معنای متفاوتی با دیدگاه

های اجتماعی که توسط طبقه طبقاتی هستند. از نظر مارکس، نظریه بخشی از نمایش تضادهای منازعه
، های بورژوازییابد نوعی آگاهی حقیقی برآمده از واقعیت است؛ در حالی که نظریهپرولتاریا بسط می

وم ایدئولوژی در سنت مارکسیستی را کاملاً دگرگون کاذب هستند. لنین مفه ایدئولوژی به معنای آگاهی
ستند ه برای مبارزه سیاسی مختلف های تئوریک طبقات اجتماعیها سلاحکرد. در نظر لنین ایدئولوژی

(Boudon & Bourricaud,2003: 208-209) این رویکرد  تقریباً به آموزه اصلی مارکسیسم .
 قرن بیستم درخصوص این مفهوم تبدیل شد.

رویکرد آلتوسر به مفهوم ایدئولوژی در سنت مارکسیستی از این جهت اهمیت دارد که به مفهوم سوژه 
خورده است. در واقع آلتوسر درک سوبژکتیو انسان از خویش را در حد یک باور و تصور کاذب برآمده  گره

 ظرفیت ایدئولوژی قدرت ترینموذیانه و ترینبه زعم آلتوسرعظیم دهد.های حاکم تقلیل میاز ایدئولوژی
 (.1۵: 7381است)پین، آنها به هاانسان سوبژکتیویته از تخیلی برداشتی برای القای آن

 موقعیت این از ناشى خاص اعمال و دهدقرارمى خاص هاىموقعیت در را او فرد، فراخواندن با ایدئولوژى

 چیزی شودمی تحمیل آنان بر که را چه آن گویی که چنان است ایدئولوژی دارد. عملکرد انتظار فرد از را

 سازندة و سوژه انسان که  را بزرگ نهادة این او آنان. خود فرهنگ و ها،توانمندی اعتقادات، جز نیست

قلمداد  علمی تحقیق هرگونه مانع را آن و داندمی اومانیسم یعنی بورژوازی است؛ فریب ایدئولوژی تاریخ
 گروه یا فرد یک ذهن بر که است هاییبازنمایی و هاایده از نظامی ایدئولوژیبه زعم آلتوسر  کند.می

 وجود نیستند بلکه صرفاً ذهنی سازندمی را ایدئولوژی که هاییبازنمایی و هاایده شود.می مسلط  اجتماعی

 با افراد خیالی رابطة خود واقعیت جای به واقعیت بازنمایی با ایدئولوژی آلتوسر رویکرد بر دارند. بنا مادی

آلتوسر  نظر از (.Althusser,1995:120-125کند)می را  تأسیس در هستند که واقعی رابطة
 مادی هایپایه مقایسه دارد. بنابراین، وجود مردم ذهن در عقاید از خیالی مجموعة عنوان به هاایدئولوژی

 آن به آلتوسر که خیالی رابطة است. واقعی کمتر آن، از منتج خودبیگانگی از و طبقاتی قدرت و جامعه

 ذهنی به شرایط که نیست ایمسئله یا نیست عقاید صرفاً ایدئولوژی است. مادی رابطة یک کند،می اشاره

: 7381استریناتی،دهند)انجام می و مؤسسات هاگروه که است واقعی اعمالی بلکه باشد، مربوط هوشیاری یا
 است اجتماعی کلیت هر از ارگانیک بخشی همچنین ایدئولوژیبه زعم آلتوسر  (.118

(Althusser,1969:232 .)گر داند و معتقد است اآلتوسر پیوستگی اجتماعی را ناشی از ایدئولوژی می
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ها به صورت خاصی شکل گرفته و تغییر کنند و توانایی پاسخگویی به نیازهای خود را قرار است انسان
 ای ضروری استایدئولوژی در هر جامعهجهت حفظ وضعیت هستی خود داشته باشند، وجود 

(Althusser,1972:77-78 .)ایدئولوژى .شوندبازخواست می ایدئولوژی توسط افراد است معتقد وی 

 فرد از را موقعیت این از ناشى خاص اعمال و دهدقرار مى خاص هاىموقعیت در را او فرد، فراخواندن با

 جز نیست چیزی شودمی تحمیل آنان بر که چه آن گویی که است چنان ایدئولوژی دارد. عملکرد انتظار

 «است تاریخ سازندة و سوژه انسان»که  را بزرگ نهادة این او آنان. خود فرهنگ ها، وتوانمندی اعتقادات،
 (.96-717: 7381دانل،)مک داندمی تصور کاذب برآمده از ایدئولوژی

به دنبال نشان دادن این واقعیت است  «دولتی ایدئولوژیک هایدستگاه و ایدئولوژی»مقالة  در آلتوسر
 سخن معنای (.Althusser, 1995:128) برای سوژه و سوژه وسیلة به جز ندارد وجود ایدئولوژیکه 

 که است ایدئولوژی تقدیر و این دارد وجود واقعی هایسوژه برای فقط ایدئولوژی که است آن آلتوسر

 شود.می ساخته کارکردهایش و ایدئولوژی سوژه توسط دیگر عبارت به شود.می پرورده آن درون در سوژه
 وجود به اجتماعی تضادهای از تنها نه هاایدئولوژی که سازدمی مطرح را بحث این مقاله این در آلتوسر

 هایکند. دستگاهمی تحمیل مجدداً را مذکور تضادهای ایدئولوژی، غالب هایکاربست بلکه آیند،می

 دیگر، سوی از و آیندمی وجود به آن از ناشی تضادهای و طبقاتی جامعة از سو یک از دولتی ایدئولوژیک

وی  .کنندمی بازتولید را آن یا رسانندمی یاری داریسرمایه نظام و حاکم طبقه سلطة نهادینه شدن به
 معتقد است که:

 ایدئولوژیک و سیاسی در مقابلدستگاه ایدئولوژیک دولت که در نتیجه مبارزه طبقاتی  
داری رشد یافته به وجود آمد، همان دستگاه ایدئولوژیک قدیمی حاکم در ساختار سرمایه

  .(Althusser,1971:152)دستگاه ایدئولوژیک آموزشی است
 

های اههای ایدئولوژیک خانواده، دستگدستگاه ایدئولوژیک دولتی عبارت است از دستگاه آموزشی، دستگاه
های ارتباط جمعی؛ نظام آموزشی به عنوان ها و دستگاههای اتحادیههای حزبی، دستگاهحقوقی، دستگاه

ترین نهاد دستگاه ایدئولوژیک دولت، هم در بازتولید نظام تقسیم اجتماعی نیروی کار و هم در بازتولید مهم
 (.371: 7316،ترین نقش است)بشریهروابط تولید دارای مهم

کند که دارای واقعیتی مادی است های مادی تلقی میای از قدرتئولوژی را به عنوان مجموعهآلتوسر اید
یابد؛ و به عنوان نیروی مادی بر افراد اثر گذار است. در ها و عملکردهای عینی ظهور میو در دستگاه

ا تابع ود، خود رکند و فرد بنابه خواست خحقیقت ایدئولوژی فرد را به عنوان سوژه فرضی خود تعریف می
سازد. به زعم آلتوسر این ساخت حاکم روابط تولید است که چارچوب پراکسیس فردی یک ایدئولوژی می

کند. ایدئولوژی انعکاس روابط تولید است و هر شکل تولید و فرماسیون اجتماعی در درون را تعیین می
 شود.ایدئولوژی بازتولید می

 سمارک خوانش اومانیستی از آثار نقد
آلتوسر با تفکیک میان علم و ایدئولوژی، تلاش دارد تا نشان دهد که آگاهی سوبژکتیو چیزی جز یک 

جوامعدرگفتمانمتمایزاساساًشکلدونگاه وی،ازتصور ایدئولوژیک فاقد ارزش معرفتی نیست. 
نزدکند.نمیچنینکهایدئولوژیودهدمیاجتماعیکارکردیازمعرفتیکهعلماست.دخیلداریسرمایه
جامعهواقعیتاریخیوضعیتمعرفت ازتولیدکارکرد،ایناما،دارداجتماعیایدئولوژی کارکردیآلتوسر
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 این موارد اکثر در اما هاست،بازنمایی از ایدئولوژی نظامی ،به زعم آلتوسر (.715: 7386)فرتر، نیست
 ها،این ورای در اما مفاهیم هستند. گاه و تصاویر اغلب اینها آگاهی ندارند؛ به ربطی هیچ هابازنمایی

 هااین ،شانطریق آگاهی از نه اما شوند،می اعمال هاانسان عظیم اکثریت که بر دارند وجود ساختارهایی
آنان  بر هاانسان دسترس از دور فرآیندهای طریق از و اندشده درک شده و پذیرفته های فرهنگیابژه

 .(Althusser, 1969:106)شوندمی اعمال
وسر این دارد. آلت «پروبلماتیک»ترین قسمت نظریه آلتوسر در اعتبارزدایی از  سوژه ریشه در مفهوم مهم

گرایی کاربردی عقلپروبلماتیک توسط باشلار در کتاب  واژه مفهوم را از گاستون باشلار وام گرفته است.
تبیین  ابژه در تبیین تفکر به طور اعم و -سوژه نسبت به رابطهابداع شده است. مفهوم پروبلماتیک نقدی را 

 ینیمع ییجز علم به طور اخص به راه انداخت. تفکر به معنای تلاش برای بیان حقیقت در مورد هر ابژه
 به نظریه یک فهم و شناخت آلتوسر، نظر از نیست؛ بلکه تفکر، تلاش برای حل مسائل مشخص است.

 مسئله اصلی بلکه نیست؛ محدود مؤلف و پردازنیت نظریه فهم همچنین و ینظر هایگزاره شناخت

 .کندمی ارائه را مسئله حل هایشیوه و کرده پردازیمفهوم را مسائل نظریه یک که است ایشیوه شناخت
 .است نظریه یک پروبلماتیک کشف همان رویه این

معتقدباشلارمانند نیز است. اومتندرنظریهتبیین عملی نیازمندآلتوسر،خوانشنظریهدرمتنفهم
آن،ساختاردربلکهآن است،نویسندگاناهدافدرنهومشخصقضایایدرنهنظریهماهیتکهاست

دیگر، بیانبه .گرددمیمطرحآنهاحلوبررسیشیوهومسائلآن،درکهاستنظریهازسطحیدر
غایتکهاستچیزیآنآلتوسربرایابژه تفکر گنجد.میآنپروبلماتیکازسطحیدرنظریهماهیت

 آلتوسر معتقد است که پروبلماتیک کند.میکسبآگاهیآن  ازدانشکهچیزینهواستمعطوفبدانعلم

 است پروبلماتیک است. دو این بین ارگانیک پیوند و ناپذیررؤیت امر و پذیررؤیت امر تعیین برای راهی

 یک درون در ساختاریافته بستری در و گیرندمی جای خاص حوزه یک در هاابژه و با آن موضوعات که

و  است معنادار نظریه درون در امر واقع که است معنا این در شوند.می پذیررؤیت نظری پروبلماتیک
 پذیررؤیت امر که ترتیبی همان به پروبلماتیک. شوندمی ساخته نظریه درون در بررسی مورد هایواقعیت

 ناپذیررؤیت پروبلماتیک درون تنها ناپذیررؤیت امر کند.می تعریف نیز را ناپذیررؤیت امر کند،می تعریف را

 در سوژه ناتوانی محصول ناپذیررؤیت امر شود. گذارده کنار و شود طرد بایدمی القاعدهعلی که چرا است؛

 خود ابژه-نا که است نظری پروبلماتیک یک محصولو  ساختاری پیامدی بلکه نیست واقعیت کردن رصد

ایدهآلتوسر،نظردر .(Althusser&Balibar,1970:25-26کند )می را به وسیله آن تعریف
اسیرحال،عیندروکندایجادرامشخصیپرسشساختارشدربتواندکهاستآننظریهپروبلماتیک

خواننده مشخص متننتیجه کیفیاتنه تنهامشخص،مسألهیکفهم.نشوددیگرهایپرسش ایجاد
کهاستاینظریهنتیجه پروبلماتیکبلکههست،کهببیندطورهمانرا نظریهشودمیموجبکهاست

 در ناظر سوژه جایگاه محصول ابژه یک پذیریرؤیت و علم یک تولید معنا این در کندمیکارآنروی

 چشم این گفت توانمی دیگر عبارت به .ذهنی سوژه و شخصی بصیرت نه و است، ساختاری کلیت یک

 پروبلماتیک هایزمینه بلکه کند،می ناپذیررؤیت یا پذیررؤیت را ابژه یک و بیندمی که نیست سوژه بصیرت

 (.Ibid,25بیند )را می خودش کندمی تعریف که مسائلی یا موضوعات در که است نظری

ازبایدکهدانستمیایدئولوژیکهاییخوانشرامارکسیسمازاومانیستیهایخوانشوتلقیاتآلتوسر

تلقیاتازرااومانیستضدوراستینمارکستابرآمد دوباره مارکسخوانشصدددرنیزوی شدرهاآنهاشر
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 این که بود آن مارکس کارهای از گرایانهتفاسیر انسان مشکل آلتوسر، نظر از بکشد.بیرونایدئولوژیک

 روندهای از علمی درک تثبیت و استقرار یعنی نظری مارکس، موفقیت ترینمهم ضمنی طور به تفاسیر

(.197: 7383)استونز،  گرفته بود نادیده را تاریخی
آلتوسر معتقد است که سه انقلاب علمی بزرگ تاریخ تفکر بشر را متحول ساخته است؛ انقلاب اول در 

 و پیدایش علم ریاضیات موجب پیدایش فلسفه یونانی به وقوع پیوست،ریاضیات توسط تالس  عرصه
 فلسفه)درن م فلسفهپیدایش سبب فیزیک ایجاد شد و  انقلاب دوم توسط گالیله در عرصه افلاطون شد. 

 دانشمندی تاریخ توسط مارکس انجام گرفت؛ مارکس و انقلاب سوم در عرصه شد. ، کانت و هگل(دکارت
ر عرصه ترین کار مارکس دبه زعم آلتوسر مهم کند. کشف را تاریخ قاره بار نخستین برای تتوانس که بود

 آلتوسر معتقد است:زدایی از آن بود.کشف علم تاریخ سوژه
مارکس به ما آموخته است که سوژه انسانی، اقتصادی، سیاسی یا فلسفی مرکز تاریخ نیست؛  

 .(Althusser,1971:218) هیچ مرکزی نداردبلکه تاریخ داری ساختاری است که الزاماً 
 

ذف کرد. مارکس در حقیقت از طریق حگذاری یک علم جدید تلقیاید پایهکشف تاریخ توسط مارکس را ب
خی که پروبلماتیک ماتریالیسم تاری د.نموعاملیت در تاریخ، آن را از یک انگاره ایدئولوژیک به علم تبدیل 

ستین بار این امکان را فراهم ساخت تا تاریخ مستقل از سوژه فردی و گذار آن بود برای نخمارکس پایه
جمعی و براساس مناسبات ساختاری و موجبیت درونی آن درک شود. تاریخ برای مارکس مستقل از اراده 
عامل انسانی دارای واقعیتی انکارناپذیر است که امکان صورتبندی نظری تمامیت حیات جوامع بشری را بر 

 کند.ات مادی تولید فراهم میاساس مناسب
یک گرایی گسست تا پروبلماتآلتوسرسعی دارد تا نشان دهد که مارکس نه تنها از پروبلماتیک انسان

ا تفکر مارکس شود تماتریالیسم تاریخی را بنا نهد، بلکه حتی از پروبلماتیک هگل نیز که همواره تلاش می
 نظر او، زمانی که مارکس علم ماتریالیسم تاریخی را بنیان را به فلسفه او نسبت دهند هم فاصله گرفت؛ به

که  های ایدئولوژیکینهاد، نظام کاملاً جدیدی از مفاهیم را تولید کرد که شباهت زیادی با پروبلماتیک
های اجتماعی و اقتصادی قبلی ها گسسته بود، از جمله پروبلماتیک هگل نداشت. اندیشهمارکس از آن

توان سوژه )منشا کرد که هریک از آنها را میای از عوامل فردی آن درک میمجموعه جامعه را به صورت
تفکرات، امیال و کنش خود( در نظر گرفت؛ در حالی که اندیشه مارکس براساس شیوه تولید شکل گرفته 

 و بخش تمام تفکرات، امیالتعینتر از سوژه است که تر و انضمامیشیوه تولید واقعیتی عمیق است.
 .(55-58: 7386)فرتر،های اعضای جامعه استکنش

مارکسیستینظریه آلتوسر به عنوان واکنشی به مارکسیسم اومانیستی مروج این دیدگاه است که فلسفه
به مثابه« مطلقسوژه» آلیستیایدهمقولهبابایستیباشد،دیالکتیکیماتریالیستبتواندکهاینبرای

 تأثیرگذارهمان سوژه درونی،یااراده ابژه بیرونیبر خودش، درونردکهاصلیعلتوذاتسرچشمه

 به زعم آلتوسر : باشدداشتهاست، مرزبندی
خودشتاسازدمیراآنآلیسمایدهای است کهافسانهمطلق همچونمتعالی یا آگاهیسوژه

خاصساختیکباشد،مادیجهانجوهرکهاینورایکند،معرفیوساخته و پرداختهرا
وشدهبندیشاکلهوبناموجودجامعه تاریخیازواقعیجهانیرویبرکهاستواقعیو

تبیین اشعملیووجودیشرایطباکهبودهو ساخت مشخصیطبیعتروابط،شامل
 .(Althusser&Balibar,1970:42)گرددمی
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تاریخ و سیاست را بر محور ای که از هرنوع نظریه 78۵5آلتوسر معتقد است که مارکس در سال 
گرایی بنا کند جدا شده است و این جدایی بر سه محور اصلی بنا شده؛ که محور اول ایجاد چارچوبی انسان

تازه برای سیاست و تاریخ بود. و مفاهیمی نظیر شاکله اجتماعی، نیروهای تولید، روبناها، ایدئولوژی، روابط 
ه ای هرنوع تظاهر باس این چارچوب بودند. محور دوم نقد ریشهکنندگی اقتصاد و ... استولید و تعیین

گرایی کند و محور سوم تعریف انسانگرایی است که مارکس را از سنت سوبژکتیویته مدرن جدا میانسان
 .(Althusser,1969:227))آگاهی کاذب( است  به مثابه ایدئولوژی

 چندوجهی کردار، ساختار وتعین

بود که  پروبلماتیک ماتریالیسم تاریخیمحصول بازخوانی میراث فکری مارکس برای آلتوسر، صورتبندی 
گرفت. این سه مفهوم تمایز می وجهی شکل چندبراساس سه مفهوم کلیدی کردار، ساختار و تعین

 دهد.های فکری هم عصر وی به خوبی نشان میهای آلتوسر را از جریاندیدگاه
« کنش»در مقابل مفهوم « کردار»زدایی در پروبلماتیک ماتریالیسم تاریخی از مفهوم آلتوسر برای سوژه

ردار فاقد عنصر ک گرایانه بخوبی نشان دهد.کند تا تمایز صورتبندی خود را از پروبلماتیک انساناستفاده می
مفهوم  اساس سوبژکتیو است.؛ در حالی که کنش عمل مبتنی بر آگاهی ارادی واست« انتخاب»و « قصد»

 نند.کها ماده خام را به محصول تبدیل میاست. کار فرایندی است که در آن انسان« کار»کردار از نظر وی 
شود که در آنها یک ماده خام به یک آفرین تلقی میمنظور آلتوسر از کردار انواع فرایندهای تحول

د و شوه از طریق کار مشخص انسان ایجاد میکردار تغییری است ک گردد.محصول مشخص تبدیل می
بخش کردار نه ماده خام تعین اصلی و مهم عامل ،گیرد. به زعم ویابزار تولید در آن مورد استفاده قرارمی

 ,Ibid) دهدمی هایی است که به واسطه آن در ساختارها رخاست و نه محصول تولید شده، بلکه دگرگونی

166).  
ابزار  نیروی کار و)خام، وسایل تولید ماده داند که عبارتند از:ای میشامل اجزای سه گانهآلتوسر کردار را 

ردار قلمداد کننده کرا عامل تعیین نیروی کار و ابزار تولید مجموعه البته آلتوسر .محصول نهاییو  (تولید
ریک از کند. هوی کردار اجتماعی را در سه سطح اقتصادی، سیاسی و ایدئولوژیک صورتبندی می کند.می

کردارها در ( را دارد.کردار ایدئولوژیک ،کردار سیاسی ،کردار اقتصادیسطوح مختلف، کردار ویژه خود )
و  انسانکار  یعنی، ایجاد شده استآن کردار  اجزای براساسکه  مناسباتیچارچوب ساختارها یا مجموعه 

 گیرد.شکل میابزار تولید 
اند و گانه همان ساختارها هستند که از عناصر مختلفی تشکیل شدهسه آلتوسر معتقد است که سطوح

روابط مختلفی دارند. به زعم وی بر خلاف تصور مارکسیسم کلاسیک سطوح سیاسی و ایدئولوژیک صرفاً 
های و به شکل موجودیت واقعی خاص خود را دارند آنها بلکه هر یک از ،محصول سطوح اقتصادی نیستند

 کند.تفاده میاس« استقلال نسبی»اند. آلتوسر برای بیان این رابطه از واژه ای به یکدیگر وابستهپیچیده
کنند. سطوح سیاسی و ایدئولوژیک نه کاملاً وابسته به سطح اقتصادی هستند و نه مستقل از آن عمل می

 (.117: 7318)کرایب، اقتصادی تاثیرگذار هم هستندو ضمناً بر سطوح 
ختار کند و بر اساس آن صورتبندی اجتماعی )ساسطوح ساختاری ارائه می تحلیلی که آلتوسر از رابطه بین

کند، به خوبی تمایز آشکار وی را از دو سنت رایج مارکسیستی )مارکسیسم ارتدکس ساختارها( را تحلیل می
اری( ساخت )علیت دهد. مارکسیسم ارتدکس همواره از یک ایده مفروض( نشان میگراو مارکسیسم انسان

ل مناسبات برای تحلی و گرفته شده که در آن ساختار اقتصادی به صورت خطی بر سایر سطوح اثر گذار است
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گرا به عاملیت سوژه در کنش اجتماعی از سوی دیگر اعتقاد مارکسیسم انسان رودد.به کار میاجتماعی 
شود؛ در حالی که آلتوسر ضمن توجه به نقش منجر به انکار اثرگذاری ساختارها بر کردار فردی و جمعی می

 دهی به کردار، سعی دارد تا از تحلیل خطی و تک وجهی مارکسیسم ارتدکس فاصله بگیرد.ساختار در جهت
ک از هر ی به زعم وی. بردفروید به کار می کاویروان با الهام گرفتن از را چندوجهیتعینآلتوسر مفهوم 

لول گوناگون، مع هایشکلبه  ممکن استباشند؛ یعنی هر سطح چندوجهی تعینتوانند دارای سطوح می
تناقض  ،به زعم آلتوسر .افتداتفاق میرخدادها و کردارهایی باشد که در تمام سطوح زیربنا و روبنایی دیگر 

اعی را اجتمو آنچه زندگی  است مشاهده قابل اقتصادی، سیاسی و ایدئولوژیک در درون تمامی ساختارهای
عنی ؛ یشودتلقی می «ساختار ساختارها» ساختارهای مختلف است که هایبرآیند تناقضدهد شکل می
گیرند، صورتبندی اجتماعی هر جامعه میکنار هم قرار  وقتی در ح مختلفوهای درون سطتناقضمجموع 

 دهند. را شکل می
معتقد  ، وداندچندوجهی میتعینها در سطوح یا ساختارهای مختلف را آلتوسر تاثیرهای متقابل تناقض

کدیگر ها یتناقض گانه ممکن است به شکلی باشد کههای مختلف در سطوح سهمواجه تناقض است که 
عکس  البته اغلب شود.به بروز وضعیت انقلابی در یک جامعه  نند که این حالت ممکن منجرکتقویت را 

ر مانع گسترش یکدیگ گانههای مختلف در سطوح سهپیوندد. یعنی تناقضاین حالت هم به وقوع می
 اد یک جامعه را به دنبال داردمتداوم حالت رکود و انج بازدارنده درحقیقت وضعیتاین شوند که می

(Althusser,1969:204-205.) 
کند و با آنکه به وزن همه سطوح را یکسان تلقی نمیآلتوسر در تحلیل صورتبندی اجتماعی 

اصلی ده کننتعیین را عامل ، اقتصادخود در تحلیل نهاییگانه معتقد است، اما چندوجهی سطوح سهتعین
ماهیت دیالکتیک مارکسیستی و تمایزگذاری آن بندیجمعبرایراچندوجهی  تعینمفهومآلتوسر داند.می

است که پیچیدگیساخت یافتهپیچیدهوحدت یکاجتماعیتمامیتبرد.با دیالکتیک هگلی به کار می
سلسلهازنیزآنساختار است؛هر یک از آنهابسطشیوهومستقلومتمایزاجزایوحدتبرآیند آن

  سیطره اقتصاد قرار دارد.که تحت گیردمیشکلاجزاازمراتبی
 

 گیرینتیجه
آلتوسر با اعتبارزدایی از سوژه مدرن بستر جدیدی برای تحلیل صورتبندی اجتماعی فراهم کرد. اندیشه 

های توان صرفاً واکنشی به بازخوانی اومانیستی میراث فکری مارکس در میان جریانآلتوسر را نمی
ایی در سنت گذار شکل جدیدی از ساختارگربلکه وی را باید پایهمارکسیسم فلسفی و اومانیستی تلقی کرد؛ 

این شکل از ساختارگرایی بر خلاف تفسیر مارکسیسم ارتدکس تک عاملی و  مارکسیستی دانست.
اقتصادمحور نیست؛ بلکه الگویی از اثرگذاری متقابل سطوح مختلف اقتصادی، سیاسی و ایدئولوژیک را در 

 دهد.رد توجه قرار میبستر یک ساختار فراگیر مو

ز مارکس بود. زدایی اکلیدی اندیشه مارکس در حقیقت تلاشی برای سوژه تفسیر آلتوسر از برخی مفاهیم
دین )ماتریالیسم تاریخی( محصول یک گسست بنیا آلتوسر به خوبی دریافته بود که نظریه تاریخ مارکس

هانی هگلی بود. به زعم آلتوسر مساله اصلی الاذشناختی از سنت ایدئالیسم آلمانی و سوژه بینمعرفت
های مارکس در خصوص تاریخ، موضوع آگاهی جمعی و نسبت آن با تحولات ( آموزهنظریهپروبلماتیک)
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بلکه آنچه مارکس بر آن تمرکز داشت بررسی ساختاری مناسبات عینی و مادی زندگی جمعی  ،تاریخی نبود
 بود. 

اریخ در واقع مارکس توانست ت شف بزرگ مارکس علم تاریخ است.آلتوسر سعی داشت تا نشان دهد که ک
های عینی و مناسبات مادی حاکم بر آن را نه بر محور آگاهی تاریخی و سوژه جمعی بلکه براساس واقعیت

صورتبندی کند. مارکس با جدا کردن تاریخ از اراده بازیگران آن امکان پیدایش تاریخ را به مثابه علم فراهم 
ن ساز به یک انگاره ایدئولوژیک، آگاهی انسانی را که مفهوم بنیادیتوسر با تقلیل تلقی سوژه تاریخکرد. آل

 شود را به حاشیه راند.متافیزیک مدرن تلقی می
م زدایی از مارکسیساهمیت کار آلتوسر صرفاً به خوانش غیر اومانیستی از آثار متاخر مارکس و سوژه

چندوجهی در سطوح مختلف ساختارها، وجهه ایجابی نظریه تعین بحثنیست، بلکه وی با طرح محدود 
رن در مد اعتبار کردن سوژهکند. در حقیقت کار آلتوسر صرفاً بیتر از وجهه سلبی آن میخود را پررنگ

ر مبنای بلکه بازیابی شکل جدیدی از ساختارگرایی است که ب ،سنت مارکسیستی و پسامارکسیستی نیست
سطوح مختلف اقتصادی، سیاسی و ایدئولوژیک پدید آمده و به دنبال صورتبندی تاریخی استقلال نسبی 

 پروبلماتیک جدیدی است که به سنت ماتریالیسم تاریخی مارکس تعلق دارد. در چارچوب
تاثیرگذاری اندیشه و نظریه ساختارگرایی آلتوسر بر اندیشمندان مارکسیسم و غیر مارکسیسم عصر خود 
و پس از خود از دو بعد قابل بررسی است. یکی اهمیت نقد بنیادین وی به سوژه مدرن که الهام بخش 

تی آن بود و معرفبسیاری از اندیشمندان پسامارکسیسم و پسامدرن در به چالش کشیدن مدرنیته و مبانی 
دیگری  اهمیت رویکرد وی به وجوه غیر اقتصادی در سنت ساختارگرایی مارکسیستی که ماتریالیسم 

 سازی شده مارکسیسم ارتدکس رها کرد. های سادهتاریخی مارکس را از سیطره انگاره

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  212 / …واکاوی نسبت میان آگاهی و سوژه در اندیشه 

 

 منابع
 گام نشر تهران: نظر، پاک ثریا ترجمة ،عامه فرهنگ هاینظریه بر ایمقدمه (7381) دومنیک استریناتی، −

 نو.

  مرکز. نشر تهران: میردامادی، مهرداد ترجمه ،شناسی جامعه بزرگ متفکران (7383) استونز، راب −

  .، ترجمه لیلا سازگار، تهران، آگاهسنتّ روشنفکری در غرب (7319) مازلیش روسو ب ،جیکوببرونوفسکی −

 شرنی.تهران: ن ،های مارکسیستیسیاسی در قرن بیستم: اندیشه هایتاریخ اندیشه (7316) ، حسینبشریه −

 تهران: انتشارات علمی و فرهنگی. الله فولادوند،، ترجمه عزتایدئولوژی( 7313) پلامناتز،جان −

 مرکز. تهران: نشر ، یزدانجو پیام ترجمه ، آلتوسر ، فوکو ، بارت (7381) مایکل پین، −

 ، تهران: انتشاراتسیر حکمت در اروپا، ترجمه: محمد علی فروغی، «گفتار در روش( »7311)دکارت، رنه - −
  .زوار

 مرکز.نشرآریان،احمدیامیرترجمة،آلتوسر لوییلوکفرتر، −

 .زاده اصفهانى، تهران، مؤسسه انتشارات مدینه، ترجمه على کرباسىدکارت (7319)کاپلستون، فردریک - −

و، ، ترجمه مهدی گرایلتاریخ: عاملیت، ساختار و تغییر در نظریه اجتماعی ساختن( 7391) کالینیکوس، الکسی −
 تهران: پژواک.

 تهران: آگه. ، ترجمه عباس مخبر،نظریه اجتماعی مدرن از پارسونز تا هابرماس( 7318) کرایب، یان −

 ، ترجمه آیدین ترکمه،تهران: تیسا.ماتریالیسم دیالکتیکی( 7393) لوفور، هانری −

 .نابی :جابی ترجمه از محمد پور هرمزان ،هجدهم برومر لوئی بناپارت( 73۵1) مارکس،کارل −

 ترجمه ایرج اسکندری.تهران: فردوس. سرمایه )جلد اول(.( 7318)مارکس،کارل  −

 ،ترجمه باقر پرهام و احمد تدین.تهران: آگه.گروندریسه: مبانی نقد اقتصاد سیاسی( 7315)مارکس،کارل  −

 ترجمه محسن ثلاثی.تهران: نشر نقره.خرد و انقلاب، ( 7361مارکوزه، هربرت ) −

 .گفتمان فرهنگ تهران: نوذری، حسینعلی ترجمة ،گفتمان هاینظریه بر ایمقدمه (7381) دایان دانل،مک −
- Althusser, Louis (1969) For Marx, translated by Ben Brewster, Verso, 

London. 

- Althusser, Louis (1995) ‘Ideology and Ideological state Apparatuges; 
(notes to ward investigation)’, in. Ziziek, S, mapping Ideology. London: 

verso. 
-  Althusser, Louis (1971) Lenin and philosophy and other essays, 

translated by Ben Brewster, Monthly review press, London and 

NewYork. 

- Althusser, Louis (1972) Politics and History: Montesquieu, Rousseau, 

Hegel and Marx, translated by Ben Brewster, London: NLB. 

- Althusser, Louis and Etienne Balibar (1970), Reading Capital, Translated 

by. Ben Brewser, Librairie Francois. 

- Boudon, Raymond  & François Bourricaud(2003)A Critical Dictionary 

of Sociology, University of Chicago Press. 

- Hegel, G. W. F. (1977) Phenomenology of Sprit, Trans. A. V. Miller, 

Oxford: Clarendon. 

- Hegel, G. W. F. (2010) The Science of Logic, Edited and Trans. by George 

di Giovanni,Cambidge: Cambidge University Press. 

https://www.google.com/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Raymond+Boudon%22
https://www.google.com/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Fran%C3%A7ois+Bourricaud%22


  7391، بهار 11، شماره 71سال ، های فلسفیپژوهش  /211

 
 

- Hume, David (1983) A Treatise of human nature (ed.) L.A Selby- Bigge, 

oxford at the Clarendon press. 

- Kant, Immanuel (1998) Critique of pure reason, Trans and (ed.) P. Guyer 

and A.W.Wood, Cambridge unirersity press. 

- Kemp smith, Norman (1996) Commentrary to kant`s critique of pure 

reason, Humanities Paperback Library. 

- Lukcs, Georg (1971) History and Class Consciousness: Studies in 

Marxist Dialectics, trans. Rodney Livingstone, Cambridge, MA: MIT 

Press. 

- Marx, Karl (1970) A Contribution to the Critique of Political Economy, 

trans. S. W. Ryazanskaya, ed. and intro. Maurice Dobb, New York: 

Progress Publishers. 
- Marx, Karl and Friedrich Engels (1956) The Holy Family, Moscow: 

Foreign Languages Publishing House. 
 - Marx, Karl and Friedrich Engels. (1975) The German Ideology.Moscow: 

Progress Publishers.  


