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‌چکیده
ات از الهی حوزۀهایی است که در  دین مدل فلسفۀ حوزۀبرانگیز در  یکی از مباحث چالش

ها در ظاهر با  شده است. این مدل اخذهای زندگی ویتگنشتاین  مفاهیم بازی زبانی و نحوه
فکری یکسانی در خاک اندیشه ویتگنشتاین دارند و گاهی انتقاداتی مشابه به  شۀیراین که 

اند از این انتقادات جان  توانستهها بهتر  در باطن امر برخی از این مدل ،آنها وارد شده است
 :دهیم سالم به در برند. در این مقاله، دو مدل معروف ویتگنشتاینی را مورد بررسی قرار می

 آرای بر مبتنی مدل و ؛اتالهی و دین حوزۀ در لیندبک جورج فرهنگی ـ زبانی مدل
پاسخی درخور به تا اند  ها تلاش کرده این مدل یهر دو .فیلیپس زد دی نوویتگنشتاینی
لیندبک توانسته  مدلمقاله نشان خواهیم داد که  ادامۀت جهانی بدهند. در نقدهای عقلانی

های  صی بر سایر مدلها بدهد و از این لحاظ برتری مشختری به نقد است پاسخ قاطع
 ویتگنشتاینی از جمله مدل فیلیپس دارد.
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‌مقدمه.‌1
هایی  است. مدل این دیدگاهدین نامعقولیت  حوزۀتفکر نوویتگنشتاینی در  نقد اصلی وارد بر

اند. ولی معمولًا فرض منتقدان بر  گرایی نیز متهم شده اند به ناواقع که از دل این تفکر برآمده
هایی است. با قدری مسامحه در تأثیر آراء ویتگنشتاین بر چنین  نامعقولیت چنین دیدگاه

ید منتقدان توان گفت که دو مدل مورد بررسی در این مقاله نیز به شدت از د هایی، می مدل
 .برند یمگرایی رنج  بر نامعقولیت و بعضاً از ناواقع

دین به طور  حوزۀرا در  1زبانی لیندبک ـ بنابراین در ابتدا لازم است تا مدل فرهنگی
از ضمن تشریح،  ،را 2سپس با نقدی کوتاه بر مدل لیندبک، آراء فیلیپس مختصر شرح دهیم.

پایان به این نتیجه خواهیم رسید که ظاهراً مدل  ارزیابی خواهیم کرد و درمنظر منتقدان 
 تر عمل کند. لیندبک توانسته در برابر منتقدان قوی

‌فرهنگی‌لیندبک‌ـ‌زبانی‌نظریۀ.‌2
 خواهد نمی کرد. لیندبک ارائه و تنظیم را لیبرال پسا الهیات مدل لیندبک آموزه ماهیت کتاب

 کهدهد  نشانزبان را  عملکرد چگونگی که است این او هدف. کند آغاز ما دنیای تجربۀ با
 و تجربه بینرابطۀ  بحثاین  مرکزی. نکتۀ است واقعی موضوعات باب در حقیقی اظهارات

 .(Placher 1987, 37)است  زبان
 کردیرو یوجود دارد، تفوق و برتر انیکه در اد یکردیسه رو انیاز م ،ندبکیبه زعم ل

محسوس و ملموس است.  یانبی ـ یو تجرب شناختی ـ یا گزاره یکردهایبر رو یزبان ـ یفرهنگ
صادق  یبه مثابه ادعاها ،ییسایکل یها آموزه گوید می انیدر اد یشناخت ـ یا گزاره کردیرو

که  کند یم انیمدرن ب یانبی ـ یتجرب کردیرو ؛اشاره دارد تیبه واقع ینی، به طور عیا گزاره
هستند  یوجود ییها شیگرا ای یاز تجارب درون یراستدلالیغ ییها انیها ب آموزه

(Wainwright 1988, 121). 
 با دین که اندیشد می این گونه ،بیانی ـ تجربی مدلبگوییم،  بهتریا  لیبرال، مدل

 لیندبک .گردیم می زبان دنبال به آن بیان برای ما که شود می شروع زبانیاپیش های تجربه
 عقب به را مطالب از بسیاری دین مبنایی و اصلی دۀیپد گذاری جایاین نوع  است معتقد
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در  همچنین و آورد می وجود به را دینی ۀتجرب احتمال زبان که است معتقد او. گرداند برمی
 مدل در. آید می مطلب ابتدای در کلام نۀشناسا زبان تکوین و ابداع انسانی ۀتجرب هر

 شناس انسان یک آنچه از بیش ـ است ها آموزه تحلیل دنبال به لیندبک زبانی، ـ فرهنگی
طوری   به کنند، می تعریف را شناسی زبان سیستم گرامر مربوطه، اصول و ها تواند. آموزه می
 (.Placher 1987, 37)سازد  ممکن را تجربه و دینی بحث که

دهند. همچنان که  نمی نشان را مشابهتجربۀ  از متفاوتی بیان مختلف ادیان رو، این از
 زبان مثل ترجمه ابزاربا  توانند نمی ، پسهستند ها فرهنگ و ها زبان مشابه ادیان ،شود بیان می

یکسان  ۀهای متفاوت یک تجرب ادیان بیان ،شوند. به عبارت دیگر تدریس فرانسوی یا چینی
 یا تفسیر تجربه، توضیح و تحلیل لهیوس  به توانند نمی زبان، قواعد مثل دین، قواعد نیستند.
 Lindbeck)شوند  یاد گرفته( عمل)تمرین  لهیوس  به توانند می تنها بلکه ،شوند آموخته

1984, 129). 
ها و  حال که توافق در عین ،بگیرند نظر در متفاوت کاملاً  را خودشان توانند می ادیان لذا

که درگیر مباحث انزجارآمیز از یکدیگر   بدون آن ،کنند یکدیگر را کشف می های تفاوت
 .هستندتجربی متعارف و یکسان  هستۀکه معمولًا این مجادلات مبتنی بر یک  ،شوند

ذکر این نکته خالی . شود می متنی درون دینی، متون تفسیر لیبرال،اپس الهیات برای لذا
به  3هانس فرای انجیلی متون تفسیر با دینی جوامع ۀدربار لیندبک تحلیلاز لطف نیست که 

 را شناسانه زبان جهان یک انجیل. خورد می گره ر الهیات رواییدار مکتب ییل د عنوان طلیعه
 وقایع یا و دینی تجربۀ به نسبت آن مرجع کردن دنبالبا  نهرا آن  فرد یک و آورد می وجود به

 فهمد می دهد، می نشان مثال با و کند می تنظیم که ای زبانی قوانین مشاهده با بلکه ،تاریخی
 .(Placher 1987, 38) کند می درک و

 شناسانه زبان متن و بافت یک تنها که آورد به وجود را بیان این لیندبک ۀلسوفانیف تحلیل
 یک جهان دینی کافی است: ۀبرای ارائ آمده وجود به انجیلی روایات باکه 

 اند آورده وجوده ب که مواردی از تر واقعی دنیایی هیچ اند، فرورفته آنها در که کسانی برای
 و جهان که است قادر سان است، بدین مقدس کتاب متون مطابق که جهانی. نیست

به . دارد می عرضه داخل در شرحی و تفسیری چهارچوب دنیایی چنین .گیردفرا را کائنات
 (Lindbeck 1984, 117. )هستند واقعیت فهمیدن و یزندگ دنبال به معتقدان طوری که
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 شناسی زبان و انجیلی جهان بر روایی، الهیات در ،لیبرالاپس الهیات ،خلاصه به طور
 متمرکز است. فرهنگی

 آن در که دهد می نشان جامعی تفسیری در چهارچوب را دین او زبانی ـ فرهنگی دیدگاه
 بدین. پذیرد می صورت ها صدق از خاصی انواع و یابد می پرورش تجربه از یخاص انواع

 بیان نه و است واقعیت درباره ای گزاره عقاید از ای مجموعه نه اول، ۀدرج در دین ترتیب،
 شناختی است که زبان یا فرهنگی ۀرسان یا چهارچوب نوعی بلکه ،درونی احساسات نمادین

 .(Lindbeck 1984, 33)دهد  می شکل را اندیشه و زندگی تمامیت دو هر
 به که است اشتراکی ای پدیده زبان، یا فرهنگ مانند ،دین: گوید در توضیح می لیندبک

دین  .دهد می شکل را آنها های ذهنیت باشد، افراد های ذهنیت تجلی در ابتدا که این جای
 زبانی دستور یا منطق همراه به غیراستدلالی و استدلالی نمادهای از لغاتی ۀدایر متشکل از

. داد گسترش زبان دستور یا منطق این برحسب توان می را لغات ۀدایر آن تمایزبخش است که
 با ـ« زبانی بازی» ویتگنشتاینی عبارت یا ـ زبان که همچنان درست که این آخر نکته
 و شناختی عدب   دو هر فرهنگ، که همچنان درست و دارد، دوطرفه ای رابطه زندگی از ای نحوه

 و اساطیر یا کیهانی های سنگ ،عقاید .است چنین نیز دینی داراست، سنت را رفتاری
 که عواطفی ،شود یماجرا  که است مرتبط هایی آیین به مجموعاً  دینی اخلاق رهنمودهای

 Lindbeck) دهد می توسعه که ای نهادی اشکال کند، می توصیه که اعمالی انگیزد، برمی

1984, 33). 
 نه و مفهومی محتوای نه است، ثابت مسیحیت تفسیری چهارچوب در آنچه بنابراین

 آمده فراهم بین ذره بلکه ،(است ناپذیر اجتناب زمان گذر در آن تغییر که)آن  تجربی محتوای
 مطابق را آنها و کرده جذب را نو فرهنگی های بافت که است مسیحی داستان همان دست به

 .(Stell 1993, 680) کند پایدار همسو می اعتقادی قوانین
 پس در تجربه و دنیا و اولویت هستند در لیندبک لیبرالاپس دیدگاه در داستان و زبان

 تجربه. شناسیم می دنیا را به نام دنیا که دنیاست ۀکلم گفتن واسطه به تنها. گیرد می قرار آنها
 کهن داستان. شود می ظاهر کلمات قالب در داریم آنچه هر. شود می حاصل زبان درون
بر  او. است معتقد فراگیر زبان به او چون .شود می نقل لیندبک چون روایتگری توسط کلیسا

 را خود ما. دهند می شکل دنیا از ما درک به جوامع دست ۀساخت گفتارهای که است باور این
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 .ورزیم می مشارکت آن ساخت در و یابیم می گفتارها این در
است. او لیندبک را به باطل کرده ارائه  4رنرمارک ک   رالیندبک  نظریۀیکی از نقدهای 

 راکه عدم کفایت ادعاهای صدق آن  کند یماعلام کردن نوعی نقد از دین مسیحیت متهم 
رسد که کرنر معتقد است دین  گونه به نظر می این (.Corner 1986, 112سازد ) مشهود می

دین همواره باید در معرض سنجش عقلانی قرار  در مقابل دنیای مدرن عقلانی باشد، باید
 بگیرد.

کید دارد  شناختی لیندبک نسبت به دین که بر زبان ـ نزد او رویکرد فرهنگی این نکته تأ
کارانه و یا  ، به میزان زیادی محافظهکند نه دنیا متن را که این متن است که دنیا را تعبیر می

 با ،کرنر معتقد است که کتاب لیندبک (.Corner 1986, 112) استانه خواه حتی تمامیت
بندد،  میقد دین درها را برای نهمۀ دینی،  ۀمفهوم عدم تطابق واقعیت و تفسیر آن درون جامع

 Corner)دهد  زیرا شناخت جامعه از خود فارغ از هر چیزی است که خارج از آن رخ می

1986, 113.) 
را از دین سلب کرده، تلقین فکری  5پیامبرانهۀ کرنر این است که لیندبک روحی ۀدغدغ 

کلیسا را درون پوشش تاریخی ارتدوکس که تا ابد در مرجعیت سنت فرورفته  ،را ترویج داده
 (.Corner 1986, 113)کند  محبوس می

‌نظریه‌نوویتگنشتاینی‌فیلیپس.‌3
تواند کمک شایانی  اکنون بررسی فردی دیگر مانند لیندبک که مورد اتهام نامعقولیت بوده می

مختصری از آراء فیلیپس و نقدهای وارد بر آن  ۀبه فهم چنین نقدهایی بکند. در اینجا با ارائ
های فیلیپس دارد. و  نشان خواهیم داد که پاسخ لیندبک به نظر عمق بیشتری نسبت به پاسخ

 گرایی توأم با نامعقولیت مد نظر منتقدان رهایی یابد. شاید لیندبک بتواند از اتهام ناواقع
 گوید می 1970در سال  6«ی زبانیها باور دینی و بازی» در مقالۀ . فیلیپسزد دی. 

(. او Phillips 1970, 78) های زبانی ویتگنشتاین نامید توان همان بازی باورهای دینی را می
شود که باورهای دینی در معرض هیچ گونه  له به این ظن منجر میخود باور دارد که این مسئ

او این است که  یدۀعقدلیل این ظن نیز به  (.Loughlin 1996, 93) نقدی قرار ندارند
ند )درون ا هایی که ما برای معنادار بودن و یا نبودن در نظر داریم درون متن دین واقع ملاک
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هم  بایدهای معنادار بودن یا عقلانیت  گرایان بر این باورند که ملاک گرایی(. اما عقل متن
 درون و هم خارج از دین صدق کنند.

ها قابل اعمال  سنجیم باید در تمامی بافت ا میای ر آن ارزش گزاره ۀلیوسآنچه ما به 
که عقلانیت هم درون و هم  نه این»برد:  باشد. فیلیپس این فرض را این گونه زیر سؤال می

شود  بلکه همان معیاری از عقلانیت که درون دین اعمال می ،شود خارج از دین اعمال می
ها  شود، در تمامی زمینه ب میکند. این که آنچه عقلانی محسو جای دیگر نیز صدق می هر

فیلیپس برای رسیدن به این نتیجه که ممکن است معیارهای عقلانیت درون  «یکی است.
 کند. گیرد که در گفتار الهیاتی صدق می دین متفاوت باشند، منطقی خاص را در نظر می

 فیلیپس دیدگاه دینی را به عنوان یک بازی زبانی خاص در مورد دو ،عبارت دیگر  به
 و بقای نفس. ،نیایشو دعا  :برد موضوع معین به کار می

عملًا با چیزهای دیگری که در مورد  ،گوییم خدا سخن می ازنیایش، وقتی  مورددر  
گوید واقعیت خدا منحصر به  گونه که او خود می کنیم متفاوت است. همان آنها بحث می

اسمی نیست که به شیئی  فرد نیست، او موجودی میان دیگر موجودات نیست. کلمه خدا
ایی غیر از توان به وسیله همان مقیاسی که بر چیزه بنابراین واقعیت خدا را نمی .اطلاق شود

 .(Phillips 1970, 85)سنجید  شود خدا نیز اعمال می
شود؛ تنها  توجه به این موضوع حائز اهمیت است که فیلیپس واقعیت خدا را منکر نمی

کند. این دو گزاره که  ا و واقعیت چیزها یکی هستند انکار میله را که واقعیت خدئاین مس
 (.Phillips 1988a, 203-5)ند ا متفاوت یکدیگر خدا چیز نیست و خدا هیچ است، با

همین تفاوت میان چیز/شیء نبودن و هیچ چیز بودن است که به بروز منطقی خاص از 
ت ئاز این حقیقت نش ،شوند های یکسانی اعمال نمی د. این که ملاکشو الهیات منجر می

مثال، پرسش از زمان  برایامری غیرمنطقی است.  ءگیرد که پرسش یکسان از خدا و اشیا می
 معناست. آغاز و پایان وجود خدا کاملًا بی

هایی  بلکه پرسیدن چنین سؤال ،منطق بودن این نکته ندانستن پاسخ آن نیست دلیل بی
هستند که خدا  7ها از این لحاظ نادرست این پرسش با واقعیتی به نام خدا نامتناسب است.

در دنیا از  8کنند که گویی هستی و خواصش را همانند شیء مفروض را شیء تصور می
 Phillips) توانیم بررسی کنیم. به زعم او، این امر کاملًا غیرمنطقی است لحاظ مادی می
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1988a, 203). 
ل خوب نباید باور داشته باشیم. ولی گرایان بر این باورند که بدون شاهد و دلی عقل

سؤال اینجاست که چه شواهدی برای رسیدن به باور خدا لازم است؟ آیا این شواهد با 
 ،به باور به خدا باید؟ آیا اند ود هوایی طوفانی لازم است، یکسانشواهدی که برای باور به وج

 بر اساس تجربیاتی حسی رسید؟ ،وهوا به حالتی خاص از آب
های  آموختن داستان بافیلیپس معتقد است ما نه از طریق نگریستن در امور دنیا که  

هایی  رسیم و چنین باوری به خدا همانند باور به چنین داستان خاص به باور به خدا می
دانی؟  پرسیم که آیا این عقاید را صادق می گوید وقتی از کسی می طور که او می همان است.

خواهیم از او  از او بخواهیم شواهدی بر اثبات آنها اقامه کند، بلکه میاین گونه نیست که 
توانی آنها را هضم کنی؟ آیا آنها را غذای  توانی بر طبق آنها زندگی کنی؟ آیا می بپرسیم آیا می

دهایی گمان این عقاید پیام دانی؟ اگر پاسخ او مثبت بود، بی روحی مناسبی برای خود می
 (.Phillips 1970, 71) د داشتواقعی برای او خواهن

نشان دهد  کههایی به دنبال این است  به عبارت دیگر، فیلیپس با آموختن چنین داستان
ی است برای واداشتن تلاش در دعا برای نجات جان یک کودک فکر نکنیم این دعا برای مثال

 دهد یماری خدا برای عمل به نفع کودک، بلکه معنای دینی ژرف دعا این است که آدمی را ی
تا عزم خویش را برای مهر و محبت پیشه کردن، برای مقاومت در برابر یأس و ناخشنودی 

با توجه به همین مطلب، دعا برای استمداد از خداوند  (.Phillips 1981, 120)جزم کند 
 مبتنی بر خرافه نیست. در عوض ممکن است چنین دعایی بیانگر عزم جزم انسانی باشد که

 خواهان حیاتی باعظمت است. پذیری ف کامل به آسیبدر عین وقو
غیرعقلانی را پذیری و معناداری  معیارهای عقلانیت، فهمجهانی نبودن فیلیپس 

ماهیت باور دینی غیرقابل درک نخواهد  ،پذیر نباشد . اگر درک این موضوع امکانداند نمی
که اند  عقیدهبر این  ،اند ئلوهوا قا گرایانی که شواهد یکسانی برای خدا و نوع آب بود. عقل

وهوایی خاص است. این هنگام است که  باور به خدا مانند باور به وجود چیزی مانند آب
هر  شاکلۀپافشاری بر این که یعنی ـ  کند مخالفت می گونه تمایل به کلیت فیلیپس با هر

. (Phillips 1970, 87) باشددر تمامی متون یکی  بایدحرکت قابل درکی در یک متن 
ای  شوند و در هر زمینه کلمات در متون مختلف به صورت متفاوت به کار گرفته می
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 شود. معیارهای متفاوتی از معناداری اعمال می
این معیارها تنها باورهای  ،باور فیلیپس بهشوند؟  چه معیارهایی درون دین اعمال می

های اساسی،  گونه. باورها یا آموزه های هنجاری و مرجع آموزه :اساسی هر دین هستند
دهند که در قالب  دین هستند، چهارچوبی را ارائه می ۀدهند که تشکیل ،های زبانی دینی بازی

شوند، اما خود مورد  آن سؤالات صحیح و غلط، مناسب و نامناسب مطرح و پاسخ داده می
 گیرند. سنجش قرار نمی

کنند که انتقاد را راهی بر دین  گرایان این ادعا را مطرح می قلجاست که ع و همین
توانند هر آنچه  که معتقدان دینی می کند یمنیست. آیا فیلیپس چیزی جز این حقیقت را بیان 

 (.Phillips 1970, 92) تمایل دارند بیان کنند؟
دیگر باورها  که باور دینی از کند میفیلیپس این نکته را گوشزد  ،در پاسخ به این پرسش

که اگر این گونه نبود، دین چنین برای  ،اند های زبانی در رقابت جدا نیست، آنها با دیگر بازی
های زبانی دیگر نیز  ی دینی در بازیبازها اهمیت نداشت. ما مجبوریم که در کنار  انسان

ست، فهمید که صحبت کردن از دنیا به چه معنا اگر انسان نمی ،مثال برایزندگی کنیم. 
در واقع  توانست این ادعای دینی را نیز درک کند که ملکوت خدا خارج از این دنیاست. نمی

باید بنابراین  .گیرد معنای ملکوت خدا تا حدی از طریق تضاد با دانش دنیوی ما شکل می
کنیم وجود داشته باشد. به  ها بیان می روابطی معتبر میان آنچه در گفتمان دینی و دیگر زمینه

 Phillips) دند یا تغییر دهنهای ما را نادیده بپندار دانسته نبایدتر، باورهای دینی  نی قاطعانهبیا

 دنمان دینی، از طریق آنچه آنها را محاط کرده پابرجا میباورهای ما، دینی یا غیر(. 98 ,1970
(Phillips 1988a, 112.) 

خویش است. به هنگام تنش چنین است که انسان همواره به دنبال ثبات میان باورهای 
زیرا این احتمال به  ،میان باورهای دنیوی و مقدس باید باورهای مقدس را اولی دانست

همان گونه که  ،دانیم اشتباه باشد. به هرحال پنداریم که می درستی متصور است که آنچه می
نی نیز ، بسیاری از باورهای دیبکشندحقایق دنیوی ممکن است باورهای دینی را به چالش 

 (.Loughlin 1996, 96)رو سازند  توانند دانش دنیوی را با چالش روبه می

مرگ به مثابه پایان ظاهری بر همه چیز با این ادعا که انسان پس از مرگ به مثابه ذهنی 
دهد تناقض دارد. اما این ادعا که مرگ نه نابودی در  خارج از کالبد به زیستن ادامه می
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ه به مثابه نوری ابدی است، با این باور و ترس که مرگ پایان ظلمات که فناء فی الل
 (.Loughlin 1996, 96) شود ماجراست در یک جا جمع نمی

 این که است این شده وارد دینی زبان نوویتگنشتاینی ۀنظری انتقاد بنیادینی که بر واقع در
 برای پیشنهادی اً عمدت بلکه ،نیست دینی زبانی معمول یا متداول کاربرد از گزارشی نظریه

 و تعابیر جدید، تفسیر این در. است دینی اقوال و احکام از ای ریشه و جدید تفسیری
 آنها از پیوسته که کیهانی معانی و فحوا از گام به گام و منظم ای گونه به دینی اصطلاحات

 حیات از کیفیتی عنوان به انسان جاودانگی تنها نه. شوند می محروم اند بوده برخوردار
 که واقعیتی عنوان به خداوند دیگر آن از تر مهم بلکه شود، می تفسیر نو از کنونی اخلاقی
 بر نقد ترین مهم بنابراین. شود نمی تصور دارد وجود انسان اعتقادی از اعتقاد یا بی مستقل

 انسان اگر کند می بیان نظریه این که است این ،شبودن نامعقولاز حیث  ،دیدگاهی چنین
 خدایی اگر حتی ،است موحد جوید شرکت توحیدی زبان در باشد و داشته خدا از تصوری

 (.117-118 ،1381 کی)ه باشد نداشته وجود

‌دو‌مدل‌ۀمقایس.‌4
جورج  یفرهنگ ـ یزبانو  ینید نظریۀ ۀکه دربار یهر کس یبرا یمتن و درون یعبارات متن

به خوانندگان قول  ندبکیل ،آموزه تیماهکتاب  یبداند آشناست. در ابتدا یمطلب ندبکیل
 یها هیها و اختلاف نظر در مورد توافق عیوس یقیاز تحق یدرآمد شیکتاب پ نیکه ا دهد یم
گاه م برالشیلاما را از طرح پس ندبکیخواهد بود. لدر باب عقاید  انیحیسم  که بر سازد یآ

 ندبکیل یآنچه برا ،گریتمرکز دارد. به عبارت د تیحیدرون مس ینیموضوعات عام و د یرو
شکل  ییها درون داستان یحیمس یایدن یموضوع است که باورها نیاست ا تیحائز اهم

 .اند یارکه در فرهنگ و جامعه ج ردیگ یم
شده از کتاب  یزندگ ریکاملًا به مثابه تفاس یاز زندگ یحیمس یالگوها ندبکیمنظر ل از

است که متن کتاب  نیا ینکته اساس ندبک،یل ری. در تقرشوند یم دهیمقدس درک و فهم
که متون مقدس را به مثابه متن متحد  یخداوند است. لذا از آنان اریاخت یب هیهد کیمقدس 

قوم خدا  یبرا یاله تیخواسته شده است که داستان مش خوانند یح میمس تیبا محور ییروا
 Lindbeck) کنند که قابل کشف و اجرا در زمان حال باشد تیروا یا و جهان خدا را به گونه
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1989, 203.) 
 نیرا انکار و در ع ینید یباورها ین شناختأخدا و ش تیواقع پسیلیمشابه، ف یشکل به

مدل  فیطور که در توص . همانگذارد یصحه م ینید یجهان دگاهید یریناپذ حال بر شکست
نزد  ،گریند. به عبارت دا واقع نیدرون متن د یمعنادار یها شرح داده شد، ملاک زین یو
شکل را باور به خدا در ما  ،خاص یها و درک داستان یفرم زندگ کیقرار گرفتن در  پسیلیف
 .دهد یم

 ینیاست که باور و اعمال د نیدو متفکر، اعتقاد به ا نیتفکر مشترک ا قت،یحق در
 ینیباور و اعمال د نیا ،گریاز آن. به عبارت د ینه استنباط ،شده گفته یاست به کلام یپاسخ

ناب از سمت  یا هیآمده تا انسان را نجات دهد. هد رونیب نیاست که از آست یواکنش به دست
 .طلبد یم باوقار یاوست که عمل

شده بر وجود  اعمال ییروا تیبه هو ندبکیجا قابل ذکر است توجه لنیآنچه که در ا اما
 نیبه ا یدر بخش بعد ،تر است. به طور مبسوط ییایدن نیدرون چنشده در  ستیز یانسان

به  یاتفاقاً باعث قدرت پاسخ و ندبکیل یاز سو یتوجه نیپرداخت که چن میمهم خواه
 .است یجهان تیعقلانبر  یمنتقدان مبتن ینقدها
و  موزدآ یم یخود هانس فرا یاز همکار دانشگاه ندبکیکه ل ستا یا همان نکته نیا

را  ندهآی یایکه دن شوند یم یکتاب مقدس داستان یها تیروا .گذارد یصحه من آبر 
 یمناسب برا یبه عنوان محمل تیخود از روا ۀیدر عمل و در بسط نظر ندبکی. لسازند یم

 اریمع رفتنیمهم در جهت نپذ یو لذا گام کند یماستفاده  ینظر یها گذر از استنتاج
 اریاز مع یبه درک و یانیپسامدرن کمک شا یایاو به دن تی. عنادارد یمبر یجهان تیعقلان
 .کند یم یجهان تیعقلان

 یایبر دن یمبتن ییبرآمده از دل ساختارگرا تیدر عقلان یا به گونه پسیلیف ،مقابل در
به  ینگاه مین یاگر و دی. شاکند یپسامدرن نم یایدرک دن یبرا یمدرن رها شده و تلاش

 یجهان تیعقلان رشیاز پذ توانست یم کرد، یپسامدرن م یایدن یها تیرواو فرا ها تیروا
 غافل شدنو  ینید یایاز دن رونیدر پاسخ به نقد ب پسیلیف دهی. ازندسرباز  ندبکیهمچون ل

در ادامه این وجوه را بیشتر توضیح  پسامدرن است. یایدر دن ییروا اتیاز ظهور الهاو 
 خواهیم داد.
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‌تر‌لیندبک‌پاسخ‌قوی‌.‌5
که او واقعیت خدا و شأن شناختی باورهای دینی را  اتهاماتی که بر فیلیپس وارد است، این

گذارد، اغلب گریبان  ناپذیری دیدگاه جهانی دینی صحه می انکار و در عین حال بر شکست
 گیرد. متألهان روایی چون لیندبک را نیز می

که لیندبک میلی به معتبر استدلال این اما پاسخ لیندبک قدری متفاوت است. ابتدا با 
نه  ندبکیل توان منطقی بودن دین را سنجید؟ می چگونه ،نشان دادن دین در مدرنیته ندارد

زیر  رامندسازی معیارها یا هنجارهای معقولیت آن  ایده عقلانیت جهانی، که احتمال قاعده
انی یکسان با معیارهای جه یکه ما در دنیای او معتقد نیستکه  برد. دلیل این سؤال می

گرایی هنجارها و استانداردهایی  این است که ما در میان کثرت کنیم احتمالاً  زندگی می
 (.Lindbeck 1984, 130) کنیم متناقض زندگی می

شده قضاوت  اذعان دارد که ما بر اساس هنجارهای تعیین مسئلهدر عین حال، به این 
ها مختص به شرایط  گیری یمها و تصم گیریم. اما این قضاوت و تصمیم می کنیم می

اند. نکته  های دینی ایجاد شده مانند شرایطی که در قالب سنت ،های خاص است چهارچوب
 و تصمیم کنندها نیز قضاوت  ها قادرند میان این شرایط و چهارچوب دیگر این که انسان

 اما از توضیح اساسی و تحلیلی چگونگی انجام آن عاجزند. ند،گیرب
کند. حتی اگر این  دین و هم بر تصمیمات علمی محدودیت ایجاد می ایخرد هم بر

قاعده باشند که نتوان آنها را چه در الهیات بنیادی یا  ها چنان منعطف و بی محدودیت
دارد که عقلانیت  ای عام از علم توضیح داد. چنین است که لیندبک این گونه ابراز می فرضیه

راستای آن است، تعبیری روشن و قابل درک از  مهای ه تابعی از قدرت عمدتاً یک دین 
 ,Lindbeck 1984)شوند  های آن که پیروان آن دین با آنها مواجه می شرایط متنوع و واقعیت

131.) 
آمیزد  های جدید درمی عقلانیت یک دین در گذر زمان وقتی که آن دین با حقایق و ایده

جای مانده  ز معتقدان، اگر الهیاتی برجوامع ا نیآخرشود و این سنجش تا افول  سنجیده می
 (.Lindbeck 1984, 131) یابد باشد تا آن زمان تا پایان تاریخ، ادامه می

لذا کلیسا عقلانیت ایمان خود را از طریق موعظه و آداب و اعمال ترقی و توسعه 
ا از آنها تآموزد  میو به آنها زبان و روش زندگی خود را خواند  فرامیخواهد داد. بیگانگان را 
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شبیه یادگیری زبان  بیت کند. چون منطق به باور رسیدننوآموزانی برای تعالیم مسیحی تر
اما پس از فراگیری زبان ایمان راه برای مباحثه هموار  ،جایی برای مباحثه ندارد ،است

 (.Lindbeck 1984, 132)شود  می
است. آنها بر این متألهان روایی چون لیندبک معتقدند در نهایت فقط زبان موجود 

. ما خود را در این دهند یمدست جوامع به درک ما از دنیا شکل  ۀباورند که گفتارهای ساخت
ان در ما ورزیم. ما در زبان موجودیم و زب و در ساخت آن مشارکت می میابی یمگفتارها 

را جانبه میان روایت و راوی وجود دارد. من داستان زندگی خود ای دو موجود است. رابطه
کند. من همان  کنم و این داستان است که من را به مثابه راوی داستان خلق می نقل می

تر هستم که در  ای بزرگ کنم و از آنجا که من بخشی از جامعه ام بازگو می داستانی را که شنیده
لذا  ایم. تنیده های درهم کنیم، همچون روایت آن من و دیگران داستان یکدیگر را روایت می

ها  گونه داستان نیبد گیرند. ها شکل می خود و دنیا در داستان ۀترین باورهای ما دربار عمیق
 شوند. ند که در فرهنگ و جامعه فعال میا ساختارهای انسان

تلاش کرد چهارچوبی  ماهیت آموزهکتاب در لیندبک  ،تر بیان شد طور که پیش همان
طرف برای گفتارهای  ها به مثابه ساختاری بی گرایی مبتنی بر آموزه برای نظریه وحدت
قواعدی هستند برای تشبیه خدا و دنیا در  صرفاً ها  کند. آموزه ارائهمتفاوت مسیحیت 

 نظام اگرچه آنها را با ورود و یا خروج ادعاهای صدق های زندگی روزمره. سرایی داستان
 Lindbeck ) کند که جامعه عامل تصدیق باشد ها حکم می بخشند. ولی منطق این آموزه یم

ت به مجموعه اصطلاحات بخشی علاوه بر قوانین مسیحی لذا برای نظام (.19 ,1984
 ها هایی که حاوی زندگی فردی و اجتماعی انسان داستان ،تشبیهی نیز نیازمندیم های داستان
 .هستند

بلکه رنج باید در قالب صلیب  ،دیگر نمادی از رنج مسیح نیستصلیب برای مثال، 
 ،به عبارت دیگر (.Lindbeck 1984, 118)های آینده  امیدهایی برای مسیحبه مثابۀ  ،درآید

شوند که دنیا  اند داستانی می های مسیح و کلیسا که در قالب کتاب مقدس شکل یافته روایت
 سازند. را می

برند. بدین  زندگی می ۀها خود را روی صحن که تمامی داستانلیندبک بر این باور است 
کنند و این که دنیا چگونه باشد تا داستان معقول واقع  معنا که آنها برای خود بافتی تصور می
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گرا.  گردد. از دید لیندبک، باور یعنی آموختن زبان، پذیرفتن یک فرهنگ و ورود به دنیای متن
 اساس عقل نیست که بازجویی قلوب است. ری برگی باور سنجیدن شواهد و نتیجه

بندگی عاشقانه در عمل است که انسان و ، «بازجویی قلوب»از طریق زندگی روحانی، 
که همانند تجربیات حسی به عنوان نقاط آغازین  ،رسد های تعالی می به درک واقعی از نشانه
ی است، در تجرد و ای از عقلانیت که متناسب چنین درک شوند. گونه مسیحی محسوب می

تر است  نیافتنی خود به دانش شخصی یا شناخت ادبی و زیباشناختی نزدیک پیچیدگی تقلیل
 (.Loughlin 1996, 94)تا به خصوصیت عقلانیت خطی استنتاج نظری 

متألهان روایی چون لیندبک معتقدند که در دنیای امروز این باور  ،عبارت دیگر  به
غالب است که هر فرد راوی داستان خویش است و خود منشأ به رسمیت شناختن خود 

گاهی استوار است . و این موضوع مبنای این تفکر است که ایمان بر خرد جهانی و خودآ
 کند. نیست بلکه از طریق داستان نمود پیدا می

‌گیری‌نتیجه.‌۶
طور که  ویتگنشتاین هستند. همان آراءشده در این مقاله دو مدل بارز متأثر از  های ارائه مدل

اند. پاسخ فیلیپس،  کید ورزیدههایی تأ منتقدان بر نامعقولیت چنین مدل ،ملاحظه شد
رسد. اما لیندبک توانسته پاسخ  به نظر ناکافی می ،گرایان اش به نقد عقل رغم توجه علی

کید وی بر تر محکم ی بدهد. مبنای پاسخ لیندبک عملًا در گذر از دنیای مدرن است و تأ
هنجارها و معیارهای متناقض اما استاندارد برای هر فرهنگی گامی به سمت الهیات 

 لیبرال مد نظر خودش است.اپس
بخش از  تعالی صۀیخصداند و  برای همین، عقلانیت را برابر با استتناج نظری نمی

داند. الهیات روایی با  ذر ایمان را مبتنی بر زیباشناسی و همچنین الهیات روایی میرهگ
دهد. همچنان که همکار لیندبک  ورزی نشان می عنایت به مباحث ادبی خود را فراتر از عقل

در دانشگاه ییل، الهیات روایی را برآمده از عدم توجه دیگر متألهان به روایات عیسی ناصری 
ورزی صحیح و  ها و مفاهیم الهیاتی مانع ایمان کند انتزاعی شدن آموزه ان میداند و بی می

 شود. تعالی انسان می

کید بر ب   عد زیباشناختی روایت به عبارت دیگر، لیندبک به عنوان یک متأله روایی با تأ
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رسد. در حالی که فیلیپس همچون یک ساختارگرا در حوزه نقد  به گذر از استنتاج نظری می
ای برای دفاع از این نقد عقلانیت نیز دارد.  اما ایده ،کند عقلانیت جهانی را قبول نمی ادبی،

راوی و  رابطۀلیندبک علاوه بر عدم پذیرش عقلانیت جهانی به عنوان یک معیار سنجش بر 
کید می کند. او معتقد است که این راوی است که  روایت در بازسازی بازی زبانی جدید تأ

رسد این روایت  کند. به نظر می تولید مین در دنیای متن، متن جدید را بازپس از قرار گرفت
 محل مناسبی برای پاسخ به معیار عقلانیت جهانی از سوی لیندبک باشد.
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