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شر  ۀهای الهیاتی سنتی در پاسخگویی به مسئل علل ناکارآمدی نظام
 از دیدگاه دیوید گریفین

یان  30/10/1396: تاریخ دریافت 1هاجر دربندی دار
 02/02/1397تاریخ پذیرش:  2اعظم قاسمی

  3قانیشمالک شجاعی جو 
 چکیده

و ارتباط آن با خدا و « شر»دین مشکل وجود  ۀترین مسائل کلام و فلسف یکی از مهم
و فیلسوف معاصر، دیوید ری  دان الهیصفات خیرخواهی مطلق و قدرت مطلق اوست. 

 گویی به مسئله شر انجام شده، چندان مثمرپاسخ هایی را که تاکنون برای گریفین، تلاش
علت و  ۀطبیعی خداوند در سلسل خداباوران سنتی را که به دخالت ماوراءداند. او  ثمر نمی

خواند و بر این باور است که آنها وقوع شر  می« گرایان فراطبیعی»ند ا معلولی حوادث قائل
نماید.  کنند که گویی اصلًا شر واقعی وجود ندارد و در ظاهر شر می ای توجیه می را به گونه

هایی از الهیات سنتی را که برای سازگاری وجود خدا و شر  زهگریفین تلاش کرده تا آمو
یابی کند و عدم صحت آنها را نشان دهد. وی با وارد آوردن  ساز هستند ریشه مشکل

ر اثر انتساب قدرت بدهد که الهیات سنتی  های سنتی، نشان می بینی نقدهایی بر جهان
ور مواجه است که نهایتاً منجر به شر ۀمطلق به خداوند، با مشکل تناقض افعال خدا دربار

عمل  خلق از عدم، در ۀو با پذیرش آموز ،شود توجیه این نوع از افعال خداوند می
مسئله شر این باور است  ۀهای گریفین دربار شر را حل کند. اساس اندیشه ۀتواند مسئل نمی
م آورد، بلکه تواند پاسخ مناسبی برای خداباوران معاصر فراه طور کلی دفاعیه نمیه که ب
ان فلسفی لازم است تا اثبات کند تفسیر خداباورانه دان الهیمقبولی از جانب  ۀتئودیس ۀارائ
 بهتر از تفاسیر خداناباورانه روشن کند.را شر،  ۀاز جمله تجرب ۀ تجارب ما،تواند هم می
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 قدمهم. ۱
و ارتباط آن با خدا و صفات « شر»دین مشکل وجود  ۀترین مسائل کلام و فلسف یکی از مهم

طور کلی شر را ه حال، ب با این است. توافقی حاصل نشده اوست. تاکنون در تعریف شر
رنج و سختی بشر و یا موجب  ۀامور ناخوشایندی اطلاق کرد که یا مای ۀبه کلی توان می

تواند دلیلی علیه  وجود شر می .(13 ،1393د )پترسون نگرد طبیعت مینظمی  آشفتگی و بی
یاد 1شر ۀمهم با عنوان مسئل ۀان از این دغدغدان الهیوجود خدایی با وصف خیرخواه باشد. 

 کنند. می
شر نجات دهند  ۀخداباوری را از شبهاتی مانند مسئل این کهان برای دان الهیبسیاری از 

صرفاً سعی متکلم بر این است که نشان  پردازند. دفاعیه می 3«تئودیسه»یا  2 «دفاعیه» ۀبه ارائ
خدای خیر »و « شر وجود دارد»های  دهد ناسازگاری ادعاشده در مورد اعتقاد به گزاره

و این دو گزاره لزوماً تناقض منطقی  ،اتهامی بیش نیست« محض و قادر مطلق وجود دارد
های رقیب  بینی تر از جهان ند خداباوری معقولندارند. هدف آنها این نیست که نشان ده

دهند که وجود خداوند با فرض وجود شر در جهان غیرمحتمل  است، بلکه صرفاً نشان می
نیست. اما تئودیسه به معنای تلاش عقلی برای توجیه افعال خدا در پرتو وجود شرور جهان 

دلایل ایجابی و موجه بر  ۀزیر سؤال نرود. هدف تئودیسه اقام اوبه نحوی که عدالت  ،است
 .(91 ،57 ،1393 وجود شر در جهانی خداباورانه است )پترسون

دانند که مطابق دیدگاه خودشان برای رسیدن به  دهندگان تئودیسه خود را مجاز می رائها
ق مواد و مصالح اندکی برای  فهمی خردورزانه از شر تلاش کنند. از آنجا که خداباوری مضیَّ

ها بر شکل مبسوطی از خداباوری خاصی تکیه  یک از تئودیسه هر ،کندمی این کار فراهم
که  کنند که مخاطبانشان بدان پایبند هستند. از نظر گریفین، حتی آن خداباوران سنتی می

 کنند که تا ای بسنده می دفاعیه به تئودیسه هم نیاز داریم، اغلب به تئودیسه معتقدند افزون بر
های  را در حد آموزه 4قدرت مطلق الهی ۀزیرا دیدگاهشان دربار ،ای دفاعی است اندازه

انگارند. بیشتر این نظریات از  شده می مستقیم و مکتوب کتاب مقدس یقینی و تصدیق
تری را  که مطابق آن خیرهای عظیم ،کنندتر پیروی می خیر عظیم رهیافت کلی تئودیسۀ

 گیرند که هیچ واقع، آنها نتیجه میشوند. در  پی وقوع شر حاصل می شمارند که در برمی
ای علیه وجود خداوند به شمار آید  تواند قرینه پس نمی ،نیست 5یا گزاف هدف شری بی
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(Griffin 1991, 195-201, 41164 ،140-135 ،1393 پترسون ؛). 
های الهیاتی سنتی،  و فیلسوف معاصر، پس از بررسی نظام دان الهیدیوید ری گریفین، 

 مسئلۀ هایی را که تاکنون برای نها خواهیم پرداخت، پاسخه آکه در این مقاله ب بنا به دلایلی
 ۀاو انتساب قدرت مطلق به خداوند و پذیرش آموز .داند اند قابل قبول نمی تدارک دیده شر

 شمارد شر می ۀهای الهیاتی در حل مسئل خلق از عدم را سبب ناکارآمد شدن این نظام
(Griffin 2014, 35 .)شمارد سنتی قدرت الهی را تلویحاً خودمتناقض می ۀین آموزگریف، 

این انکار بر محور  ، وزیرا از یک طرف متکلمان سنتی انکار کردند که خداوند بدن دارد
دیگر به خدا نوعی قدرت نسبت دادند که تنها طرف از  ؛ وبودن خداست بسیط اصرار بر

 (.Griffin 2014, 17) نسبت داد توان به فاعلی دارای بدنی متمایز از موجودات می
اشکالاتی که از این رو . است اسلامی نیز مطرح شده ۀمبحث شر در کلام و فلسف

تواند به الهیات سنتی اسلامی نیز  داند از جهاتی می های سنتی وارد می گریفین به الهیات
چند بحث نیز مورد استفاده قرار گیرد. هر تواند در سنت اسلامی لذا این بحث می .وارد باشد

له مورد ئهای مسیحی مس اما در این مرحله تنها در سنت الهیات ،تطبیقی قابل طرح است
 گیرد. قرار می بررسی

اصلی پژوهش در این مقاله آن است که نخست از اشکالات گریفین به  مسئلۀ
به آثار وی، فهم و تبیین  با استناد ،شر مسئلههای سنتی در خصوص مواجهه با  الهیات

. در این داوری خود را کنیمتحلیل و داوری را  این تبیین این که درستی صورت گیرد؛ دوم
در عین حال  .پردازیم وی می ۀبلکه به سنجش ادل ،دانیم ملزم به ردّ اشکالات گریفین نمی

لامی نیز عنایت داریم به این که برخی از این اشکالات قابل طرح در الهیات سنتی اس
 هست.

 شر ئلۀمس. 2
چالش اساسی که خداباوران با آن مواجه هستند عبارت است از سازگار ساختن باور به 

شر در جهان وجود  این کهخدایی که قادر مطلق، عالم مطلق و خیر محض است با باور به 
ان دان الهی مسئلۀدارد. ظاهراً وجود شرور در عالَم با برخی از صفات الهی همساز نیست. 

توان میان وجود شرور و بلایا و قدرت مطلق خداوند جمع کرد؟ آیا  این است که چگونه می
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ها  توان خداوند را خیرخواه محض نامید در حالی که به ایجاد این همه شرور و آفت می
 رضایت داده است؟

ود اند که استدلالی علیه وج ای تنظیم کرده را به گونه« شر ۀمسئل»برخی خداناباوران 
 شود و حاصل و نتیجه استدلال انکار خداست: خدا محسوب می

 تعریف، قادر مطلق و خیر محض است؛ هبنا ب ،خداوند .1

جلوگیری  ورجانبه از تمام شر تواند به صورت یک خداوند به دلیل قدرت مطلقش می .2
 کند؛

 جلوگیری کند؛ ورخواهد از تمام شر خداوند به دلیل خیریت محضش می .3

 وجود دارد؛با این حال شر  .4

 (.Griffin 2014, 110) بنابراین، خداوند وجود ندارد .5

 ۀخداباوران خدا را شایست این که ۀان و فیلسوفان دین معتقدند لازمدان الهیبسیاری از 
لذا تصدیق هر دو مقدمه )قدرت  .است که او را معیوب و ناقص ندانند اینپرستش بشمارند 

اند که  آنها برای رهایی از این مخمصه سعی کردهو خیرخواهی( از نظر آنان ضروری است. 
گیرد. به عبارت بای توصیف کنند که شر بودنشان مورد تردید قرار  گونه شرور جهان را به

اند. لذا برای خدشه به این استدلال لازم  اول و دوم استدلال را پذیرفته ۀت مقدم، صحدیگر
 است در خصوص مقدمات دیگر تحقیق کرد.

کند که  استدلال می 6نتینگادر جهت حل این مسئله ارائه شده است. پلا هایی دفاعیه
خدای خیر محض و »و « شر وجود دارد»های  هیچ ناسازگاری منطقی در اعتقاد به گزاره

نتیجه این »رخ دهد، « گزاف»پذیرد که اگر شر  وجود ندارد. او می« قادر مطلق وجود دارد
البته وی معتقد «. وجود ندارد یطلق و خیر مطلقاست که هیچ موجود قادر مطلق، عالم م

 شر»است وجود چنین خدایی در پرتو شرور ظاهری ممکن است. دلیل او این است که 
 .(Griffin 1976, 252توان توجیه کرد ) را می 7«ظاهری

یعنی معتقدند شر واقعاً  ،گیرند ن اغلب وجود شر گزاف را پیشفرض میاما افراد متدی
پرسند آیا خدا شر را به وجود  بدون تردید در رخ دادن شر گزاف، فقط می آنها .وجود دارد

 .(Griffin 1976, 256) دارد؟ وقوع آنها را روا می آورد یا می
توان ثابت کرد هیچ  که می  دهند معتقدند تا زمانی انی که صرفاً دفاعیه ارائه میدان الهی
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 ۀوجود ندارد، حتی اگر استدلالی مانند مسئلشان  ناسازگاری آشکاری در دیدگاه خداباورانه
را وجود و ماهیت خدا  ۀشان دربار علیه باورشان اقامه شود، لازم نیست دیدگاه ایمانیشر 

 ،های ممکن رفع کنند شده را با فرضیهادعا توانند به سادگی ناسازگاری بلکه می بدهند،تغییر 
 ها محتمل نباشند. حتی اگر این فرضیه
اساس تجربه و  باورها بر ۀبرای دفاع از هم« تعهد مدرن»شنگری، اتخاذ با پیدایش رو

گفت باورهای دینی ارزش  توجه به این تعهد تازه که می خرد عمومی اهمیت یافت. با
های عقلی خودانسجامی و کفایت در تبیین حقایق  که از آزمایشاین  پذیرفتن ندارند مگر
هان و خیریت مطلق سبب خداناباوری گسترده یند، نزاع بین شرور جآتجربی به خوبی بر

خود تردید  ۀبینی خداباوران برخی از افراد نیز در صحت جهان(. Griffin 2014, 17) شد
 .کردند

کوشند  دفاعیه می ۀان سنتی و افرادی مانند پلانتینگا که با ارائدان الهیخلاف  گریفین، بر
از سازگاری اعتقاد به خدا و شر اخلاقی دفاع کنند، معتقد است الهیات فلسفی باید با 

دفاعیه ممکن  ۀارائ ،شر پاسخ دهد و دفاعیه کافی نیست. به نظر گریفین ۀتئودیسه به مسئل
 ،ودوجود خدا چندان تردیدی نب ۀزمانی که دربار .های گذشته موجه بوده باشد است در زمان

کم  یا دست کردند میمکانی ارائه  زمانی و همه شمول همه های جهان فیلسوفان استدلال
در دوران ما کافی نیست. این رهیافت که  در حالی ،ندهایی بود چنین استدلال ۀمدعی ارائ

ها ممکن است از این عصر تا عصر دیگر تغییر کنند. گریفین معتقد  بسته به شرایط، استدلال
 طور همان ،های مختلف متفاوت است ها و مکان فیلسوف در زمان دان الهی ۀیفاست که وظ

های  اند. در حالی که در بسیاری از محفل های متداول متفاوت ها و پرسش که فرض
 ۀهایی نیز اندیش خدایی رایج شده، و در محفل های روشنفکری بی دانشگاهی و حلقه

گسترش   به نوان بدیلی برای خداباوری روگرفته از ادیان شرقی، به عبر ،واقعیت مقدس
 ۀتواند هم شمول نیاز داریم تا اثبات کند تفسیر خداباورانه می است، ما به استدلالی جهان

رو،  این از .بهتر از تفاسیر خداناباورانه روشن کندرا شر،  ۀجمله تجرب از ،تجارب ما
باید مقبول باشند، نه فقط ممکن.  دهند هایی که وجود شر را با اعتقاد به خدا آشتی می فرضیه

دهد وجود  اند که نشان می ممکنی را ابداع کرده ۀامثال پلانتینگا فقط فرضی ،از نظر گریفین
و این کار آنها  ،خدایِ خداباوریِ سنتی با وجود شر )شر ظاهری( ناسازگاری منطقی ندارد
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کنند، ندارد.  وپنجه نرم می دستواقع با آن  ها در که انسان  گونه  شر، آن ۀهیچ ربطی به مسئل
شر این است  ۀداند که منظور منتقدان خداباوری از مطرح کردن مسئل گریفین به خوبی می

که هیچ راه مقبولی برای نشان دادن سازگاری وجود خدای الهیات سنتی با شر جهان وجود 
 شکی با برابر اتهام نیست ندارد. یعنی لازم نیست خدای خداباوری سنتی از خودش در

کل  ۀهای موجود دربار یک از دیدگاه  معقولی دفاع کند، بلکه مهم این است که تبیین کدام
تر است. لذا، خداباوران سنتی  تر و روشن شر و خدا سازگارتر، باکفایت ۀویژه رابط  واقعیت به

کسانی است که خداباوری  ۀعهد کنند که مسئولیت اثبات بر و غیرسنتی دیگر تصور نمی
 ۀدانند تا نشان دهند فرضی خود می ۀعهد اند، بلکه این مسئولیت را بر ن را رد کردهآنا

کند. اگر تئودیسه  تر از تفسیر دیگران ارائه می بخش مجموع، تفسیری رضایت شان، در اساسی
بینی جامعی باشد که اعتبارش را در مقایسه با  بخواهد مقبول باشد، باید بخشی از جهان

و با معیارهای سازگاری عقلانی، کفایت تجربی و قدرت روشنگری  های دیگر دیدگاه
 (.Griffin 1991, 41-49) بسنجیم

طور که گفتیم، معیارهای گریفین برای یک دیدگاه معقول این است که علاوه بر   همان
کم،  باشد. کافی بودن یعنی، دست 9روشنگر و 8نباید خودمتناقض باشد، باید کافی این که

شده داشته باشد. روشنگر بودن یعنی از  های تجربه واقعیت ۀزگاری را با همکمترین ناسا
های جهان یا  یعنی نشان دادن ویژگی ،کفایت صرف فراتر رفتن و روشن کردن ابهامات

 (.Griffin 1991, 52, 53) تجربه خودمان
است که عقیده داشته باشیم برخی رخدادها نباید رخ  اینحقیقی  باور به شر ۀلازم

 خاصی که واقعیت شر ۀتوانست بدون آنها بهتر باشد. پس هیچ تئودیس دهند و جهان می
 تواند برای واقعیات تجربی کفایت داشته باشد. حقیقی را رد کند نمی

م ه گریفین به خیریت کامل خدا معتقد است و برای سازگاری درونی هک از آنجا 
شر را اصلاح اصل سنتی در باب  ۀممکن برای حل مسئل ۀاهمیت قائل است، تنها شیو

 ,Griffin 1991, 2) 10دهد پویشی قرار می ۀیابد و این اصلاح را قلب تئودیس قدرت خدا می

3.) 
کند و به  های سنتی را که تاکنون به این مسئله داده شده بررسی می گریفین پاسخ

 پردازد. سازد می امقبول میاشکالاتی که هر یک را ن
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 طبیعی از خدا ءالهیات سنتی: تصور ماورا. 3
شود که  ای استفاده می ، طبق کاربرد رایج، برای اشاره به آموزه«الهیات سنتی»اصطلاح 

کند که خیریت مطلق و قدرت مطلق از واری معرفی می خداوند را موجود شخص
دهد. خاصیت از مخلوقات نشان می های اوست و او را موجودی اساساً مستقل ویژگی

ترین الزام این  مهم آفریده است. 11قدرت مطلق او این است که جهان ما را از هیچ مطلق
تواند به تنهایی جهانی را پدید آورد که درست مانند جهان ما  دیدگاه این است که خداوند می

دانیم  غیرضروری می باشد، با این تفاوت که بسیاری از آن چیزهایی که ما معمولًا شرور
 ۀنژادی. مسئلکشتار ای، تجاوز، قتل و  های هسته مانند سرطان، زلزله، گردباد، سلاح ،ندارد

شر در خداباوری سنتی این است که چرا جهان ما این شرور غیرضروری )گزاف( را دارد 
(Griffin 2014, 110.) 

 الهی مقاومت کنند.مخلوقات هیچ قدرت ذاتی ندارند تا با آن دربرابر اراده  .1

هیچ اصل متافیزیکی وجود ندارد که در طبیعت چیزها ذاتی باشد و روابطی را که  .2
 .ضرورتاً بین خدا و مخلوقات یا بین مخلوقات و خودشان وجود دارد توصیف کند

بر اساس اینها خداوند به طور  .این دو الزام دلایل اصلی آموزه سنتی قدرت مطلق هستند
ها آن است که  آورد. تنها شرط ایجاد این موقعیت عیت ممکنی را پدید میهر موق «یکسویه»

مانند تصمیم آزاد  این کهیک مربع گرد، مستلزم چیزی خودمتناقض نباشند، یا  مانند ایجاد
 ۀمخلوقات لوازمی نداشته باشند که نتوانند بدون تناقض درونی توسط خدا پدید بیایند. آموز

تواند با مقاومت  داند که شر می مورد، این گزینه را منتفی می ین دوخلق از عدم با دلالت بر ا
 (.Griffin 2014, 110) برابر اراده الهی تبیین شود ذاتی موجودات در

توانیم  فرض کنیم خداوند جهان ما را از هیچ آفریده است، نمی از نظر گریفین، اگر
ر مطلق )خداوند( تنها زیرا موجود خی .توضیح منسجمی برای وجود شر داشته باشیم

 این کهشود. اندیشه خلق از عدم با گفتن  تواند خیر خلق کند، پس منشأ شر روشن نمی می
 تواند خیریت محض خداوند را تهدید کند از جمله شر، می ،خداوند منشأ همه چیز است

(Griffin 2014, 107.) 
تواند به جهت  خیر می ان بتوان این نقد را مطرح کرد که موجوددان الهیشاید از جانب 

حکیمانه بودن برخی شرور آنها را خلق کند. در واقع کسانی که خالق شر و خیر را دوگانه 



 31، شمارۀ 1397بهار و تابستان  ،(حکمت ۀنام) نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       72

تواند  ان میدان الهیتواند شر تولید کند. پاسخ  توانند تصور کنند موجود خیر می دانند نمی می
اما مستلزم  ،این باشد که شر پدیدآمده به جهت حکمتی است که بندگان بدان علم ندارند

رسد چنین پاسخی در حقیقت اعتراف به جهل است و نه  خیری فراوان است. البته به نظر می
 پاسخی ایجابی.

مخلوق خالقی خیر و قادر  این عقیده است که جهان   ۀخداباوری سنتی دربردارند
ابراین، بن .دهد آن را نمی ۀافتد که موجودی خیرخواه اجاز اما در آن اتفاقاتی می .مطلق است

های خداباوری  تر پاسخ در بررسی دقیق توان گفت که چنین دیدگاهی غیرمنسجم است. می
 ۀگرایانه تمایز قائل شویم: نسخ سنتی باید میان دو نسخه از این خداباوری فراطبیعت

 آزاد. ۀخداباوری سنتی مبتنی بر اراد ۀسنتی و نسخ ۀخداباوری جبرگرایان
 سنتی ۀخداباوری جبرگرایان. 3-۱
الهی تنها عامل و علت پدید آمدن موجودات متناهی  ۀگرایی، عزم و اراد اساس فراطبیعت بر

الزام این  است.الهی  ۀاست، حتی وجود جهانی با موجودات محدود منحصراً وابسته به اراد
دیدگاه این است که قدرت الهی مطلق است و این قدرت هرگز توسط قدرت ذاتی مخلوقات 

 شود. لّی ذاتی دیگری محدود نمییا هر اصل ع
جهان زیر  این کهان جبرگرا وجود دارد و آن دان الهیمیان  راسخ و مشترک در ۀیک عقید

ه قدرتی برای مخلوقات متصور شوند، ک چنان .شود فرمان یک کانون قدرت واحد اداره می
یا حداکثر  نباشدنهایت یا پندار و توهمی بیش  کنند که در ای توصیف می قدرت را به گونه آن

تواند آن را به نحو یکسویه بازپس گیرد. اگر  که خداوند می به شمار آیدهدیه و امانتی الهی 
خدا باشد، وجود قدرتی که تحت کنترل خدا نباشد لازم است تا  ۀگناه به معنای مقابله با اراد

که وجود شرور دال معنا نگردد. به طور کلی از آنجا  شود بی سخنانی که در باب گناه گفته می
بر وجود قدرتی در جهان است که تحت کنترل خدا نیست، در این سنت گناه و شرور توجیه 

ان برای توجیه مفهوم وحدت وجود و اصرارشان مبنی بر دان الهیاین دسته از  .شوند می
حلی کلامی برای این  خدا، راه ۀبساطت الهی، از راه افزودن عقیده به تمایز میان دو اراد

گذاریم؛  آشکار خدا را زیر پا می ۀکنیم اراد کنند. با این توجیه که وقتی گناه می مسئله مهیا می
 ,Griffin 2014) شود پنهان خدا ایجاد می ۀآلود ما توسط اراد های گناه اما در واقع، فعالیت

14, 16.) 
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 ۀکه ارادان سنتی از جمله فیلسوفان مسلمان این گونه پاسخ بدهند دان الهیممکن است 
تکوینی خداوند انجام  ۀاما گناه با اراد ،تشریعی خداوند بر این تعلق گرفته که بنده گناه نکند

تواند به طور مستقل کاری را  شود. به این علت که خدا قادر مطلق است و بنده خود نمی می
اوند گیرد. در واقع چون خد الهی صورت نمی ۀپس حتی فعل گناه نیز بدون اراد ،انجام دهد

اگر انسان تصمیم بر فعل گناه بگیرد  ،خود از گناه اجتناب کند ۀبه انسان اختیار داده که با اراد
 ۀشود. اما حتی اگر چنین پاسخی ارائه شود انتقاد گریفین بر اراد خداوند مانع وی نمی

 انتقاد گریفین مناسب نیست. بهرسد این پاسخ  شود. لذا به نظر می تکوینی مطرح می
ان سنتی به اصل اساسی عقلانیت، یعنی قانون دان الهیگوید عدم پایبندی  ین میگریف

این آموزه که خدا خیر کل و  .های الهیاتی واضح و روشن است عدم تعارض، در مورد گزاره
است که هیچ اختیاری و در نتیجه هیچ  اینقدرت یگانه است )به لحاظ منطقی( به معنای 

در عین حال، آنها به نحو ناسازگاری معتقدند که  .د نداردن شر واقعی در جهان وجوامکا
افتد؛ خدا تنها قدرت است؛ در عین حال،  اختیار و شر، واقعی و اصیل هستند: شراتفاق می

 (.Griffin 2014, 14, 16) خواهد خدا شر نمی
گوستین، توماس اکویناس، لوتر، کالوین، لایبنیتس و  طرفداران این دیدگاه، مانند آ

« خداوند وجود ندارد.»شر طفره بروند:  ۀتوانند از نتیجه استدلال مسئل بارت، نمی کارل
خواهد از هر شری  خدا می» این که ،ان رد مقدمه سوم استدان الهییکی از شگردهای این 

شوند  کنند بسیاری از شرور به خیرهای بزرگی منتهی می آنان خاطرنشان می«. جلوگیری کند
کننده به  ابتدا قانع ین خیرها غیرممکن نبود. این پاسخ ممکن است درکه بدون آنها وقوع ا

اما این اعتقاد آنها در واقع به این معناست که بسیاری از چیزها که در نگاه اول  12،برسد نظر
نامیم. بنابراین، با این  می 13را شرور ظاهری هارسند شرور واقعی نیستند و ما آن شر به نظر می

توانند از  می« شر واقعی وجود دارد»جبرگرا تنها با انکار مقدمه چهارم که ان دان الهیادعا، 
طفره بروند. این خداباوران سنتی در « خدا وجود ندارد»گیری که  نظر منطقی از این نتیجه

ای در جهان وجود دارد. اما این انکار بدون نقض کردن  نهایت انکار کردند که شر واقعی
همه ما فرضمان این است  ۀزیرا در زندگی روزمر .سازگار نیستکنیم  آنچه در عمل فرض می

توانیم فرض نکنیم که  که رخدادها کاملًا مطلوب نیستند. حتی اگر به زبان انکار کنیم نمی
افتد ماهیت دین را نیز نقض  شر واقعی اتفاق می این کهافتد. انکار  شر واقعی اتفاق می
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غلبه بر شر )شر واقعی( فرضش این است که شر اتفاق زیرا دین با فراهم آوردن راه  ،کند می
 (.Griffin 2014, 112, 113 ) افتد می

کند و آن این است که اختیار  بدیع و قابل توجهی اشاره می ۀدر اینجا گریفین به نکت
حال اگر منکر  ،انسان بدین معناست که وی مختار است بین خیر و شر یکی را انتخاب کند

ها  رسولان انسان، چون در واقع دین و رسالت رسولان بی معناست ،یموجود شرّ واقعی شو
خوانند. حال اگر شر واقعی وجود نداشته  میخیر و اجتناب از گناه و شر فرا را به سمت

 ؟ دارند برحذر میاین رسولان انسان را از چه امری  ،باشد
تام داشته باشد،  گوید وقتی خدا اختیار جای دیگری در نقد این دیدگاه می گریفین در

قدرت را  ۀامکان و انتظار وجود جهانی بهتر از این نیز وجود دارد. زیرا خدا در اصل هم
داراست، به طوری که موجودات فقط تا آنجا قدرت دارند که خدا خودش به برخی از آنها 

 ،توانست جهانی بیافریند که از بسیاری جهات شبیه جهان ما باشد . او میاست واگذار کرده
های سرطانی را نداشته باشد. از آنجا  ای یا تولید سلول های هسته ولی استعداد ساخت سلاح

گوید تمام قدرت اساساً به خدا تعلق دارد، پس لازم نیست که خدای  که جبرگرایی سنتی می
کیفیت اخلاقی و معنوی از طریق  ۀمدتی مثل توسعبرای تحقق اهداف بلند 14کاملًا خیرخواه

روند تکاملی یک ضروری نیست که جهان به تدریج از طریق  .ی خاصی عمل کندقوانین علّ 
و چیزهایی مانند زلزله، طوفان، و خشکسالی داشته باشد، یا یابد طولانی و سخت توسعه 

و عناصر فیزیکی آن  ،آن قابلیت تبدیل شدن به سلول سرطانی داشته باشند ۀهای زند سلول
طور کلی لازم ه ب .قادر به نابود کردن یک سیاره است د به سلاحی تبدیل شوند کهنبتوان

های جهان  نیست موجودات زنده در جهت رشدشان در معرض درد و رنج باشند. بیشتر رنج
شوند، بلکه بر عکس توزیع نابرابر فقر و گرسنگی اغلب به جای  نه تنها موجب فضیلت نمی

د موجب جرم و جنایت و جنگ ها را به تلاش همدلانه و همکاری سوق ده انسان این که
کنند، بلکه اغلب اشتغال  تقویت نمی های مادی نه تنها معنویت افراد راشود. نیازمندی می

کامی منجر  میدی و تلخوها به ن کنند. اغلب بیماریذهنی بیشتری به مادیات ایجاد می
لحاد منتهی رسند که به ا نظر میه بیهوده ب چنانها  گردند، نه به امید. بسیاری رنج می
خصومت رحمانه در این جهان، انسان را به  بلایای طبیعی بی ۀنه به ایمان. مشاهد ،شوند می

رسد اگر خالق، چنین جهانی  نه به عشق به آنها. لذا به نظر می ،دارد جهان و خالقش وامی با
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را برای تولید موجودات فضیلتمند تنظیم کرده باشد، این طرح در مقیاس وسیعی نتیجه 
 ۀجانب قوانین طبیعی در جهان توسط اقدامات یک ۀفرض، هم بنا به این. است معکوس داده

خدای  ۀجانب تواند محصول یکجنایت نمی اند. این جهان پر از جرم و خدا تحمیل شده
 گونه است که باید باشد توان پذیرفت که همه چیز همانو نمی ،خیرخواه کامل باشد

(Griffin 1991, 16.) 
تواند  در خصوص شر می ،از جمله متألهان مسلمان ،سنتی متألهانهای  پاسخ یکی از

ناپذیر  این باشد که برای به وجود آمدن برخی از خیرها وجود برخی از شرور قلیل اجتناب
کند که اگر خدا جهان را از عدم مطلق خلق کرده و نه  گریفین چنین استدلال می . ولیاست

پس باید بتواند جهانی را خلق کند که در آن  ،ادر مطلق استنخستین و اگر خدا ق ۀاز ماد
برای تولید هیچ خیری نیازی به ظهور هیچ شری ولو شر قلیل نباشد. اگر خداوند نتواند 

 ،اما این کار را نکند ،و اگر بتواند ؛رود چنین جهانی خلق کند قدرت مطلق وی زیر سؤال می
ان دان الهیدنان سنتی از جمله  رود. البته آنچه ما از الهی خیرخواهی مطلق وی زیر سؤال می

دهند این است که می گویند  است که در این خصوص پاسخی که می اینمسلمان می دانیم 
اطلاع هستند.  ها از حکمت الهی بی کند و انسان حکمت الهی وقوع این شرور را ایجاب می

 استدلال. نه دلیل و ،واقع اعتراف به جهل استچنین پاسخی در 

در واقع مشاهدات تجربی نیز به تأیید )اگر نگوییم اثبات( سخن و دیدگاه گریفین 
شوند و  ها بدان مبتلا می هایی که انسان رنج ،کند همان گونه که خاطر نشان می چون. هستند

نه تنها به فضیلتمند شدن  ،دموار اکثردر  ،از دیدگاه الهیات سنتی برای آزمایش بشر است
نه تنها  . فقردبلکه بیشتر باعث جرم و جنایت می شوشود،  منجر نمیهای رنجور  انسان

شود بیشتر به سمت مادیات کشیده  بلکه باعث می ،ها معنوی شوند شود انسان سبب نمی
ها از  انسان ۀمثال در جوامع پیشرفته که هم برایبینیم  شوند. به همین دلیل است که می

دهد و اخلاقیات بهتری حاکم است. بسیاری  کمتر دزدی رخ می ندمند حداقل امکانات بهره
و مشکلات  نومیدیبرند نیز به جای تعالی روحی دچار  که از بیماری رنج می یبیماراناز 

که  ،ان سنتی درست باشددان الهیشوند. به همین دلیل است که حتی اگر سخن  روحی می
خداوند در مجموع به این  ،ن است که انسان وارسته و فضیلتمند شودحکمت این شرور آ

ها موجب  هدف خود نائل نشده است. هرچند در این زمینه استثنائاتی باشد که سختی
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 فضیلتمند شدن انسان شده باشد.
 سنتی ۀخداباوری اختیارگرایان. 3-2

تواند پاسخی  نمیبرگرایانه که متوجه شدند خداباوری ج ،برخی از خداباوران سنتی
مبتنی بر اراده آزاد را ارائه دادند. آنها )به درستی(  ۀبخش به مسئله شر دهد، نسخ رضایت

کنند که براساس آن آزادی مخلوق تقریباً با  دیدگاه خداباوری جبرگرا را رد می« سازگاری»
 الهی سازگار است. ۀبخشی یکسوی تعیین

سنتی به این معناست که افعال ارادی هیچ باور به اختیار در این شکل از خداباوری 
آزادی حقیقی انسان، بر خلاف رأی توماس  15شوند. موجودی کاملًا توسط خدا متعین نمی

کویناس، با موجبیت کامل الهی سازگار نیست. این حرکت مبانی اولیه را برای یک  دفاع »آ
 .کند های آن فراهم می معا از خدا در مواجهه با شرور جهان از جمله قتل« مبتنی بر اختیار

گویند  میوقوع شرور طبیعی و اخلاقی نشان از تعارض خوبی خدا با قدرتش ندارد. آنها 
قدرت در جهان را داراست، داوطلبانه آن را به موجودات واگذار کرده  ۀچه خدا اساساً هماگر

الًا کردن قدرت خود، حداقل به برخی از مخلوقاتش )انسان و احتم است. وی با محدود
ای  داوطلبانه آزادی داده است، آزادی طوره ب ،برخی دیگر از مخلوقات عاقل مانند فرشتگان(

آزاد  ۀخدا عمل کنند. از آنجا که خداباوران حامی اراد ۀتوانند علیه اراد که با آن می
 ۀکنند، توسل به اندیش درستی رد میه خداباوری جبرگرایانه را ب« سازگاری»

این آزادی  البته، هرچند .دانند قدرت مطلق الهی را ضروری می ۀطلبانمحدودگری داو ـخود
توان  هم نمی کند، باز رخ دادن این شرور واقعی مانند گناه و شر ناشی از آن را مهیا می ۀزمین

 ۀتوانند عمل و اندیش زیرا جهانی با مخلوقاتی واقعاً آزاد که می ،آنها را شرور واقعی دانست
دانه انتخاب کنند، بهتر از جهانی است که اگرچه عاری از گناه است، اما درست و نیک را آزا

تنها با داشتن آزادی اصیل است  .هایی است که آزادی اصیل به وجود آورده است فاقد ارزش
توانند درست و خوب را آزادانه انتخاب کنند و فضایل مذهبی و اخلاقی را ایجاد  که افراد می

را به رسمیت « شر واقعی»و « آزادی اصیل»وری سنتی وجود کنند. این نسخه از خدابا
تری نسبت به خداباوری جبرگرایانه به مسئله شر  بخش و بنابراین پاسخ رضایت 16شناخته

بر آن وقوع شرور  زیرا بنا ،توان به نحو قابل قبولی ارائه کرد دهد. در ابتدا این موضع را می می
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تر،  اما پس از بررسی دقیق .دا با قدرتش نداردطبیعی و اخلاقی نشان از تعارض خوبی خ
ها، نیاز به این داریم که  شود. برای دیدن این کاستی می آشکاراین موضع جدی  های کاستی

 (.Griffin 1991, 14, 15; 2014, 114) فرضیه اساسی توحید سنتی را بیشتر در نظربگیریم
که در فلسفه و از این حیث  ،است ان در سنت اسلامی نیز مرتبطدان الهیانتقاد مذکور به 

گیرد ملاحظه  هایی که از سوی گریفین مورد نقد قرار می کلام اسلامی نیز چنین استدلال
 شود. می

شر را از نظر گریفین غیرقابل  ۀیکی از اشکالاتی که پاسخ خداباوران سنتی به مسئل
ری سنتی مبتنی بر طرفداران خداباو این کهتوجه به  عدم کفایت است. با کند میپذیرش 

دانند و معتقدند خداوند ضرورتاً تمام  را موجود زمینی آزاد می« انسان»آزاد اغلب فقط  ۀاراد
شود پاسخی  خوانده می« شر طبیعی»قدرت را داراست، برای پاسخ به علت آنچه معمولًا 

حامی توانست جهانی  خلق از عدم باید بپذیرند که خدا می ۀندارند. آنان با پذیرش آموز
های روند  زندگی انسان بیافریند که این همه خطر نداشته باشد. انواعی از شر، مانند رنج

ها که ناشی از  ها و گردبادها، سرطان و دیگر بیماری ها، توفان تکاملی ماقبل انسان، زلزله
ای و  های هسته زمین دارای عناصری برای تولید سلاح این کهآزاد انسان نیستند، و  ۀاراد
این  ۀتواند از هم اند. خدا می های دیگر کشتار جمعی است، مصادیق شر طبیعی حسلا

مصادیق مانند ایجاد نقص دائم یا مرگ زودرس توسط هر بیماری یا فاجعه طبیعی جلوگیری 
 (.Griffin 1991, 16, 21; 2014, 114) کند که چنین نمیدرحالی ،کند

توان  سنتی می ۀداباوری اختیارگرایاناساس مبانی خ اشکال مهم دیگر این است که بر
کلامی این دیدگاه، هیچ قدرتی در  ۀطبق ادلخداوند را مورد تردید قرار داد. خیرخواهی 

قدرت فقط از آن  .بخشی بشری، ذاتی جهان نیست جهان، از جمله نیروی خودتعیَن
تواند  می . بنابراین، خدااست خداست و او به طور داوطلبانه از قدرت مطلق چشم پوشیده

های زمانی  ای، قانون جهان، چه مقدرات ازلی انسان و چه ویژگی طور لحظهه در هر زمان، ب
 زا، و ها، گلوله، بمب، اندام انسان، ابرهای باران و مکانی چیزهای فیزیکی، مانند اتم، سلول

کنیم که جهان ما با آزادی اصیل و شرور واقعیِ  های زلزله را نقض کند. حتی اگر فکر گسل
دلبخواه  موهبتیوابسته به این آزادی اصیل بهترین انتخاب است، از آنجا که این آزادی 

تواند برای جلوگیری از تمام اعمال  تواند موقتاً مختل شود. خدا می است، همیشه می
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و هرچه که به علت خشکسالی، ، ...و آزاری ربایی، کودک ، قتل، آدمتجاوز ، اعم ازانسانی
اساس  انجامد، مداخله کند. بر زلزله، و یا عوامل انسانی و فن آوری به درد و رنج بشر می

حقیقت،  تواند جلوی هر نمونه مشخصی از شر را بگیرد. پس در این فرضیه، خداوند می
بار که  رد. هرآلود انسانی را که اثرات منفی دارد بگی تواند جلوی هر نیت گناه خدا حتی می

قرار  تعرضهای دیگر را با آزادی خود و ارتکاب جرم مورد  ها آزادی و انسانیت آدم انسان
ای را فرض  توانیم قادر مطلق خوب محض و دوست داشتنی دهند، بدون خودفریبی نمی می

کند. اگر  کنیم که با وجود داشتن قدرت برای مانع شدن از این اعمال این کار را نمی
اما فقط با این توجیه  ،این اتفاقات را بگیرد ۀتوانست جلوی هم وجود داشت که می انیابرانس

زد، قطعاً در  از این کار سر باز می« برد های رشد انسان را از بین می فرصت»که این اقدام 
توانست در یک لحظه در همه جا  نمی ابرانسانکردیم. هرچند  اش شک می خیریت اخلاقی

توانست از همه شرور واقعی جلوگیری کند. اما  مین متناهی بودنش نمیباشد و به دلیل ه
ای ندارد. اما او  اش در همه جا، چنین بهانه حضور نامتناهیه دلیل خدای خداباوری سنتی، ب

عدم دخالتش حق داریم در خیریت ه سبب نشیند، و ما ب کند و کنار می دخالت نمی
گویند خدای سنتی این نوع از قدرت را  یدگاه میاش شک کنیم. اما طرفداران این د اخلاقی

ورزد. مثلًا آنها به  کارگیری آن قدرت امتناع می هداراست و در عین حال، با توجیهاتی، از ب
کنند که با توجه به تعریف ما از انسان به عنوان موجودی با آزادی اصیل،  درستی اشاره می

معناست که آن فرد در آن لحظه کاملًا انسان وقفه ایجاد کردن خدا در آزادی یک فرد به این 
نیست. اما حتی پس از بازگو کردن تمام دلایل خیر بودن این امتناع از مداخله برای خدا، 

 شود هنگامی که با یک مورد ملموس شر وحشتناک مواجه شویم، کنار آمدن با آن دشوار می
(Griffin 1991, 16, 20; 2014, 115, 116.) 

دنیایی که در آن شرهای طبیعی و انسانی  :کند ن دو فرض را بررسی میدر اینجا گریفی
و دنیایی که در آن شری رخ  ؛اما در این دنیا انسان کاملًا مختار است ،دهد فراوانی رخ می

آمدن شر طبیعی  اولًا شرایط پدیدیعنی  ،کند گر را ایفا می اما خداوند نقش مداخله ،دهد نمی
ها از اختیار خود  و ثانیاً هر زمان که انسان ،بین برده استرا به قدرت مطلق خود از 

گیرد که  کند. او چنین نتیجه می سوءاستفاده کنند و در پی ایجاد شر باشند ممانعت ایجاد می
گر ایفا کند و اگر قدرت دارد مانع ایجاد شر  کند نقش مداخله خیرخواهی خداوند ایجاب می
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 شود.
علاوه، این فرضیه بر این دیدگاه متکی است که حتی ه ب گوید، میادامه در گریفین 

ای موجب  دلیل از جانب خداست که هیچ ضرورت طبیعی ای کاملًا بی ها هدیه آزادی انسان
توانند فضایلی  تماماً منطقی که تنها مخلوقات با آزادی اصیل می ۀآن نیست )به جز این نکت

مام اشکال شر در جهان را به عنوان تبعات ایجاد کنند که مستلزم آزادی است(. هنگامی که ت
ها برای  دهد که انسان تر به ما نشان می ناپذیر آزادی واقعی بپذیریم، بررسی دقیق اجتناب

بر اساس  .خدا ندارند ۀخلاف اراد احساس خوشبختی نیازی به داشتن اختیار برای عمل بر
دریغ کند و موجوداتی درست  خطرآفرینی را از ما ۀتوانست چنین هدی این دیدگاه، خدا می

مانند ما بیافریند، با این تفاوت که آنها واقعاً آزاد نبودند تا مرتکب گناه شوند. آنان 
ی که شامل یا مستلزم شر هایبریم، به جز آن ایی که ما لذت میه ارزش ۀتوانستند از هم می

شد این باور به  می واقعی هستند لذت ببرند، از دوستی و خانواده تا موسیقی و فلسفه. حتی
کنند. خدا  آنها القا شود که هنگام انجام این کارهای خوب واقعاً دارند آزادانه عمل می

توانست ما را طوری بسازد که ما فکر کنیم واقعاً آزادیم، حتی اگر نباشیم و در این حالت  می
 قط خود خداداد. فگونه شری رخ نمی بردیم و این از مزایای زندگی آزادانه هم بهره می

دانست که مخلوقاتش واقعاً آزاد نیستند و از دانستن این واقعیت که ما در گناه نکردنمان  می
تنها کسی است که واقعاً از آزادی  شد. بر این اساس، خدا ایم ناراضی می چندان آزاد نبوده

ما برد. اما آیا  اصیل مخلوقات و وجود اختیار و خلاقیت آنها در برابر خودش نفع می
وقوع شرور  ۀخاطر حفظ منافع خودش اجازه بودن خالقی را بستاییم که تنها ب توانیم خیر می

 طبعاً  های جهان منتج از آن است را داده؟ بخشیدن بدون ضرورت این آزادی که بیشتر زیان
 Griffin) تواند خیریت خالق را نفی کند رسد و می ای به نظر می تصمیم بسیار خودخواهانه

2014, 115, 116; 1991: 16, 17.) 
های سنتی برای رد استدلال گریفین لازم است پاسخ مناسبی برای این اشکال  الهیات

بیابند. یعنی برای جمع کردن قدرت مطلق و خیریت مطلق خالقی که موجودات را از عدم 
ارتباط با بحث غایت خلقت در الهیات سنتی  خلق کرده است. شاید این مبحث گریفین بی

شد. در فلسفه و کلام این بحث مطرح است که هدف از خلقت انسان چه بوده است. نبا
دانند و نیز جود خداوند نسبت  غالب متکلمان هدف از خلقت را به کمال رسیدن انسان می
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الوجود فرض  توان خارج از واجب که غایت را نمی به مخلوقات. اما فیلسوفان بر این نظرند
 ،شود الوجود نیازمند غیر می واجب ،لوجود خارج از وی باشدا اگر غایت واجب ، چونکرد
دیدگاه عرفانی به ظهور رسیدن اسماء و  ،مثال برایبا وجوب وجود سازگار نیست. این که 

شود که آیا  گریفین مطرح می داند. اینجاست که این انتقاد صفات الهی را هدف خلقت می
وقوع شرور  ۀخاطر حفظ منافع خودش اجازه تنها ببودن خالقی را بستاییم که  توانیم خیر می

 ؟است را داده
به نظر گریفین مشکل دیگر این دیدگاه آن است که خداباور اختیارگرای سنتی نیز بدون 

این نوع کند که  پسندد و اذعان می این جهان را نمی« اعتقاد به زندگی پس از مرگ»توسل به 
توانیم در  کاملًا خوب محسوب شود. ما می یک قدرت جانبۀ تواند محصول یک جهان نمی

ها جبران  عدالتی خودمان این باور را بپرورانیم که در زندگی آینده )پس از مرگ( همه بی
اند. اما  جای خود ارزشمند بوده ها در خواهد شد، و آشکار خواهد شد که تمام درد و رنج

د به زندگی پس از مرگ را عدل الهی مبتنی بر اختیار سنتی که اعتقا ۀاین ویژگی نظری
مهلک  یسازد، چونان ضعف عدل الهی به عنوان یک کل می ۀعنصری ضروری برای نظری

کم یک نقطه  شود، و یا دست کنند تلقی می توسط کسانی که زندگی پس از مرگ را باور نمی
نگرند. از سوی دیگر، این  ضعف جدی از نظر کسانی است که این ایده را به چشم تردید می

های انسانی  کند که ظرفیت بینی از واکنشی غیراخلاقی در قبال موجوداتی حمایت می جهان
اخلاقی دانست. به نظر  ۀبینی را یک مسئل توان پیامد منفی این جهان را ندارند، لذا می

فضیلت  ـ اند که در آن گناه آزاد سنتی مجبور به ساخت طیفی شده ۀرسد مدافعان اراد می
اهمیت است. از آنجا که خدا، بنا به فرض آنها، تنها به هدف  ج تقریباً بیرن ـ مهم، و لذت

 تحریک فضایل اخلاقی و معنوی ظرفیت رنج خیلی زیاد را عمداً در جهان ایجاد کرده
فضیلت بسیار  ۀدرد و رنج در مقایسه با مسئل ۀباید نتیجه بگیرد که مسئل دان الهی، است

بخشی افراد از شرایط تولید درد و رنج را  رهایی تواند است. این نگرش میاهمیت  کم
کند، و در واقع عمداً  اگر خدا درد و رنج را یک شر جدی قلمداد نمی .اهمیت جلوه دهد بی

شرایط تولید درد و رنج را فراهم کرده تا کیفیات اخلاقی و معنوی، مانند صبر و شکیبایی در 
بخشی  تی نتیجه بگیرند که نباید برای رهاییتوانند به راح را ارتقاء دهد، افراد می ،سختی

اراده آزاد سنتی همه  ۀ! دفاعیشودمبادا هدف خدا تضعیف  ،جهان از درد و رنج تلاش کنند
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چیز را در جهت مهیا ساختن شرایط لازم برای انسان به منظور توسعه کیفیت اخلاقی و 
ه کرد که ظرفیت فضائل توان درد حیواناتی را توجی کند. پس چگونه می معنوی توجیه می

عدل الهی اراده آزاد سنتی درد و رنج را تنها در یکی از  ۀاخلاقی و معنوی ندارند؟ نظری
ها گونه توضیح داده است! حیوانات صدها میلیون سال قبل از ظهور انسان به درد  میلیون

 (.Griffin 1991, 16- 19) اند توان گفت بیشتر این دردها ناموجه اند و می مبتلا بوده
شر  مسئلۀدر این بخش نیز گریفین به ایراد جدیدی به توجیه الهیات سنتی در خصوص 

پردازد و آن این که توجیه شر در این دیدگاه مبتنی بر باور به جهانی دیگر است. و لذا  می
بنا به باور  ،برای خداباورانی که به جهان دیگر باور ندارند قابل قبول نیست. از سوی دیگر

ها  هایی که انسان ها دارای زندگی پس از مرگ هستند. لذا اگر بتوان رنج تنها انسان ،دینداران
دیگر  ،گیرند توجیه کرد شوند با پاداشی که در دنیای دیگر می در این دنیا متحمل می

خواهند  اندان الهیهای موجودات دیگر )حیوانات( را توجیه اخلاقی کرد. البته  توان رنج نمی
پاداش  مطلق بودن خداوند با رنج بی اما خیر اند، موجودات برای انسان خلق شده ۀگفت هم

ان همچون دان الهیآید. مگر این که خداوند از دیدگاه  موجودات غیرانسان به نظر سازگار نمی
توان با عقل بشری و  دهد نیکوست و نمی متکلمان اشعری فرض شود که هر آنچه انجام می

 او پرداخت. افعالو قبح اخلاقی به قضاوت حسن 

در نهایت، خداباوران اختیارگرای سنتی نیز تمایل دارند که وجود هر گونه شر واقعی را 
انکار کنند، دلیل این گرایش آن است که، اگر واقعاً خدا به معنای سنتی قادر مطلق و 

همه با هم در جهت خیر همچنین کاملًا خوب و عاقل است، چیزها را طوری تنظیم کرده تا 
رسد اغلب خداباوران معتقدند که شرور واقعی، اصیل، و  که به نظر می  حالی کار کنند. در

ند قدرت، خوبی، یا حکمت توا این امر می اند. به نحوی غیرقابل تبدیل به خیر اتفاق افتاده
 17دار کند. هخدش خدا را

شر پرداختیم.  ۀی سنتی به مسئلها در پژوهش حاضر، صرفاً به علل ناموفق بودن پاسخ
اند به مجال  پرداختن به پاسخ پیشنهادی جایگزینی را که متفکران پویشی به این مسئله داده

 کنیم. دیگری مؤکول می
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 گیری نتیجه. ۴
حل مقبول و معقول و  های خداباوری، راه ترین چالش شر به عنوان یکی از مهم ۀمسئل .1

سب با فهم امروز خداباوران باشد. گریفین مدعی طلبد که متنا کافی و منسجمی را می
 ۀعهد ها، از آن جهت که مسئولیت اثبات عدم سازگاری باورها را بر است که دفاعیه

حل مقبول و کافی به حساب آیند. تئودیسه نیز،  توانند راه دانند، دیگر نمی ن میمنتقدا
شر پاسخ دهد، از آنجا که این شرور  ۀچنانچه صرفاً با انکار وجود شر واقعی به مسئل

دهند و  ئه نمیحل درخوری ارا وضوح قابل درک است، راهه ند و زائد بودن آنها با ملموس
طور کلی، انکار شر واقعی را به ه کنند. گریفین، ب مسئله را پاک می تنها به نحوی صورت

 هشر از جمل ۀمسئلهای سنتی به  داند. وی پاسخ شر می ۀعدم موفقیت در حل مسئل ۀمنزل
کلی آنها به قدرت مطلق خداوند و توانایی  ۀزیرا عقید ،داند نامقبول میرا ها  دفاعیه

دهد که همزمان بتوانند به خدای  طبیعی او در حوادث جهان، اجازه نمی ءدخالت ماورا
در واقعی بودن « تر خیر عظیم» ۀبا توسل به نظری این کهمگر  ،خیرخواه معتقد باشند

 تردید ایجاد کنند.شرور 
گرایان( اعم از جبرگرایی  گریفین بر این باور است که پاسخ خداباوری سنتی )فراطبیعی .2

این ه ب بنا .انجامد و آن انکار شر واقعی است کلی و واحد می ۀیا اختیارگرایی به یک نتیج
خیر(  ۀشر گزاف )بدون هدف و نتیج ،شوند اگرچه به ظاهر شروری مشاهده می ،نگرش

 چه هست خیر است. آفریند و هر خواهد و خیر میتنها خیر می و لذا خدا ،اریمند
خلق  ۀبا اتکا به آموز زیرا ،کند که خداباوری سنتی غیرمنسجم است گریفین استدلال می .3

کاملًا خیرخواه را قادر  کند و خداوندِ  از عدم اختیار واقعی را از مخلوقات سلب می
وقوع شرور را ندهد و  ۀاین آموزه آن است که خدا اجاز ۀنتیج .کند مطلق نیز معرفی می

حالی که شرور در عالم  خداوند نباشد، در ۀهیچ موجود دیگری قادر به سرپیچی از اراد
دهند. به این ترتیب از دیدگاه وی خداباوری سنتی به اصل اساسی عقلانیت،  رخ می

های الهیاتی پایبند نیست. در این مورد به نظر  یعنی قانون عدم تعارض، در مورد گزاره
مواجه بودند  مسئلهرسد انتقاد گریفین وارد است. در سنت اسلامی نیز معتزله با این  می

اما از سوی دیگر صدور شر از خداوند را  ،کردند که وجود شر در عالم را ملاحظه می
بدین معنا که به تعبیر گریفین لازم بود  ،لذا به تفویض باور پیدا کردند ،دانستند قبیح می
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اش تفویض شود و در انجام گناه تنها بنده مؤثر باشد. بدین  بخشی از قدرت خدا به بنده
ردن قدرت الهی صدور شر اخلاقی از جانب خداوند را منتقی صورت با محدود ک

درستی از جانب اشاعره متهم شدند به این که قدرت ه دانستند. بنابراین معتزله ب می
بدین دلیل که انسان را در انجام افعال خود مستقل  ،اند خداوند را مطلق ندانسته

اند و منکر اختیار انسان  فته. به این ترتیب اشاعره جانب قدرت الهی را گراند شمرده
اند و منکر شمول قدرت الهی بر اختیار  و معتزله جانب اختیار انسان را گرفته ،اند شده

 اند. انسانی شده

و پیامدهای  ،عدم کفایت، اتکا بر پیشفرض برقراری عدالت در جهان پس از مرگ .4
 داند. وارد می های سنتی اخلاقی منفی از سایر اشکالاتی است که گریفین بر دفاعیه

بلکه  ،توان پاسخی در خور به انتقادات گریفین داد علاوه بر این به لحاظ پیشینی نمی .5
، شود می اثباتسخن و دیدگاه گریفین حتی به لحاظ پسینی و تجربی نیز اگر نگوییم 

 مؤیداتی دارد.باید بگوییم که کم  دست
رسد  به نظر می ،گریفین نشان داده شدها و انتقادات  همان طور که در مقاله ذیل استدلال .6

های سنتی برای  الهیاتاشکالات مذکور بر الهیات سنتی اسلامی نیز قابل طرح است. 
یعنی برای جمع کردن قدرت مطلق  ،استدلال گریفین لازم است پاسخ مناسبی بیابند رد

 گفته های پیش و خیریت مطلق خالقی که موجودات را از عدم خلق کرده است پاسخ
 کافی نیست.

توان  های تطبیقی متفاوتی را می دهد بحث پژوهش در خصوص دیدگاه گریفین نشان می .7
شر مطرح کرد. از  مسئلهدر الهیات سنتی اسلامی و الهیات سنتی مسیحی در خصوص 

 .شر مسئلۀجمله بحث در خصوص غایت از خلقت و ارتباط آن با 

جانب فیلسوفان و متکلمان مسلمان ممکن  دفاعیه از ۀتوان گفت ارائ گریفین می زباناز   .8
وجود خدا چندان تردیدی  ۀزمانی که دربار ،های گذشته موجه بوده باشد است در زمان

که رویکرد مبتنی بر این نگرش در دوران ما کافی نیست. بسته به شرایط،  در حالی ،نبود
که در بسیاری از ها ممکن است از این عصر تا عصر دیگر تغییر کنند. در حالی  استدلال

، و در است خدایی رایج شده های روشنفکری بی های دانشگاهی و حلقه محفل
های کاذب(، به  گرفته از ادیان شرقی )عرفانبرواقعیت مقدس،  ۀهایی نیز اندیش محفل
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شمول نیاز داریم  گسترش است، ما به استدلالی جهان  به عنوان بدیلی برای خداباوری رو
بهتر از را شر  ۀازجمله تجربو تجارب ما  ۀتواند هم تفسیر خداباورانه میتا اثبات کند 

هایی که وجود شر را با اعتقاد به خدا  رو، فرضیه  این از .تفاسیر خداناباورانه روشن کند
های فیلسوفانی  دهند، باید مقبول باشند، نه فقط ممکن. بدین سان طرح دیدگاه آشتی می

تواند برای ما یک فرصت باشد  دهد می را با شر آشتی میهمچون گریفین که خداباوری 
شر در دوران معاصر یکی از دلایلی است که  مسئلۀو نه یک تهدید؛ بدین جهت که 

خداناباوری و باور به خدای  ۀرسد بین دو گزین شود. به نظر می سبب خداناباوری می
مگر این که  ،شدتر با دومی مناسب ،ولو آن که قادر مطلق نباشد ،خیرخواه مطلق

حل مناسبی برای جمع بین خیرخواهی مطلق، قدرت مطلق و وقوع  ان سنتی راهدان الهی
 شرور در عالم بیابند.
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از اما  ،کردند یمله مواجه بودند که وجود شر در عالم را ملاحظه ئدر سنت اسلامی نیز معتزله با این مس. 15
بدین معنا که به  ،لذا به تفویض باور پیدا کردند .دانستند یمسوی دیگر صدور شر از خداوند را قبیح 

باشد.  مؤثرتفویض شود و در انجام گناه تنها بنده  اش بندهتعبیر گریفین لازم بود بخشی از قدرت خدا به 
 



 31، شمارۀ 1397بهار و تابستان  ،(حکمت ۀنام) نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       86
 

. دانستند یممنتقی  بدین صورت با محدود کردن قدرت الهی صدور شر اخلاقی از جانب خداوند را
 ،اند ندانستهدرستی از جانب اشاعره متهم شدند به این که قدرت خداوند را مطلق ه بنابراین معتزله ب

 .اند دانستهبدین دلیل که انسان را در انجام افعال خود مستقل 
 .شود یماین نوع تبیین نزد فیلسوفان و متفکران مسلمان نیز ملاحظه . 16
 .Griffin 1991, chap. 1 .کن ،بیشتر ۀمطالعرای . ب17


