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 چکیده
 یاخلاق ۀشیتجربه و اند یبا محتوا یاثبات وجود خدا که از مقدمات یاخلاق نیبراه

از  بار  نی. کانت نخستشوند یم کیتفک یو نظر یعمل یبه برهان اخلاق اند، افتهیصورت 
است، فرض وجود  یتعهد عقلان کیکه اخلاق اساساً  نیو با استناد به ا یراه عقل عمل
. در شمرد یانسان است ضرور یاخلاق اتیح تیکه غا نیرر بیتحقق خ یخداوند را برا

 یخودمتناقض و از اثبات وجود خارج یدرون یسازگار ثیبرهان از ح نینظر منتقدان، ا
 تینیاند از راه اثبات ع شارحان کانت تلاش کرده یبرخ رو،  نیخداوند ناتوان است. از ا

 یرفتار اخلاق اند یمدع شانیدهند. ا کلبر وجود خدا ش ینظر یبرهان یاخلاق یها ارزش
شمول و  عام، جهان یاخلاق یها ارزش یا بر وجود پاره یها در ادوار مختلف مبتن انسان

 زین یاست. کسان  نییقابل تب گانهی ییاست که صرفاً با در نظر گرفتن وجود خدا یآفاق
 یعمل تیعقلانراه  زکانت و ا یبرهان اخلاق یاند با اصلاح چهارچوب کل تلاش نموده

 رشیپذ شان،یاخلاق شکل دهند. در نظر ا یبر مبنا انهیخداگرا یاستدلال ستن،یز یاخلاق
به لحاظ  ب،یرق یها هیبا نظر سهیدر مقا یدر رأس نظام اخلاق یمقتدر و نامتناه یمرجع

مقاله به روش  نیسودمندتر است. در ا ،یاخلاق یساز میتصم ندیو در فرا یعمل
در  افتهی صورت یها کانت، تلاش یبرهان اخلاق یانتقاد لیضمن تحل یلیلتح ـ یفیتوص

است،  دهیانجام یو عمل ینظر ریگونه تقر که عموماً به دو ،برهان نیجهت اصلاح ا
 .شود یو نقد م یبررس
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 مقدمه. ۱
در الهیات طبیعی از سوی متفکرانی همچون هیوم و  قیعمهمزمان با تقویت شکاکیت 

یافت و اعتبار پنج طریق معروف  نیزم مغرباثبات وجود خدا وجهی تازه در  ۀلئکانت، مس
کویناس بر ، خداباوران در این رواثبات وجود خداوند مورد تردید جدی قرار گرفت. از  ایآ

تر بر وجود خدا ارائه دهند. تلاش  تر و محسوس براهینی عینی ددهن میدوران جدید ترجیح 
هاست.  کوشش های مهم این استدلال اخلاقی بر وجود خداوند از جمله نمونه ۀبرای ارائ

که به منظور اثبات وجود خدا از مقدماتی با محتوای  ،برهان اخلاقیتقریرهای گوناگون 
)پیشینی( و برهان اخلاقی  1یعملرهان اخلاقی به ب اند، تجربه و اندیشه اخلاقی شکل یافته

های اخلاقی همچون  در برهان اخلاقی نظری، ارزش .اند کیتفک)پسینی( قابل  2ینظر
هایی همچون  که با داشتن ویژگی شوند یمهایی در نظر گرفته  های امکانی معلول دیگر پدیده

 ۀقائم بذات به عنوان مرتبند که ذهنی عالی و موجودی هست شمولی نیازمند آن کلیت و جهان
شان تداوم بخشد. در برهان اخلاقی عملی،  ها آنها را ایجاد و در وجود عینی کامل این ویژگی

های اخلاقی به مثابه معلول و خداوند به عنوان علت وجودی آنها در نظر گرفته  ارزش
خلاقی اخلاق عقل است و خداوند صرفاً به عنوان اصل مسلم ا ۀشود، بلکه سرچشم نمی

ترین برهان اخلاقی عملی بر وجود خداوند در  ترین و برجسته کهن شود. پذیرفته می
است.  شدهکه به انحای گوناگون از سوی شارحان او روایت  ،شود مکتوبات کانت یافت می

های اخلاقی، ناگزیر به پذیرش  به دلیل عمل به ارزش ،معتقد است فاعل اخلاقی کانت
 دان معتقدند برهان وی از حیث سازگاری درونی خودمتناقضمنتق وجود خداوند است.

(، صرفاً برای معنادار kant 1996, 5/125) کردهو چنان که خود کانت نیز اذعان  است،
اخلاقی انسان وجود خدا را به عنوان ضرورت ذهنی و نه ضرورت عینی فرض  ۀکردن تجرب

چون سورلی، لوئیس، رشدال و... هم برخی طرفداران برهان اخلاقی ،این رواز  است.کرده 
های اخلاقی به ارائه  ارزش 3ت  ینیعاند با گذر از تقریر عملی کانت و از راه  تلاش کرده

گونه برهان اخلاقی   در نظر برخی منتقدان، ارائه اینوجود خدا بپردازند.  ایبرهانی نظری بر
واقع کانت  دربرخی انتقادات اساسی است و  ۀعقل نظری و دربردارند ۀنیز بازگشت به حوز

له اثبات وجود خداوند را از طریق عقل عملی دنبال ئبرای رهایی از چنین اشکالاتی مس
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طرفداران برهان اخلاقی همچون تیلور، آستین از این اساس، برخی دیگر  بر. نکرده است
هی عملی برای خداباوری با اصلاح برهان اخلاقی کانت، را اند، کردهفارر و درابکین تلاش 

 بیابند.
گونه تقریر نظری و عملی برهان اخلاقی  این تحقیق، تفکیک دو در جستجوی پیشینۀ 

 از یکدیگر و بیان وجوه اشتراک، افتراق و نیز ارزیابی انتقادی تقریرها، مورد توجه جدی

و نقد  به بررسی تحقیق حاضر بر آن است تا، این روپژوهشگران قرار نگرفته است. از 
 برهان بر وجود خداوند بپردازد.نوع از  تقریرهای نظری و عملی این

 . تقریر برهان اخلاقی کانت بر وجود خداوند2
نظری خویش به نقد عقل  ۀکه بر اساس اصول و معیارهای بنیادین فلسف  کانت پس از آن

و نه  ،داند پردازد و معرفت را در درجه اول حاصل تطابق عین با ذهن می محض می
 4ینیشیپشمرد که بر پایه احکام تألیفی  ای از تجربه و عقل برمی را آمیزه و آن ،بالعکس

رسد که امکان معرفت نظری برای مابعدالطبیعه میسر  ین نتیجه میه ایابد، ب صورت می
ترین موضوع  (. او با این نگرش به حذف محوری273-271، 2311نیست )کانت 

و هر سه طریق استدلال وجودشناختی،  پردازد نظری می ۀز فلسفا« خدا»مابعدالطبیعه یعنی 
ترین براهین اثبات وجود خدا به  که تا زمانه وی متقن ،شناختی را نیز شناختی و غایت جهان

 ۀهمگیرد که  (. او نتیجه میkant 1997, 606-628کشد ) به نقد می ،آمدند شمار می
ثمر و به سبب سرشت  دین سراسر بی ۀنیزم ها برای یک کاربرد صرفاً نظری  عقل در کوشش

 kantانجامد ) وجه به دین نمی درونی خود باطل است و اصول کاربرد طبیعی عقل به هیچ

1997, 664.) 
، همچون کانت با مسدود شمردن راه عقل نظری در وصول به اغراض مابعدالطبیعه

ق عقل عملی )اخلاق( دنبال اثبات وجود خدا، راه را برای نیل به همین مقاصد از طری ۀلمسئ
اخلاقی کانت امکان ارائه نخستین تقریر برهان  ۀینظر. تبیین جایگاه وجود خدا در کند می

خود را در  ۀدهد. هرچند کانت نظری اخلاقی بر وجود خداوند را به لحاظ تاریخی شکل می
آن را در قالب مقدمات و  توان یم ،این زمینه در قالب برهان و مقدمات آن ارائه نکرده است

 :نتیجه زیر آورد
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 خواهند(. هاست )آنچه می انسان ۀهم. سعادت میل درونی 2 
 هاست )آنچه باید انجام دهند(. انسان ۀهم. فضیلت تکلیف 1 
 . وحدت این دو خیر برین است.3 
 . خیر برین باید قابل حصول باشد )زیرا ضرورت عقلی و اخلاقی دارد(.1 
 پذیر نیست )زیرا او علت طبیعت نیست(. از سوی انسان امکان برینر یخ. 2 
 . اما ضرورت  انجام  بعضی چیزها دال بر امکان انجام آن است.6 
. بنابراین از لحاظ اخلاقی فرض وجود خداوند برای تحقق خیر برین ضروری است 7 

 (.276، 2312)گیسلر 
برد که  نام می «برینر یخ»اخلاقی خویش از مفهوم بنیادین  ۀکانت در تکمیل نظری 

ترین عنصر برهان اخلاقی او بر وجود خدا دانست. خیر برین غایت  اصلی آن راتوان  می
خیزد. در نظر  فضیلت و سعادت برمی ۀکه از دو مؤلف ،آید شمار می حیات اخلاقی انسان به

فضیلت همان خیر اخلاقی است که از راه تطابق تام اراده بر قانون اخلاقی حاصل  ،کانت
 انسان بر طبیعت به ۀکه از تطابق میل و اراد ،. سعادت نیز همان خیر طبیعی استشود می

(. نزد کانت، این دو مؤلفه ارزش اخلاقی برابری ندارند، kant 1996, 5/124آید ) دست می
اما سعادت تحت شرایط  ،شروط خیر است و ارزش ذاتی داردزیرا فضیلت به نحو نام

کید ویژشود می ارزشمندخاصی خیر است و صرفاً به تبع فضیلت  کانت بر لزوم  ۀ. تأ
تحلیلی میان آنها و نشان دادن نسبت تألیفی  ۀتفکیک این دو مؤلفه از یکدیگر، نفی رابط

 ,kant 1996) شود میصل که از مجموع آن خیر برین حا ،میان فضیلت و سعادت است

5/112.) 
ی است، میان آن دو عل   ۀرابطحال که نسبت میان فضیلت و سعادت تألیفی است و  

اما  کند.کند، متناسب با آن سعادت کسب  باید به هر نسبتی که فرد فضیلت را متحقق می
دمیان از این سعادت را ایجاد کند و همواره آ تواند ینمو انسان  ،گونه نیست اینبینیم  می

ها خالق جهان  اند، زیرا انسان نسبت نامتوازن فضیلت و سعادت در این دنیای مادی رنج برده
 kantخود آن را تغییر دهند یا با خود هماهنگ سازند ) ۀارادطبیعت نیستند تا مطابق میل و 

به گر انسان  (. از سوی دیگر، عقل عملی خواهان تحقق خیر برین و الزام5/113 ,1996
آن برای  بهنماید، باید دستیابی  آنچه عقل ما را بدان ملزم می ،ی آن است. در نظر کانتسو
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باید ». بنابراین شود میگویی  صورت عقل دچار تناقض  پذیر باشد؛ در غیر این ما امکان
 (.kant 1996, 5/143« )دلالت بر توانستن دارد

اخلاقی  ۀینظری برای رفع تعارض موجود در حل راه ۀمثابرا به « وجود خدا»کانت  
و از سوی دیگر  کند، میآدمی را به تحصیل خیر برین ملزم  انگارد. از سویی عقل   خویش می

گردد. از  انسان بر طبیعت مادی ناممکن می ۀاراددلیل عدم تسلط میل و به تحقق این امر 
 کند: کانت تصریح می این رو

یعنی  ،مایز از خود طبیعت و حاوی مبدأ این ارتباططبیعت، مت ۀهموجود علتی برای 
حاوی مبدأ هماهنگی دقیق سعادت با اخلاق )فضیلت( نیز باید مسلم گرفته شود. بنابراین 

برین فقط بر مبنای فرض یک موجود متعال و دارای علیتی هماهنگ با خصلت ر یخ
 (.kant 1996, 5/125) .اخلاقی در عالَم ]هستی[ ممکن است

 برهان اخلاقی عملی کانت بر وجود خداوند . نقد3
برهان اخلاقی کانت از حیث سازگاری درونی و مطابقت با مبانی و مفروضات بنیادین 

اخلاقی خود او و نیز از حیث سازگاری بیرونی و مطابقت با واقع و آنچه در تصور  ۀنظری
 خداباوران است، در معرض برخی اشکالات جدی است:

 .است خودمتناقضبرهان اخلاقی کانت با توجه به مبانی اخلاقی او  الف.
زیرا انسان به  ،سو کانت بر این باور است که خیر برین ممکن است از یک .1

اما از سوی دیگر در برهان اخلاقی  .ضرورت عقل عملی وظیفه دارد که به آن تحقق بخشد
بنابراین فرض وجود  .حقق بخشدبه خیر برین ت تواند ینمکه خود انسان کند  میاظهار 

 (.111، 2336خداوند برای تحقق خیر برین ضروری است )دیویس 
اخلاقی خویش اصل استقلال و خودآیینی اراده را مبنای اخلاق  ۀکانت در نظری .2

 ۀکنند فرض وجود خداوند به عنوان هماهنگ ۀلازمکه در برهان اخلاقی  داند، در صورتی می
ها را در مواقع خاص به منظور حصول خیر  ت که خدا برخی انسانفضیلت و سعادت آن اس

انسان از  ۀارادی خودمختارو در نتیجه اصل کند برین  انسان دیگر مجبور به عمل اخلاقی 
 ۀرابطانسانی است، نه تنها شامل  ۀزیرا سعادت که هماهنگی میان طبیعت و اراد .رود بین می

شود )محمدرضایی و  ها با یکدیگر نیز می انسان ۀرابطانسانی با طبیعت، بلکه شامل  ۀاراد
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 (.217، 2331احمدی 
این، وی در  وجود باگروانه است.  وظیفه ۀتردید یک نظری دیدگاه اخلاقی کانت بی .3

از  .که در تعارض با دیدگاه کلی اوستکند  میگروانه اتخاذ  برهان اخلاقی ملاحظاتی غایت
کید بر وظیفهاو  ،یک سو ایی اخلاقی بر آن است که انسان در پی انجام تکالیف گر با تأ

از سوی  .دنبال هیچ غایتی نیست و صرف انجام تکلیف برای او اهمیت داردبه اخلاقی 
و قائل به حصول سعادت مبتنی بر کرده در برهان اخلاقی دیدگاهی فروکاهانه اتخاذ  ،دیگر

 اندازد. قی او را به مخاطره میگرایی اخلا که این امر وظیفهاست فضیلت در دنیای دیگر 
« باید خیر برین ممکن باشد»به « باید به دنبال خیر برین بود»استنتاج از . ب

اگر ما منکر شویم که برای تحقق خیر برین تحت الزام و تکلیف هستیم و  .غیرمنطقی است
آنگاه ناپذیر سیر کنیم،  بگوییم ما فقط ملزم و مکلف هستیم که به سمت این اهداف تحقق

 (.211، 2331افتد )ادواردز  برهان اخلاقی کانت به مخاطره می
برهان اخلاقی کانت با توجه به افکار او در باب شناخت دارای ابهاماتی است. . پ

گوید کانت از یک طرف ارتباط عقل عملی با  و میکرده به این ابهام توجه ی مک .ال. جی
ای به نحو  صورت که اگر قضیه به این .کند میعقل نظری و تفوق اولی بر دومی را بیان 

 ۀبپذیرد و بقی آن راضروری با مصلحت عملی عقل مرتبط باشد، عقل نظری باید 
هایش را با آن هماهنگ سازد. این مطلب ناظر به پیشفرض وجود خدا، بقای روح و  داشته

آیا عقل عملی »شود که  وقتی سؤال می ،آزادی اراده برای اخلاق است. اما از طرف دیگر
افزاید و این ذاتی  عقل عملی است و از عقل  محض از این طریق عملًا معرفت ما را می

گوید تنها از دیدگاه عملی چنین است.  دهد و می کانت پاسخ منفی می« نظری برتر است؟
نفسه معرفتی نداریم، بلکه عقل  حدیعنی این که ما به موجود متعالی یا روح جاویدان فی 

ان ش تعریف تواند ینماز مجبور شده است وجود چنین اعیانی را بپذیرد و دقیقاً هم نظرپرد
 (.Mackie 1982, 107-108عملی دارد ) ۀدیفاا تنها کند. معرفت به آنه

ن، قانه بالعکس. در نظر برخی محق ،خیزند مفاهیم الزامی از مفاهیم ارزشی برمیت. 
ای که میان احکام  ، به رغم ملازمهردهکخلاف آنچه کانت در برهان اخلاقی تصور  بر

احکام اخلاقی نبوده، بلکه از  ۀیناحاخلاقی و برخی قضایای نظری است، هرگز استلزام از 
انسان و  ۀدرباراحکام نظری است. یعنی وجود برخی تصورات و تصدیقات نظری  ۀناحی
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خارجی خداوند و جهان مستلزم احکام اصلی و بنیادین اخلاقی است و تا زمانی که وجود 
بقای روح توسط عقل نظری به اثبات نرسیده باشد و صرفاً به عنوان یک ضرورت ذهنی 

ها نگریسته شود، به رغم اذعانی که عقل عملی نسبت به قضایای اخلاقی پس از تصور  بدان
رسد )جوادی یک از احکام اخلاقی به فعلیت نمی نماید، هیچ موضوع و محمول آنها می

 (.132-131 ،2311آملی 
خداباوران توحیدی است. حتی اگر برهان  ۀخدای اخلاقی کانت متمایز از اید. ث

اخلاقی کانت در نظر فاعل اخلاقی به عنوان دلیلی متقن در راه اثبات وجود خداوند قرار 
نامتناهی، قادر مطلق،  ۀنظر کانت همان آفرینند که خدای مدکرد توان اذعان  گیرد، باز نمی

ذات است که موضوع و متعلق ایمان خداباوران ادیان توحیدی بشخص و قائم موجودی مت
 است.

 . تقریرهای برهان اخلاقی عملی بر وجود خداوند4
کلی برهان اخلاقی  چهارچوبتقریرهای برهان اخلاقی عملی بر وجود خداوند، اگرچه در 

دهند. کسانی  دست میبه تری را در راه خداباوری  گنجند، دلایل عملی فزون کانت می
با اصلاح برهان  اند، کردههای اخیر تلاش  همچون تیلور، آستین فارر و درابکین در سده

ه . در نظر ایشان، بکنندله اثبات وجود خداوند را از طریق اخلاق دنبال ئعملی کانت، مس
توان دلیلی  میان شواهد وجود و شواهد عدم خداوند نمی ؤواسطه وجود تعارض و تکاف

به رغم ناتوانی دلیل معرفتی،  ،حال  . با اینکردمعرفتی برای اعتقاد به وجود خداوند اقامه 
ها، وجود خداوند را  شناختی و با توجه به حیات اخلاقی انسان توان با ملاحظاتی عمل می

 پذیرفت.
 تیلوربرهان اخلاقی آلفرد ادوارد  4-۱
 . غایت حیات اخلاقی تکامل نفس آدمی است.2
ای برای تحقق این  . تکامل نفس آدمی خواسته و تکلیف عقلانی است؛ پس باید زمینه1

 تکلیف وجود داشته باشد.
. کمال یافتن نفس آدمی در زندگی دنیوی میسر نیست )زیرا خیرهای دنیوی محدود به 3

 اند(. زمان و مکان، ناقص و متناهی
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جهانی دیگر، امکان تحقق کمال نفس  ۀوعد. بنابراین باید خدایی وجود داشته باشد که با 1
 آدمی را بر پایه زندگی اخلاقی فراهم سازد.

، تقریری جدید از برهان اخلاقی 5گرا به نام ایمان فرد اخلاق ،تیلور در اثر مهم خود
صرف با یک سری اصول و دهد. وی بر آن است که زندگی اخلاقی تطابق  عملی ارائه می

 های اخلاقی بلکه حرکت در مسیر تکامل نفس آدمی است. در آرمان ،قواعد راکد نیست
یابیم که آرمان امروزمان معنایی بیشتر از آنچه قصد کرده  میتکامل وجود دارد؛ ما فردا در

ود. ش شویم، هدف متحول و دگرگون می که به هدف نزدیک می اندازهبودیم دارد و به همان 
توانیم آن را  کمتر می ،یابیم که هر چه بیشتر در طلب خیر انسانی باشیم می، دراز سوی دیگر

و کمال یافتن نفس آدمی در زندگی دنیوی  ،جهانی محض درک کنیم با عبارات دنیوی و این
از این کند  میانسان با درک زمانمند بودن زندگی خود تلاش  ،نیا برمیسر نیست. علاوه 

گاهان حال   زمان   دنیوی رهایی یابد. در واقع فعالیت هدفدار و ارزشمند  حیات  ما را  ۀآ
سازد. حال آیا  روح حوادث و اتفاقات دنیوی فارغ می و ما را از توالی بی دهد میگسترش 

حیات اخلاقی محکوم به شکست و دچار تناقض ذاتی است؟ پاسخ تیلور به این سؤال منفی 
عقلانی تلقی  ۀفیوظای تکلیف و  ت که اگر طلب کمال نفس را گونهبر این باور اس اواست. 

ای برای تحقق این تکلیف و وظیفه وجود داشته  یابیم که باید زمینه میکنیم، به ناگزیر در
که در آن محیط این  ،عقلانی دلالت بر یک واقعیت محیطی دارد ۀباشد. وجود یک وظیف

ز آنجا که طبیعت مادی به دلیل محدودیت زمانی و . اشود اجرابه نحو مناسبی  بتواندوظیفه 
عقلانی نیست، پس تنها خداوند است که با  ۀی ادای این وظیفبرامکانی محیط مناسبی 

سازد  زندگی اخلاقی فراهم می ۀیپاجهانی دیگر امکان تحقق کمال نفس آدمی را بر  ۀوعد
(Taylor 1930, 280-282.) 
 فارر نیآستبرهان اخلاقی  4-2
 اخلاق یک تعهد عقلانی است.. 2
احترام  اودارد که همواره همنوع خود را دوست داشته باشیم و به  . امر اخلاقی ما را ملزم می1

 بگذاریم.
مگر آن که خداگرایی صادق  ،پذیر نیست طور مطلق امکانبه . احترام به همنوع خود 3



 121       بر وجود خداوند یبرهان اخلاق یو عمل ینظر یرهایتقر یبررس

 باشد.
و عقلانی است، پس وجود خداوند . بنابراین از آنجا که احترام به همنوع امری اخلاقی 1

 (.Farrer 1957, 119-122ضروری است )
کلیسای  ۀکه از او به عنوان شخصیت برجست ،یلسوف و الهیدان مسیحیف ،آستین فارر

گوید ما همواره درون خود این  شود، در تبیین برهان خود می انگلیسی قرن بیستم یاد می
ت داشته باشیم و برترین احترام را نسبت به او یابیم که همنوع خود را دوس تکلیف را درمی

حتی اگر  .روا داریم. اگر همنوع ما شخصی دوست داشتنی باشد، این امر غیرممکن نیست
توان حالت و  همنوع ما بعضی از اوقات از خوبی و محبوبیت فاصله بگیرد، باز هم می

ارا محبوبیت خود طور همیشگی و آشکبه شخصیت طبیعی او را دوست داشت. اما اگر او 
نظیر دوست داشتن یک شخصیت موهوم و  اوبه نحوی که دوست داشتن  ،را از دست بدهد

توان او را دوست داشت؟ فارر احترام به همنوع خود را به عنوان  خیالی گردد، آیا باز هم می
ات پندارد که ما باید همواره در حی ناپذیر و کلی می تکلیفی اخلاقی و عقلانی امری اجتناب

طور کلی به همنوعان ما از یابد که برخی  اما از سوی دیگر درمی .رعایت کنیم آن رادنیوی 
معتقد  اورسد.  به نظر می رممکنیغاند و دوست داشتن آنها امری  از محبوبیت ساقط گردیده

طریق که با تبعیت از ن یبد کرد.توان این تعارض را حل  است صرفاً با پذیرش خداباوری می
هایشان از  اخلاقی، چنین همنوعانی را نیز دوست بداریم و برای رفع عیب و کاستیحکم 

و در این عمل صرفاً کردار خداوند در آفرینش همنوعان و غفران  کنیمخداوند طلب کمک 
 (.213-211، 2331آوریم )ادواردز  ادیفرامداوم و ارجمند او را در حق همنوع خود 

 ینبرهان اخلاقی داگلاس درابک 4-3
 نماید. چه بیشتر ملزم می هرسوی خوبی به . اخلاق همواره ما را 2
اخلاقی در جهان وجود نداشته باشد، آنگاه مسیر خوبی  ۀ. اگر هیچ مرجعی برای قاعد1

 ها خواهد بود. حداکثری مملو از مشکلات و دشواری
ها از بین  ری. اگر ما به حقیقت خداگرایی باور داشته باشیم، آنگاه این مشکلات و دشوا3

 خواهند رفت.
که خودمان را در مسیری قرار دهیم   . بنابراین ما یک دلیل اخلاقی خواهیم داشت برای این1

 (.Drabkin 1994, 169که به موجب آن بتوانیم به صدق خداگرایی باور داشته باشیم )
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 است. صورت کردهاخیراً تقریری متفاوت از برهان اخلاقی عملی ارائه  درابکین 
اخلاقی که تاکنون مورد ملاحظه قرار گرفتند  ۀبر اساس قاعدشده  های عملی تدوین برهان

هدف «. اخلاق یک تعهد عقلانی است»شوند که  اصلی شروع می ۀمقدمعموماً با این 
الهی منتهی اخلاقی به یک مرجع  ۀقاعدهایی نشان دادن این ادعاست که اگر  چنین استدلال

دانسته یک تعهد ثابت و پایدار  تواند ینمخواهد ریخت و دیگر نشود، اصل اخلاقی فرو
قابل حصول نباشد، آنگاه قانون « خیر برین»که اگر  کند می. خود کانت در آثارش بیان شود

باید امری خیالی باشد و به سوی اهداف  خواند یماخلاقی که ما را به جستجوی آن فرا
 ,kant 1996نفسه کاذب خواهد بود ) یصورت اخلاق ف موهوم ترغیب نماید که در این

دهد که اگر اهداف اخلاقی قابل حصول نباشند، دیگر هیچ تعهد  (. این بیان نشان می5/114
ای نیز وجود نخواهد داشت. اما در نظر درابکین امکان ارائه یک برهان عملی برتر  و وظیفه

کید میوجو ازای پذیرش خداگرایی  د که یک مزیت اخلاقی درکن د دارد. وی بر این امر تأ
و از  کند، میاز آنجا که اخلاق ما را ملزم به خوبی هر چه بیشتر در دنیای مادی  .وجود دارد

، چنانچه فرض بر هستنداین مسیر  درهای موجود مانعی  سوی دیگر مشکلات و دشواری
و  ارندبگذشدن گام   توانند در مسیر خوب ها بهتر می وجود خدا گذاشته شود، آنگاه انسان

عدم باور به وجود خداوند موجب یأس  ،موانع را از سر راه خویش بردارند. در نظر درابکین
که این امر به لحاظ اخلاقی ناپسند است. بر این  شود، میو ناامیدی انسان در حیات دنیوی 

به لحاظ اخلاقی و  تواند یماخلاقی  ۀقاعداعتقاد به وجود یک مرجع الهی برای  ،اساس
 (.Byrne 2004رای ما مزیت بیشتری داشته باشد )عملی ب

ای همچون  گرایانه های عمل استدلال ۀزمرتوان در  برهان اخلاقی درابکین را می
که در مقایسه با دیگر  ،ویلیام جیمز قرار داد ۀپاسکال و اختیارگروان ۀگرایان استدلال احتیاط

اخلاقی  ۀقاعدبرای « باید»همچون برهان کانت که به  ،براهین عملی اثبات وجود خدا
دنبال اثبات این مدعاست به او  ۀگرایان یابد. در واقع، برهان عمل جویند، تمایز می توسل می

که به قرار دهد حیات دنیوی او را در مسیری  تواند یمکه صرف گرایش فرد به وجود خداوند 
ی رقیب است. درابکین همچون دیگر ها از فرضیه سودمندترلحاظ اخلاقی و عملی 

کید  عمل هایی همچون یأس و  که رفع مشکلات و دشواری کند میگرایان بر این امر تأ
به « خدا وجود دارد» ۀگزارافکنند از صدق  ناامیدی که حیات اخلاقی ما را به مخاطره می
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و گرایش  خداباوری و میل ۀپروژبلکه صرفاً به خاطر متعهد شدن فرد به  ،آید دست نمی
دارد  فرد را از یأس اخلاقی مصون می «خدا وجود دارد»باور که  سوی اینبه درونی او 

(Drabkin 1994, 171.) 

 . نقد و ارزیابی تقریرهای برهان اخلاقی عملی بر وجود خداوند5
انتقادات وارد بر از ای  تقریرهای اخیر برهان اخلاقی عملی بر وجود خداوند از پارهاگرچه 

 :هستندرو  هجدی روب مانند، همچنان با اشکالاتی کانت در امان می برهان
شمار به ی دوری های تقریرهای برهان اخلاقی عملی بر وجود خداوند استدلال الف.

رسد نخستین اشکال اساسی چنین براهین عملی آن است که در همه آنها  آیند. به نظر می می
مذکور به نحو  های های برهان زیرا مقدمه .نوعی مصادره به مطلوب صورت پذیرفته است

قبلی توحیدی یا  ۀشیانداند و صرفاً چنین  توحیدی ۀنتیج ۀرندیگ مضمر دربردارنده یا مسلم
دارد که به عنوان مثال همانند تیلور از وجود وظیفه به واقعیت  توحیدی ضمنی ما را بر آن می

ترتیب برای پرهیز از   دلال کنیم. بدینشود است محیطی که در آن این وظیفه به خوبی اجرا می
که وجود خدا یا جاودانگی او را فرض گرفته باشیم،   دور باطل در این برهان ما باید قبل از آن

لیف عقلانی بر دوش ماست و صرفاً بدین شیوه است که اای وظایف و تک بپنداریم که پاره
که حصول  حال آن .طبیعی برهان ما باشد ۀنتیج تواند یموجود خدا و جاودانگی نفس 

 ۀشیانددر مضمر  ۀنتیج ییها و آمال و آرزوها گذاری که چنین ارزش  از این نیقاطمینان و ی
 (.217، 2331رسد )ادواردز  پیشین توحیدی نیست، امری دشوار به نظر می

ق گونه برهان اخلاقی آن است که وجود خدا را به طری  دیگر این ۀاشکال عمد .ب
کند و در واقع فرد شکاک را در باور به وجود خدا مجاب  معتبر عینی برای عموم اثبات نمی

گوید که اگر بخواهد موافق با اخلاق بیندیشد، باید فرض این  زیرا صرفاً به او می کند. نمی
 ،های اخلاقی یعنی اگر انسان به ارزش .قضیه را تحت قواعد عقل عملی خود تصدیق نماید

گ ، ناگزیر به وجود خداوند اذعان کندهای پیشین عقل عملی هستند، اذعان  اهیکه از آ
و از جهت حکایت نسبت به واقع  داردکند. اما این اذعان صرفاً ارزش اخلاقی و عملی  می

ای  زیرا از قضایایی که مربوط به عقل عملی است، هرگز قضیه و گزاره .فاقد اعتبار است
برهان اخلاقی عملی  این رو(. از 132، 2311آملی   وادیشود )ج نظری نتیجه گرفته نمی
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نفسه که مورد ادعای ادیان توحیدی است برای  وجود خداوند را به عنوان یک واقعیت فی
 گردد. ، بلکه صرفاً در نظر فاعل اخلاقی واجد اعتبار میکند نمیهمگان اثبات 

اخلاقی و باور به  که ارتباطی وثیق میان عمل ،تقریرهای برهان اخلاقی عملی پ.
ها در برابر  دهند، بر مزیت پذیرش خداباوری در حیات اخلاقی انسان وجود خدا را نشان می

کید  نظریه  گونه این گفتتوان  . در نقد و ارزیابی چنین استدلالی میکنند میهای رقیب تأ
آور نیست، زیرا هیچ دلیل فلسفی و عقلی برای این فرض وجود ندارد که اگر  برهان یقین

یا تعهد کمتری در  ،ها به خدا باور نداشته باشند، به لحاظ اخلاقی بدتر خواهند بود انسان
این، هیچ دلیلی وجود ندارد که سود و صدق  انجام اعمال اخلاقی خواهند داشت. علاوه بر

به  .جهت باشند یا اساساً در دو جهت مخالف سیر کنند توانند هم انیم، بلکه میرا همعنان بد
خدا وجود » ۀدر برهان اخلاقی عملی از سود و منفعت اخلاقی به صدق گزار ،بیان دیگر

تواند از طریق باوری که به  که سود و منفعت اخلاقی نه تنها می  شود. حال آن گذر می« دارد
تواند از طریق باوری که کذب آن مسلم و  مسلم است، بلکه حتی میلحاظ شواهد و قرائن نا

ترتیب، سود و منفعت اخلاقی   (. بدینPalmer 2001, 321قطعی است حاصل آید )
دست « خدا وجود دارد» ۀتوان از سود اخلاقی به صدق گزار صدق نیست و نمی ۀنمایند
 یافت.

استدلال اخلاقی . ارائه تقریرهای برهان اخلاقی نظری با گذر از 6
 کانت

برخی طرفداران برهان اخلاقی، همچون رشدال، سورلی، لوئیس و... در عین تأثیرپذیری از 
کاملًا متفاوتی را برای اثبات  ۀشیو ،اخلاقی او رویکرد او از برهان عملی را رها کرده ۀاندیش

ند. وجه ا فکه به براهین اخلاقی نظری بر وجود خدا معرو ،اند وجود خدا در پیش گرفته
از راه اثبات عینیت  ،تقریرها ۀن است که اولًا در همای این براهین خداگرایانهمشترک 

های اخلاقی  برای تحقق وجود عینی ارزش ذاتبهای اخلاقی، ذهنی عالی و قائم  ارزش
گونه توضیح   های اخلاقی را اجمالًا این رایت معنای عینیت ارزش شود. وین نتیجه گرفته می

وابسته به  ،ندا شمول فراگیر و جهان ،پذیرند های اخلاقی صدق یا کذب که ارزش دهد یم
های  که بخشی از اسباب و پدیده  تر از همه این خواست و تمایل افراد بشری نیستند؛ و مهم



 113       بر وجود خداوند یبرهان اخلاق یو عمل ینظر یرهایتقر یبررس

ن  Wainwright 2005, 49) هستندجهان  به ی (. ثانیاً براهین اخلاقی مذکور از نوع برهان ا 
ن   ،نظر عموم فیلسوفانآیند. به  شمار می ی که از معلول به وجود علت سیر در برهان ا 

سمی ،شود می که رسیدن از یک ملازم به ملازم دیگر است  خواهد بود فلسفی مفید یقین ق 
(. با این بیان، در هر یک از تقریرهای 31، 2373که هر دو علت واحدی دارند )شیروانی 

 تهایی همچون کلیت، آفاقی های اخلاقی ویژگی وجود عینی ارزششود که  میمذکور ادعا 
ای بدون در نظر گرفتن ذهنی عالی به عنوان مرتبه  گونهبه که هسنتد شمولی را دارا  و جهان

، وجود خداوند به عنوان مبدأ و علت این روها قابل تبیین نیستند. از  کامل این ویژگی
خلاف کانت، عموماً تصویری  بر ،. ثالثاً راویان این تقریرهاشود میانحصاری آنها ثابت 

های اخلاقی را  شخصیتی که ارزش ،گیرند وار از خداوند در نظر می متشخص و انسان
کند و در امور جهان دخالت  گوید، فرامینی را بر او القا می آفریند، با انسان سخن می می
ت و نماید. چنین تصوری از خدا همان خدای ادیان توحیدی یعنی مسیحیت، یهودی می

 اسلام است.
 برهان اخلاقی هاستینگز رشدال 6-۱
 شناسانه در اذهان ما(. . یک آرمان مطلقاً کامل اخلاقی وجود دارد )حداقل به صورت روان2
 تواند فقط در یک ذهن مطلق وجود داشته باشد. . آرمان اخلاقی مطلق می1
 ,Rashdall 1907بپنداریم )در نتیجه عقلًا ضرورت دارد وجود یک ذهن مطلق را مسلم  .3

211-213.) 
اخلاق عموماً  گوید می، پس از آن که 6شرخیر و  ۀینظربه نام  ،رشدال در اثر مهم خود

های  شود و در قضاوت به عنوان الزامی عینی و یک اصل  مسلم  عقلًا ضروری فهمیده می
ی ها دگاهیدغ از اخلاقی چیزی تحت عنوان مطلقاً درست یا مطلقاً غلط وجود دارد که فار

ی قابل شناخت روانو به عنوان یک حقیقت  هاست دوراندر طول  ها انسانمتفاوت و متنوع ما 
که چنین قانون اخلاقی یا آرمان اخلاقی  سازد یماین پرسش اساسی را مطرح  ،اثبات است

چرا وجود داشته باشد و چه نوع وجودی باید به آن اسناد داده شود؟  تواند یممطلق در کجا 
همواره در  ها انسانزیرا  ،به طور تمام و کمال در اذهان بشری یافت توان ینم آن راکه مسلماً 
و هیچ دلیل تجربی بر این که اند  کردهی اخلاقی تفکرات متفاوتی اتخاذ ها پرسشمواجهه با 
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مفروضات  ۀیپابر  توان ینموجود ندارد. همچنین  نکننددر آینده به طور دیگری عمل 
رشدال  این رو. از کردآرمان اخلاقی مطلق را در خارج اثبات  انهیگرا عتیطبیا  انهیگرا یماد

گیرد که آرمان اخلاقی مطلق صرفاً در پرتو باور به وجود خدایی مطلق قابل اثبات  نتیجه می
کید  که شاید بتوان بدون تمسک به اصل موضوعی خداوند معنایی به کند  میاست. البته او تأ

بلکه صرفاً در پرتو باور  ،ید، اما این معنای حقیقی یا کامل  اخلاق نخواهد بوداخلاق بخش
-Rashdall 1907, 211آید ) دست میبه به وجود خداوند است که بهترین تبیین از اخلاق 

213.) 
 برهان اخلاقی ویلیام سورلی 6-2
گاهی انسان2 دم پیروی از آن رغم ع ها نسبت به آن و علی . قانون عینی اخلاقی مستقل از آ

 وجود دارد.
 . قانون عینی اخلاقی اعتبار جاودانه دارد.1
 تواند وجود داشته باشد. ها و قانون عینی اخلاقی فقط در اذهان نامتناهی می . ایده3
. بنابراین، باید یک ذهن متعالی وجود داشته باشد که این قانون عینی اخلاقی در آن 1

 (.Sorley 1918, 352-355موجود باشد )
های اخلاقی امری بدیهی است و  سورلی اگرچه بر این باور است که عینیت ارزش

 ,Sorley 1918) داند ینمکه اخلاق را امری ذهنی  شود یمانسان با رجوع به خود متوجه 

نشان دهد.  «اعتبار»عینی بودن قانون اخلاقی را با بهره جُستن از واژه کند  میتلاش  ،(352
شمول و  های اخلاقی اموری کلی، جهان عتبار اخلاقی بدین معناست که ارزشااو، از نظر 
. دارندهای زیباشناسانه قرار  ها همچون ارزش دیگر ارزشدر تمایز جدی با  واند  جاودانه

های اخلاقی توجه ویژه  های اخلاقی باید به اعتبار ارزش پس برای رسیدن به عینیت ارزش
های  دهد که وجود  عینی  ارزش (. همچنین نشان میSorley 1918, 41-52داشته باشیم )

عالم طبیعت تحقق یابد. از  ۀمشاهدتواند در عالم پدیدار خارج و در فرایند  اخلاقی نمی
، پس قانون است، و نه صرفاً توصیفی برای عالَمآنجا که قانون اخلاقی فرمانی به عالَم 

(. سورلی در Sorley 1918, 354آورد ) شماربه توان جزئی از جهان علمی  اخلاقی را نمی
، باید در جایی است  های اخلاقی پایدار و همیشگی کند اگر اعتبار ارزش نهایت تصریح می
پس آنها وابسته به  ،و چون اعتبار آنها پیش از توجه فردی به آنهاست ،وجود داشته باشند
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توانند وجود داشته  هنگامی میانسان نیستند و وجودی خارج از ذهن انسان دارند. اما تنها 
باشند که در یک ذهن باشند. بنابراین، باید یک ذهن ابدی و جاودانه وجود داشته باشد که 

 (.Sorley 1918, 352وجود داشته باشند ) جااین حقایق در آن
 برهان اخلاقی سی. اس. لوئیس 6-3
 . قانون اخلاقی امری عینی، ثابت و کلی است.2
 از به مبنا و خالقی دارد.. هر امر عینی نی1
 یا ماده است یا ذهن. ،. مبنای پیدایش قانون اخلاقی از دو حال بیرون نیست3
گویند اشیاء  زیرا ماده و قوانینش تنها می ،تواند خالق قانون اخلاقی  عینی باشد . ماده نمی1

 گویند چگونه باید باشند یا چه باید کرد. ، اما نمیاند چگونه
 مکانی است یا برتر از او. ـ انسان  زمانی. ذهن هم یا 2
تواند خالق  تر از او باشد نمی انسان یا ضعیف ۀرتب. انسان و یا هر شخص دیگری که در 6

روند، ولی  شوند و می آیند و متحول می ها می های اخلاقی باشد، زیرا انسان اصول و ارزش
 گردند. نمیمانند و دستخوش تحول  های اخلاقی پابرجا می اصول و ارزش

قوانین و  ۀنندیآفرها وجود دارد که  انسان ۀهمشخصی جاودان و برتر از   . بنابراین،7
این شخص همان   آورد. های اخلاقی است و برای ما تکلیف و مسئولیت به بار می ارزش

 (.32-36، 2371خداوند است )لوئیس 
از نفی  ،شود از آن یاد میفهم  که به عنوان استدلالی ساده و همه ،برهان اخلاقی لوئیس

عینی  موجود ختم  گرایی اخلاقی شروع و به اثبات مبنایی برای قانون  اخلاقی   نسبیت
رفتارهای  ۀهمگرایی اخلاقی بر این باور است که پیشفرض  نسبیت لوئیس با رد .شود می

انیم تو اخلاقی ما نوعی قانون اخلاقی عینی است و بر اساس همین قانون عینی است که می
دو  ،رفتارهای اخلاقی خود و دیگران داوری کنیم و به تکامل اخلاقی معتقد باشیم ۀدربار

گرایی  پس از نفی نسبیاو (. 32، 2371گرایی اخلاقی ناسازگارند )لوئیس  امری که با نسبیت
 ،توانند قرارداد اجتماعی صرف باشند دهد که این قوانین اخلاقی عینی نمی اخلاقی نشان می

خواهد داشت که اساس  اپیشرفت  اخلاقی  یک جامعه فقط وقتی معن ۀدربارقضاوت  زیرا
تواند  مستقل از جامعه انسانی باشد. مبنای این قوانین اخلاقی نیز نمی 7یارزش چنان داوری  
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کردیم، که  همیشه از روی غریزه عمل میباید صورت   نآدر چرا که حیوانی باشد،  8زیغرا
(. اما این قانون Lewis 1943, 32-33کنیم ) ما بعضاً خلاف غریزه عمل می .چنین نیست

اخلاقی عینی باید مبنا و اساسی داشته باشد تا صرفاً در حد یک امر ظنی باقی نماند و قابل 
توانیم در مقابل  زیرا ما نمی ،تواند بر مبنای ماده )طبیعت( باشد توجیه باشد. آن قانون نمی

ستیم، اما در مقابل قانون اخلاقی حق و امکان تبعیت یا عدم تبعیت را قوانین طبیعت بای
این ذهن  ،داریم. پس قانون اخلاقی لاجرم باید در ذهن ریشه داشته باشد. از سوی دیگر

ها به  رغم تولد و مرگ فرد فرد انسان تواند ذهنی بشری باشد، زیرا قانون اخلاقی علی نمی
باید قدرت یا ذهنی در پس این عالم  ن است. بنابراین میدهد و جاودا بقای خود ادامه می

 (.Lewis 1943, 34وجود داشته باشد که مبنای قانون اخلاقی قرار گیرد )

. نقد و ارزیابی تقریرهای برهان اخلاقی نظری مبتنی بر عینیت 7
 های اخلاقی ارزش

و از راه اثبات عینیت  که تقریرهای فوق عموماً در یک فرایند منطقی مشترک  با توجه به این
، در معرض انتقادات کلی ذیل قرار کنند میهای اخلاقی وجود خداوند را اثبات  ارزش
 :دارند

 گرایی اخلاقی انکار عینیت ایان برایگر نقد برهان از راه دلایل ناواقع 7-۱
یی گرا تینیعخدا که از راه وجود تردید نخستین انتقاد بنیادین بر براهین اخلاقی نظری  بی

گرایی قابل طرح است. در واقع،  یابند از سوی رقیبان و منکران عینیت اخلاقی صورت می
گرایانه بسیاری در فرااخلاق وجود دارند که همه یا  انه و غیرواقعایگر های ناشناخت دیدگاه

کید  ،گرایانی همچون هیوم . ناشناختکند میگرایان را انکار  های عینی برخی از مؤلفه بر با تأ
عینی و مربوط به غیرواقعی و غیرهای اخلاقی را اموری  ، کلیه ارزشارزش ـ واقعشکاف میان 

ها  های اخلاقی از طرز تلقی ارزشگویند  میدانند. ایشان  احساسات و عواطف می ۀحوز
ها در برخورد با امور  ها احساساتی هستند که انسان نه از باورها؛ طرز تلقی ،خیزند برمی

پذیر در عالم طبیعت خبر  اما باورها از امور واقعی و مشاهده ،دهند ود بروز میمختلف از خ
 (.Hume 1978, 509-511دهند و قابلیت اتصاف به صدق و کذب دارند ) می
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گونه برهان نیز   در دفاع از این گرایی گرایان برای نفی ناشناخت واقع دلایل وجود این، با
پذیر  زمانی امکان صرفاً های اخلاقی  ، تبیین عقلانی گزارهگرایان قابل تأمل است. از نظر واقع

اما اگر احکام اخلاقی را  .ای منطقی برقرار باشد ها و حقایق عینی رابطه است که میان ارزش
ای منطقی میان خود آنها وجود نخواهد داشت،  نه تنها هیچ رابطه ،از سنخ انشائیات بدانیم

تمایلات فردی همچون دوستی، میل،  .نها را اثبات کندتواند آ بلکه هیچ دلیل عقلی هم نمی
 (.33، 2311 یزدی مصباحعلاقه و عشق قابل تببین عقلانی نیستند )

 گرایی اخلاقی گرایان بر نفی کلیت نقد برهان از راه دلایل نسبی 7-2
 چونو  شود می های اخلاقی تکیه در همه تقریرهای مذکور بر کلیت و آفاقی بودن ارزش

های آفاقی و کلی  تواند خالق چنین ارزش هیچ طبیعت مادی و ذهن محدود بشری نمی
که یکی از عوارض مهم  ،گرایی اخلاقی شود. نسبیت باشد، وجود خداوند نتیجه گرفته می

گیرد و اصل بنیادین برهان مذکور  ی قرار میایگر در مقابل کلیت ،گروی اخلاقی است ناواقع
ری وهای اخلاقی موجود در میان افراد و جوامع ام گرایان، ارزش نسبیاز نظر  .کند میرا رد 

توان به اصول و احکامی ثابت، همیشگی و مطلق که  و هرگز نمی ،نه آفاقیهستند، انفسی 
گرایی توصیفی تنوع اخلاقی موجود  نسبیت ،مثالبرای مورد توافق همگان است دست یافت. 

 پی پندارد )لوئیس گرایی اخلاق می محکم بر نسبیدر میان ملل و جوامع مختلف را دلیلی 

که در مورد احکام شود  میی ادعا فرااخلاقی گرای (. همچنین در نسبیت312، 2377 
ای برای توجیه یکی در مقابل دیگری وجود ندارد  معقول و معتبر عینی ۀویشاخلاقی اصلی 

 (.113، 2331)فرانکنا 
کید  گرایی ارزش ات بر شمولاین نظری ۀگرایان با رد هم البته کلیت های اخلاقی تأ

های اخلاقی موجود در میان افراد و  ارزشاز همه یا حداقل برخی گویند  کنند و می می
ها در مورد رفتارهای یکدیگر  میان انسان ۀمشاجرنمونه، برای کلی و فراگیرند.  و جوامع ثابت

نی برای سنجش رفتار خوب و بد توان دلیلی معتبر بر وجود داشتن معیاری ثابت و عی را می
گرایی اخلاقی درست  (. همچنین اگر نسبیت36، 2371)لوئیس  آوردها به شمار  انسان

 (.263، 2333)پترسون و دیگران شد  نمیگونه تکامل اخلاقی ممکن  بود، هیچ می

های  ی بر نفی عینیت ارزشمک .ال جی. 9غرابت. نقد برهان از راه استدلال 7-3
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 اخلاقی
ی مطرح مک .ال جی.را های اخلاقی  بر عینیت ارزشواردشده جدی های دیگر از ایرادیکی 
های عینی جهان هستی همگام  گرایان در نفی ارزش که با نسبی آن بر علاوهاو است. کرده 

گرایی را جایگزین  استدلالی جدید در این طریق ارائه دهد و ذهنیتکند  میشود، تلاش  می
های اخلاقی  . استدلال او که به استدلال مبتنی بر غرابت ارزشزدساگرایی اخلاقی  عینیت

های اخلاقی سبب ورود  شهرت یافته است، متضمن این ادعاست که اعتقاد به عینیت ارزش
شود که هیچ جایگاهی در عالَم هستی ندارند  وغریبی به حیات انسانی می های عجیب ارزش

(Mackie 1977, 35-41دلیل او بر مدعای خ .) های  ن است که اولًا وجود ارزشایویش
شیای موجود در عالم ، از سایر اهستندای و دستوری  اخلاقی چون دارای عنصر توصیه

وغریب  های اخلاقی وجودی عجیب ؛ ثانیاً از آنجا که وجود ارزشهستی متمایز است
گاهی و شناخ که بتوانیم از آن ارزش است، به فرض آن گاهی پیدا کنیم، این آ ت از طریق ها آ

های  گردد که کاملًا متمایز از راه ای ویژه در باب ادراک اخلاقی میسر می ابزاری خاص و قوه
 (.Mackie 1977, 47-49عادی کسب معرفت است )

گرایان به این استدلال مکی نیز واکنش نشان داده و معتقدند وجود حق و باطل  واقع
های موجه از عالَم نیست )تالیافرو  تبیین تر از دیگر مقومات تر و غریب اخلاقی هیچ عجیب

توان گفت اولًا مفاهیم اخلاقی به مفاهیم ارزشی و مفاهیم  (. اجمالًا می333، 2331
از  ،خیزند اند و مفاهیم دستوری نیز در نهایت از مفاهیم ارزشی برمی دستوری قابل تفکیک

امور روزانه خویش دائماً از ها در  رسند. انسان نظر نمیبه وغریب  مفهومی عجیب این رو
به (. ثانیاً 11، 2331آملی  رسند )جوادی می« بایدها و نبایدها»به « ها ها و نیست هست»

های اخلاقی را  رسد مکی مفاهیم اخلاقی را همچون مفاهیم ماهوی و وجود ارزش نظر می
. این در همچون وجود سایر اشیای طبیعی نظیر کوه، درخت، میز و امثال آن پنداشته است

 ۀحالی است که در نظر عموم اندیشمندان مسلمان مفاهیم اخلاقی از سنخ معقولات ثانی
یعنی اگرچه همچون مفاهیم  .و وجودی نظیر وجود علت، معلول و... دارندهستند فلسفی 

ازای خارجی نیستند، منشأ انتزاع خارجی دارند و وجودشان به وجود منشأ بماهوی دارای ما
 ت.انتزاع آنهاس
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که اخلاق را وابسته به نظام الهیاتی و متعلق امر و نهی خداوند  ،امر الهی ۀدر برابر نظری
بار از  که نخستیندارد ی سنتی قرار ایگر پندارد، نظریه استقلال اخلاق یا همان عینیت می

. مطابق این نظریه، (22-62، 2373ماوردس )سوی افلاطون مورد تصدیق قرار گرفت 
. هستندگونه مرجعیت در هستی  نیاز از هر های اخلاقی اموری خودبنیاد، مستقل و بی ارزش

در عین خداباوری، نظریه مذکور را  ،طرفداران این نظریه همچون ویلیام آلستوناز برخی 
ری همچون حقایق های اخلاقی از حقیقتی بنیادین و ضرو که ارزش ندپذیرفته و بر این باور

ند. آلستون به نقل از ماوردس ا برخوردارند که در هر زمان و مکانی صادق یریاضی و منطق
که مدعای اصلی مدافعان براهین اخلاقی نظری مبتنی بر  کند میگونه مطرح   اشکال را این

 ،«نقطة مرکزی، لازم است ۀمثاب قانون اخلاقی، به یخداوند، برا»گرایی آن است که  عینیت
و بد  یچرا نتوان خوب بودن مهربان»سازد که  اما در ادامه این پرسش جدی را مطرح می

 (.22، 2373 ماوردس« )؟جهان دانست نیادیبن قتیبودن ظلم را حق
گونه پاسخ داد که طرفداران برهان اخلاقی   توان این رسد اشکال فوق را می به نظر می

کید  نظری همواره بر تمایز موجود میان حقایق اخلاقی با سایر حقیقت های عالم طبیعت تأ
کید بر  ،در برهان لوئیس که چنان اند. کرده های اخلاقی  ای و دستوری ارزش توصیه وجهبا تأ

شود که فقط یک  نشان داده می ،اآنهها از  انسانو در عین حال امکان تبعیت یا عدم تبعیت 
(. همچنین سورلی با Lewis 1943, 34)تواند منشأ قوانین فراگیر اخلاقی باشد  ذهن می

های زیباشناختی از  های دیگر نظیر ارزش های اخلاقی از سایر ارزش تفکیک میان ارزش
حقایق ریاضی، و نیز تمایز نهادن میان حقایق اخلاقی با  ...و حیث ذاتی، پایداری، فراگیری

کید Sorley 1918, 28-49و امثال آن در پی اثبات همین مدعاست ) یمنطق (. آدامز نیز با تأ
های اخلاقی یعنی عینیت و مابعدالطبیعی بودن آنها و تفکیک  بر دو ویژگی اصلی ارزش

 (.Adams 1987, 144-146)کند  مفاهیم ارزشی از مفاهیم الزامی همین امر را دنبال می

 گیری جه. نتی8
فاعل اخلاقی به دلیل عمل بود معتقد او مبدع برهان اخلاقی است. کانت گذشت، که  چنان

از او منتقدان معتقدند برهان  های اخلاقی ناگزیر به پذیرش وجود خداوند است. به ارزش



 31، شمارۀ 2316پاییز و زمستان  ،(حکمت ۀنام) نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       131

 ۀخدای واقعی نیست. آنها به شیو ۀکنند و اثباتاست حیث سازگاری درونی خودمتناقض 
اند. این  تقریرهای گوناگونی ارائه کرده ،برهان اخلاقی کانت، اما با گذر از اصول او

برهان اخلاقی عملی و برهان اخلاقی نظری تقسیم برهان اخلاقی را به تقریرهای گوناگون 
 کند. می

د با اشکال نشو گرایانه بیان می ی اخلاقی عملی که در قالب استدلالی عملها برهان
برهان  تواند یمتنها در صورتی زیرا شخص  هستند.رو  هبه مطلوب روبجدی مصادره 

ها این پیشفرض کلی را قبول  این استدلال ۀهمپیش از که کننده بیابد  اخلاقی عملی را قانع
ترین نیازهای انسانی به احتمال قوی باید  کرده باشد که جهان هستی برای رفع عمیق

 مند باشد. قاعده

شناختی دارد، از وجود عینی  در برهان اخلاقی نظری که سرشتی همچون برهان جهان
به عنوان مبدأ نخستین  ذاتبهای اخلاقی و خصوصیات آنها، ذهنی عالی و قائم  ارزش

شود. وجه مشترک تقریرهای برهان نظری این ادعای اساسی  قانون اخلاقی نتیجه گرفته می
های اخلاقی کلی،  در ادوار مختلف مبتنی بر وجود ارزشها  است که رفتار اخلاقی انسان

 است.بوده فراگیر و آفاقی 
یی وارد شده است که در نقد کلی باید گفت نقدهاهای مختلف این رویکرد  بر تبیین

ی اخلاقی امری بدیهی یا نزدیک به بدیهی تصور شده ایگر تینیع اگرچه نزد برخی مدافعان  
تواند  دعا به نحو یقینی به اثبات نرسد، برهان مبتنی بر آن نیز نمیکه این ا است، اما تا زمانی

های بدیل دیگر برای توجیه کلیت و  شمار آید و تبیینبه برهانی قاطع در باب خداباوری 
های اخلاقی وجود خواهند داشت. البته راهی نیز برای اثبات یقینی آن در  فراگیری ارزش

آید و هر دوی این  دست میبه قراء تام یا برهان فلسفی دسترس نیست، زیرا یقین از راه است
به نحوی که در هیچ زمانی  ،های اخلاقی برای اثبات کلیت و آفاقی بودن ارزش هامسیر

 مسدود است. ،متأثر از شرایط فرهنگی، سیاسی، اقتصادی یا روانی خاص نباشند
ها  ایل به تلقی این استدلالدین بیشتر تم ۀن که امروزه در فلسفایحال، با توجه به  با این

شاهد و قرینه است تا برهان به معنای دقیق منطقی و فلسفی آن، حتی اگر براهین  ۀبه منزل
اخلاقی نظری و عملی نتوانند به عنوان برهانی جامع و مستقل در راه اثبات وجود خدا ایفای 

نند در تکمیل سایر توا می ،کم توجیه اعتقادات اخلاقی ما را ممکن ساخته ، دستکنندنقش 
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 براهین اثبات وجود خدا سودمند باشند.
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